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Введение
Продолжительный и сложный интервал плей-

стоцена – средний плейстоцен (ранний и средний 
неоплейстоцен российской стратиграфической 
схемы), пока изучен недостаточно. Фауны млеко-
питающих Европы начала среднего плейстоцена и 
первой его половины до лихвинского межледнико-
вья (межледниковья гольштейн в Западной Европе, 
межледниковья хоксний в Великобритании) были 
рассмотрены в предыдущих статьях [Маркова, 
2014, 2016, Markova, Puzachenko, 2016, Markova, 
Vislobokova, 2016]. В настоящей статье мы хотим 
остановиться на рассмотрении териофаун второй 
половины среднего плейстоцена: начиная с лих-
винского межледниковья (МИС 11) вплоть до мику-
линского (эемского) межледниковья (МИС 5е), т.е. 
от ~ 424 тыс.л.н. до ~130 тыс.л.н. [Lisiecki, Raymo, 
2005] (рис. 1, 2, 3). В этот значительный интервал 
времени произошло несколько климатических со-
бытий глобального масштаба: выявлено не менее 
трех климатических циклов (оледенений – меж-

ледниковий). Эти события повлияли на экологиче-
ский облик фаун мелких млекопитающих Европы. 
Кроме того, за длительный период времени второй 
половины среднего плейстоцена во многих линиях 
Arvicolinae произошли эволюционные изменения, 
отразившиеся на морфологии их скелета, прежде 
всего зубной системы. Все эти данные рассматри-
ваются в настоящей статье. В статье анализируют-
ся как широко введенные в научную литературу 
микротериологические данные среднего плейсто-
цена Западной Европы, так и менее известные, 
особенно для западного исследователя, материалы 
по фаунам мелких млекопитающих второй полови-
ны среднего плейстоцена Восточной Европы.

Временные интервалы
В данной статье мы рассматриваем фауны мел-

ких млекопитающих в интервале продолжитель-
ностью около 300 тысяч лет, от лихвинского = 
межледниковья в Восточной Европе = гольштейн-

ЕВРОПЕЙСКИЕ ФАУНЫ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ СРЕДНЕГО ПЛЕЙСТОЦЕНА: 

ВИДОВОЙ СОСТАВ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ, КОРРЕЛЯЦИИ 

А.К. Маркова 

Институт географии РАН, Москва, Россия amarkova@list.ru

Проанализированы таксономический состав, эволюционные особенности, геологическое положение фаун 
мелких млекопитающих второй половины среднего плейстоцена Западной и Восточной Европы. Изучены фау-
ны мелких млекопитающих начиная с лихвинского (=гольштейнского, =хокснийского) межледниковья (МИС 11) 
вплоть до начала микулинского (=эемского) межледниковья (МИС 5е), т.е. на протяжении интервала от ~ 424000 
лет назад до ~130000 лет назад. Выявлены основные тренды эволюционных изменений мелких млекопитающих. 
Проведены сравнения восточноевропейских и западноевропейских фаун. Комплексный анализ териологических, 
геологических и геохронологических данных второй половины среднего плейстоцена Европы, убедительно по-
казал серьезные эволюционные изменения фаун мелких млекопитающих на протяжении второй половины сред-
него плейстоцена и позволил выявить особенности природно-климатической обстановки в разные интервалы. 
На основе изменений в филетических линиях Arvicolinae удалось провести корреляцию западноевропейских и 
восточноевропейских местонахождений. Построена биостратиграфическая схема для второй половины среднего 
плейстоцена Европы и карты местонахождений мелких млекопитающих.

Ключевые слова. Мелкие млекопитающие, вторая половина среднего плейстоцена, Европа, таксономический 
состав, эволюция, стратиграфия, корреляция
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ского межледниковья в Западной Европе (Holste-
nian), межледниковья хоксний в Великобритании 
(Hoxnian) (включительно) (МИС 11, 424–374 
т.л.н.) до начала микулинского = эемского (Eemi-
an) межледниковья в Западной Европе = ипсвичи-
ан (Ipswichian) межледниковья в Великобритании 
(МИС 5е, ~130 т.л.н.) [Lisiecki, Raymo, 2005]. На 
протяжении этого интервала климатическая об-
становка неоднократно менялась.

Начало второй половины среднего плейстоце-
на (начало среднего неоплейстоцена) выделяется 
по значительному межледниковому потеплению 
– лихвинскому (гольштейнскому = хокснинскому) 
межледниковью. Отмечено наибольшее сходство 
этого межледниковья по климатическим данным 
с термическим оптимумом голоцена. Отложения 
гольштейнского (=лихвинского, =хокснинского) 
межледниковья залегают на осадках предше-
ствующего эльстерского (Elsterian) оледенения в 
Западной Европе, оледенения англий (Anglian) в 
Британии, окского оледенения в Восточной Евро-
пе. Этот ледниковый этап представлен в разных 
частях Европы мореной, флювиогляциальными 
осадками и лессовыми отложениями. Для отло-
жений стратотипического местонахождения Хок-
сне в Великобритании (слой С) получена дата 
по урановой серии и ESR, которая равняется 
404 + 33, -42 ka BP, т.е. хорошо укладывающая-
ся во временные рамки МИС 11 [Grün, Schwartz, 
2000]. Во время лихвинского межледниковья на 
Русской равнине в лессово-почвенных разрезах 
перигляциальной зоны выявлен почвенный гори-
зонт инжавинской ископаемой почвы [Величко и 
др., 1992]. По данным Восточной Европы вслед 
за лихвинским межледниковьем наступило похо-
лодание (МИС 10, 374–337 т.л.н.) [Величко и др., 
1992], сменившееся выраженным потеплением – 
каменским межледниковьем, во время которого 
произошло формирование широко распростра-
ненной на Русской равнине каменской ископае-
мой почвы (МИС 9, 337–300 т.л.н.). Вслед за ка-
менским межледниковьем наступило новое похо-
лодание (МИС 8, 300–243 т.л.н.). Последовавшее 
за ним потепление, выразившееся в формирова-
нии в лессово-почвенной толще Русской равнины 
роменской ископаемой почвы (МИС 7, 243–191 
т.л.н.) трактуется по-разному. Ряд исследователей 
придают ему межледниковый ранг [Болиховская, 
1995, Шик, 2014], другие считают его межстади-
альным [Величко и др., 2009]. 

Выше роменской почвы во внеледниковой зоне 
выражен горизонт днепровского лесса, в ледни-
ковой – сложно построенная днепровская морена 
(МИС 6, 191 – ~ 130 т.л.н.). В Западной Европе этот 
ледниковый этап получил название заале (Saale), в 
Великобритании – вольстониан (Wolstonian). Нужно 

отметить, что в нидерландских стратиграфических 
схемах указывается более значительная продолжи-
тельность заале [Markova, van Kolfschoten, 2012]. 

В Западной Европе наиболее детальная стра-
тиграфия этого периода получена по материалам 
Великобритании [Schreve, 2004a, 2004b, 2004c, 
Schreve, Bridgland, 2002]. Полученные англий-
скими исследователями данные также отражают 
сложный характер этого периода и практически со-
впадают с восточноевропейскими данными. Также 
детально исследован этот период по материалам 
немецкого многослойного местонахождения Шё-
нинген [van Kolfschoten, 1993, 2014]. Имеющиеся 
в настоящее время западноевропейские материалы 
из наиболее полных разрезов показывают сложную 
климатическую историю второй половины средне-
го плейстоцена и вполне могут быть прокоррели-
рованы с восточноевропейскими данными.

При рассмотрении фаун этого периода боль-
шое внимание уделяется эволюционным преобра-
зованиям в филетической линии водяных полевок 
Arvicola. Нужно отметить, что наиболее ранняя 
стадия этого рода по-разному называется в раз-
ных европейских странах Arvicola mosbachensis = 
A. cantianus=A. terrestris cantianus. В статье при 
описании конкретных фаун мы приводили ав-
торское обозначение этого таксона. Индекс, обо-
значающий отношение эмалевых поверхностей 
зубов Arvicola и широко используемый для опре-
деления эволюционной стадии водяных полевок 
и для относительного датирования вмещающих 
отложений был введен в 1975 г. нами [Маркова 
1975]. Несколько позднее подобный индекс был 
независимо введен Хайнрихом [Hienrich, 1978] 
и стал широко использоваться в его интерпрета-
ции в западной литературе. Мы также в данной 
статье используем последний индекс с тем, чтобы 
проводить сопоставление восточноевропейских 
и западноевропейских материалов. Нужно отме-
тить, что исследование параметров этого индекса 
у современных водяных полевок показало, что эта 
величина имеет значительную изменчивость. В 
южных регионах она выше, чем в северных [Мар-
кова, 1981, 1982; Röttger, 1987] (рис. 4). Таким 
образом, использование этого индекса дает лишь 
очень общее представление о возрасте фауны.

Фауны мелких млекопитающих второй 
половины среднего плейстоцена

Лихвинское (гольштейнcкое=хокснинское) 
межледниковье (МИС 11)

Восточная Европа
В Восточной Европе на протяжении послед-

них десятилетий были открыты и изучены много-
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Рис. 1. Карта местонахождений мелких млекопитающих Европы (МИС 11)
1 – Меджибож, 2 – Смоленский Брод, 3 – Няравай, 4 – Рыбная Слобода, 5 – Отказное, 6 – Озерное, 7 – Узмари, 8 – Колко-

това балка, инжавинская почва, 9 – Владимировка 2, 10 – Стрелица, 11 – Верхняя Еманча, 12 – Михайловка 3, 13 – Пивиха, 
14 – Райгород, 15 – Гуньки 1 и 2, 16 – Чекалин, гиттия, 17 – Хоксне, сл. В2 и В1, 18 – Кластон-он-Си, 19 – Сауфлит Роуд, сл.3, 
20 – Бичес Пит, 21 – Барнфилд Пит, 22 – Рациневес, 23 – Нииде, 24 – Бильценглебен II, 25 – Кёрлих H, 26 – Шёнинген 13 1, 
12В

Рис. 2. Карта местонахождений мелких млекопитающих Европы (МИС 8, МИС 9, МИС 10)
27 – Топка, 28 – Рассказово, 29 – Черный Яр, 30 – Узунлар, 31 – Плавни, 32 – Колкотова Балка, камен. почва, 33 – При-

луки, 34 – Гудмор Гроув, 35 – Парфлит, 36 – За Хаджовной Кейв, 37 – Шёнинген, сл. 13II-1, II-2, II-3, II-4, 38 – Бисник, сл. 19, 
39 – Харнхам
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численные захоронения мелких млекопитающих 
лихвинского межледниковья [Агаджанян, 2009; 
Маркова, 2005, 2004а, 2004б; Markova, 2006, 2007] 
(рис. 3). Обнаружено 16 лихвинских местонахож-

дений мелких млекопитающих, расположенных от 
57ºс.ш. на севере до Причерноморья и Северного 
Кавказа. Стратиграфическое положение захороне-
ний фаун в опорных лессово-почвенных разрезах 

Рис. 4. Коэффициент эмали современных водяных полевок Arvicola

Рис. 3. Карта местонахождений мелких млекопитающих Европы (МИС 6 – МИС 7)
40 – Веймар-Эрингсдорф, ниж. травертин, 41 – Маастрихт-Бельведере, сл. 3,4, 42 – Вагининген Франше Кемп 1, 43 – 

Грейс Терок, 44 – Авелей, 45 – Ляйон Пит, 46 – Матвеевка, 47 – Игоревка, 48 – Кипиево 1 и 2, 49 – Алпатьево, 50 – Павловка, 
51 – Волжино, 52 – Стригово, 53 – Чекалин, флювиогл. отл., 54 – Коневичи, 55 – Жукевичи, 56 – Данилово, 57 – Драбиновка, 
58 – Грот де Лазаре, 59 – Ренен, 60 – Дещова , сл. I-IV, 61 – Бисник, сл. 15-14, 62 – Херсбрук, 63 – Ариендорф I
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очень определенно: они залегают выше отложений 
окского оледенения и ниже горизонтов каменской 
и роменской ископаемых почв и разделяющих их 
лессовых горизонтов, перекрытых, в свою очередь, 
днепровской мореной или днепровским лессом. 

Местонахождение Чекалин, Тульская область, 
бассейн р. Оки (54º05´39˝N, 36º14´34˝E). Видовой 
состав фауны из стратотипа лихвинских отложе-
ний (из отложений гиттии) включает по данным 
А.К. Агаджаняна Desmana sp., Apodemus cf. syl-
vaticus, Clethrionomys glareolus, Microtus malei1и 
водяную полевку Arvicola cantianus (=mosbache-
sis), с «мимомисным» строением эмали зубов и 
мелкими размерами [Агаджанян, 2009, Болихов-
ская, Судакова, 1996] (рис. 1, 6). 

Местонахождение Гуньки, Полтавская об-
ласть, Кременчугский район, Украина, бассейн 
среднего Приднепровья, низовья р. Псёл, левого 
притока Днепра (49º14´43˝N, 33º33´43˝ E). Фау-
на обнаружена в пачке аллювиальных и озерно-
старичных отложений IV надпойменной террасы 
р. Псел. Слои с костными остатками перекрыты 
мощной лессово-почвенной толщей и гляциальны-
ми отложениями днепровского оледенения. Меж-
ду днепровской мореной и костеносными слоями 
в разрезе Гуньки описаны отложения каменской 
и роменской ископаемых почв и разделяющего 
их горизонта лесса [Маркова, 1975, Величко и 
др., 1992] (рис. 7). В отложениях зеленоватых су-
глинков (Гуньки II), содержащей остатки мелких 
млекопитающих обнаружены Sorex praearaneus , 
Ochotona sp. (1), Allactaga major, Spermophilus sp., 
Alactagulus pumilio, Spalax sp., Cricetus cricetus, 
Clethrionomys sp., Lagurus transians, L. aff. lagurus, 
Eolagurus luteus aff. volgensis, Arvicola cantianus, 
Microtus (Stenocranius) gregalis, Microtus arvalis, 
M. oeconomus. Ниже залегают отложения гиттии 
(Гуньки I) с находками многочисленных остатков 
Arvicola cantianus (230) и Microtus arvalis (172). 
Из этого слоя получены палиноспектры, харак-
терные для лихвинского межледниковья (Губони-
на, 1975). Обнаруженная в слое малакофауна была 
сопоставлена с фауной из отложений древнеэвк-
синской трансгрессии Черного моря [Величко и 
др., 1997] (рис.1, 5, 6, 7).

Фауна мелких млекопитающих из разреза 
Гуньки значительно богаче, чем фауна из лихвин-
ских отложений чекалинского стратотипического 
разреза и содержит около 1,5 тысяч определимых 
остатков [Маркова, 1982]. Она включает много-
численные остатки Arvicola cantianus (рис. 7). 
Лагуриды представлены эволюционно продвину-

тыми степными пеструшками Lagurus transiens, 
включающими морфотипы L. lagurus. Корнезу-
бые полевки родов Mimomys и Pliomys, а также 
полевки Microtus (Terricola) arvalidens и Microtus 
(Stenocranius) gregaloides отсутствуют. Фауны по-
добного эволюционного уровня было предложено 
выделить в гуньковский комплекс мелких млеко-
питающих (Markova, 1990), который коррелирует-
ся с сингильским комплексом крупных млекопи-
тающих, описанным В.И. Громовым (1948). 

Стратотип сингильского комплекса у г. Рай-
город, Светлоярский район, Волгоградская об-
ласть, бассейн Волги (48º25´40˝N, 44º55´17˝E) 
содержит незначительное количество остатков 
мелких млекопитающих, отобранных Л.П. Алек-
сандровой в 1965 г. (коллекция ГИН РАН, N 824). 
Фауна мелких млекопитающих из Райгорода со-
держит переходную форму степных пеструшек 
Lagurus transiens – L. lagurus, а также Eolagurus 
luteus, Microtus (Stenocranius) gregalis, Microtus 
arvalinus, Microtus oeconomus, Ellobius sp. и Sper-
mophilus sp. (А.С. Тесаков, устное сообщение). К 
сожалению, в этой фауне не обнаружены остатки 
водяных полевок Arvicola. По эволюционному 
уровню микротин фауна Райгорода сопоставима с 
фауной из местонахождения Гуньки. Нужно отме-
тить, что местонахождение Гуньки занимает чет-
кое стратиграфическое положение, было изучено 
комплексом геологических и палеонтологических 
методов и таким образом является опорным для 
лихвинского межледниковья и гуньковского ком-
плекса мелких млекопитающих (рис. 1, 6). 

Местонахождение Чигирин, правобережье 
среднего Приднепровья, IV терраса Днепра, бас-
сейн правого притока Днепра р. Тясмин, Украи-
на, Черкасская область (49º05´00˝N, 32º40´00˝ E). 
Местонахождение обнаружено в старом карьере, 
в котором прослеживается толща лессовидных 
суглинков с горизонтами ископаемых почв, под-
стилаемых мощной мореной и флювиогляциаль-
ными отложениями днепровского возраста. Ниже 
морены залегают лессовидные суглинки с двумя 
горизонтами ископаемых почв. Под этой толщей 
залегает пачка диагонально слоистых аллювиаль-
ных песков с находками костных остатков мелких 
млекопитающих [Маркова, 1982]. Фауна включа-
ет Desmana sp. (4), Sorex sp.(3), Ochotona sp. (11), 
Spermophilus sp. (10), Allactaga major (1), Spalax 
microphtalmus (7), Cricetus cricetus (3), Clethriono-
mys glareolus (12), Lagurus transiens (73), Eolagu-
rus luteus volgensis (62), Arvicola cantianus (199), 
Microtus (Stenocranius) gregalis (25), M. oeconomus 
(15), M. ex gr. arvalis (25) [Маркова, 1982, Рековец, 
1994] (рис. 1, 5, 6). 

Местонахождение Пивиха, Украина, Полтав-
ская обл., левобережье среднего Приднепровья, бе-

1 Полевка, описанная А.К. Агаджаняном как Microtus ma-
lei, по мнению автора настоящей статьи может быть отнесена 
к группе Microtus arvalis 
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Рис. 5. Коэффициент эмали водяных полевок Arvicola из местонахождений второй половины среднего плей-
стоцена Европы
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Рис. 6. Биостратиграфическая схема второй половины среднего плейстоцена Европы
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Рис. 7. Схема разреза Гуньки (Среднее Приднепровье) (А) и жевательная поверхность М/1 Arvicola из лих-
винских отложений (сл. 14–16) (Б). 

А – сл. 1 – современная почва; сл. 2 и 3 – мезинский почвенный комплекс; сл. 4 и 5 – днепровская морена и флювио-
гляциальные отложения; сл. 6 – сизая глина; сл. 7 и 8 – роменская ископаемая почва; сл. 9 – лессовидный суглинок; сл. 10 
и 11 – каменская ископаемая почва; сл. 12 – лессовидный суглинок; сл. 13 – пески мелкозернистые с глинистыми линзами. 
Местонахождение Гуньки III; сл. 14–15 – суглинок сизо-серый с песчаными прослоями. Местонахождение Гуньки II; сл. 16 – 
гиттия ярко-черного цвета. Местонахождение Гуньки I; сл. 17 – суглинок светло-серого цвета мергелистый; сл. 18–19 – пески 
мелкозернистые (полтавский ярус); Б – 1-24 - M/1 Arvicola cantianus из местонахождения Гуньки II 
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рег Кременчугского водохранилища (49º13´48˝N, 
33º06´36˝E). Местонахождение фауны мелких 
млекопитающих приурочено к аллювиальным от-
ложениям IV н.п. террасы Днепра, выходящих в 
нижней части обрыва к Кременчугскому водохра-
нилищу т.н. «горы Пивиха», образовавшейся в ре-
зультате гляциодислокаций в период днепровско-
го оледенения. Фауна включает Sorex sp., Ochoto-
na sp., Spremophilus sp., Spalax sp., Clethrionomys 
glareolus, Mimomys sp. (1), Prolagurus posterius, 
Lagurus transiens, Lagurus lagurus (17), Eolagurus 
luteus volgensis, Arvicola cantianus, Microtus (Ter-
ricola) arvalidens (4), M. (Stenocranius) gregalis, 
M. arvalis, M. oeconomus (21). Лагуриды, отнесен-
ные к L. transiens и L. lagurus, имеют переходные 
морфотипы, что характерно для лихвинских фаун. 
Присутствие одного зуба Mimomys и четырех зу-
бов лагурид P. posterius, возможно связано с пере-
отложением. Ядро фауны Пивихи сходно с тако-
вым фаун Гуньков и Чигирина и также относится 
к лихвинскому межледниковью [Маркова, 1982] 
(рис. 1, 5, 6).

Местонахождение Михайловка 3, Кур-
ская область, Михайловский карьер (52º14´6˝N, 
35º22´12˝E). Фауна обнаружена в коричневых 
суглинках, залегающих под лихвинской почвой. 
Ниже суглинков в карьере представлены сизые гли-
ны, относящиеся к окской ледниковой эпохе. Фау-
на представлена Spermophilus sp., Clethrionomys cf. 
glareolus, Microtus ex gr. middendorfi -hyperboreus, 
Microtus (Stenocranius) gregalis, Ochotona cf. pusilla 
[Агаджанян, Глушанкова, 1986] (рис. 3, 6). 

Несколько местонахождений фаун лихвинского 
возраста были открыты в бассейне Дона: Верхняя 
Еманча (51º33´N, 38º54´E), Стрелица (51º36´29˝N, 
38º54´36˝ E), Владимировка 2 (50º49´54˝N, 
39º52´57˝E), [Агаджанян, 2009, Маркова, 1981, Ag-
adjanian, 1976, Markova, 1990] (рис. 1, 5, 6). Захо-
ронения с фауной в этих разрезах залегают ниже 
горизонтов каменской и роменской почв и разде-
ляющего их лесса (рис. 6). Днепровская морена в 
этих разрезах не обнаружена, т.к. днепровское оле-
денение не проникало в бассейн Дона. 

Местонахождения со сходным видовым соста-
вом мелких млекопитающих были обнаружены на 
юго-западе Русской равнины: в разрезе Колкотова 
Балка в г. Тирасполь, бассейн Днестра, Придне-
стровье, Молдова (46º50´25˝N, 29º38´35˝E), в от-
ложениях инжавинской ископаемой почвы; в раз-
резе Узмари у пос. Джуржулешть, бассейн Прута, 
Молдова (45º29´N, 28º12´ E), в разрезе Озерное, 
восточный берег оз. Ялпуг, бассейн Дуная, Украи-
на (45º24´18˝N, 28º40´41˝E) [Михайлеску, Марко-
ва, 1992, Маркова, 2005] (см. рис. 1, 5, 6). В разре-
зе Колкотова Балка остатки мелких млекопитаю-
щих были отобраны непосредственно из кротовин 

инжавинской ископаемой почвы, коррелируемой 
с лихвинским межледниковьем. Инжавинская по-
чва перекрыта толщей с четырьмя ископаемыми 
почвами (сверху вниз: брянской межстадиальной 
почвой, мезинским почвенным комплексом, ро-
менской и каменской среднеплейстоценовыми по-
чвами) и разделяющими их лессовыми горизон-
тами. Ниже инжавинской почвы прослеживается 
лессовый горизонт, воронская ископаемая почва и 
сложный комплекс аллювиальных отложений VI 
надпойменной террасы Днестра [Маркова, 1992, 
Михайлеску, Маркова, 1992, Dodonov et al., 2006, 
Markova, 1998].

Наиболее юго-восточное местонахождение 
лихвинского возраста у с. Отказное было откры-
то на Северном Кавказе, в бассейне р. Кума у г. 
Георгиевска (44º19´44˝N, 43º51´15˝E). Это место-
нахождение приурочено к горизонту инжавинской 
ископаемой почвы (рис. 1, 6). Фауна включает 
виды открытых ландшафтов: сусликов, степной 
и желтой пеструшек, слепышей и др. Тафономия 
этого местонахождения исключает возможность 
обнаружить в нем остатки водяных полевок. Ме-
стонахождение Отказное имеет очень сложную 
структуру. Мощность лессово-почвенной серии 
в этом разрезе превышает 130 м. Горизонт ин-
жавинской почвы залегает здесь под каменской, 
роменской, мезинской ископаемыми почвами и 
разделяющими их лессовыми горизонтами [Bo-
likhovskaya et al., 2016].

Наиболее северные местонахождения лих-
винского возраста были открыты в устье Камы, 
местонахождение Рыбная Слобода (55º27´18˝N, 
50º09´14˝E) (рис. 1, 5, 6) [Маркова, 1992, Markova, 
Udartcev, 2004], в бассейне Немана, местонахож-
дение Няравай-2, Литва (54º34´59˝ N, 23º58´30˝ 
E) (рис. 1, 5, 6), в бассейне Западной Двины ме-
стонахождение Смоленский Брод, Беларусь 
(55º40´12˝N, 31º24´00˝E) (рис. 3, 5, 6) [Вознячук 
и др., 1984, 1979]. Ядро всех этих фаун включа-
ет Arvicola cantianus и многочисленных Microtus 
oeconomus, M. ex gr. arvalis и M. agrestis (рис. 1, 
5, 6). По мнению А.Н. Мотузко [Мотузко, 1985], 
фауна Смоленского Брода относится к фазе, пред-
шествующей лихвинскому межледниковью. Од-
нако, средние значения индекса SDQ=124 (n=16) 
[Вознячук и др. 1979], а также размеры зубов во-
дяных полевок, попадают в пределы величин, ха-
рактерных для лихвинских Arvicola. 

Местонахождение Рыбная Слобода, распо-
ложенное в устье Камы, самое северо-восточное 
местонахождение Восточной Европы лихвин-
ского возраста. Видовой состав обнаруженной в 
нем фауны отражает географическое положение 
местонахождения. В Рыбной Слободе встречены 
как многочисленные остатки Arvicola cantianus, 
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Clethrionomys glareolus, Lagurus transiens, Micro-
tus ex gr. arvalis, M. oeconomus, M. agrestis, типич-
ные для лихвинского межледниковья, так и остат-
ки Clethrionomys rufocanus, единственная находка 
этого вида в плейстоценовых отложениях Русской 
равнины [Маркова, 1992] (рис. 1, 5, 6). 

Многослойное местонахождение Меджи-
бож 1, левый берег Южного Буга в 1 км к западу 
от пгт. Меджибож, Хмельницкая область, Украи-
на (49º26´20˝N, 27º24´18˝E) содержит артефакты 
древнего человека разных культур, относящихся к 
раннему палеолиту (два нижних горизонта) и позд-
нему палеолиту (единичные находки в верхних 
горизонтах разреза) [Крохмаль, Рековец, 2010; Ме-
стонахождение Меджибож…, 2014]. Нижние слои 
10–5, содержащие фауну млекопитающих и ран-
непалеолитические артефакты (ашель), сопостав-
ляются исследователями с лихвинским межледни-
ковьем. Фауна мелких млекопитающих включает 
Trogontherium cuvieri, Tr. minus, Micromus sp., Arvi-
cola mosbachensis, Clethrionomys glareolus, Micro-
tus arvalidens, M. arvalinus, M. agrestis. Обнаружен 
также пока проблематичный раннепалеолитиче-
ский горизонт, (Меджибож А), который соотносит-
ся с мучкапским межледниковьем. Индекс эмали 
М/1 Arvicola отражен на рис. 5 [Крохмаль, Рековец, 
2010; Местонахождение Меджибож…, 2014].

Таким образом, видовой состав фаун включа-
ет Arvicola cantianus, Lagurus transiens (прогрес-
сивный тип), Microtus (Pallasiinus) oeconomus, M. 
(Microtus) ex gr. arvalis, M. (Microtus) agrestis, M. 
(Stenocranius) gregalis. Остатки корнезубых по-
левок Mimomys и Pliomys, а также кости Microtus 
(Terricola) arvalidens и Microtus (Stenocranius) gre-
galoides в этих местонахождения не обнаружены 
[Маркова, 2004а, 2004б; Markova, 2006]. 

Местонахождения Восточной Европы, отвеча-
ющие лихвинскому межледниковью, содержат во-
дяных полевок характерного строения. Зубы Arvi-
cola характеризуются мелкими размерами, в ряде 
случаев присутствием на М1 мимомисной складки 
и средним индексом эмали SDQ = 125–130 [Мар-
кова, 1975, 1981, 1982, Markova, 2006] (рис. 5). 
Средние значения этого индекса для конкретных 
изученных местонахождений отображены на рис. 
5. К сожалению, значения SDQ пока не опублико-
ваны для зубов водяных полевок из стратотипиче-
ского местонахождения лихвинского межледни-
ковья Чекалин (гиттия). 

Западная Европа
Сложное многослойное местонахождение 

Шёнинген (Германия, 52º08´22˝N, 10º57´57˝ E) 
(Schöeningen, Germany), включающее серию рас-
положенных в разных частях карьера и на разных 
геологических уровнях захоронений костей мле-

копитающих. В ряде случаев обнаружены арте-
факты человека. Наиболее ранние из захороне-
ний: Шёнинген 13 1 и Шёнинген 12 В содержат 
остатки Sorex minutus, Sorex (Drepanosorex) sp., 
Desmana sp., Castor fi ber, Trogontherium cuvieri, 
Spermophilus sp., Dicrostonyx sp., Lemmus lemmus, 
Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris can-
tianus, Microtus (Terricola) subterraneus, M. arvalis, 
M. agrestis, M. oeconomus, M. gregalis, Apodemus 
sylvaticus. Крупные млекопитающие представ-
лены Panthera (Leo) spelaea, Ursus spelaeus, Ur-
sus thibetanus, Palaeloxodon antiquus, Equus mos-
bachensis, Stephanorhinus kirchbergensis, Sus scrofa, 
Cervus elaphus, Megaloceros giganteus, Capreolus 
capreolus, Bos primigenus, Bos/Bison. Эти место-
нахождения датируется исследователями межлед-
никовьем гольштейн (МИС 11) и сопоставляются 
с лихвинскими местонахождениями Восточной 
Европы [Markova, van Kolfschoten, 2012, van Kolf-
schoten, 2014] (рис. 1, 5, 6). 

Местонахождение Кёрлих H, Германия (Kär-
lich H, 50º24´28˝N, 7º29´23˝E) расположено в бас-
сейне р. Неувиед (Neuwied) содержит довольно 
бедную фауну: Talpa sp., Sciuridae gen. sp., Micro-
tus arvalis/ Microtus agrestis, Microtus sp., Apode-
mus sp., Mammuthus trogontherii [van Kolfschoten, 
Turner, 1996]. Исследователи коррелируют эту 
фауну с гольштейном (рис. 1, 6).

Бильценглебен II, Тюрингия, Германия (Bilz-
ingleben II, 51º19´36˝N, 11º 7´30˝E). Фауна млеко-
питающих содержит Throgontherii cuiveri, Arvico-
la cantianus (=mosbachensis), Microtus (Terricola) 
subterraneus, Elephas antiquus, Stephanorhinus 
kirchbergensis, Ursus spelaeus, Sus scrofa, Capreo-
lus. Также обнаружены остатки Macaca sylvanus, 
Homo sp. (von Koenigswald, 2007). Для отложе-
ний, содержащих фауну Бильценглебена II по-
лучена дата ≤414 ±45 тыс.л.н. методами U-Th и 
ESR [Schwarcz et al., 1988], что указывает также 
на межледниковье гольштейн (МИС 11). SDQ Ar-
vicola равна ~133 [Hienrich, 1990] (рис. 1, 5, 6). 

Местонахождение Нииде, Нидерланды 
(Neede,The Neetherlands, 52º08´6˝N, 6º36´37˝E). 
Фауна описана ван Кольфсхотеном (van Kolfscho-
ten, 1990a, 1990b) из отложений суглинка (Neede 
Clay) и включает: Sorex cf. araneus, Trogontherium 
cuvieri, Apodemus sp., Clethrionomys cf. glareolus, 
Arvicola terrestris cantianus, Microtini. Крупные 
млекопитающие представлены Equus sp., Dicer-
orhimus mercki, Cervus elaphus. По пыльцевым 
данным Neede Clay относится к межледниковью 
гольштейн (рис. 1, 6).

Местонахождение Рациневес (Račinéves, 
Czech Republic) (Чешская Республика, бассейн 
Влтавы, 50º22´30˝N, 14º13´12˝E) включает остат-
ки Microtus (Terricola) subterraneus, Arvicola can-



21

tianus (=mosbachensis), Stephanorhinus kirchber-
gensis, Stephanorhinus hemitoehus, Ursus spelaeus и 
было также отнесено к гольштейну (МИС 11) по 
присутствию над аллювием с фауной гольштейн-
ской погребенной почвы [Tyráćek et al., 2004]. 
Видовой состав фауны не противоречит этому 
утверждению (рис. 1, 6).

Местонахождение Барнфилд Пит, Сванскомб, 
графство Кент, Великобритания (Barnfi eld Pit 
Swanscombe, Kent, Great Britain, ~51º25´N, ~0º15 
E) расположено в южной части бассейна нижней 
Темзы, в 5 км к воcтоку от Дартфорда (Dartford) 
(Schreve, 2004a) и известно по находке черепа 
древнего человека и артефактов культур крактон 
и ашель. Местонахождение с фауной залегает на 
отложениях оледенения англий. Фауна выделе-
на Д. Шреве в зону млекопитающих Сванскомб 
(Swanscombe Mammalian Zone, MAZ) [Schreve, 
2004a]. Фауна из нескольких слоев включает Tal-
pa minor, Macaca sylvanus, Homo sp., Oryctolagus 
cuniculus, Trogontherium cuvieri, Arvicola terrestris 
cantianus, Microtus (Terricola) subterraneus, M. ar-
valis, M. agrestis, M. oeconomus, Ursus spelaeus, 
Dama dama clactoniana, Stephanorhinus kirchber-
gensis, St. hemitoechus, Megaloceros giganteus, Bos 
primigenius, Equus hydruntinus и др. [Parfi tt, 1998]. 
Особенно показательны находки в местонахожде-
нии Барнфилд Пит остатков примитивных Arvico-
la terrestris cantianus с индексом SDQ ~ 140 (n=4) 
(рис. 1, 5, 6). В верхнем слое обнаружены остатки 
Lemmus lemmus. 

Местонахождение Бичес Пит, Саффолк, Ве-
ликобритания (Beeches Pit, West Stow, Suffolk, UK, 
52º18´15˝N, 0º40´24˝E) коррелируется с оптималь-
ной стадией хоксния (=гольштейна). Фауна содер-
жит Sorex minutus, Neomys sp., Talpa minor, Lepus 
sp., Sciurus sp., Trogontherium cuvieri, Clethriono-
mys glareolus, Arvicola terrestris cantiana, Microtus 
(Terricola) cf. subterraneus, Microtus agrestis, Apo-
demus sylvaticus, Apodemus maastrichiensis, Elio-
mys quercinus, Usus sp., Mustela nivalis, Equus ferus, 
Stephanorhinus hemitoechus, Dama dama, Cervus 
elaphus, Bos primigenius [Preece et al., 2000]. Гео-
хронологическое датирование показало, что ме-
стонахождение относится к МИС 11: по данным 
урановых серий возраст равен 390 – 400 т.л.н., по 
термолюминисцентному датированию – 471 + 51 
т.л.н. [Candy et al., 2013, Preece et al. 2000].

Местонахождение Сауфлит Роуд, Эббсфлит, 
слой 3 (туф и серые глины) Кент, Великобритания 
/Southfl eet Road, Ebbsfl eet, Unit 3 (tufa and grey 
clay), N-W Kent, UK, 51º26´16.64˝N, 0º18´57.40˝E)/ 
включает остатки Neomys sp., Talpa minor, Sorex 
minutus, Castor fi ber, Clethrionomys glareolus, Apo-
demus sylvaticus, Arvicola terrestris cantiana, Mi-
crotus (Terricola) cf. subterraneus, Microtus agrestis, 

Microtus sp. Также обнаружены остатки крупных 
млекопитающих: Palaeoloxodon antiquus, Stephar-
hinus hemitoehus, Sus scrofa, Cervus elaphus, Capre-
olus capreolus [Wenban-Smith et al., 2006] (рис. 1). 
В местонахождении также обнаружены артефакты 
культуры клактон. Исследователи относят это за-
хоронение к МИС 11, к межледниковью хоксний.

Близкая фауна обнаружена в Kлактон-он-Си в 
Великобритании (Clacton-on-Sea) (51º47´6˝N, 1º84´2˝ 
E), содержащем также палеолитическую культуру 
клактон [Bridgland, 1994, Wenban-Smith et al., 2006]. 
В этом местонахождении выявлены богатые палино-
спектры, позволяющие уверенно сопоставлять его с 
межледниковьем хоксний [Turner, Kerney, 1971]. Из 
стратотипа межледниковья хоксний в местонахож-
дении Хоксне, слои B2, B1, Великобритания (Hox-
ne, B2 , B1, Great Britain) (52º21´4,32˝N, 1º12´21,6˝E) 
также описана сходная фауна, включающая Castor 
fi ber, Trogontherium cuvieri, Talpa minor, Microtus 
(Terricola) cf. subterraneus, Lemmus lemmus. Круп-
ные млекопитающие представлены Ursus sp., Pan-
thera leo, Lutra lutra, Stephanorhinus sp., Equus ferus, 
Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Dama dama, 
Macaca sylvanus [Ashton et al., 2008; Schreve, 2000, 
2001a] (рис. 1, 6).

Фауны мелких млекопитающих, синхронные 
МИС10

Единственное местонахождение мелких мле-
копитающих было обнаружено в отложениях, 
перекрывающих осадки лихвинского межледни-
ковья. Фауна местонахождения Топка (бассейн 
Дона, 53º20´21˝N, 39º35´10˝E), по-видимому, от-
носится к холодному интервалу, коррелируемому 
с горизонтом борисоглебского лесса [Красненков, 
Казанцева, 1993]. В этом местонахождении были 
обнаружены остатки Arvicola chosaricus. Полевки 
подрода «Terricola= Pitymys», характерные для 
до-окских фаун, в местонахождении Топка обна-
ружены не были (рис. 2, 6). 

Фауны мелких млекопитающих каменского 
межледниковья (МИС 9)

Восточная Европа
В настоящее время известны три местонахож-

дения мелких млекопитающих, относящиеся к 
каменскому межледниковью Восточной Европы. 
Остатки мелких млекопитающих обнаружены в 
кротовинах каменской ископаемой почвы: При-
луки (бассейн Днепра, Украина, 50º35´42˝N, 
32º23´24˝E), Рассказово (Окско-Донская равнина, 
52º40´20˝N, 41º54´E) [Маркова, 1982] (рис. 6, 8).

Колкотова Балка (каменская почва) у г. Ти-
располь, Приднестровье, Молдова (46º50´N, 
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29º36´36˝E) (бассейн Днестра) (рис.2, 6). Неболь-
шая фауна мелких млекопитающих отобрана из 
кротовин каменской почвы и включает остатки 
степной пеструшки Lagurus lagurus [Михайлеску, 
Маркова, 1992].

К этому интервалу также, видимо, относится 
местонахождение Плавни (Одесская область, 
Украина, 45º24´18˝N, 28º35´24˝ E), обнаруженное 
в лиманно-аллювиальных отложениях 3-ей над-
пойменной террасы Дуная, и местонахождение 
Узунлар (п-ов Крым, Россия, 45º03´N, 36º05´E), 
приуроченное к лиманно-морским отложениям 
узунларской трансгрессии Черного моря. Хотя не 
исключено, что они могут относиться и к МИС 7. 
Во всех фаунах присутствуют микротины не-
скольких видов (Microtus arvalis, Microtus gre-
galis, M. oeconomus), большинство морфотипов 
зубов степных пеструшек рода Lagurus близко к 
таковым L. lagurus, хотя в небольшом количестве 
присутствуют и морфотипы, характерные для L. 
transiens. [Маркова, 1990, Михайлеску, Маркова, 
1992, Чепалыга и др., 1986] (рис. 2, 5, 6).

Эти материалы сопоставимы с фауной из стра-
тотипического местонахождения хозарского фау-
нистического комплекса Черный Яр (бассейн Вол-
ги, Астраханская область, 48º03´18˝N, 46º07´12˝E). 
Фауна Черного Яра с Arvicola chosaricus, Lagurus 
lagurus pleistocaenicus, Eolagurus volgensis была 
описана Л.П. Александровой [Александрова, 1976], 
а впоследствии И.В. Кирилловой и А.С. Тесако-
вым [2004] и выявлена из тех же слоев, что и фауна 
крупных млекопитающих, описанная В.И. Громо-
вым, на основании которой он выделил хозарский 
фаунистический комплекс [Громов, 1948], включа-
ющий Mammuthus trogontherii chosaricus, Camelus 
knoblochi, Megaloceros euryceros germaniae, Bison 
priscus longicornis, Equus caballus chosaricus. Во-
дяная полевка Arvicola chosaricus является более 
эволюционно продвинутым видом в сравнении 
с A. cantianus и индикаторна для фаун хозарского 
комплекса (рис. 2, 5, 6). У степных пеструшек рода 
Lagurus морфотип «lagurus» доминирует в фаунах 
хозарского комплекса, более архаичные «транзиес-
ные» морфотипы также отмечены среди остатков 
степных пеструшек, но встречаются в небольших 
количествах [Маркова, 1982]. В последнее время 
высказываются предположения, что фауна Черного 
Яра, возможно, моложе, чем считалось В.И. Громо-
вым и даже может быть отнесена к микулинскому 
межледниковью. Пока эти предположения не обо-
снованны детальными исследованиями морфо-
логии костных остатков мелких млекопитающих. 
Состав крупных млекопитающих не позволяет 
отнести фауну Черного Яра к микулинскому меж-
ледниковью и шкурлатовскому комплексу крупных 
млекопитающих. Однако хозарская фауна вполне 

может синхронизироваться с последним потепле-
нием среднего плейстоцена – с роменским межлед-
никовьем.

Несомненно, что фауны мелких млекопитаю-
щих, полученные нами непосредственно из го-
ризонта каменской ископаемой почвы, никак не 
могут по геологическим данным и сопутствую-
щим палеонтологическим материалам, быть от-
несены к более молодым отложениям (Прилуки, 
Рассказово, Колкотова Балка, каменская почва). 
К сожалению, тафономия этих местонахождений 
исключает нахождение в них остатков водяных 
полевок.

Геологическая приуроченность фаун из аллю-
виальных и лиманно-морских (Черный Яр, Плав-
ни, Узунлар) отложений, возможно, может быть 
пересмотрена в сторону омоложения и отнесены 
к МИС 7.

Западная Европа
Местонахождение Шёнинген 13-II (слои 13 

II-1, II-2, II-3, II-4) (Schöningen 13-II, Layers 13 
II-1, II-2, II-3, II-4, 52º08´22˝N, 10º57´57˝E) рас-
положено в приблизительно в 1 км к югу от ме-
стонахождения Шёнинген 13-1. В местонахож-
дении обнаружены уникальные артефакты древ-
него человека, в том числе деревянные стрелы. 
Богатая фауна млекопитающих включает Sorex 
minutus, Sorex sp., Neomys newtoni, Desmana sp., 
Castor fi ber, Trogontherium cuvieri, Lemmus lem-
mus, Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris 
cantianus, Microtus (Terricola) subterraneus, M. ar-
valis, M. agrestis, M. oeconomus, M.(Stenocranius) 
gregalis, Apodemus sylvaticus, Canis lupus (only in 
Schö 13 II-4), Vulpes vulpes, Ursus thibetanus, Mus-
tela erminea, M. nivalis, Mustela sp., Martes sp., 
Elephantidae gen. et ap. indet. (только в Schö 13 
II-4), Equus mosbachensis, E. hydruntinus, Stepha-
norhinus kirchbergensis, St. hemitoechus, Megaloc-
eros giganteus, Capreolus capreolus, Bos primige-
nius (только в Schö 13 II-4), Bison priscus (только 
в Schö 13 II-4), Bos/Bison. Фауна сопоставлена 
исследователями по геологическим данным и 
морфологическим характеристикам Arvicolinae 
с более молодым межледниковьем, чем голь-
штейнское – с межледниковьем реинсдорф (Re-
insdorf) и с МИС 9 [Turner, 1998, van Kolfschoten, 
2014] (рис. 2, 5, 6].

Пещерное местонахождение За Хаджовной 
Кейв, Моравия, Чешская Республика (Za Hájo-
vnou Cave, Moravia, Czech Republic, ~49º32´N, 
17º30´ E) находится в карстовой области Явожиш-
ко (Javoŕíčko Karst) (рис. 2). Местонахождение 
содержит несколько слоев с фауной. Наиболее 
богатый материал был получен из слоёв 3b-2a 
(main bone bed) и включает большое количество 
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костей Ursus deningeri, а также остатки Panthera 
cf. fossils, Canis sp., Bos/Bison sp., Sus scrofa, Rupi-
carpa/Capra sp. Исследователи относят фауну к 
гольштейну. Представляется, что фауна этого ме-
стонахождения могла существовать и позднее – в 
рейнсдорфское межледниковье. К сожалению, 
остатки мелких млекопитающих, видимо, обнару-
жены не были. По полученным датировкам фауна 
относится к МИС 9 [Lundberg et al., 2013].

Местонахождение Парфлит, Великобритания 
(Purfl eet, Great Britain, 51º29´6˝N, 0º15´E) отно-
сится исследователями ко второму межледнико-
вью после оледенения англий и сопоставляется с 
МИС 9 (Bridgland, 1994, Schreve, 2004b, Schreve et 
al., 2002). Фауна млекопитающих включает 21 так-
сон. Определены Myotis cf. bechsteini, Sorex ara-
neus, S. minutus, Neomys sp., Crocidura sp., Macaca 
sylvanus, Homo sp. (artefacts), Castor fi ber, Clethri-
onomys glareolus, Arvicola terrestris cantiana, Mi-
crotus agrestis, M. arvalis, Apodemus sylvaticus, 
Crocuta crocuta, Felis cf. silvestris, Palaeoloxodon 
antiquus, Equus ferus, Dama dama dama, Cervus 
elaphus, Capreolus capreolus, Cervidae sp., Bovidae 
sp. (Bos or Bison). Зубы водяных полевок имеют 
морфологию более продвинутую, чем у Arvicola 
из Барнфилд Пит с SDQ=130, но более архаич-
ную, чем у водяных полевок из местонахождений, 
коррелируемых с МИС 7 (рис. 2, 5, 6).

Д. Шреве выделила эту фауну в зону Парфлит 
(Purfl eet Mammal Assemblage-Zone – MAZ Purfl eet) 
[Schreve, 2001a].

Местонахождение Гудмор Гроув, о. Марсеа, 
Эссекс, Великобритания (Gudmore Grove, Mar-
sea Island, Essex, UK; 51º47´40.15˝N, 0º59´59˝E) 
детально изучено геологически и палеонтологи-
чески [Roe et al., 2009]. Комплексные исследова-
ния однозначно датируют это местонахождение 
межледниковьем, отвечающим МИС 9. В состав 
комплекса млекопитающих входят Sorex cf. ara-
neus, Sorex cf. minutus, Neomys cf. brouni, Crocidu-
ra cf. leucodon, Macaca sylvanus, Sciurus vulgaris, 
Castor fi ber, Clethrionomys glareolus, Arvicola ter-
restris cantianus, Microtus agrestis, M. agrestis or 
M. arvalis, Apodemus cf. sylvaticus, Canis lupus, Ur-
sus arctos, Meles meles, Mustela cf. putorius, Equus 
ferus, Capreolus capreolus. Коэффициент SDQ Ar-
vicola равен 133,36 (n=48, range 105-147), что ука-
зывает на более молодой возраст, чем хоксний, где 
среднее SDQ равно 140 (рис. 2, 5, 6). Присутствие 
макаки Macaca sylvanus не позволяет датировать 
местонахождение белее поздним возрастом, чем 
МИС 9 [Roe et al., 2009]. Данные других методов 
также указывают на второе межледниковье после 
оледенения англий.

Фауны мелких млекопитающих, 
коррелируемые с МИС 8

Фауны Восточной Европы, относящиеся к хо-
лодному интервалу МИС 8, пока не обнаружены. 

Западная Европа
В южной части Великобритании обнаруже-

но местонахождение Харнхем, в междуречье р. 
Евон и р. Эббле (Harnham, Great Britain, interfl uves 
between the Avon and Ebble valleys, 51º03´48˝N, 
1º48´40˝W), датируемое по данным ОСЛ прибли-
зительно 250 тыс. лет назад. Местонахождение со-
держит артефакты индустрии ашель и относится 
исследователями к концу МИС 8 [Bates et al., 2014]. 
С культурным горизонтом связаны находки костей 
млекопитающих Apodemus sp., Clethrionomys sp. 
Microtus oeconomus, Microtus sp. (рис. 2, 6).

Уникальное многослойное пещерное местона-
хождение, содержащее среднепалеолитические 
артефакты, обнаружено в Польше – пещера Бис-
ник, слой 19, южная часть Ченстоховской возвы-
шенности (Biśnic cave, 19 layer, Czestochowa Up-
land, Poland 50º25´35˝N, 19º49´54˝ E) (рис. 2, 5, 6). 
В пещере из культурных слоев получены и проа-
нализированы материалы от МИС 9 (?) до МИС 2 
[Cyrec et al., 2010]. В слое 19, коррелируемом ав-
торами с МИС 8-8/7 и с оледенением Одра, обна-
ружены остатки холодолюбивых, степных, около-
водных и лесных видов: Ochotona pusilla, Neomys 
fodiens, Sciurus vulgaris, Glis glis, Sicista betulina, 
Apodemus fl avicollis/sylvaticus, Cricetus cricetus, 
Cricetulus migratorius, Clethrionomys glareolus, 
Arvicola amphibious (=terrestris), Dicrostonyx cf. 
henseli/gulielmi (преобладает), Lemmus lemmus 
(преобладает), Microtus subterraneus, Microtus 
arvalis (преобладает), Microtus gregalis (преобла-
дает), Microtus agrestis, Microtus oeconomus (пре-
обладает). Крупные млекопитающие представле-
ны Martes martes, Ursus spelaeus, Equus caballus, 
Capra ibex/caucasica, Alces alces, Capreolus capre-
olus [Cyrec et al., 2010, Socha, 2014]. В фауне резко 
преобладают холодолюбивые (лемминги, узкоче-
репная полевка) и эврибионтные виды (обыкно-
венная полевка, полевка-экономка). По индексу 
эмали водяных полевок (SDQ = 100.65-107.12) 
фауна сопоставляется со второй половиной сред-
него плейстоцена. П. Соха указывает, что в слоях 
19-14 у М1 и М2 копытных леммингов доминирует 
морфотип “simplicior”, достигающий 73% в вы-
борке. Это также свидетельствует о среднеплей-
стоценовом возрасте фауны. Представляется, что 
фауну следует сопоставлять с холодным этапом 
– МИС 8. Отнесение ее к МИС 7, теплому интер-
валу среднего плейстоцена, нам представляется 
неправомочным. Залегающий выше горизонт – 
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слой 18, относится П. Сохой к МИС 7-7/6 [Socha, 
2014]. Судя по приведенному списку грызунов, в 
котором также доминируют лемминги двух родов, 
узкочерепная полевка и полевка-экономка, эта 
фауна также характеризует холодный интервал 
среднего плейстоцена. Возможно, ее также следу-
ет относить к МИС8 (рис. 2, 6).

Фауны мелких млекопитающих, 
коррелируемые с МИС 7.

Восточная Европа
Фауна местонахождения Матвеевка (р. Сула, 

бассейн Днепра, Черкасская область, Украина, 
49º31´N, 32º41´E), возможно, может быть сопо-
ставлена с концом роменского потепления. В 
разрезе выявлен слой песков и гравелитов с кост-
ными остатками мелких млекопитающих. Выше 
залегает слой лесса и днепровская морена, пере-
крытая в свою очередь, лессовидным суглинком с 
горизонтом погребенной почвы [Крохмаль, Реко-
вец, 2010, Рековец, 1994]. В фауне присутствуют 
Sorex sp., Ochotona sp., Spermophilus suslicus, Spal-
ax sp., Cricetus sp., Ellobius sp., Clethrionomys sp., 
Lagurus lagurus, Eolagurus sp., Arvicola chosaricus, 
Microtus arvalidens, M. arvalis, Microtus (Stenocra-
nius) gregalis, M. oeconomus. (рис. 3, 6).

Западная Европа
Местонахождение Ляйон Пит, Великобри-

тания, нижнее течение Темзы, в 1 км к северу от 
Темзы (Lion Pit, Great Britain, Lower Thames val-
ley, West Thurrock). В обнажении в нижнем тече-
нии Темзы была обнаружена фауна, включающая 
Homo sp., Apodemus sylvaticus, Vulpes cf. vulpes, 
Ursus arctos, Mammuthus trogontherii, Palaeolox-
odon antiquus, Equus ferus, Stepanorhinus kirch-
bergensis, Cervus elaphus, Bos primigenius, Bison 
priscus [Schreve, 2004c]. Д. Шреве относит эту 
фауну к комплексу Sandy Lane Mammal Assem-
blage Zone (рис. 3, 6).

Местонахождение Авелей, Великобритания 
(Aveley, Great Britain, 51º30´06˝N, 0º15´12˝) обна-
ружено в карьере и включает Crocidura sp., Sorex 
minutus, Barbastella barbastellus, Homo sp.(artefacts), 
Castor fi ber, Clethrionomys glareolus, Arvicola ter-
restris cantianus, Microtus agrestis или Microtus ar-
valis, Apodemus sylvaticus, Canis lupus, Ursus arctos, 
Felis chaus, Panthera leo, Mammuthus trogontherii, 
Palaeoloxodon antiquus, Equus ferus, Stepanorhinus 
hemitoechus, Megaloceros giganteus, Cervus elapus, 
Bos primigenius, Bison priscus. Фауна относится так-
же к Sandy Lane Mammal Assemblage zone (MAZ) 
и к МИС 7. Водяные полевки характериpуются 
индексом эмали SDQ=120 (Parfi tt, 1998, Schreve, 
2004c). (рис.3, 5, 6 ). Фауна Грейс Террок (Grays 

Thurrock, UK, 51º28´30˝N, 0º18´36˝E) содержит 
водяных полевок близкого строения [Parfi tt, 1998, 
Schreve, 2004c] (рис. 3, 5, 6).

Местонахождение Вагенинген – Фран-
ше Кемп 1, Нидерланды (Wageningen-Fransche 
Kamp1, the Netherlands, 51º59´N, 05º42´E). Фау-
на включает Sorex araneus, Crocidura sp., Elio-
mys quercinus, Clethrionomys glareolus, Arvicola 
cantianus, Microtus arvalis/agrestis, Apodemus syl-
vaticus, A. maastrichensis. Фауна, несомненно, от-
ражает теплый интервал. Ван Кольфсхотен корре-
лирует это местонахождение с межледниковьем, 
предшествующем оледенению заале и с МИС 7 
[van Kolfschoten, 2014] (рис. 3, 5, 6). 

Близкая фауна из местонахождения 
Маастрихте-Бельведере (слои 3 и 4), Нидерлан-
ды (Maastrichte-Belvédère, 3-4, The Netherlands; 
50º52´18˝N, 5º403´8˝E) по мнению ван Кольфсхо-
тена также отвечает этому потеплению и МИС 7 
(рис.3, 5, 6) [van Kolfschoten, 2014, van Kolfscoten 
et al., 1993, van Kolfscoten and Roebroeks, 1985]. 

Богатое местонахождение Веймар-
Эрингсдорф (нижний травертин), Тюрингия, 
Германия (Weimar-Ehringsdorf, Lower travertine, 
Thuringia, Central Germany, 50º58´60˝N, 11º19´0˝E) 
содержит несколько слоев. Нижний травертино-
вый горизонт (Lower Travertine) содержит Talpa 
europea, Sorex minutus, S. ex gr. araneus, Ochotona 
pusilla, Spermophilus citelloides, Cricetus cricetus, 
Allocricetus bursae, Apodemus maastrichensis, Apo-
demus sylvaticus, Clethrionomys glareolus, Arvicola 
cantianus, Microtus oeconomus, Microtus subterar-
raneus, Microtus gregalis, Elephas antiquus, Stepha-
norhinus kirchbergensis, Dama dama, Sus scrofa и 
др. (Maul, 2000). На основании морфологических 
особенностей костных остатков (особенно во-
дяных полевок и носорогов) ряд исследователей 
относят эту толщу к потеплению внутри оледене-
ния заале [Schäfer et al., 2007]. По индексу эма-
ли водяных полевок SDQ =113,5 (Hienrich, 1990) 
оно соотносится с МИС 7 (7e/7с). Полученные 
U-series даты показывают принадлежность этой 
толщи к МИС 7: >350,000–200,000 л.н. [Blackwell 
and Schwarcz, 1986]. Ван Кольфсхотен также от-
носит это местонахождение к последнему средне-
плейстоценовому межледниковью, к МИС 7 [van 
Kolfschoten, 2014] (рис. 3, 5, 6).

Фауны мелких млекопитающих относящиеся 
к днепровскому оледенению, оледенению заале 

(МИС 6)

Восточная Европа
Местонахождение Драбиновка (Полтавская 

область, Украина, 49º14′N, 34º09′E) описана Л.И. 
Рековцем [Рековец, 1994]. Фауна млекопитающих 
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обнаружена гравийно-валунных разнозернистых 
песках днепровского возраста и включает единич-
ные остатки Spermophilus sp., Ellobius sp., Lagurus 
lagurus, Arvicola cf. chosaricus, Microtus (Stenocra-
nius) gregalis (см. рис. 3, 6).

Местонахождение Данилово (Закарпатье, 
Украина, 48º09′N, 23º26′E). Фауна получена из 
аллювия IV террасы р. Теребля, и, по мнению ав-
торов, возможно, отвечает днепровскому оледене-
нию [Крохмаль, Рековец, 2010]. Фауна включает 
Spermophilus sp., Eolagurus cf. luteus, Lagurus cf. 
lagurus, Microtus ex gr. arvalis-agrestis, Microtus 
gregalis. Прямых доказательств о днепровском 
возрасте фауны нет (см. рис. 3, 6).

Одно местонахождение обнаружено в Бело-
руссии: Жукевичи (бассейн р. Неман, Гроднен-
ская область, 53º17′55˝N, 24º03′18˝E). Близкая 
фауна получена из местонахождения Коневичи 
(Смоленская область, 55º36′N, 31º12′E). Оба ме-
стонахождения приурочены к отложениям, зале-
гающим на днепровской морене и перекрытым 
осадками микулинского межледниковья, таким 
образом, они относятся к самому концу днепров-
ской эпохи. Они содержат холодолюбивую фауну 
мелких млекопитающих, включающую леммин-
гов двух родов Dicrostonyx cf. simplicior, Lemmus 
sibiricus, Microtus gregalis, Clethrionomys aff glare-
olus, Arvicola cf. chosaricus. Морфология остатков 
водяной полевки позволяет отнести ее к средне-
плейстоценовой форме Arvicola cf. chosaricus 
[Мотузко, 1985] (рис. 3, 6). 

Местонахождение Чекалин, Тульская об-
ласть, бассейн Оки (54º05′42˝N, 36º14′42˝E). 
Фауна мелких млекопитающих из флювиогля-
циальных отложений днепровского оледенения 
включает Lemmus sibiricus, Dicrostonyx simplicior, 
Microtus oeconomus, M. (Stenocranius) gregalis. 
В фауне доминируют лемминги двух родов, что 
свидетельствует о крайне суровой климатической 
обстановке [Agadjanian, 1976] (рис. 3, 6). 

Фауна местонахождения Стригово (близ г. 
Почеп, Брянская область, левый борт р. Дереве-
нье, 52º50′6˝N, 33º12′18˝E) описана из подморен-
ных косослоистых песков. Фауна включает Ocho-
tona ex gr. pusilla (2), Arvicola sp. (1), Lagurus sp. 
(1), Dicrostonyx simplicior (53), Lemmus cf. sibiricus 
(11), Microtus oeconomus (4), M. (Stenocranius) gre-
galis (3), Microtus sp. (9) [Агаджанян, 2009]. Фау-
на, несомненно, отражает сильное похолодание и, 
скорее всего, может быть прокоррелировано с на-
чалом днепровского оледенения (см. рис. 3, 6).

Местонахождение Волжино (Брянская 
область, левый берег р. Усы, 53º02′6.72˝N, 
33º30′54˝E) включает остатки Dicrostonyx sp. (4), 
Microtus oeconomus (1), M. (Stenocranius) grega-
lis (2), Microtus sp. (13). Фауна сопоставляется с 

началом днепровского оледенения [Агаджанян, 
2009] (рис. 3, 6).

Местонахождение Павловка (Брянская обл., 
правый борт р. Десны; 52º53′2.4˝N, 33º58′30˝E). 
Фауна представлена Lagurus cf. lagurus (7), Di-
crostonyx cf. henseli (19), Lemmus sp (2)., Micro-
tus (Stenocranius) gregalis (13), Mammuthus sp.(1), 
Rangifer tarandus (1) [Агаджанян, 2009]. А.К. 
Агаджанян относит это местонахождение к концу 
днепровской ледниковой эпохи (рис. 3, 6).

Местонахождение Алпатьево, бассейн Оки 
(54º53,8′16˝N, 39º19′22˝ E), приурочено к отложе-
ниям перигляциального аллювия, залегающего 
на морене днепровского возраста ниже лессово-
почвенной серии с мезинской и брянской ископае-
мыми почвами. Фауна содержит остатки Ochotona 
sp., Dicrostonyx ex gr. simplicior, Lemmus sibiricus, 
Lagurus lagurus, Microtus (Stenocranius) gregalis, 
Microtus oeconomus [Маркова, 1992]. Фауна отно-
сится к завершающей фазе днепровской леднико-
вой эпохи (рис. 3, 6).

В местонахождении Кипиево 1, бассейн Пе-
чоры, республика Коми (65º42′N, 54º45′E) [Агад-
жанян, 1992] обнаружены остатки Dicrostonyx cf. 
simplicior и др. Фауна близка к фауне Алпатьево.

Местонахождение Кипиево 2, бассейн Печо-
ры, республика Коми (65º42′N, 54º45′E) [Агад-
жанян, 1992]. Местонахождение приурочено к 
отложениям, залегающим на московской морене. 
Фауна относится к концу днепровской леднико-
вой эпохи и содержит остатки копытного леммин-
га Dicrostonyx gulielmi, наиболее характерного для 
позднего плейстоцена (рис. 3, 6).

В местонахождении Игоревка, правый бе-
рег р. Сейм, вблизи г. Бурынь (Сумская область, 
Украина; 51º11´18.24˝ N, 33º50´6˝E), в отложениях 
ледникового отторженца днепровского возраста 
обнаружены остатки Dicrostonyx simplicior, Arvi-
cola ex gr. cantianus, Lagurus lagurus. В Игоревке 
копытные лемминги сходны с леммингами первой 
половины днепровского оледенения. Водяные по-
левки, однако, имеют довольно архаичную струк-
туру зубов, напоминающую таковую A.cantianus 
[Маркова, 1992] (рис. 3, 5, 6).

Западная Европа
Местонахождение Ариендорф 1, Германия 

(Ariendorf 1, Germany, 50º32´N, 07º17´E). Фауна 
содержит Talpa sp., Sorex minutus, Spermophilus 
cf. undulates, Cricetus cricetus cf. praeglacialis, Di-
crostonyx sp., Lemmus lemmus, Arvicola cantianus 
(=terrestris ssp.A), Microtus arvalis/agrestis, M. 
gregalis, M.oeconomus, Mammuthus sp., Coelodonta 
antiquitatis, Cervus elaphus, Bison vel Bos. Фауна 
отражает сильное похолодание и синхронизиру-
ется с первой половиной оледенения заале [van 
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Kolfschoten, 1990a, 1990b, von Koenigswald, 1999] 
(рис. 3, 6).

Пещерное местонахождение Херсбрук, Гер-
мания (Hersbruck, Fränkischer Jura, Germany, 
49º30´26˝N, 11º25´30˝ E) включает Arvicola canti-
ana terrestris, A.greeni, A.praeceptor, Clethrionomys 
glareolus group, Dicrostonyx intermedius, Lemmus 
lemmus, Microtus arvalinus-arvalis-agrestis group, 
Microtus delusorius, M. nivalinus-nivalis group, 
M.oeconomus, M. gregaloies, Pitymys subterraneus 
и др. [von Koenigswald and Tobien, 1990]. Иссле-
дователи отмечают, что эта фауна требует реви-
зии. Они коррелируют фауну Херсбрука с оледе-
нением заале. Присутствие Microtus gregaloides 
дает представление о более раннем возрасте это-
го местонахождения. Не исключено, что имеется 
смешение костных остатков разного возраста, что 
часто происходит в пещерных захоронениях (рис. 
3, 6).

Пещерное местонахождение Бисник, слои 15-
14, южная часть Ченстохофской возвышенности, 
Польша (Biśnic cave, 15-14 layers, Czestochowa 
Upland, Poland, 50º25´35˝N, 19º49´54˝ E). По дан-
ным П. Сохи фауна слоев 15-14 может коррелиро-
ваться с МИС 6-6/5e и с оледенением заале или с 
переходом от заале к эему. В фауне доминируют 
полевки трех видов: Microtus arvalis, M.gregalis, 
M. oeconomus. В меньшем количестве присутству-
ют Dicrostonyx cf. henseli/gulielmi, Lemmus lemmus, 
Arvicola amphibious, Microtus agrestis [Socha, 2014]. 
Удивительны находки в этих слоях единичных 
остатков дикобраза Hystrix brachyurа, экологиче-
ски резко отличающегося от вышеперечисленных 
видов. Вероятно, существует определенное сме-
шение остатков грызунов, относящихся к разным 
климатическим интервалам (рис. 3, 6). 

Пещерная палеолитическая стоянка Дещова, 
слои I-IV, расположенная в Польше на Ченсто-
ховской возвышенности (Deszczowa cave, layers 
I-IV, 50º35´15˝N, 19º32´34˝E) содержит остат-
ки Dicrostonyx simplicior, Vulpes praeglacialis, 
Gulo schlosseri, Panthera spelaea fossils, Microtus 
oeconomus malei. Слои I-IV относятся исследова-
телями к оледенению заале [Nadachowski et al., 
2009, Krajcarz, 2012] (рис. 3, 6).

Местонахождение Ренен, Нидерланды 
(Rhenen, The Netherlands, 51º57´54˝N, 5º34´12˝E) 
приурочено к ледниковой гряде, сформированной 
в оледенение заале. Обнаружена фауна мелких 
млекопитающих, включающая Neomys sp., Talpa 
europaea, Desmana moschata, Clethrionomys glare-
olus, Arvicola terrestris ssp. B, Microtus agrestis/ar-
valis, Apodemus sylvaticus, относимая автором ко 
второй, последней теплой фазе (интерстадиалу) 
внутри оледенения заале [van Kolfschoten, 1990a, 
1990b] (рис. 3, 6).

Всемирно известная стоянка Грот де Лазаре, 
Французская Ривьера, (Grotte de Lazaret, Alpes 
maritimus, France, 43º41´27.50˝N, 7º17´41.25˝E) 
знаменита тем, что в ней обнаружены остатки 
древнего человека Homo heidelbergensis и арте-
факты позднеашельской культуры. В гроте на-
ходятся остатки древней хижины. Кости млеко-
питающих включают: Marmota marmota, Eliomys 
quercinus, Cricetus cricetus, Microtus arvalis, Pity-
mys duodecimcostatus, Arvicola terrestris, Clethrio-
nomys glareolus, Pliomys lenki, Apodemus sylvaticus 
(рис. 3, 5). Ж. Шалин относит местонахождение 
к концу среднего плейстоцена [Chaline, 1972]. По 
индексу эмали Arvicola фауна относится к концу 
среднего плейстоцена (рис. 5). Также обнаруже-
ны многочисленные кости Canis lupus, Vulpes vul-
pes, Panthera (Leo) spelaea, Panthera pardus, Lynx 
spelaea, Felis sp., Ursus spelaeus, U. Arctos, Meles 
meles, Cervus elaphus, Dama dama, Rangifer taran-
dus, Capreolus capreolus, Megaloceros giganteus, 
Capra ibex, Bos primigenius, Bison priscus, Rupi-
carpa rupicarpa, Stephanorhinus kirchbergensis, 
Coelodonta antiquitatis, Equus caballus, Elephas 
antiquus. Удивительны находки на этой широте ко-
стей северного оленя, а также сурка и хомяка, что 
свидетельствует о похолодании – оледенении. Бо-
гатый видовой состав фауны может быть объяснен 
тем, что этот регион являлся рефугиумом в период 
похолодания. Стоянка датируется по U-Th и ESR 
изотопно-кислородной стадией 6 – последним оле-
денением среднего плейстоцена (рис. 3, 5, 6).

Заключение
Таким образом, материалы, относящиеся ко 

второй половине среднего плейстоцена, дают 
представление о значительной сложности гео-
логической и климатической истории интервала 
среднего плейстоцена между окским (эльстер-
ским) и днепровским (заале) оледенениями. Про-
анализированный материал позволил установить 
видовой состав мелких млекопитающих лихвин-
ского (гольштейнского= хокснинского), камен-
ского (=рейнсдорфского=парфлит), роменского 
(шёнингского =санди лейн) межледниковий Ев-
ропы, а также разделяющих их похолоданий. На 
протяжении теплых эпох этого периода в Восточ-
ной Европе сформировалось как минимум три ис-
копаемые почвы, разделенные горизонтами лес-
сов. Большинство этих слоев охарактеризовано 
данными мелких млекопитающих, различающи-
мися по своему эволюционному уровню [Агад-
жанян, 2009, Маркова, 1982, 2005, Рековец, 1994, 
Markova, 2006]. Многочисленные местонахож-
дения мелких млекопитающих второй половины 
среднего плейстоцена Западной Европы также 
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отражают сложную ландшафтно-климатическую 
историю этого периода [Chaline, 1972; Hienrich, 
1990; Pafi tt, 1998; Schreve, 2004a,b,c, 2001a, Socha, 
2014; van Kolfschoten and Toebroeks, 1985] свиде-
тельствующую о как минимум трех значитель-
ных потеплений межледникового ранга (МИС 11, 
МИС 9, МИС 7) и разделяющих их периодов по-
холоданий. Завершается этот период днепровской 
(заале=вольстониан) ледниковой эпохой (МИС 
6). Большинство из интервалов второй половины 
среднего плейстоцена Западной Европы имеет 
фаунистическую характеристику. 

Наиболее раннее из них – лихвинское межлед-
никовье коррелируется с межледниковьем голь-
штейн (=хоксний) (Holstenian =Hoxnian) в Запад-
ной Европе. По палинологическим данным этому 
межледниковью отвечают местонахождения Нии-
де, Хоксне, Барнфилд Пит, Бичес Пит, Бильцен-
глебен II, Шёнинген 13 I, Шёнинген 13 DB, Кёр-
лих Н и др. [Chaline, 1972; Hienrich, 1990; Schreve, 
2004a; van Kolfschoten, 1990b, 2014; von Koenigs-
wald and van Kolfschoten, 1996, von Koenigswald 
and Hienrich, 1999]. Во всех этих местонахожде-
ниях обнаружены остатки Arvicola cantianus (A. 
terrestris cantianus, по Т. ван Кольфсхотену), Sorex 
cf. araneus, Microtus agrestis, и M. arvalis. Важно 
отметить, что такие виды как Sorex (Drepano-
sorex) savini, Pliomys episcopalis, Microtus (Steno-
cranius) gregaloides, M. (Terricola) arvalidens не 
характерны для этого межледниковья (рис. 1, 6, 7, 
10). Подобный видовой состав фаун гольштейна 
и хоксния Западной Европы позволяет уверенно 
коррелировать их с фаунами лихвинского межлед-
никовья Восточной Европы.

Похолодание, последовавшее за лихвинским 
межледниковьем (МИС 10), охарактеризовано 
пока крайне слабо. К нему относится единствен-
ное местонахождение мелких млекопитающих 
– местонахождение Топка (бассейн Дона), [Крас-
ненков, Казанцева, 1993]. В этом местонахожде-
нии были обнаружены остатки Arvicola chosari-
cus. Полевки «Terricola» в местонахождении Топ-
ка обнаружены не были. 

Более молодое межледниковье, коррелируемое 
с МИС 9, на Русской равнине получило название 
каменского (Прилуки, Рассказово, Узунлар и др. 
местонахождения). В Западной Европе ему отве-
чает рейнсдорфское межледниковье [van Kolfs-
choten, 2014], в Великобритании – межледнико-
вье парфлит [Schreve, 2004b]. Фауны Парфлита, 
Грей Террока, Кёрлиха H и др. коррелируются с 
этим междедниковьем. Для этого межледниковья 
характерны водяные полевки Arvicola несколько 
более прогрессивного облика, чем в лихвинское 
(гольштейнское) межледниковье. В Восточной 
Европе с этим интервалом коррелируются фауны 

с Arvicola chosaricus, Lagurus aff. lagurus (рис. 2, 
5, 6, 10).

Для последующего похолодания (МИС 8) име-
ется очень мало данных. В британском местона-
хождении Харнхем с Apodemus sp., Clethrionomys 
sp. Microtus oeconomus, Microtus sp., остатки наи-
более диагностичных видов таких как Arvicola, 
Microtus (Stenocranius), Lagurus отсутствуют, но 
данные датирования OSL позволяют отнести его 
к МИС 8 [Bates et al., 2014].

Наиболее позднее потепление второй полови-
ны позднего плейстоцена, роменское потепление 
(потепление санди лейн в Великобритании, шё-
нингское межледниковье в Центральной Европе) 
характеризуется дальнейшими эволюционными 
преобразованиями в филетической линии водяных 
полевок, выразившихся в изменении отношения 
эмали зубов [Schreve, 2004c]. В Восточной Европе 
этому потеплению, вероятно, отвечают материа-
лы местонахождения Матвеевка (бассейн Днепра) 
с Lagurus lagurus и Arvicola chosaricus [Рековец, 
1994]. По палинологическим данным это межлед-
никовье хорошо выражено в Восточной Европе 
[Болиховская, 1995]. В Западной Европе к этому 
времени относятся местонахождения Ляйон Пит, 
Авелей, Вагенинген-Франше-Кемп 1, Маастрихт-
Бельведере 3,4, Веймар-Эрингсдорф (ниж. тра-
вертин) и др. (рис. 2, 5, 6, 9, 10). 

Завершает средний плейстоцен сложная дне-
провская ледниковая эпоха = оледенение заале 
=вольстониан (МИС 6). Для этого времени име-
ется достаточное количество данных по фаунам 
мелких млекопитающих. Фауны этого времени 
включают холодолюбивые виды Dicrostonyx sim-
plicior, Lemmus sibiricus, L. lemmus. Широкое рас-
пространение в это время получили узкочерепные 
полевки Microtus (Stenocranius) (рис. 3, 5, 6).

Таким образом, проведенный комплексный 
анализ териологических и геологических данных 
второй половины среднего плейстоцена Европы, 
убедительно показал серьезные эволюционные 
изменения фаун мелких млекопитающих на про-
тяжении второй половины среднего плейсто-
цена и позволил выявить изменения природно-
климатической обстановки. На основе изменений 
в филетических линиях Arvicolinae удается про-
вести корреляцию западноевропейских и восточ-
ноевропейских местонахождений (рис. 5, 6, 9, 10). 
Микротериологические данные являются осно-
вой для построения биостратиграфических схем 
среднего плейстоцена и плейстоцена в целом.
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A.K. Markova
EUROPEAN FAUNAS OF SMALL MAMMALS IN THE SECOND HALF OF THE MID-

PLEISTOCENE: SPECIES SPECTRA, SPATIAL DISTRIBUTION, CORRELATION

Taxonomy, evolution features, geological position of the Late Mid-Pleistocene small mammalian faunas of Western 
and Eastern Europe were synthesized. The time interval covered by the analysis was since the Likhvin (=Holstein) Inter-
glacial (MIS 11)  till the beginning of the Mikulinian (=Eemian) Interglacial (MIS 5e), i.e. since ~ 424 ka BP till ~130 
ka BP. Major trends of small mammals' evolution were revealed. Faunas from the Eastern and Western Europe were 
compared. Complex studies of theriological, geological and geochronological data from the second half of the Mid-
Pleistocene in Europe demonstrated large evolutionary changes of small mammalian faunas in the second half of the 
Mid-Pleistocene and allowed to designate the climatic and landscape dissimilarities in different intervals. Modifi cations 
in phyletic lines of Arvicolinae provided the basis for the interregional correlation of study sites. Biosratigraphic scheme 
and location maps of small mammalian study sites were created for the second half of the Mid-Pleistocene.

Keywords: Small mammals, second half of the Mid-Pleistocene, Europe, taxonomic composition, evolution, 
stratigraphy, correlation



34

БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 75, 2017 г.

Введение
Село Костенки, расположенное на правом бе-

регу р. Дон между пос. Гремячье и пос. Борщево, 
примерно в 50 км южнее Воронежа, пользуется 
широкой известностью среди исследователей чет-
вертичного периода и археологического наследия, 
благодаря имеющимся на его территории много-
численных памятников позднего палеолита. Изу-
чение их ведется уже более 100 лет и привлекает 
внимание не только отечественных, но и зарубеж-
ных исследователей. В этом отношении в преде-

лах этого участка Подонья сохраняются перспек-
тивы открытия новых археологических памятни-
ков. Кроме того здесь же имеются возможности 
для решения множества существующих проблем 
позднего палеолита Восточной Европы. В частно-
сти, в связи с появлением различных новых мето-
дов исследований становится реально существен-
но уточнить имеющиеся представления о природ-
ных условиях обитания позднепалеолитического 
человека, а также принципиально по-новому 
осмыслить многие фундаментальные археологи-

ПРИРОДНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО ЦЕНТРА НА ДОНУ 

В с. КОСТЕНКИ

Ю.А. Лаврушин1, Е. А. Спиридонова2 

1Геологический институт РАН, lavrushin09@mail.ru 
2Институт археологии РАН, easpiridonova@mail.ru

Обосновано, что многослойные археологические памятники на Дону в районе с. Костенки находятся в от-
ложениях грязевых селевых потоков и излияний плывунов. Возраст памятников по данным археологов от 42 до 
13,5 тыс. лет. Сосредоточенность памятников в пределах резко ограниченной территории послужила основанием 
выделения этой группы в качестве позднепалеолитического Центра. Концентрация «поселений» человека позд-
него палеолита была обусловлена богатыми ресурсами мясной и растительной пищи. Основная роль в создании 
богатых мясных ресурсов принадлежала экстремальным седиментационным процессам. Среди них важнейшую 
роль имели два процесса, продуцирующих мощные грязевые потоки. Первый из них был свойственен наземным 
селевым потокам, возникавшим в склоновых эрозионных формах рельефа. Второй тип был связан с подземным 
грунтовым потоком, образованным, главным образом, разжиженными песчано-глинистыми отложениями сенома-
на. Во временно возникавших седиментационных ловушках происходило накопление больших масс грунтового 
потока. При переполнении ловушек разжиженным материалом происходили мощные излияния грязевых плыву-
нов . В результате была разработана модель прерывистой регрессивной миграции седиментационных ловушек, 
из которых периодическим происходили катастрофические излияния грязевых плывунов. Отложения грязевых 
потоков и плывунов являлись для мамонтов необходимой минеральной пищевой добавкой, что способствовало 
концентрации этих животных. Интенсивная динамика грязевых излияний и потоков способствовали гибели и 
ранению этих животных. В результате создавался длительно существовавший источник мясной пищи. В этапы 
снижения интенсивности схода грязевых потоков и плывунов в днищах логов вблизи остаточных мелководных 
водоемов возникали обширные заросли водной и прибрежной растительности. Некоторые ее элементы служили 
источником растительной пищи. В среднем валдае существовавшая на бортах елово-сосновая растительность, 
а также водные источники в виде ключей, обеспечивали население топливом и питьевой водой. В безлесном 
позднем валдае кости мамонтов служили топливом, строительным материалом, мебелью. Особенно комфорт-
ная обстановка для жизнеобитания древнего человека сложилась вблизи пространственно сближенных логов 
Покровского, Аносова и Александровского, в которых «поселения» древнего человека образовали компактный 
Центр обитания. 

Ключевые слова: средний валдай, позднеледниковье, мамонт, лошадь, палинология, сель, природная катастрофа.
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ческие проблемы и культурно-бытовые традиции 
существовавших антропогеновых сообществ в 
конце палеолита.

Основная цель настоящей статьи состоит в 
обосновании причин возникновения Костенков-
ского позднепалеолитического Центра, продол-
жительность существования которого составляла 
(с перерывами различной длительности) почти 
30 000 лет. Этот центр располагается в пределах 
ограниченной по площади территории, протяжен-
ностью по правобережью Дона около 2–3 км, а в 
ширину от современного положения уреза воды 
составляет всего 2 км. При этом в очерченной тер-
ритории выделяется четыре разобщенных «узла» 
сосредоточения памятников, пространственно 
связанных с вершиной конуса выноса лога Попо-
ва, а также с бассейнами трех логов: Покровского, 
Аносова и Александровского. На ряде памятни-
ков археологами установлено до пяти культурных 
слоев, а в последние годы А.А. Синицын [2015] на 
стоянке Костенки-14 счел возможным выделить 8 
культурных слоев и 3 скопления костей лошадей. 
Возникновение относительно небольшого кости-
ща по мнению этого исследователя было связано 
с использованием «загонного» способа охоты че-
ловеком каменного века. Естественно, одной из 
важных задач проводившихся исследований, ста-
ло выявление причинно-следственных закономер-
ностей длительно существовавшей концентрации 
«поселений» позднего палеолита именно в с. Ко-
стенки и отсутствие их как севернее, так и южнее 
от данного района. 

Главный результат наших исследований состоит 
в том, что в Костенках длительное время существо-
вала благоприятная природная обстановки для жиз-
необеспечения позднепалеолитического человека, 
что способствовало концентрации разного типа 
«поселений», существовавших на ограниченной по 
размерам территории. При этом, необходимо иметь 
в виду, что природная среда во время рассматривае-
мого 30-тысячного интервала времени претерпева-
ла значительные как локальные, так и глобальные 
изменения. Согласно результатам археологических 
исследований, при этом, определенная степень 
комфортности для обитания сообществ каменно-
го века сохранялась, хотя не всегда в полной мере. 
Это могло быть связано как с адаптацией древнего 
человека к возникающим изменениям природной 
обстановки, так и, возможно, вызванными ими 
процессами миграции или оседлости существо-
вавшего населения, возможно сопровождавшихся 
лишь локальной сменой мест обитания. 

С целью выяснения предпосылок возникно-
вения Костенковского позднепалеолитического 
центра в статье обсуждаются геологические, ги-
дрогеологические, геоморфологические, палео-

ботанические, палеозоологические предпосылки, 
Для некоторых из перечисленных направлений 
исследований дается возможная их оценка по сте-
пени привлекательности для обитания древнего 
человека. Наши исследования касаются лишь обо-
снования причин возникновения Костенковского 
позднепалеолитического центра, главным обра-
зом, по результатам использования естественно-
научных методов. 

Геолого-геоморфологические особенности 
территории

В ходе проведенных исследований была уста-
новлена связь между пространственной концен-
трацией стоянок позднепалеолитического челове-
ка и наличием в достаточном количестве продук-
тов жизнеобеспечения. В этом отношении речь 
идет о мясной и растительной пище, а также о ис-
точниках питьевой воды. Частично эти вопросы 
затрагивались как нами, так и многочисленными 
исследователями этого района. Принципиальным 
отличием наших представлений от ранее выска-
занных, являлось признание ведущей роли в воз-
никновении Центра благоприятных природных 
предпосылок. Частично это было рассмотрено в 
недавней публикации [Лаврушин и др., 2015]. По-
следующие исследования в этом направлении по-
зволили существенно дополнить и уточнить, вы-
сказанные ранее соображения, что дополнительно 
обсуждается в настоящей работе. 

Как известно, значительное количество архео-
логических памятников в Костенках находятся 
на пологих частях бортов крупных логов. Неко-
торые из них имеют значительный возраст. Это 
подтверждается наличием в приустьевой части 
на их бортах надпойменных террас Дона, а также 
установленным возрастом памятников. Это пред-
ставлено на геолого-геоморфологической карте 
рассматриваемого района Подонья, составленной 
И.И. Красновым (рис. 1) [Палеолит…, 1982]. Сле-
дующим важным моментом является строение ар-
хеологических стоянок, важнейшей особенностью 
которого является многослойность культурных 
слоев [Палеолит…, 1982, Синицын, 2015 и др.]. 
Это свидетельствует о длительности и одновре-
менно прерывистости обитания древнего челове-
ка на том или ином месте. Наконец, необходимо 
отметить, наличие на памятниках значительного 
количества костей и даже на некоторых из них ко-
стищ, образованных костными останками мамон-
тов, в расположении которых иногда отмечается 
археологами порядок, близкий к анатомическому 
расположению. Это послужило для многих иссле-
дователей основанием полагать, что обитавшие 
здесь представители позднепалеолитического со-
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общества пополняли свои пищевые ресурсы за 
счет охоты на мамонтов. Согласно подсчетам ар-
хеологов и палеозоологов, в костище в Костенках 
костные останки могли принадлежать почти 140 
особям животных (рис. 2). Известны костища дру-
гих местонахождений (удаленных от Подонья), в 
которых костные фрагменты принадлежали еще 
большему количеству особей мамонтов. Для неко-
торых археологов эти костища послужили одним 
из аргументов для рассмотрения их в качестве 
одной из первых жертв хищнического использо-
вания древним человеком природных ресурсов. 
При этом, приоритетная роль в добыче пищевых и 
хозяйственно-бытовых ресурсов отводилась осо-
бой группе людей так называемым охотникам на 
мамонтов, хотя их роль в возникновении «клад-
бищ» этих животных, как было показано ранее, 
нами отрицается [Лаврушин и др., 2015]. 

Сосредоточение в отдельные интервалы позд-
него палеолита большого количества мамонтов 

в отдельных районах, в том числе в Костенках, 
побуждает к обсуждению многих вопросов. Что 
касается данного сосредоточения мамонтов, то 
важнейшим из них является выяснение причин 
возникновения скопления мамонтов и массовой 
их гибели, приуроченной к одному и тому же про-
странственно ограниченному локалитету. 

По материалам геологического картирования в 
бортах оврагов и логов в районе с. Костенки вскры-
ты, главным образом, терригенные и карбонатные 
отложения мезозоя. Наиболее древние из них ниж-
немелового возраста в разрезах имеют ограничен-
ное распространение и известны лишь на северной 
окраине района вблизи с. Рудкино. Представлены 
эти отложения разнозернистыми песками с линза-
ми кварцитовидных песчаников. Мощность ниж-
немеловых отложений по материалам геологиче-
ской съемки достигает 10–15м. Перекрыты пески 
толщей темно-серых и пепельно-серых суглинков 
с мелкими фрагментами углистых частиц. 

Рис. 1. Фрагмент схемы геолого-геоморфологического строения долины р.Дон в Костенках и пространствен-
ного размещения некоторых памятников позднего палеолита [по Краснову, 1982; в книге «Палеолит»…1982].

1 – высокая пойма; 2 – аллювиально-делювиальные отложения балок; 3 – первая надпойменная терраса; 4 – вторая надпой-
менная терраса; 5 – третья надпойменная терраса р. Дон на правобережье; 6 – четвертая надпойменная терраса (аллювиальные 
и флювиогляциальные отложения); 7 – выходы коренных дочетвертичных пород; 8 – современные врезы оврагов; 9 – археоло-
гические памятники позднего палеолита и их номера.
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В пределах южной, более заселенной древ-
ним человеком территории, в том числе непо-
средственно в Костенках, в бортах логов и овра-
гов вскрываются лишь отложения верхнего мела 
и квартера. Верхний мел представлен, главным 
образом, зеленовато-серыми глауконитовыми пе-
сками сеномана, иногда с фосфоритовыми кон-
крециями, а также с разными по мощности про-
слоями глинисто-алевритового материала. Выше, 
по течению в верховьях логов и оврагов залегает 
толща писчего мела турона. Завершается разрез 
дочетвертичных отложений мергелями сенона, 
мощностью до 2–12м, сохранившихся лишь в виде 
плоских линзовидных тел, заполняющих суще-
ствовавшие отрицательные неровности в кровле 
писчего мела. Четвертичные отложения, главным 
образом, в пределах плакора представлены море-
ной донского оледенения и толщей лессовидных 
суглинков расслоенных погребенными почвами. 

Важной морфологической особенностью ре-
льефа территории является наличие в ее пределах 
нескольких крупных склоновых эрозионных форм, 
которые местное население называет логами. Эти 
формы рельефа представляют для нас интерес по 
двум обстоятельствам. Во-первых, к бортам неко-
торых из них, как отмечалось, приурочены часто 
многослойные стоянки позднепалеолитического 
человека. Во-вторых, в культурных слоях стоянок 
имеется много костей мамонтов и есть даже до-
статочно крупные костища этих животных. Это 
позволяет полагать, что по каким-то причинам 
к логам были приурочены периодически возни-
кающие скопления мамонтов. Более того в этапы 
сравнительно незначительного количества этих 
животных в эти формы могли заходить отдельные 
особи. В частности, об этом свидетельствует на-
хождение А.А. Синицыным [2015] почти целого 
скелета мамонта на стоянке Костенки-14. 

Рис. 2. Фрагмент экспозиции костища в музее в с. Костенки. Первоначальное расположение костей было пре-
образовано деятельностью древнего человека, соорудившего свое жилище на костище. 



38

Морфологические особенности логов и 
возможная модель их образования

Отличительной морфологической особенно-
стью логов является наличие широкого плоского 
или слабо пологого днища, которое обычно про-
резано неглубоким руслом с лишь временно теку-
щим небольшим ручьем. При анализе морфоло-
гии этих форм рельефа выявляется несоразмер-
ность существующего днища и эрозионного вреза 
относительно небольшого ручья с временным во-
дотоком. Это, а также отмеченная концентрация 
стоянок и костей мамонтов послужили одним из 
оснований для краткого рассмотрения вопроса о 
происхождении этих форм рельефа. 

Как правило, в геоморфологической литерату-
ре возникновение склоновых эрозионных форм 
связывается традиционно с выпадением ливневых 
дождей. Не отрицая этого основополагающего 
положения, в настоящее время появились новые 
данные, которые позволяют значительно допол-
нить и соответственно расширить существующие 
представления. В рассматриваемом нами аспекте 
наибольший интерес представляет процесс об-
разования широких днищ логов при имеющихся 
в них сравнительно небольших водотоках. Это 
позволяет рассматривать существующее русло и 
широкое днище в качестве двух разновозрастных 
элементов морфологии данных форм рельефа. 

Излагаемые ниже результаты исследований 
получены главным образом на материалах в логах 
Покровского и Попова, а также в ходе анализа ма-
териалов космической съемки. Кроме того суще-
ствует также обширный массив публикаций, изу-
чение которого оказало существенную помощь в 
создании настоящей работы.

Что касается более «зрелого» морфологически 
лога Покровского то протяженность его широкого 
днища достигает 2 км. В поперечнике лог имеет 
асимметричную форму. Левый борт лога северной 
экспозиции преимущественно полого – ступенча-
тый. На поперечном профиле проведенном от сто-
янки Костенки-14 на рассматриваемом склоне хо-
рошо выражены 2 террасовидные ступени, ниж-
няя из которых возвышается над днищем на 10 м, 
а верхняя соответственно также на ту же величи-
ну над первой ступенью. На уровне верхней сту-
пени, ширина днища достигает около 500-600м. 
Выше второй ступени поверхность склона полого 
повышается до относительно условной бровки 
лога примерно на относительной высоте около 
100 м. На этой отметке ширина лога превышает 
1000 м. Правый борт лога обычно крутой места-
ми осложнен осовами. Обычно на этих участках 
видны выходы песчано-глинистыми образования-
ми сеномана. Для днища лога Покровского свой-

ственен достаточно значительный уклон к Дону. 
Высота современного днища лога, около «узла», 
представляющего собой место впадения друг в 
друга нескольких небольших эрозионных ручьев-
рытвин верховий составляет около 35м над ты-
ловым швом высокой поймы р. Дон. Собственно 
говоря, от упомянутого «узла» начинается, по на-
шим представлениям, несколько разновозрастные 
русло и днище лога.

Процесс возникновения широких днищ логов 
оказывается более сложным и требует специаль-
ного рассмотрения. По нашим представлениям, 
возникновение подобного типа форм обусловлено 
не только составом, отложений, но и локальным 
проявлением эрозионной деятельности поверх-
ностных водотоков и, как это не странно звучит, 
даже рельефообразующей ролью гидрогеологи-
ческих процессов с одновременным проявлением 
склоновых гравитационных процессов. Специ-
альное рассмотрение вопроса о причинах возник-
новении широких днищ логов, диктуется приуро-
ченностью к бортам этих форм рельефа, наиболь-
шей концентрации следов пребывания населения 
и костного материала погибших мамонтов. Дей-
ствительно, как выше, так и ниже по течению р. 
Дон на прилежащей к реке территории правобере-
жья, пока отсутствуют данные о значительном ко-
личестве длительно существовавших поселений 
древнего населения и скоплений костей мамонтов 
на бортах логов. 

Особенности проявления на бортах Покровского 
лога деятельности поверхностных весенних 
водотоков и оценка их влияния на процесс 

расширения днища лога
Относительно эрозионной деятельности по-

верхностных водотоков, можно констатиро-
вать, что в наибольшей степени она приуроче-
на к борту лога южной экспозиции. Результаты 
этой деятельности представлены в двух формах 
(рис. 3, 4). Первая из них характеризует процесс, 
свойственный, для настоящего или очень близ-
кого к нему времени. Этот процесс нашел свое 
отражение на поверхности борта в виде разоб-
щенных осовов. Каждый осов состоит из трех 
элементов микрорельефа: «бассейна», «канала» 
и «тела» осова. В микрорельефе крутого склона 
«бассейн» представлен неглубоким плоским по-
нижением грушевидной формы, расположенным 
примерно в верхней половине борта. На поверх-
ности отложений бассейна можно наблюдать 
древовидно расположенные (рис. 3, 4), линии 
разрыва сплошности увлажненных отложений на 
отдельные сегментоподобные сползающие части 
(рис. 3). В нижней части «бассейна» происходит 
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схождение отмеченных линий в канавообразное 
углубление, являющееся «каналом стока грун-
тового потока» осова. Необходимо отметить два 
важных обстоятельства. Первое из них, наруше-
ние сплошности осадков в бассейне происхо-

дит под действием гравитационных процессов, 
обуславливавших сползание незначительной по 
мощности увлажненного приповерхностного 
материала. Второе-возникновение канала стока 
связано с эрозионным воздействием в результате 

Рис. 3. Современные полузадернованные осовы на крутом борту северной экспозиции лога Покровского. Бе-
лой линией отмечена сегментовидность бровки.

Рис. 4. Элементы морфологические элементы модели строения осова
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сползания разжиженного грунтового потока из 
бассейна под действием тех же процессов.

Наконец, «тело осова» – это скопление увлаж-
ненного материала съехавшего по каналу на 
прилежащую к борту поверхность днища. В на-
стоящее время при современной природной об-
становке процесс разрушения поверхности борта 
описанным способом находится в фазе редуци-
рованного развития и так называемое тело осова 
представляет собой лишь маломощный плаще-
видный покров, сброшенный с приповерхностной 
части борта лога. Важно отметить, что возникшие 
в «бассейне» линии разрыва сплошности своими 
верхними частями оканчиваются вблизи бровки 
борта и не «выходят» на поверхность плакора или 
прилежащего его склона, нередко имеющего со-
вершенно иной уклон. Изложенное позволяет счи-
тать, что возникновение линий нарушения сплош-
ности в приповерхностных отложениях бассейна 
осова было связано на склоне с их увлажнением 
талыми водами тающего весной снежного покро-
ва. Таким образом, рассматриваемая микрофор-
ма рельефа образуется, главным образом, за счет 
схода разжиженного материала грунтового (зер-
нового) потока. Но, как отмечалось, современная 
природная обстановка способствует лишь незна-
чительному проявлению расширения днища лога 
за счет описанного процесса. Также замедленным 
проявлением данный процесс отличался в среднем 
валдае, что было связано с развитием на бортах 
древесной растительности. Тем не менее, можно 
полагать, что и в это время были также этапы зна-
чительной интенсификации описанного процесса, 
что является проявлением упоминавшейся второй 
формы развития склоновой денудации. Для иллю-
страции этого положения необходимо обратиться 
еще раз к рис. 3. На приводимой фотографии вид-
но, что в плане рассматриваемая бровка лога име-
ет сегментовидный рисунок, иногда осложненный 
зарождавшимся небольшим оврагом. Но в целом 
в настоящее время преобладает задернованность 
склонов. По нашему мнению, сегментовидность 
планового рисунка бровки является следствием 
этапа более интенсивного развития на склоне 
борта денудационных процессов. Результатом их 
деятельности являлось почти сплошное распро-
странение бассейнов осовов. Не исключено, что 
это было обусловлено существовавшими этапами 
выпадения повышенной мощности снежного по-
крова, а отмеченная сегментность ( вогнутость 
бровки) возможно отражает неравномерность 
толщи снега по площади. В данном случае, воз-
можно, речь может идти о полосчатом распреде-
лении мощности снежного покрова на поверхно-
сти склона плакора. Этот вопрос, конечно, требует 
своего дальнейшего изучения, но анализ строения 

отложений имеющихся разрезов с большой степе-
нью определенности позволяет допускать опреде-
ленную достоверность высказанных соображе-
ний. Важно отметить, что существенно больший 
вклад, по нашему мнению, в процесс расширения 
днища лога был связан с образованием так назы-
ваемых временно существовавших седиментаци-
онных ловушек.

Основы модели формирования 
седиментационных ловушек и их роль в 

морфологических процессах и образовании 
грязевых плывунов

В процессе проведенных исследований, анализе 
космических снимков, в том числе использовании 
программы Google Earth, а также изучение некото-
рых разрезов археологических памятников была 
создана модель прерывистой регрессивной мигра-
ции последовательно временно возникавших се-
диментационных ловушек. Основу данной модели 
составили следующие важные моменты. Прежде 
всего, это признание наличия в некоторых местах 
приповерхностной песчаной толщи отложений се-
номана подземного разжиженного грунтового по-
тока ленточноподобного типа, текущего к долине 
Дона в виде грунтовой «реки». Допустимо также 
думать, что в основании грунтового потока имеется 
толща глин того же возраста, являющаяся водоупо-
ром. Кровля поверхности водоупора отличается на-
личием значительных неровностей, возникновение 
которых первоначально было связано с гляциотек-
тоническим воздействием со стороны ледниковой 
лопасти донского ледникового покрова (рис. 5). 
Значительно позднее во время существовавшего 
подземного разжиженного грунтового потока (по 
крайней мере, в среднем валдае и позже) в верхней 
части положительных неровностей глин сеномана, 
контактирующих с грунтовым потоком достаточно 
интенсивно могло происходить разбуханием глин. 
Этому процессу способствовало наличие значи-
тельного содержания монтмориллонита. В ходе 
этого процесса могло возникать образование раз-
ной формы протрузий, внедрявшихся в вышележа-
щую толщу песка. По существу, подобный процесс 
оказывается характерен для толщ аналогичного 
или близкого возраста. Например, в Подмосковье 
в районе Ваймежное подобного типа структуры 
были обнаружены при геолого-съемочных рабо-
тах на дне одного из озер, водная масса которого 
контактировала с подстилающими мезозойскими 
глинами. Наличие подобного типа структур было 
установлено в бассейне р. Сосьвы в Западной Си-
бири. К сожалению, протрузионных структур не-
посредственно в районе Костенок пока не уста-
новлено и высказано здесь лишь по мере необхо-



41

димости при разработке вышеуказанной модели. 
Что касается непосредственно рассматриваемого 
района, то почти на всем протяжении прилежащие 
к нижней дороге уступы коренного берега сложены 
глинами сеномана. По нашему мнению, допусти-
мо, полагать, что подобное строение берега было 
обусловлено гляциотектоническим выдавливани-
ем, возникшим в ходе латерального воздействия 
двигавшейся ледниковой лопасти, располагавшей-
ся в Донской гляциодепрессии (рис. 5). В устьях 
существующих логов можно нередко наблюдать 
снижение кровли глин, а иногда даже полное их 
исчезновение за счет последующих размывов. От-
сутствие в этой части территории песчаной толщи 
сеномана, а также карбонатных отложений турона 
могло быть связано с активным проявлением экза-
рационной деятельности ледниковой лопасти. 

Составными частями модели являются три эле-
мента. Первый из них подземный приповерхност-
ный канал стока грунтового потока. Второй эле-
мент – это временно возникающие седиментаци-
онные ловушки за счет возникающих протрузий на 
положительных неровностях поверхности толщи 
глин. Неровности кровли глин и протрузии служи-
ли препятствиями для возникшего грунтового по-
тока, и создавали бассейн накопления (седимента-
ционную ловушку), разжиженного материала, при-
ближающегося по своей консистенции к плывуну. 
Наконец, последний элемент представляет собой 
конуса выноса материала, который формировался 
за счет мощных излияний плывуна, разрушавшего 
преграду, ограничивающую седиментационную 
ловушку в ее нижней по течению части. В дни-
ще лога во время излияний плывунов образуются 
конуса выноса, сложенные пластами плывунных 
отложений. В результате, в днище лога формиро-
вался покров, который, по нашим представлениям, 
состоит из разновозрастных полого лежащих кли-
ноформ плывунных образований. 

В рассматриваемом плане определенный инте-
рес, по нашим представлениям, представляет де-
монстрируемый космический снимок участка пра-
вобережья р. Дон, на котором показан лог Попова 
(рис. 6). Этот снимок замечателен тем, что на нем 
имеются проявления существовавшего крупного 
канала стока грунтового потока. Эти проявления 
представлены субпараллельными трещинами-
оврагами, длина которых несколько превышает 1 
км (на рис. 6 они обозначены цифрой 1). По нашим 
представлениям эти трещины-овраги маркируют 
латеральные ограничения существовавшего грун-
тового потока. В данном случае ширина потока 
составляла не менее 500 м. Таким образом, даже 
эти немногочисленные данные свидетельствуют о 
том, что грунтовый поток представлял собой до-
статочно крупное гидрогеологическое явление. 
Согласно имеющимся гипсометрическим отмет-
кам на некоторых участках между трещинами-
оврагами поверхность «перемычки» ее снижена 
примерно на 1 м, на других участках она не ме-
няет своего высотного положения. Возможно, 
имеющиеся небольшие снижения гипсометриче-
ского уровня фиксируют незначительные прояв-
ления провального процесса, хотя в образовании 
трещин-оврагов упомянутый процесс мог играть 
ведущую роль. Цифрой 2 обозначена обширная 
впадина, представляющая собой собственно лог 
Попова, в которой расположена верхняя по тече-
нию часть с. Костенки. Эта впадина была крупной 
седиментационной ловушкой, выход из которой 
к Дону первоначально был ограничен частично 
структурой выдавливания, а также возможно про-
трузией, образованной глиной сеномана. Цифрой 
3 показана верхняя граница «зубчатого» типа, 
одновременно ограничивающая «ловушку» и ча-
стично подчеркнутая границами земельных на-
делов местных жителей. Подобный тип границы 
можно рассматривать как проявление достаточно 

Рис. 5. Предполагаемая (внемасштабная) гляциотектоническая схема строения правобережья Дона 
Основу схемы составляют серия структур выдавливания, возникших вследствии гляциодинамического латерального дав-

ления со стороны движущейся ледниковой лопасти донского ледникового покрова. Предполагается, что существовавший 
покров карбонатных пород тортона, лежавший поверх отложений сеномана был «срезан» в процессе экзарационной деятель-
ности ледникового покрова.
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интенсивного процесса обрушения латеральной 
части котловины. Это скорее всего было обуслов-
лено поднятием уровня подпруженных, скопив-
шихся в котловине разжиженных грунтов. Про-
цесс обрушения способствовал еще большему 
поднятию уровня этих образований. В конечном 
итоге их уровень достигал верхней части структу-
ры, замыкавшей котловину. В результате, начинал 
происходить в начале частичный, а затем все бо-
лее увеличивающийся по мере эрозионного «про-
пила» существовавшей подпруды, «сброс» ско-
пившегося материала плывунной консистенции и, 
возможно, в виде пластиноподобных фрагментов 
в латеральную часть долины Дона, где происходи-
ло формирование конуса выноса. 

Часть сброшенных блоков показана на рис. 6 
и обозначена цифрой 4 (этой цифрой обозначены 
не отдельные блоки, как это можно подумать, а 
место их скопления). Важно отметить, что часть 
блоков расположена на двух гипсометрических 
уровнях, различия между которыми достигает 
7–10 м. В связи с этим допустимо полагать, что 
процесс латерального обрушения верхней части 
борта мог происходить по крайней мере дважды. 
Наконец, не исключено, что вскрытие временной 
седиментационной ловушки, могло быть свя-
зано на выходе в долину не только с переливом 
через существовавшую преграду, но и с эрозион-
ной деятельностью р. Дон. Возможно, также, что 
плоские уплотненные фрагменты верхней части 

Рис. 6. Космоснимок лога Попова, воспроизводится по материалам коллекции снимков GOOGL,e. Редакция 
снимка осуществлена А.Е. Алтыновым

Цифрами на снимке обозначены: 1 – субпараллельные трещины – овраги, ограничивающие существовавший подземный 
грунтовый поток; 2 – наиболее глубокая часть седиментационной ловушки; 3 – верхний край седиментационной ловушки со 
«следами» гравитационного блокового обрушения фрагментов коренного берега; 4 – участок скопления разновысотно рас-
положенных блоков обрушения у северного края борта зарождающегося лога; 5 – местоположение стоянки Костенки-21, раз-
рез который вскрывает верхнюю часть конуса выноса лога Попова.
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борта грунтового потока могли «переноситься» 
подобно специфическим «льдинам» по поверхно-
сти изливавшегося мощного высокоплотностного 
грязевого потока. Попадая на наклонную поверх-
ность конуса, грязевый поток распластывался, а 
плоские фрагменты уплотненных отложений под 
действием процессов гравитации могли скользить 
по наклонной поверхности конуса выноса. Инди-
каторы процесса скольжения были обнаружены 
в виде шифероподобного контакта в основании 
одной из пластин при описании разреза археоло-
гического памятника Костенки-21, расположен-
ного в верхней части конуса выноса лога Попова.

Необходимо отметить, что в целом, описанный 
процесс по нашему мнению был свойственен для 
начальной стадии модели формирования данной 
формы рельефа. При этом допускается сопостави-
мость первоначальной значительной ширины воз-
никшего днища лога с размерами существовав-
шего тока подземного грунтового потока. Таким 
образом, значительная ширина днища логов, по 
нашему мнению, была обусловлена как подзем-
ным высокоплотностным грунтовым потоком, так 
и гравитационными процессами в латеральных 
частях седиментационных ловушек. Последние, 
на что было обращено внимание, способствовали 
расширению верхней части лога. 

Наконец, необходимо обсудить еще один мо-
мент, тесно связанный с обсуждаемой проблемой. 
В верховьях лога Покровского можно наблюдать 
существовавшие седиментационные ловушки 
другого типа и более сложного строения (рис. 7). 
Здесь, как видно на снимке, имеется 4 или 5 котло-
вин, которые заполнялись разжиженными образо-
ваниями, из которых происходили в разное время, 
в том числе и сравнительно недавнее, излияния 
плывунов. Возникновение подобного «букета» 
котловин-вместилищ разжиженного материала воз-
можно был обусловлен наличием на поверхности 
легко карстующихся пород, распостраненных и в 
настоящее время: мелового мергеля и писчего мела 
турона, перекрывающих толщу песчано-глинистых 
отложений сеномана. Как отмечалось, мощность 
карстующихся пород была невелика. В результате в 
днищах карстовых котловин мог оказаться вскрыт 
подземный грунтовый поток, что способствовало 
наполнению их плывунным материалом. При этом 
данный процесс и соответственно излияния из кот-
ловин могли происходить разновременно в виду 
их разного объема. Не исключено, что заполнение 
возникших котловин разжиженными отложениями 
подземного грунтового потока также могли спо-
собствовать усилению проявления карста. В ре-
зультате имеющиеся карстовые котловины могут 
соединиться друг с другом и потенциально создать 
широкое днище.

Таким образом, по нашим представлениям, 
процесс формирования логов с широкими днища-
ми, был обусловлен излияниями мощных потоков 
грязево-плывунных лавин из седиментационных 
ловушек двух типов. 

Первый из них был связан с прерывистой ре-
грессивной миграцией последовательно возни-
кавших временных седиментационных ловушек, 
которые располагались в виде линейно располо-
женной цепочки, подчеркивая направленность 
тока подземной «грунтовой реки». Предпочти-
тельную роль в последующем возникновении 
этого типа ловушек играли положительные части 
гляциотектонических структуры выдавливания, 
а в последующим во время возникновения под-
земного потока – протрузии, часть из которых 
перегораживали ток плывуна. Последовательная 
направленность миграции осуществлялась от 
устья к существующим в настоящее время вер-
ховьям лога. 

Не исключено, что своеобразная морфология 
лога Покровского, отличающегося значительной 
шириной при относительно небольшой его про-
тяженности, может быть объяснена более просто 
без учета возникновения протрузий.

Речь в данном случае может идти о рассмотре-
нии этой специфической формы рельефа не как 
эрозионной формы, а как крупного расположен-
ного горизонтально плоского оползневого цир-
ка, в котором возникли так называемые оползни 
потоки и оползни разжижения. Возникновение 
этих высокоплотностных образований иногда с 
плавающими на них пластинами «оползневых от-
торженцев» произошло, благодаря наличию че-
тырех сочетающихся друг с другом особенностей 
геологического строения территории. Первая из 
них, наиболее важная и неоднократно уже упо-
минавшаяся – это возникновение в данном месте 
подземного водного потока. Вторая особенность 
обусловлена наличием существовавшей преграды 
для данного подземного потока в виде достаточ-
но значительной гляциотектонической структу-
ры выдавливания в пределах латеральной части 
донской гляциодепрессии, впоследствии занятой 
р. Дон. Упомянутая структура служила естествен-
ной запрудой для возникшей подземной реки. 
Третья особенность связана с наличием толщи 
легко разжижающихся грунтов в виде песчано-
глинистых образований верхней части сеномана. 
Наконец, четвертая особенность – это наличие в 
толще отдельных более уплотненных слабо раз-
мокающих прослоев отложений, которые попадая 
на текущие высокоплотностные потоковые или 
пластоподобные плывунного типа образования 
могут «переноситься в виде оползневых оттор-
женцев, напоминающих льдины речного льда». 
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При этом на более крутой поверхности «некото-
рые из оползневых отторженцев» попадая на смо-
ченный грязевым материалом склон начинают по 
нему скользить. Во время скольжения «пластины 
отторженца» в ее основании образуется шиферо-
подобный контакт, а выше зоны контакта пример-
но в нижней трети толщи движущейся пластины 
возникает пластинчатая текстура, отражающая 
текстуру зарождающегося послойно-пластичного 
течения. Подобного типа сочетание текстурных 
«мотивов» нами наблюдалось в разреза стоянки 
Костенки-21, вскрывшим привершинную часть 
конуса выноса лога Попова (рис. 6).

В результате существовавшей подпруды уро-
вень возникшего подземного грунтово-водного 
бассейна повышался и одновременно расширялся 
в латеральных направлениях до тех пор, пока ско-
пившейся в нем разжиженный материал в виде гря-
зевого потока не начинал переливаться через запру-
ду, образованную гляциотектонической структурой 
выдавливания. В ходе этого процесса происходил 
частичный размыв существовавшей преграды и в 
дальнейшем уровень разжиженного грунта под-
нимался лишь до возникшей поверхности вреза. 
Нами допускается, что выделенные в Покровском 
логу террасовидные поверхности, которые рядом 
исследователей рассматривались в качестве террас 
Дона, на самом деле могут фиксировать уровни 
стояния разжиженного материала в существовав-
шем бассейне и одновременно свидетельствовать 
об изменчивости режима подземного потока. 

В дальнейшем по мере размыва подпруды и 
уменьшения ее высоты происходило сужение ши-
рины лога до размеров современного днища. В 
пределах последнего отложения грязевых пото-
ков могут иметь несколько хаотичную простран-
ственную ориентировку клиноморфного строения 
потоковых образований, что обусловлено разно-
сторонней направленностью их течения: как со 
стороны латеральных частей бассейна, так и в на-
правлении к р. Дон. С этим же может быть связана 
несколько различная ориентировка неровностей 
шифероподобных контактов. 

Наконец, необходимо отметить прерывистость 
процесса образования плывунов, что скорее всего 
обусловлено частичным изменением направле-
ния течения поземной реки, или как отмечалось 
выше меняющимся ее расходом. Прерывистость 
данного процесса, о котором идет речь, фикси-
руется прежде всего имеющимися в разрезах по-
гребенными почвами, свидетельствующими о 
достаточно продолжительных перерывах между 
этапами излияний грязевых потоков или суще-
ственно менее значительных их проявлений. Это 
имеет отношение к обоим возмжным подвариан-
там формирования грязевых потоков. Общим для 

них является признание ведущей роли грязевых 
потоков в формировании лога. Отличие второго 
изложенного подварианта от первого из них, со-
стоит в утверждении также значительной релье-
фообразующей роли в образовании грязевых по-
токов не только в «русле своеобразной подземной 
реки», но и склоновых процессов. В этом отноше-
нии второй вариант представляется, может быть 
даже более предпочтительным. Тем не менее даже 
для него нами допускается не постоянное сплош-
ное течение по склону грязевых потоков, а лишь 
«очаговое» их распространение и даже как про-
странственную, так и временную прерывистость 
оползневых потоков. 

Еще один момент, на который необходимо об-
ратить внимание – это «оттесненное» положение 
современного русла Дона к левобережью. По на-
шим представлениям, это связано с нагромож-
дением мощного конуса выноса, возникшего в 
устьевых частях логов Покровского, Аносова и 
Александровского. Таким образом, в морфологи-
ческом плане в приустьевых частях данных ло-
гов выделяется три части. Наиболее удаленная от 
устья зона седиментационных ловушек или рас-
положенного горизонтально плоского бассейна 
специфических оползневых образований. Вторая 
часть – это узкая полого или ступенчато снижаю-
щаяся зона привершинной части структуры вы-
давливания «прорезанная» грунтовым потоком, 
представляющая собой канал стока грязевых по-
токов. Третья часть – это конуса выноса.

Возникновение второго типа седиментацион-
ных ловушек было связано с карстовым процес-
сом. В результате под внутренним давлением, 
существовавшем в потоке, плывун вначале напол-
нял существовавшие котловины и при возникшем 
переливе продуцировал также мощные излияния. 
Для лога Покровского были свойственны прояв-
ления обоих типов седиментационных ловушек. 
При этом, если первый из них можно рассматри-
вать в качестве одноразового возникновения и су-
ществования каждой ловушки, то второй тип ло-
вушек мог неоднократно осуществлять свою роль 
в продуцировать соответствующие излияния. Бо-
лее того данный тип мог способствовать процессу 
расширения днища лога.

Необходимо отметить, что в пределах широких 
днищ логов происходило накопление почти моно-
фациальных экстремальных отложений грязевых 
излияний. Не исключено, что прорвавшийся гря-
зевый плывун, двигался по днищу лога в виде по-
перечного вала. При этом из хвостовой части дви-
гавшегося вала часть несомого материала выпада-
ла и выстилала на поверхности днища лога конус 
выноса. Излияния из последующих седиментаци-
онных ловущек сопровождались образованием со-
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ответствующих конусов выноса, образуя в днище 
лога покров, для которого было свойственен кли-
номорфный тип строения. Одной из важных осо-
бенностей строения выстилающих днище отложе-
ний является их пластовое залегание, а в связи с 
гибелью скоплений животных под динамическим 
воздействием грунтового потока, возникновением 
в последующем костеносных линзоподобных на-
коплений, которые можно рассматривать в качестве 
отложений соответствующей субфации. Наличие в 
логе Покровского нескольких костищ, имеющийся 
в них разновозрастный костный материал, как на 
стоянках, так и в костищах позволяет полагать о 
неоднократности возникавших излияний.

В латеральных частях днищ располагается зона 
повышенной аккумуляции. Возникновение этой 
зоны связано не только с замедлением скорости 
течения, но с дополнительным увеличением ма-
териала за счет проявления гравитационных про-
цессов. Отложения этой части потока выделяются 
в фацию латерали, имеющей свои индивидуаль-
ные особенности. 

Как отмечалось, в широких днищах логов име-
ется обычно небольшое русло, в которых суще-
ствует временный водоток. Формирование этих 
отложений связано в значительной своей части 
не с подземными водами, а с наземными атмос-
ферными осадками в виде единичных ливневых 
дождей или кратковременных этапов их проявле-
ния. В руслах этих временных потоков было уста-
новлены проявления селевого седиментогенеза, а 
в разрезах иногда фиксируются маломощные от-
ложения аллювия.

На основе изучения отложений грязевых селей, 
распространенных в оврагах и в руслах, врезан-
ных в днища логов, были выделены следующие 
фациальные обстановки. На участках крутого про-
дольного профиля: отложения стрежневой и лате-
ральных зон селевого потока. В приустьевой части 
русла, имеющей пологий продольный профиль, 
распространены отложения селевых поперечных 
волн, с отложениями субфации фронтальной вол-
ны и заплесков [Лаврушин и др., 2015]. Наконец, в 
устье лога формируются морфологически конуса 
выноса. Остается лишь добавить, что в отрица-
тельных неровностях днища лога, возникающих 
во время прохождения селя, образуются мелкие 
остаточные водоемы, в которых происходит нако-
пление соответствующих осадков. 

Кинемато-динамические индикаторы 
проявления грязевых селевых потоков и 

излияний
Среди селевых отложений прежде всего оха-

рактеризуем стрежневую фациальную обстанов-

ку потока. Одной из важнейших особенностей 
данной обстановки является интенсивное эрози-
онное воздействие потока на свое ложе. В резуль-
тате происходит не только насыщение материа-
лом текущего потока, его транспортировка, но и 
специфический процесс ассимиляции отложений 
ложа потока. В разрезе Костенки-14 наблюдалось 
два типа подобных нарушений. Один из них был 
представлен в виде контрастно окрашенных на-
клонных полос гумусированного суглинка, захва-
ченных из нижележащей погребенной почвы (гу-
мусного горизонта). Подобное «растаскивание» 
отложений из ложа высокоплотностным селевым 
потоком является одним из признаков начально-
го проявления послойно-пластического течения. 
Второй тип деформаций отражает более интесив-
ное воздействие потока на отложения ложа. В этом 
случае в отложениях ложа возникает мелкая лин-
зовидность, особенно проявляющаяся в контраст-
но окрашенных отложениях в виде гнейсовидно-
подобной текстуры (рис. 5).

Для рассматриваемого типа селевых пото-
ков седиментологические проявления наиболее 
полно представлены в отложениях фаций лате-
ральной зоны, которые представлены в виде так 
называемой наслоенности. По нашим представле-
ниям, специфика аккумуляции процесса селевого 
осадконакопления состоит в виде локального от-
слаивания и прекращения движения порций сверх 
уплотненного осадочного материала, возникшего 
в процессе перенасыщенности материалом по-
тока наносов. Выпавшая из движения порция 
материала продолжает находиться под активным 
воздействием продолжающей движение выше 
расположенной части потока. В результате в осад-
ках возникает так называемая внутрипластовая 
текстура получившая название наслоенность, в 
ходе возникновения которой происходит даль-
нейшее уплотнение материала. На участке смены 
крутого уклона продольного профиля на пологий, 
происходит активное возникновение поперечных 
селевых волн, способствующих образованию так 
называемых заплесков и соответствующих отло-
жений одноименной фации. 

Процесс формирования отложений фации за-
плеска отличается своей динамичностью и под его 
воздействием может происходить гибель мамонтов, 
о чем свидетельствуют костища этих животных. По 
нашему мнению к этому типу относится костище так 
называемого второго комплекса стоянки Замятнина 
(Костенки-2) [Борисковский,1963]. Не исключено, 
что первоначально аналогичного генезиса пред-
ставляли собой костища слоя 1а стоянки Костенки 
11 [Лаврушин и др., 2015], хотя роль мощных из-
лияний в этом процессе может оказаться даже более 
значительной, чем предполагалось раньше. 
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Рис. 8. Шифероподобный нижний контакт одного из пластов, в котором содержались крупные однонаправлен-
ные обломки мелового мергеля. Фото А.А. Синицына.

Рис. 9. Мелкочешуйчатые разрывы погребенной почвы. На некоторых участках гумусовый почвенный горизонт 
оказывается перекрыт фрагментами нижележащего бурого почвенного горизонта. Фото А.А. Синицына



48

Рис. 10. Погребенный почвенный горизонт, расчлененный деформациями сдвига. Фото А.А. Синицына.

Рис. 11. «Плавающие» мелких включений обломков мелового мергеля в толще суглинка в основании грязево-
го потока, свидетельствующие о вязко-пластичной консистенции материала. Фото А.А. Синицына.
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Кинемато-динамическое воздействие разного 
типа достаточно ярко представлены в отложениях 
стоянки Костенки-14. Геологический разрез этой 
стоянки долгое время изучал и неоднократно пу-
бликовал А.А. Синицын [2002, 2004, 2014, 2015 и 
др.]. Естественно, главное внимание этот исследо-
ватель уделял археологическим проблемам: выде-
лению культурных слоев, их датированию разными 
методами и изучению артефактов. Специально во-
просы генезиса отложений им не рассматривались. 
По нашей просьбе А.А. Синицын предоставил нам 
электронные версии некоторых ранее опублико-
ванных фотографий, которые сопровождаются по 
мере необходимости нашими комментариями. В 
этой связи, необходимо также напомнить, что не-
которые данные о литологии отложений, вскрытых 
в археологическом раскопе этого памятника нами 
были отмечены раньше, но, видимо, в недостаточ-
но четкой форме [Лаврушин и др., 1989]. 

Первый момент, на который необходимо обра-
тить внимание, в данном разрезе имеется несколько 
пластов супесчано-суглинистых образований. Для 
нижних контактов некоторых пластов оказались 
свойственны шифероподобного («волнового») 
типа с волнами различного размера. Подобного 
типа контакты, точнее «волны», отражают возник-
новение в основании движущегося пласта или его 
фрагмента продольно-струйчатого типа внутрен-
него течения возникшего в отложениях и являются 
надежным индикатором процесса скольжения по 
поверхности нижерасположенных отложений. 

В некоторых шифероподобных контактах име-
ются сохранившиеся остатки глинистых отложе-
ний, по которым скользила уплотненная пластина 
супесчано-суглинистого материала. Иногда к этим 
контактам приурочены разобщенные крупные уд-
линенные обломки мелового мергеля, имеющие 
одинаковую ориентировку длинных осей, анало-
гичную простиранию элементов рельефа шиферо-
подобного рисунка контакта. Простирание элемен-
тов рельефа и совпадающая с ним ориентировка 
длинных осей обломков мелового мергеля отража-
ют направление движения пластины (рис. 8).

Нередко кинемато-динамическое воздействие 
движущегося потока на нижележащие слои отра-
жается в виде деформаций сдвига. В разрезе Мар-
кина гора между культурными слоями 3 и 4а име-
ется, по крайней мере, два горизонта погребен-
ных почв в строении которых хорошо выражены 
отмеченные деформации. Для нижней из них ха-
рактерно мелко чешуйчатое строение, возникшее 
благодаря образовавшимся полого- выпуклым 
книзу сегментоподобными плоскостям разрывов, 
нарушающие сплошность горизонта почвы (рис. 9). 
Эти разрывы-надвиги, расчленяют погребенную 
почву на отдельные сегменты. Обсуждаемое воз-

действие сказалось также на нижележащих под 
почвой песках, в которых под давлением возни-
кало уплотнение и частичное выдавливание их по 
возникшим разрывам, с образованием поверх пе-
рекрывающей их погребенной почвы линзообраз-
ного включения. В результате может существенно 
усложнится стратиграфическое истолкование раз-
реза. На представленном рисунке обращаем вни-
мание читателя на два момента. Это прежде всего 
«разорванный» слой погребенной почвы с упоми-
навшимися разрывами, полости которых запол-
нены нижележащими песчано-алевритовыми об-
разованиями, которые поверх фрагментов почвен-
ного горизонта образуют линзообразное включе-
ние из нижележащих отложений, под действием 
процессов выдавливания. Второй момент – это 
наличие небольшой протрузии диапирового типа, 
хорошо видной на демонстрируемом снимке, что 
также подтверждает высказанное мнение о на-
хождении отложений в напряженном состоянии и 
возможности проявления процесса выдавливания. 
Наконец, еще один момент, на который необходи-
мо обратить внимание. Речь идет о том, что части 
почвенного горизонта, лежащего в нормальном 
состоянии непосредственно под гумусовым гори-
зонтом, оказываются, расположенными в виде от-
дельных фрагментов поверх гумуса. 

Вышележащая почва оказалась в большей сте-
пени деформирована процессом сдвига и просле-
живается лишь в виде разобщенных фрагментов. 
Возможно, это связано с более близким расположе-
нием ее к подошве движущегося потока (рис. 10).

Помимо отмеченных деформаций в разрезе 
1988 г. были зафиксированы разрывы пластов, 
наличие зон тонкой трещиноватости, в которых 
иногда оказывается выражена особенно в ниж-
ней части трещин однонаправленная их изогну-
тость, вероятно отражающая зачаточное прояв-
ление внутрислойного среза, а также «обезглав-
ленность» почвенных горизонтов, чешуйчатые 
срезы [Лаврушин и др., 2015]. Наконец, иногда 
в разрезе встречаются суглинисто-супесчаные 
отложения селевых образований, обогащенные 
мелкогалечным и гравийной размерности мате-
риалом мелового мергеля. Подобный тип строе-
ния отложений потока, содержащий фрагменты 
легко разрушающихся пород, возможно, связан с 
участками недостаточно уплотненного материа-
ла, находящегося в вязко-пластическом состоянии 
(рис. 11). В разрезах также можно видеть отложе-
ния водных овражных ручьев, которые сложены 
песком с включением мелко-галечного материа-
ла карбонатных пород, расположенного в виде 
коротких «цепочек». Возникновение подобного 
типа «цепочек» возможно отражает проявление в 
них вторичного послойно-пластического течения, 



50

возникшего в результате кинемато-динамического 
воздействия расположенного выше грязевого по-
тока (рис. 12).

Отражение кинемато-динамического 
воздействия схода грязевых потоков и 

излияний в строении культурных слоев
Культурные слои выделяемые исследователя-

ми на «костенковских» памятниках по нашему 
мнению по своему строению могут быть подраз-
делены на два типа. В строении первого из них 
помимо имеющейся частично упорядоченно рас-

положенной «археологической атрибутики» суще-
ствуют непосредственные следы одновременного 
или разновременного обитания древнего человека 
в виде землянок, жилищ, кострищ, ям-углублений 
разного типа и назначения, наличия погребений, 
скоплений каменных и костных фрагментов, фик-
сирующих возможное месторасположение «ма-
стерских» по изготовлению орудий и т.д. 

Особенностью строения культурного слоя вто-
рого типа, является отсутствие какой-либо непо-
средственной связи с проявлениями хозяйственно-
бытовой деятельности древнего человека непо-
средственно на данном месте. Кроме того для 

Рис. 12. Особенности кинемато-динамического преобразования отложений, обнаруженные в раскопе стоянки 
Костенки -14 в 1988г. [Лаврушин и др., 2015]

1 – гнейсовидная текстура в толще гумусного горизонта погребенной почвы; 2 – тонкая трещиноватость и разрывы в обе-
зглавленных уплотненных почвенных горизонтах; красные линии-намечающиеся плоскости среза; имеется горизонт, в кото-
ром отсутствует трещиноватость, что, свидетельствует о возможно, завершившемся этапе процесса «состругивания»[
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данного типа оказывается свойственно наличие 
сочетания сохранившихся разновозрастных фраг-
ментов жизнедеятельности, что подтверждается, 
на памятнике Костенки-14. На упомянутом памят-
нике это подтверждается смесью разновозрастно-
го материала, что установлено полученными мно-
гочисленными радиоуглеродными датировками 
костного материала и древесного угля согласно 
публикациям А.А. Синицына. Данный тип выде-
лен нами в качестве «седиментационного шлей-
фа» культурного слоя и соответственно связан с 
последующими седиментационными преобразо-
ваниями отложений. В результате образуется так 
называемый культурный слой, представляющий 
собой смесь разнородного и разновозрастного ма-
териала антропогенной деятельности. В Костен-
ках рассматриваемый тип культурных слоев может 
быть представлен в виде безконтурного размеще-
ния «плавающих» «разобщенных друг от друга» 
артефактов, с «растащенной» примесью мелкого 
угля без заметных следов кострищ, или каких-
либо следов антропогенной жизнедеятельности. 
Второй вариант отличается лишь концентрацией 
артефактов в нижней части слоя (культурный слой 
3). Не исключено, что может быть обнаружен еще 
один вариант, в котором артефакты сконцентриро-
ваны в виде линзоподобных уплощенных включе-
ний. Подобного типа «шлейфы» могут возникать 
в процессе ассимиляции культурного слоя селе-
вым потоком, отложения которого первоначально 
обладали вязкой консистенцией. Линзоподобный 
тип залегания артефактов мог быть обусловлен в 
наносах движущегося селевого потока проявлени-
ем послойно-пластического течения. В результате 
этого седиментационного процесса происходило 
«растаскивание» антропогенного материала, сме-
шение его разновозрастных фрагментов и факти-
чески уничтожение первоначально существовав-
ших памятников. Как правило, проявлений следов 
локальной жизнедеятельности в непосредствен-
ной близости от подобных шлейфов не обнаружи-
вается или она проявляется в очень ограниченном 
размере в виде незначительных сохранившихся 
фрагментов. Естественно все отмеченные преоб-
разования зависят от дальности переноса мате-
риала культурного слоя и интенсивности воздей-
ствия движущегося селевого потока на свое ложе. 
К подобному типу может быть отнесен седимен-
тационный культурный слой IVб. Важно отметить 
неоднозначность отнесения этого культурного слоя 
к тому или иному типу. По мнению А.А. Синицы-
на слой IVб обнаруживает связь, с так называемым 
слоем очагов, расположенным ниже. По имеющим-
ся данным, подобная корреляция требует допол-
нительной аргументации. Это связано с наличием 
непосредственно выше очажного слоя, некоторых 

признаков существования внутри седиментацион-
ного перерыва. Кстати, на данном памятнике так 
называемый «слой очагов» может быть отнесен к 
первому типу строения культурного слоя.

По нашему мнению изучение «культурных» 
слоев второго типа может служить важным допол-
нительным поисковым индикатором при археоло-
гических исследованиях. Более того, полученные 
из них даты свидетельствуют, о разновозрастности 
отдельных элементов существовавшего памятника. 
По типу строения можно говорить о незначитель-
ной транспортировке антропогенного материала.

О причинах гибели хоботных и табунных 
животных; ресурсы мясной пищи

Установление в рассматриваемом районе рас-
пространения отложений грязевых потоков, в том 
числе и в виде мощных излияний катастрофиче-
ского типа послужило одной из важнейших при-
чин концентрации мамонтов в Костенках. Соглас-
но данным многих исследователей, крупные мле-
копитающие в том числе и слоны, периодически 
нуждаются в минеральных пищевых добавках. 
Особую потребность слоновые имеют к глини-
стым минералам и кальциту, концентрация кото-
рых в грязевых селевых образованиях в рассма-
триваемом районе достаточно значительна. Спе-
циально этот вопрос в отечественной литературе 
неоднократно обсуждался В. Лещинским [Лещин-
ский, 2003 и др.] и рядом зарубежных исследова-
телей (см. списки литературы в публикациях В. 
Лещинского). В этой же связи уместно напомнить 
результаты исследований погибшего на севере 
мамонтенка Димы. Как показало исследование 
его внутренних органов пищевод и желудок у 
него оказались почти нацело заполнены алеврито-
глинистым материалом [Шило и др., 1983]. 

Концентрация мамонтов в Покровском, Аносо-
вом и Александровском логах была обусловлена 
не только морфологией, особенностью которой 
являлась, как упоминалось, значительная ширина 
днищ и борта, отличавшиеся в нижней своей ча-
сти незначительными уклонами. Наиболее важным 
фактором являлись мощные излияния грязевых по-
токов, служивших необходимой минеральной пи-
щевой добавкой к питанию мамонтов особенно в 
весеннее время, что вызывало скопление этих жи-
вотных. Возникавшие излияния обладали значи-
тельной ударной силой, что, как отмечалось, мог-
ло приводить как к ранению животных, так и их 
гибели. Важно отметить, что на демонстрируемом 
фрагменте карты (рис. 1), на котором показаны в 
основном территории Покровского, Аносова и 
Александровского логов. Эти лога имеют полого-
вогнутый поперечный профиль, на бортах которых 
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имеется сосредоточение значительного количества 
разновозрастных многослойных археологических 
памятников. К этому же участку приурочено зна-
чительное количество костного материала, принад-
лежащего преимущественно мамонтам. Именно 
в этом районе выявляется корреляционная связь 
между значительным количеством стоянок и кост-
ных остатков этих животных, часть из которых, по 
мнению археологов и палеозоологов, была распо-
ложена (в костищах) в порядке близком к анатоми-
ческому. Это сосредоточение памятников и значи-
тельного количества костного материала мамонтов 
послужило одним из оснований для выделения 
данного участка в качестве Центра позднего палео-
лита в с. Костенки на Дону. 

Необходимо отметить еще один важный мо-
мент. «Кладбища» (костища) мамонтов находятся 
на склонах южной или близкой к ней экспозиции 
бортовых частей логов. Поэтому не исключено, 
что весной эти участки раньше освобождались от 
снежного покрова и возникавщий молодой травя-
нистый покров и появлявшаяся ранняя зелень ку-
старников также могли привлекать мамонтов. 

Что касается табунных животных (имеются в 
виду лошади) можно в данной работе ограничится 
лишь напоминанием, что недавно «кладбище» этих 
животных было описано поблизости от Костенок в 
Дивногорье [Лаврушин и др., 2010]. В Дивногорье 
возникновение этого «кладбища» было обуслов-
лено гибелью этих животных в результате схода 
щебнисто-каменных селевых потоков. Благодаря 
локальным особенностям проявления селевого 
осадконакопления в приустьевой части оврага пе-
риодически возникали подпрудные водоемы, вода 
в которых была обогащена карбонатом. Подобный 
состав воды был главным фактором, который спо-
собствовал возникновению скоплений лошадей 
именно в данном месте, поскольку вода, обогащен-
ная карбонатом, является лакомством для этих жи-
вотных. В Костенках археологами в районе Мар-
киной горы в разрезе памятника Костенки 14 были 
обнаружены костные остатки, принадлежащие 2–3 
лошадям. По мнению некоторых археологов ги-
бель этих животных происходила в ходе загонной 
охоты древнего человека. При этом не учитывается 
два обстоятельства. Первое из них данное место-
нахождение находится сравнительно недалеко от 
выходов в логе Покровского карбонатных пород: 
мелового мергеля и писчего мела. Следовательно, 
вода в лужах и небольших остаточных водоемах 
в русле ручья и на поверхности днища лога мог-
ла быть насыщена карбонатом. Во-вторых, эти 
животные отличаются повышенной пугливостью 
и обладают высокой скоростью передвижения, 
что вызывает определенные сомнения в исполь-
зовании данного способа охоты. В порядке очень 

неуверенного нашего предположения можно вы-
сказать мнение об использовании при данном типе 
охоты (если он существовал), домашних собак. Но 
и в этом случае, необходимо допустить, что в это 
время уже могли быть специально дрессированные 
охотничьи собаки. Какими-либо доказательствами 
в этом плане мы не располагаем, хотя археологами 
допускается, появление домашних собак у древ-
него человека примерно около 30 тысяч лет назад. 
Правда, оценка их охотничьих способностей для 
использования древним человеком пока никем не 
охарактеризована.

В последние годы нами активно развивается 
концепция о возникновении скоплений и гибе-
ли (или обездвиживания) как лошадей, так и ма-
монтов в результате воздействия экстремальных 
природных процессов. Что касается упомянутых 
костяков лошадей, обнаруженных археологами 
в раскопе стоянки Костенки-14, то следует обра-
тить внимание на приуроченность их залегания к 
нижнему контакту пласта грунтового потока. По-
скольку на представленной нам фотографии кост-
ный материал лишь частично ориентирован по 
направлению движения грунтового потока, мож-
но думать, что гибель лошадей произошла побли-
зости от места обнаружения костяков (рис. 13).

Это не исключает, что лошади погибли не-
сколько выше по течению при неожиданном сходе 
грязевого потока, а их трупы были сдвинуты по-
током лишь на небольшое расстояние. 

Опубликованные радиоуглеродные датировки 
костного материала костища мамонтов, располо-
женного на склоне борта лога при выходе в совре-
менную долину Дона (стоянка Костенки 11, слой 
1а) позволяет говорить, что в его составе имеется 
разновозрастный материал [Радиоуглеродная хро-
нология…, 1997]. Это послужило основанием для 
утверждения о продолжительности их накопле-
ния. Подобный вывод не согласуется с представ-
лениями некоторых археологов о возникновении 
«кладбищ» с деятельностью «охотников на ма-
монтов». По нашим представлениям образование 
костищ было связано, как говорилось, с кинемато-
динамичным воздействием экстремальных при-
родных событий [Лаврушин и др., 2015]. Одно-
временно это послужило основанием для вывода 
о близкой связи концентрации «поселений» в Ко-
стенках к одному из источников мясной пищи. 

В связи с изложенным является уместным не-
посредственно в этой части статьи кратко обсу-
дить вопрос о способе сохранности мамонтового 
мяса. В этом плане исследователи полагают, что 
съедобность мяса могла быть обеспечена посту-
лируемой в данном районе имевшейся вечной 
мерзлотой, хотя конкретной аргументации о су-
ществовании последней обычно не приводится. 
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Анализ материалов, приводимых в публикациях 
археологов по раскопкам отдельных памятников в 
Костенках и наши собственные наблюдения, по-
казывает, что обнаруженные хозяйственные ямы, 
землянки или даже погребения обычно имеют чет-
ко сохранившиеся границы без каких-либо следов 
«оплывания». Отсутствие проявлений подобных 
процессов как раз убедительно свидетельствуют 
об обратном, об отсутствии в рассматриваемый 
интервал времени в данном районе вечной мерз-
лоты. Кроме того об этом же свидетельствуют 
наши наблюдения на археологическом памятнике 
Костенки-1. Изучение на этом памятнике суглин-
ков, вскрытых в забое шурфа, выявило их обога-
щенность тонкодисперсным карбонатом. Это обо-
гащение заметное на стенке шурфа имеет форму, 
напоминающую «облаковидное» распростране-
ние тонкодисперсного карбонатного материала 
без четких ограничивающих его границ. Подоб-
ное явление нередко образуется вследствие про-
мачивания пород током грунтовых карбонатных 
приповерхностных вод. Не исключено, что сто-
янка была расположена в непосредственной бли-
зости от выхода на дневную поверхность водного 
источника в виде ключа. 

Таким образом, мощные селевые потоки и из-
лияния, обнаружение следов существовавшего вы-
хода воды в виде ключевого источника, отсутствие 
геоиндикаторов существовавшей вечной мерзлоты, 
наличие на археологических памятниках активно-
го производства земляных работ вплоть якобы до 
сооружения в «мерзлом» грунте землянок – все 
вместе взятое вызывает серьезные сомнения о на-
личии многолетмерзлых грунтов во время обита-
ния здесь позднепалеолитических сообществ.

Результаты палинологических исследований
В результате анализа опубликованных палеобо-

танических [Миняев, 1969] исследований по тер-
ритории Европейской России и проведенных пали-
нологических работ на памятниках в с. Костенки 
было установлено [Спиридонова, 1991, 2002], что 
в изученном интервале позднего палеолита ни разу 
полностью не происходило восстановление со-
временного зонального типа растительности. По-
лученные материалы позволяют констатировать 
о значительном богатстве и разнообразии состава 
флоры, что было обусловлено миграциями некото-
рых ее видов на территорию Русской равнины. 

Рис 13. Скопление костей 2–3 лошадей в разрезе Костенки-14, расположенных в приконтактной зоне с отло-
жениями грязевого потока

Черной стрелкой показана заметная ориентировка крупных трубчатых костей, обусловленная направленностью движения 
перекрывающих потоковых образований. Фото А.А. Синицына.
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Подтаежные виды были представлены в 
основном в составе луговых сообществ. В этапы 
потеплений это были бореальные виды – голар-
ктические и евроазиатские таежные виды, среди 
которых встречаются: Lycopodium annotinum L., 
Ledum palustre L., Oxycoccus palustris Pers., Vac-
cinium myrtillus L., V.vitis-daea L., восточноев-
ропейские сибирские виды Abies sibirica Ledeb., 
Pinus sibirica De Tour, Cystopteris sudetica A.Br. et 
Milde, Picea abies (L.) Karst., Alnus incana L. при-
брежных, а также болотных и лесных флористи-
ческих комплексов, среди которых выделяются 
евро-сибирские подтаежные виды: Botrychium 
multifi dum (s.g.Gmel.), Rupr., Polygonum bistorta 
L., Filipendula ulmaria (L.) и восточно-европейские 
(сарматские) виды, такие, как Ulmus laevis Pall. 
Широколиственные древесные паневропейские 
элементы флоры в оптимумы потеплений про-
двигались на территорию бассейна Дона, хотя и 
не получили широкого распространения. Здесь, 
в первую очередь, можно отметить Quercus robur 
L., Corylus avellana L., Ulmus glabra Huds., Tilia 
cordala Mill. В отдельные этапы среднего и позд-
него валдая происходило значительное усиление 
роли степных и пустынных средиземноморско-
центральноазиатских элементов флоры, виды рода 
Artemisia подрода Seriphidium, Ceratoides papposa 
(Botsch. et Lkonn.), Kochia prostrata (L.) Schrad и 
северо- средиземноморско-туранские элементы, 
среди которых чаще встречается Ephedra distachya 
L. Кроме них по сравнению с современной фло-
рой была велика роль гипоарктических и гипоар-
ктоальпийских видов (Betula папа L., Selaginella 
selaginoides L., Polygonum viviparum L.), а также 
арктического вида Armeria scabra Pall., Roem. еt 
Schult. В составе флоры значительную роль игра-
ли горные среднеевропейские виды (Helianthe-
mum alpestre (Jacq.) D.C., Н. ovatum (viv.) Dun.). В 
оптимуме среднего валдая возрастала роль амфи-
атлангических, европейско-атлантических видов 
(Ophioglossum vulgatum L., Lycopodium inundatum 
L., Armeria vulgаris L.) [Миняев, 1969 а, б].

Приведенные материалы показывают, что со-
став флоры времени позднего палеолита в рас-
сматриваемом регионе имел смешанный состав и 
отражает значительную изменчивость тренда свое-
го развития. По нашему мнению, эта его особен-
ность могла быть обусловлена существовавшими 
различиями в динамике атмосферных воздушных 
масс. Даже уже перечисленные данные показыва-
ют, что в некоторые из этапов приоритетную роль 
мог играть не только западный перенос воздушных 
масс, но также сменяющие друг друга сибирские, 
туркестанские и даже средиземноморские воздуш-
ные массы. Иногда на контакте различных воз-
душных масс вдоль долины Дона могла возникать 

близкая к субмеридиональной фронтальная зона, 
вызывавшая возникновение пеплопада и дождей 
ливневого типа [Лаврушин и др., 2011, 2015]. 

Известно, что для рассматриваемого интерва-
ла позднего квартера было установлено три гло-
бальных палеоклиматических события. Первое из 
них – это фрагмент длительного неледникового 
события, предшествовавшего последнему мате-
риковому оледенению., известное под наименова-
нием среднего валдая (имеется в виду вторая по-
ловина этого интервала примерно от 40 до 20 тыс. 
л.н; здесь и далее используется С-14 возраст). По 
имеющимся палинологическим и палеозооло-
гическим материалам для среднего валдая была 
свойственна палеоклиматическая обстановка хо-
лоднее современной, несмотря на наличие в его 
внутренней структуре нескольких этапов относи-
тельного потепления. Отсутствие в это время на 
равнинах суши покровного оледенения и установ-
ленная климатическая обстановка позволяет рас-
сматривать данное палеоклиматическое событие 
продолжительностью около 40 тыс. лет в качестве 
длительного холодного неледниковья. Наиболее 
важная для нас завершающая фаза второй поло-
вины данного климатического события отражает 
палеоклиматический тренд переходного периода 
от холодного неледниковья ко времени максиму-
ма распространения последнего оледенения про-
исходившего примерно на расстоянии около 1000 
км от края последнего ледникового покрова 

В соответствии с результатами палинологиче-
ских исследований для отложений второй полови-
ны среднего валдая, было выявлено 4 этапа поте-
плений, продолжительность которых менялась от 
3 до 6 тыс. лет, разделенных похолоданиями дли-
тельностью от 0,5 до 2 тыс. лет. Для потеплений 
была реконструирована преимущественно лесная 
растительность, представленная главным обра-
зом ландшафтами островных массивов хвойных 
лесов [Спиридонова, 2002]. Особенно значимым 
оказался этап 34–40 тыс.л.н., для которого была 
восстановлена следующая смена палинологиче-
ских зон: береза→сосна→ель→ольх + единичные 
широколиственные→ель→сосна→береза. Этот 
этап может быть сопоставлен с известным кашин-
ским потеплением. 

В этапы похолоданий были установлены «не-
древесные» спорово-пыльцевые спектры, в кото-
рых содержатся в разном количестве ксерофит-
ные элементы флоры (чаще элементы туранской 
флоры). В настоящее время степные сообщества в 
тундровой зоне встречаются только на Чукотке и 
в приледниковых районах юго-западной Гренлан-
дии. В обоих случаях характерна приуроченность 
этих степных сообществ к наиболее низкоширот-
ным районам тундровой зоны, что по мнению 
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Б.А. Юрцева [1967],  можно объяснить только ге-
леофитной природой этих сообществ. 

Принципиально другого типа «недревесные» 
спектры приурочены к отложениям, соответ-
ствующим фазе максимального распространения 
ледникового покрова или близкой к ней. Здесь, 
помимо Betula папа, B. sect. Fruticosaе, редко 
встречается слабо развитая пыльца Pinus, а среди 
травянистых преобладает мезофильное и гигро-
фильное разнотравье (без участия ксерофитных 
элементов). Следовательно, только в период мак-
симума оледенения в умеренных широтах возни-
кали условия, близкие к арктическим тундрам.

Наконец, кратко рассмотрим третий этап – 
позднеледниковье (до аллерода включительно).

Для данного этапа были свойственны преиму-
щественно полуоткрытые и открытые ландшафты, 
что подтверждается палинологическими и палео-
зоологическими данными [Лаврушин и др., 2011]. 
Тем не менее для общего тренда развития ланд-
шафтов по воссозданию гиперзоны лесной расти-
тельности, она имеет с ней не всегда выдержанную 
однородную направленность. Для этого тренда ока-
зались свойственны открытые ландшафты, с уча-
стием представителей флоры аридной обстановки 
с участием маревых и полыней. Состав фауны мле-
копитающих (мамонты, песцы) свидетельствует о 

достаточно холодном климате. Таким образом, для 
переходного периода от оледенения к межледни-
ковью основной тренд климатических изменений 
был весьма специфичен. При общей его направ-
ленности к потеплению для него были свойствен-
ны неоднократно возникавшие разномасштабные 
похолодания и потепления, осложняющие структу-
ру палеоклиматического тренда.

Краткие сведения о возрасте грязевых 
потоков и излияний плывунов

Необходимо констатировать, что вопрос о воз-
расте грязевых потоков и излияния плывунов все 
еще мало разработан. Поэтому этот вопрос тре-
бует дополнительного обоснования. В этом от-
ношении необходимо отметить, что излагаемые 
ниже геохронологические данные заимствованы 
нами из публикаций А.А. Синицына [2006, 2009, 
2014, 2015]. В этом плане больше всего материа-
лов опубликовано по памятнику Костенки – 14. 
Частично эти результаты показаны на рис. 14. По 
выделяемому этим исследователем культурному 
слою 1 приводятся датировки по костям, среди 
которых можно выделить три условные группы: 
19 700–20 000, 21 000 и 22 500–23 000 л.н. (С-14 
возраст). Для культурного слоя 2 получены даты 

Рис. 14. Геохронология культурных слоев стоянки Костенки-14 по А.А. Синицыну [Синицын, 2015 и др.]. 
Фото А.А. Синицына.
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как по костям, так и древесному углю. Для да-
тировок по костям были выделены три группы: 
25 090–25 600, 26 400 и 28 500 л.н. По фрагментам 
древесного угля, полученные датировки, были 
подразделены на следующие группы: ~26 700, 
~28 000 и ~29000 л.н. Все полученные датировки 
из ниже расположенных культурных слоев произ-
водились только по фрагментам древесного угля. 
Из культурного слоя 3 были получены 5 датиро-
вок: ~27 000, ~28 000, ~29 000, ~30080, ~31760 
л.н. В так называемом «горизонте в пепле» были 
получены следующие даты: ~29 000, ~32 000 и 
~33 220. Из культурного слоя IVa получены даты: 
~32 000, ~33000 (в том числе в основании слоя) 
33 000 л.н., ~34 000 л.н. По древесному углю из 
культурного слоя IVб были получены следующие 
датировки: ~32,5, ~34, ~35, ~36, ~37 тыс. л.н. 

Необходимо отметить, что для некоторых образ-
цов проводилась дополнительная очистка и для них 
были получены более древние датировки, отличаю-
щиеся от первоначальных на 2000 лет, а иногда даже 
несколько больше. Единичные «очищенные» дати-
ровки в настоящей статье нами не использовались. 
Есть различия в имеющихся единичных датировках, 
полученных по одному и тому же образцу в разных 
лабораториях. Этот вопрос также для целей настоя-
щей статьи не является актуальным. Важным момен-
том для нас является вопрос о значении этих много-
численных дат. В этом отношении в связи с разви-
тием представлений о седиментационных шлейфах 
культурных слоев полученные даты по костному ма-
териалу или древесному углю дают представление о 
возрасте культурных слоев существовавшей стоян-
ки, но, что очень важно, не отложений, хотя иногда 
в публикациях между этими понятиями не делается 
различий. В этом плане следует особенно подчер-
кнуть, что грязевые потоки и излияния плывунов, а 
также сформированные ими толщи отложений явля-
ются, как более древними, чем даты, полученные по 
фрагментам костей и древесному углю, так и могут 
быть более молодыми. Действительно, поскольку в 
настоящей статье развиваются представления о том, 
что часть выделяемых культурных слоев представ-
лена в виде седиментационных шлейфов, это по-
зволяет считать, что возраст собственно последнего 
потокового образования должен быть моложе, наи-
более молодой даты, полученной из того или иного 
шлейфа. Но не всегда столь однозначно можно оце-
нить возраст рассматриваемых отложений. В этом 
плане, естественно необходимо обращать внимание 
не только на важные полученные геохронологиче-
ские данные, но также на необходимость исследо-
вания сочетания внутриформационных перерывов, 
погребенных почв, отложений вторичных мелковод-
ных водоемов, что сделано еще не в полной мере. 
Важность работ по изучению именно этого направ-

ления исследований связана с неодинаковыми ско-
ростями накопления генетически различных оса-
дочных континентальных образований. В этом пла-
не мы ограничимся лишь одним примером, связан-
ным с селевым седиментогенезом. Как установлено 
исследователями-селеведами, продолжительность 
отдельных селей может ограничиваться от несколь-
ких минут до буквально нескольких дней, т. е. речь 
идет о чрезвычайно высокоскоростных процессах. 
За этот очень короткий интервал происходит как ин-
тенсивная экзарационная, так и аккумулятивная де-
ятельность селевых потоков и излияний, В результа-
те создается необходимость совершенно по-новому 
осмыслить не только методы отбора образцов, но и 
интерпретацию полученных результатов и в целом 
геологического разреза, сложенного генетически 
разнородными образованиями. 

Как показали наши исследования в Дивного-
рье, один из последних этапов селепроявления 
был в интервале времени 14,5–13 тыс. л.н. Не ис-
ключено, что преобразующее воздействие этого 
этапа могло частично отразиться на селевых об-
разованиях и археологических памятниках, содер-
жащих культурный слой 3 и моложе в пределах 
Маркиной горы. Но этот вопрос требует своего 
дальнейшего изучения. В отношении установле-
ния возраста селевых и плывунных образований 
большой интерес могли бы представить датиров-
ки обнаруженных скелетов лошадей, мамонта и 
бизона. По нашему мнению, эти датировки мог-
ли бы в некоторой степени осветить этот вопрос. 
Почти \целые скелеты животных скорее всего 
свидетельствуют об их гибели от динамическо-
го воздействия грязевых образований, а не дей-
ствий первобытных охотников. В этом отношении 
нами специально оговаривается, когда речь идет 
о костяках лошадей, о возможной незначительной 
транспортировке их трупов только грязевым пото-
ком или плывуном. Во всяком случае каких-либо 
следов воздействия древнего человека на костях 
этих животных археологами не обнаружено.

О причинах концентрации древних сообществ 
в Костенках 

Возникновение высокой плотности населения 
в рассматриваемый интервал времени в данном 
месте было обусловлено благоприятными усло-
виями жизнеобеспечения. В этом отношении име-
ется в виду почти постоянно существовавший от-
носительно легкий способ добычи ресурсов пита-
ния. Для времени первой половине позднеледни-
ковья (до примерно геохронологического уровня 
14,6 тыс. лет), максимума последнего оледенения, 
второй половины среднего валдая иногда значи-
тельную роль в составе крупных млекопитающих 
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могли играть мамонты. Правда, не исключено, 
что даже при относительно небольшом количе-
стве этих животных постоянная потребность в 
минеральной пищевой добавке могла вызывать 
их локальную концентрацию. По нашему мнению 
именно этим может быть объяснено значительное 
количество мамонтового костного материала на 
археологических памятниках в Костенках. 

Для данного интервала позднего палеолита из-
вестны также крупные костища, почти нацело со-
стоящих из костей мамонтов, обнаруженные ар-
хеологами в приустьевой части Аносова лога. На 
этих костищах, как полагают археологи, древний 
человек сооружал свои жилища, используя круп-
ные кости в качестве строительного материала 
(в безлесный этап), мебели, а также как дрова о 
чем свидетельствует отсутствие древесного угля 
и присутствие в части культурных слоев только 
костного угля. Перечисленное показывает, что 
процесс адаптации человека каменного века к 
существовавшей природной обстановке отличал-
ся значительной пластичностью. Судя по полу-
ченным наиболее молодым геохронологическим 
данным, можно считать, что крупные костища 
возникло не позднее 14,6 тыс. л.н., а собственно 
человек каменного века, обитал в данном месте 
примерно с середины среднего валдая [Синицын, 
2015] и может быть даже несколько раньше. 

Как известно, костище-жилище, демонстрируе-
мое в Костенковском музее, образовано костями 
разного возраста от 22,7 до 14,6 тыс. лет. Датировки, 
полученные по костному углю, определяют время 
гибели животных, что дает основание полагать, что, 
в целом, процесс формирования данного костища 
был достаточно продолжительным, происходил не-
однократно, как было показано, под воздействием 
возникавших грязевых селей или излияний плыву-
нов [Лаврушин и др., 2015]. Как отмечалось, в рас-
ширенных приустьевых частях логов происходило 
скопление мамонтов, стремящихся полакомиться 
отложениями грязевых потоков. Значительная дина-
мичность грязевых селей и излияний, способство-
вала гибели, ранению и обездвиживанию мамонтов, 
что представляло относительно легкую добычу для 
обитавших поблизости людей. По нашим пред-
ставлением длительное наличие большого количе-
ства животных, возможность использования под-
ранков или даже погибших животных в качестве 
пищевого ресурса, являлись важнейшим фактором 
способствовавшим концентрации в данном районе 
местных жителей. Это не исключает наличие также 
антропогенных хиатусов разной длительности, воз-
никновения которых требует своего дальнейшего 
объяснения. В этом плане, до сих пор не имеется на-
дежных археологических данных об обитании чело-
века каменного времени в рассматриваемом районе 

в фазу максимума последнего оледенения и в пер-
вую половину позднеледниковья.

Что касается концентрации населения в рас-
сматриваемой нами второй половине среднего 
валдая, то система питания сообществ позднего 
палеолита была связана не только с мамонтами, 
но и лошадьми. Отличительной особенностью ар-
хеологических стоянок данного возраста являлось 
их пространственное расположение в верхней 
части склонов логов. Наконец, ландшафт допол-
нялся хвойной лесной растительностью, которая 
использовалась населением в качестве дров. В це-
лом концентрация большого количества стоянок в 
данном районе объясняется близостью как к мяс-
ным, так и растительным источникам питания. 

Мясные ресурсы, в данном случае, главным 
образом, пополнялись за счет раненных (возмож-
но и погибших, как считают некоторые археоло-
ги) животных. При этом это были как мамонты, 
так и лошади.

Что касается растительных ресурсов важно 
обратить внимание на то, что пространственное 
расположение стоянок находилось поблизости от 
увлажненных днищ логов, на которых произраста-
ла дикая прибрежно-водная растительность, стеб-
ли (может быть и корни, корневища) которой, как 
полагает группа исследователей, могли использо-
ваться в качестве пищи [Revedin et al., 2009]. 

Заключение 
В заключение кратко остановимся на важней-

ших результатах, проведенных исследований. С 
этой целью необходимо прежде всего обсудить во-
просы причинно-следственного обоснования воз-
никновения концентрации разновозрастных посе-
лений позднепалеолитического человека в пределах 
территории, на которой частично находится совре-
менное с. Костенки, которая была выделена нами в 
качестве долговременно существовавшего Центра 
позднего палеолита на Дону. Говоря другими сло-
вами, речь идет прежде всего об избрании древним 
человеком именно этого локалитета, а не север-
нее или южнее от с. Костенки по долине р. Дон. В 
этом плане важнейшими предпосылками явились 
геолого-геоморфологические, в том числе гидрогео-
логические, особенности территории. В геоморфо-
логическом плане, как показали результаты архео-
логических исследований, большинство «поселе-
ний» расположено на склонах крупных логов, что, 
возможно, связано с определенной «закрытостью» 
территории. Второй момент, может быть даже более 
важный, состоит в том, что к этим формам рельефа 
приурочены основные источники жизнеобитания, в 
виде как мясной, так и растительной пищи. Основ-
ными источниками мясной пищи служили лошади 
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и мамонты. Но скопления этих животных распола-
галось в разных местах. Скопления лошадей были 
приурочены, главным образом, к верховьям логов, 
мелкие притоки которых размывали толщи мелового 
мергеля и писчего мела, обогащая карбонатом воды 
ручьев и луж. Подобная вода являлась лакомством 
для диких лошадей. Возникающие экстремальные 
дожди в виде ливней, а также грязевые селевые по-
токи, способствовали ранению и гибели этих жи-
вотных, которые могли быть одним из источников 
пищи для древнего человека. 

Скопления мамонтов были приурочены к ни-
зовьям логов о чем свидетельствуют давно уже 
установленные «кладбища» мамонтов. Ранение и 
гибель этих животных происходила во время схода 
экстремальных и катастрофических грязевых по-
токов и излияний. Анализ морфологии имеющихся 
в данном районе крупных логов, с учетом лито-
логического состава дочетвертичных отложений, 
послужил основой для разработки оригинальной 
концепции их возникновения. Существо ее состо-
ит в признании наличия в толще преимущественно 
песчано-глинистых отложений сеномана, грунтово-
го подземного потока. Образование своеобразных 
седиментационных ловушек двух типов, наполняв-
шихся песчано-глинистым грязевым материалом. 
Процесс возникновения логов был обусловлен 
регрессивной миграцией последовательно возни-
кавших временных седиментационных ловушек, 
располагавшихся в виде виртуальной «цепочки», 
вдоль потока подземной «реки», продуцировавших 
мощные излияния грязевых потоков. Палинологи-
ческими исследованиями в районе проведенных 
исследований была установлена резкая смена па-
леоландшафтов на уровне примерно 23 тыс. л.н., 
отражающей исчезновение островных хвойных ле-
сов, сочетавшихся со степными пространствами, и 
появление тундры.

В целом установленные особенности локаль-
ной природной обстановки и особенно селевого 
седиментогенеза рассматриваемого интервала 
позднего неоплейстоцена, позволяют понять при-
чины возникновения Центра позднего палеолита 
на р. Дон в с. Костенки. 

Авторы сознают, что многие идеи, изложен-
ные в настоящей работе, далеко не в полной мере 
могут быть восприняты как исследователями чет-
вертичного периода, так и археологами. По на-
шему мнению, это связано в значительной мере с 
их новизной и в первую очередь необходимостью 
дальнейшего развития учения о генетических ти-
пах четвертичных отложений, а также пересмотре 
принятой и устоявшейся идеологии некоторых 
направлений археологических исследований. При 
этом не исключается проведения дополнительно-
го обоснования высказанных положений и их раз-

вития. Тем не менее, авторы после долгих разду-
мий, решились на их публикацию, учитывая, что 
новое поколение исследователей квартера сумеет 
поставить в этом отношении «точки над и…».
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димым выразить огромную благодарность по-
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Данная работа была выполнена в рамках гос-
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Yu.A. Lavrushin, E.A. Spiridonova
ENVIRONMENTAL PREREQUISITES FOR THE FORMATION OF THE KOSTENKI LATE 

PALAEOLITHIC CENTRE AT RIVER DON

The paper argues for the location of the multi-layer archaeological sites in Kostenki at River Don in mudfl ow depos-
its and earthfl ows. According to archaeological data, the age of the sites is 42 to 13.5 ka BP. Concentration of the sites 
within a limited area made the ground for their recognition as a Late Palaeolithic Centre. Concentration of human "living 
sites" was caused by the occurrence of rich resources of meet and vegetable food. Meet resources were created mainly 
by extreme sedimentation processes. The most important of them were the two processes that produce powerful move-
ments of liquid earth. The fi rst one was characteristic for mudfl ows that occurred in slope erosional forms. The second 
process was related to underground earthfl ows formed by liquefi ed sandy-clayey Cenomanian deposits. Large masses of 
earth fl ows were accumulated in temporary sedimentary traps. Overloading of these traps or destruction of natural dams 
led to strong outbursts of liquid earth. The authors propose the formation model for such sedimentary traps. Mudfl ow 
deposits provided necessary mineral food addition, which attracted animals. High dynamics of mud outbursts led to death 
and injuries of animals and fi nally provided a long-existing source of meat food. During the periods of lower activity of 
mudfl ows, riparian and aquatic vegetation emerged at little water reservoirs in small valley bottoms. Some of its elements 
were also used as food sources. In the Mid-Valdai (MIS 3), spruce-pine forests on valley sides and water springs in valley 
bottoms supplied the human population with fuel and fresh water. During the woodless Late Valdai (MIS 2), mammoth 
bones were used as fuel, construction materials and furniture. The most comfortable environment for human habitation 
existed at closely located small valleys – Pokrovsky Log, Anosov Log and Alexandrovsky Log. In the result, the compact 
Late Palaeolithic occupation centre was formed in this area.

Keywords: Mid Valdai, Late Glacial, mammoth, horse, palynology, mudfl ow, natural catastrophe
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 75, 2017 г.

Введение
Для перигляциальной и древнеледниковой об-

ластей Восточно-Европейской равнины события 
первой половины позднего плейстоцена, коррели-
руемой с морским изотопно-кислородными стади-
ями (МИС) 5d-4, не нашли детального отражения 
в известных отечественных стратиграфических 
схемах: МСК (Межведомственного стратиграфи-
ческого комитета) [Стратиграфический…, 2006; 
Шик, Заррина, Писарева, 2006] и А.А. Величко с 
коллегами [Величко, Грибченко, Губонина и др., 
1997; Величко, Морозова, Писарева, Фаустова, 
2013]. Этому интервалу в лессовых районах Рус-
ской равнины соответствуют два уровня лесса 
(севский или внутримезинский и хотылевский), 
крутицкая почва, смоленский криогенный гори-
зонт с фазами а и б (перед развитием крутицкой 
почвы и в последующее похолодание МИС 4). 
Схема создана на основании изучения плакорных 
лессово-почвенных разрезов и практически не ме-

нялись в течении последних 40 лет [Величко, 1969; 
Величко и др., 1997, 2004; Динамика, 2002].

Для ледниковых районов Восточно-Европейской 
равнины этого интервала разработана более деталь-
ная стратиграфия, включающая два интерстадиала 
и три стадиала (табл. 1) [Арсланов, 1987; Заррина, 
Краснов, Малаховский, Спиридонова, 1989]. 

В лессах Украины, Западной и Центральной Ев-
ропы в ранневалдайское время (Early Weichselian) 
большинство исследователей выделяют 3–4 по-
холодания и 2–3 потепления – интерстадиалы 
амерфорт+бреруп (сен-жермен 1) и одерраде 
(сен-жермен 2), во время которых образовывались 
палеопочвы, имеющие местные названия [Гераси-
менко, 2004; Gerasimenko, 2000; Frechen and et al., 
2001; Haesaerts, Mestdagh, 2000; Kukla, Koci, 1972; 
Pécsi, Richter, 1996; Terhorst, 2011, 2014; Van Vliet-
Lanoë, Langohr, 1981; Zöller, Oches, McCoy, 1994 и 
др.]. С чем связано такое противоречие и как его 
преодолеть? 

СТРАТИГРАФИЯ РАННЕВАЛДАЙСКОГО ИНТЕРВАЛА 
ВНЕЛЕДНИКОВОЙ ОБЛАСТИ РУССКОЙ РАВНИНЫ (МИС 5d-4)

С.А. Сычева, Т.Г. Григорьева, П.Р. Пушкина 

Институт географии РАН. Старомонетный пер., 29. г. Москва. 119017. Россия sychevasa@mail.ru

Ранний валдай на Русской равнине, как в ледниковой, так и перигляциальной зоне, является сложно структу-
рированным интервалом. Он включает два интерстадиала: кукуевский (МИС 5с) и стрелецкий (МИС 5а), когда 
формировались палеопочвы, и три стадиала: сеймский (МИС 5d), млодатьский (МИС 5b) и селиходворский (МИС 
4), когда накапливались педоседименты и отложения другого генезиса; были эпизоды многолетней мерзлоты. 
Для сеймского и млодатьского слоев получены ОСЛ-даты: 115±7 тыс. л.н. и 91±1 тыс. л.н. соответственно. Зона 
сплошной многолетней мерзлоты установилась на Среднерусской возвышенности в конце раннего валдая – в 
селиходворский стадиал (МИС 4). В кукуевский и стрелецкий интерстадиалы образовались одноименные палео-
почвы, с которыми были связаны горизонты глубокого сезонного промерзания. Установлено, что палеоландщаф-
ты времени формирования этих почв представляли собой лесостепи, климат был более континентальный, чем 
современный. В конце интерстадиалов обе почвы пережили кратковременную стадию лесного почвообразования, 
почвы которой наложились на уже сформированный черноземовидный (для стрелецкой почвы) или луговый (для 
кукуевской почвы) профиль. Продолжительность развития ранневалдайских почв была меньшей (3–7 тыс. лет), 
чем межледниковой рышковской палеопочвы (12–15 тыс. лет). Проведена корреляция стратиграфических подраз-
делений раннего валдая Русской равнины с западноевропейскими подразделениями этого интервала. 

Ключевые слова: ранний валдай, интерстадиал, палеопочвы, ОСЛ-даты, Среднерусская возвышенность, 
криогенный горизонт, лесостепь, стратиграфия.
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Прежде всего, различия в детальности стра-
тиграфических схем связано с жесткой установ-
кой А.А. Величко и его последователей в том, 
что только плакорные разрезы, расположенные 
на высоких поверхностях (водоразделах, верхних 
частей склонов, высоких древних террасах), ни 
в коем случае не склоновые или палеодепресси-
онные, пригодны для решения этой задачи. Эта 
установка связана с твердым убеждением мно-
гих исследователей, что лессы имеют преимуще-
ственно эоловое происхождение, и на плакорах 
почвы перекрываются новыми порциями лессов и 
не переоткладываются в отличие от почв склонов 
и депрессий. 

Однако существуют и уже давно изучают-
ся отложения и палеопочвы этого времени в 
разрезах склонов и погребенных московско-
микулинских палеоформ [Сычева, 1997, 2003б; 
Беляев, Григорьева, Сычева, Шеремецкая, 2008; 
Григорьева, Сычева, Беляев, Шеремецкая, 2012; 
Сычева, Гунова, 2003, 2004 и др.]. Палеоврезы 
этого возраста широко развиты на возвышен-
ностях Восточно-Европейской равнины – на 
междуречьях Днепра, Волги и Дона [Галицкий, 
1962; Скоморохов, 1982; Шанцер, 1935 и др.] и 

других территориях. Московско-микулинские 
палеоформы – это, как правило, фрагменты по-
гребенных малых эрозионных форм (оврагов, 
ложбин, балок, малых водотоков) или депрессии 
другого генезиса. Они занимают стратиграфиче-
ское положение между днепровско-московским 
и валдайским лессами [Сычева, 1996, 1997, 
2003б, 2006]. Хорошо сохранившаяся и легко 
узнаваемая рышковская почва (аналог салын-
ской палеопочвы схемы А.А. Величко с соавто-
рами [1997]) сформирована в микулинское меж-
ледниковье. Она широко развита на склонах и 
в днищах погребенных палеоформ и является 
главным репером (геосолью) позднего плейсто-
цена. Рышковская палеопочва позволяет очер-
тить границы микулинского межледниковья, 
отделив его от заключительных этапах москов-
ского оледенения и начальных этапов валдай-
ского оледенения, когда стали накапливаться 
отложения, заполняющие депрессии. Отложе-
ния первой половины позднего плейстоцена в 
палеоврезах достигают значительной мощности 
(6–7 м), как в опорном разрезе и геологическом 
памятнике в Александровском карьере Курской 
области, где проводились наши исследования.

Таблица 1. Корреляция стратиграфических схем первой половины позднего плейстоцена ледниковых и лессо-
вых районов Восточно-Европейской равнины

Региональная 
унифицированная схема 

Европейской части

Арсланов, 1987, Зарина 
и др., 1989 Величко и др., 1997 Сычева и др., 2007, Сычева, 2012

М
И
С

Раздел/ 
Звено

Над-
гори-
зонт

Горизонт Ледниковые районы
Лессы и почвы 
внеледниковых 

районов

Криогенные 
горизонты 

внеледнико-
вых районов

Лессы и почвы 
внеледниковых 

районов 

Криогенные 
горизонты 

внеледниковых 
районов

Позд-
ний 

плей-
стоцен

Нижневал-
дайский 

(калинин-
ский)

Кругловское похолода-
ние и оледенение 

Хотылевский Смоленская 
фаза «б»

Селиховодворский 
Лесс 

Селиховодвор-
ский

4

Круглицкий межстади-
ал (Ионенис 2) Ме-

зин-
ский 
ком-

плекс

Крутиц-
кая

почва

Стрелецкая 
75–80 

5a

Похолодание Тускарьский Лесс Тускарьский 5b

Тосненский межстади-
ал Ионенис 1

Кукуевская
95–100

5c

Севский 
Смоленская 

фаза «а»
Сеймский Педосе-

димент
Сеймский 5d

Кругловское похоло-
дание

 
Микулин-

ский
Микулинское межлед-

никовье
Салын-

ская

Рышковская почва 
или педолитоком-
плекс: 3–4 почвы. 

130–117 тыс

5e

Сред-
ний 

плей-
стоцен

Дне-
пров-
ский

Москов-
ский Оледенение Лесс

Московский Лесс Московский 6
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Цель работы – охарактеризовать строение су-
баэральных отложений Среднерусской возвышен-
ности первой половины валдайского оледенения.

Объектом наших исследований явились ран-
невалдайские отложения и палеопочвы в запол-

нении московско-микулинского палеовреза, пред-
ставленного в стенках Александровского карьера 
(рис. 1). Карьер, по добыче сырья для производ-
ства кирпичей, расположен в 10 км к югу от г. 
Курска. Благодаря многолетним исследованиям 

Рис. 1. Местоположение опорного разреза и памятника геологии в Александровском карьере 
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одного из авторов, данный объект не только явля-
ется опорным разрезом позднего плейстоцена, но 
в силу своей уникальности объявлен памятником 
геологии регионального значения [Сычева, Шере-
мецкая, Григорьева и др., 2013]. 

Подходы и методы исследования
Основными реперами для стратиграфического 

подразделения субаэральных отложений и индика-
торами палеоэкологических условий в почвенно-
седиментационных толщах кроме биотических 
(зоо-, фитоостатков), которые не всегда сохраня-
ются, являются палеопочвы, следы мерзлоты и 
других деформаций, формы рельефа, коррелят-
ные отложения, обладающие диагностируемыми 
текстурными характеристиками [Величко, Гриб-
ченко, Губонина и др., 1997; Герасименко, 2004; 
Глушанкова, 2008; Зыкина, 2006; Морозова, 1981; 
Сиренко, 1977; Сычева, 1978, 1998, 2012; Хол-
мовой, Лаврушин, Шпуль, 2007 и др.]. Поэтому, 
ведущим подходом при изучении педоседимен-
тационных архивов является комплексное иссле-
дование, включающее палеопедологический, па-
леогеоморфологический, палеокриолитогенный, 
палинологический анализы.

Необходимыми условиями для формирования 
почв являются относительная стабильность по-
верхности (скорости почвообразования должны 
превышать скорости осадконакопления) и благо-
приятные климатические факторы для поселения 
растительности (закрепления поверхности, обра-
зования, накопления гумуса и др.) на протяжении 
относительно длительного времени, достаточного 
для формирования дифференцированного на го-
ризонты почвенного профиля (от тысячи до не-
скольких тысяч лет). Погребенные почвы, таким 
образом, фиксируют наиболее устойчивые этапы 
рельефообразования и благоприятные биоклима-
тические условия (теплые полуциклы разнопери-
одных климатических колебаний) по сравнению 
с нестабильными условиями, когда высокие ско-
рости осадконакопления подавляли почвообразо-
вание и накапливались субаэральные или субак-
вальные отложения [Сычева, 2008]. 

Следы мерзлотных процессов, проявившиеся 
в изменение в специфических нарушениях перво-
начального залегания слоев и создание особых 
посткриогенных текстур, однозначно отражают 
наиболее неблагоприятные обстановки (холод-
ные полуциклы разнопериодных климатических 
ритмов: не только оледенений, стадиалов, но и 
внутримежледниковых похолоданий) [Данилова, 
Баулин, 1973; Нечаев, 1981; Попов, 1967]. Термо-
карстовые и эрозионные формы рельефа: запади-
ны, промоины, ложбины, делли, овраги, балки и 

отложения в их заполнениях – индикаторы неста-
бильных условий переходных периодов от холод-
ных к теплым или от теплых к холодным [Велич-
ко, Нечаев, 1999; Воскресенский, 2001]. 

Для решения задачи детализации ландшафтно-
климатических событий в прошлом лессово-
почвенные архивы плакоров в значительной 
степени проигрывают по сравнению с почвенно-
седиментационными архивами трансаккумуля-
тивных и аккумулятивных ландшафтов (склонов, 
палеодепрессий или палеоврезов). Это объясняет-
ся тем, что информация в плакорных разрезах сжа-
та – несколько событий фиксируется в одном объ-
еме породы, где профили разновозрастных почв 
наложены или даже совмещены друг с другом. В 
заполнениях палеоврезов палеопочвы отделены 
друг от друга отложениями, образуя книгоподоб-
ные записи (педолитокомплексы) [Сычева, 2008]. 
Палеоэкологическая и климатическая записи в 
этом случае наиболее полны, а их расшифровка 
более достоверна и проста. 

Основными диагностическими показателями, 
используемыми для установления диагностики 
палеопочв, являются: строение почвенного про-
филя, особенности органического вещества (тип 
гумуса, оптические свойства гуминовых кис-
лот), закономерности распределения основных 
компонентов вещественного состава, сочетание 
устойчивых признаков мезо- и микростроения в 
генетических горизонтах и в профиле палеопочв 
[Герасименко, 2004; Глушанкова, 2012; Зыкина, 
2006; Морозова, 1981; Сиренко, 1977; Сычева, 
1978, 1998 и др.].

Специфика условий плейстоценового педо-
генеза, почти полное отсутствие современных 
аналогов, особенно для почв интерстадиальных и 
межфазиальных потеплений, неполнота данных о 
факторах древнего почвообразования предостав-
ляют возможность лишь в отдельных случаях 
(для межледниковых почв) диагностировать иско-
паемые почвы до уровня типа или подтипа совре-
менных почвенных классификаций [Глушанкова, 
2012; Морозова, 1981].

Диагностирование почв в основном сводится 
к выявлению результатов элементарных почвен-
ных процессов (по И.П. Герасимову, [1973]) и их 
сочетаний. В связи с этим возникают определен-
ные терминологические трудности. Названия ис-
копаемых почв, в значительной мере условны и 
не свидетельствуют о полной аналогии древних 
почв современным почвенным типам с близкими 
названиями.

Для лучшего понимания морфогенетических 
характеристик палеопочв и диагностики эле-
ментарных почвенных процессов (ЭПП) кроме 
основного полевого макроморфологического опи-
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сания в лаборатории было проведено детальное 
мезоморфологическое описание штуфов – боль-
ших образцов ненарушенного строения размером 
20×10×10 см. 

Палеокриолитологическое исследование па-
леопочв и разделяющих отложений, включающее 
макроморфологическое изучение криогенных об-
разований и микроморфологическое исследова-
ние текстур в шлифах, характеризует переходные 
и холодные фазы климатических ритмов (оледе-
нения, стадиалы, похолодания). 

Палеокриогенные образования имеют свои 
аналоги в современной криолитозоне, приуро-
ченные к ее областям с разными климатическими 
условиями. Особое палеогеографическое значе-
ние придается псевдоморфозам по ПЖЛ (повтор-
но жильные льды) [Попов, 1960; Бердников, 1976; 
Величко, 1969; Нечаев, 1981; Мельников, Спесив-
цев, 2000]. Размеры, форма псевдоморфоз, харак-
тер границ, вмещающих и заполняющих весьма 
специфичны, что делает их хорошо узнаваемыми 
при полевых исследованиях. Псевдоморфозы по 
ПЖЛ отражают наиболее суровые климатические 
условия, так как в настоящее время развиты в се-
верной части зоны многолетнемерзлых пород, где 
температура грунтов опускается до -3° и ниже 
[Каплина, Романовский, 1960]. Если эти крио-
генные образования, встречаются в разрезах, то 
можно уверенно говорить о существовании в про-
шлом сплошного распространения многолетней 
мерзлоте. 

Размеры псевдоморфоз (вертикальные и раз-
мер полигонов) прямо отражают климатические 
и мерзлотные показатели. Крупные деформации: 
котлообразные псевдоморфозы, большие клино-
видные структуры, несомненно, образовались в 
зоне сплошной мерзлоты, более мелкие клинья – в 
условиях прерывистой и островной мерзлоты [Да-
нилова, Баулин, 1972; Каплина, Романовский, 1960; 
Москвитин, 1960; Конищев, Рогов, 1999 и др.]. 

Пятна-медальоны встречаются в северных об-
ластях прерывистой мерзлоты [Мельников, Спе-
сивцев, 2000]. Увеличение размеров пятен по-
казывает нарастание суровости климатических 
условий. Льдогрунтовые жилы характерны для 
островной мерзлоты. 

Первично грунтовые жилы развиваются в пре-
делах сезонного промерзания и не связаны с мно-
голетнемерзлыми породами. Они обладают рядом 
диагностических признаков, но схожи с трещина-
ми усыхания, так те и другие распространены в 
одних и тех же районах криолитозоны. Грунтовые 
жилы наиболее широко распространены в обла-
стях глубокого промерзания, также встречаются 
в подзонах прерывистой мерзлоты, и имеют сме-
шанное происхождение (могут формироваться в 

определенные моменты как трещины усыхания). 
Мелкополигональные клиновидные структуры, 
нарушающие почвы на глубину не более 30–40 см, 
характеризуют условия глубокого сезонного про-
мерзания вне зоны многолетнемерзлых пород.

Солифлюкционные образования (террасы, 
слои, линзы) формируются на склонах в условиях 
многолетнемерзлых пород, когда есть хотя бы не-
большой уклон, позволяющий течь водонасыщен-
ному грунту по мерзлому слою [Мельников, Спе-
сивцев, 2000]. Другие аструктурные пластичные 
деформации: складки, петли, инволюции форми-
руются в условиях сезонно-талого слоя, зажатого 
между многолетнемерзлыми породами и слоем 
сезонного промерзания. Аструктурные деформа-
ции характерны для более гумидных условий в 
области многолетней мерзлоты.

Важными криогенными индикаторами пе-
ригляциальных условий в период деградации 
многолетней мерзлоты являются эрозионно-
термокарстовые формы: овраги, делли, западины. 

Текстурный анализ отложений позволяет под-
разделить процессы рельефообразования, и в том 
числе осадконакопления во времени, выявить их 
последовательности. На основной процесс от-
ложения или удаления осадка непосредственно 
указывают как доседиментационные, возникшие 
посредством процессов денудации, так и синсе-
диментационные текстуры, образовавшиеся в ре-
зультате аккумуляции [Ботвинкина, 1965; Селли, 
1981; Справочник по литологии, 2008]. Остальные 
текстуры дают представление об условиях среды 
осадконакопления (первичные, вторичные тек-
стуры и текстуры смешанного типа) и процессов 
преобразования осадка (постседиментационные 
текстуры), через которые в свою очередь можно 
выйти на процесс образования осадка.

Для выявления процессов, создающих ту или 
иную осадочную толщу, формирующуюся на 
определенном этапе развития балочной формы, 
учитываются доседиментационные (эрозионные 
контакты и пр.) и синседиментационные (флюви-
альные косослоистые пачки и пр.) текстуры. Пер-
вичные, вторичные и смешанные текстурные при-
знаки накладываются на уже образованный оса-
док (ходы корней, землероев, солифлюкционные 
складки, следы растрескивания). Происхождение 
постседиментационных текстур выясняется при 
анализе вышележащих толщ, после чего выбира-
ется та толща, к которой они приурочены. Такие 
текстуры указывают в основном на обстановку 
преобразования осадка и отражают температурно-
влажностные характеристики и их динамику.

На основе текстурного анализа сделаны выво-
ды о тенденциях развития различных экзогенных 
процессов, изменения температурно-влажностных 
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характеристик грунта и нестабильности климати-
ческих условий в целом на рубеже микулинского 
межледниковья и раннего валдая. Рассмотрены и 
систематизированы текстурные признаки каждо-
го этапа на макро- и микроуровне. 

Проведено микроскопическое изучение тек-
стурных особенностей ранневалдайских отложе-
ний, заполняющих погребенные врезы. Совмест-
ное изучение текстур отложений как на макро-, так 
и на микроуровне позволяет получить значительно 
более подробную информацию об условиях фор-
мирования отложений. Макротекстуры прежде все-
го указывают на первичный процесс образования 
осадка, в то время как микротекстуры по большей 
мере отражают его вторичные изменения, в част-
ности ландшафтно-климатические условия среды 
осадконакопления. Изучение микротекстур может 
особенно успешно применяться при изучении сло-
истости, так как позволяет изучать характер сорти-
ровки частиц разной размерности, создающих те 
или иные слоистые текстуры. 

Изучение почвенно-седиментационной толщи 
московско-микулинского палеовреза велось в ис-
кусственных обнажениях стенок карьера (шурфах 
и зачистках). Основным был вертикальный шурф 
глубиной более 10 м (в статье приводятся резуль-
таты исследования толщи от средневалдайской 
александровской палеопочвы до межледниковой 
рышковской палеопочвы) и прилегающая к нему 
горизонтальная зачистка размером 10×5 м. Шурф 
и зачистка заложены практически в центральной 
(притальвежной) части погребенной балки, кото-
рые наиболее полно отражают характер и диффе-
ренциацию текстурных признаков отложений во 
времени и пространстве и где наилучшая сохран-
ность палеопочв в заполнении палеовреза.

Материалы исследования
Изученная балочная форма заложилась в кон-

це московской стадии днепровского оледенения, 
пройдя стадию перигляциального оврага [Беляев, 
Григорьева, Сычева, Шеремецкая, 2008; Сычева, 
2003 б, 2006]. В микулинское межледниковье па-
леоформа была относительно стабильна, о чем 
свидетельствует хорошо развитая рышковская 
палеопочва на склонах, можностью 1,2-1,8 м и 
трехметровый одноименный педолитокомплекс в 
днище балки (рис. 2) [Сычева, 1998; Сычева, Ше-
ремецкая, Григорьева; Sycheva, 2000]. В погре-
бенной балочной форме сверху вниз выделяются 
следующие слои (рис. 3):

1. Голоценовый типичный или выщелоченный 
чернозем мощностью 150–170 см.

2. Поздневалдайский буровато-палевый лесс 
мощностью 50–80 см. 

3. Брянская интерстадиальная палеопочва: 
А1-Вса-Вg-Сg – перигляциальная лесостепная 
дерново-карбонатная мерзлотно нарушенная по-
чва. Мощность – 60–80 см до 110 см. Ее радиоу-
глеродный возраст – 33140±230 BP или 37620±670 
cal BP (Ki-8211).

3а. Тускарьский оглееный лесс развит над дни-
щем палеобалки. Мощность 30–50 см. В этом 
слое найдены костные остатки доисторической 
лошади и шерстистого носорога. 14С-даты, по-
лученные по коллагену костей: 39710±580 BP или 
43600±640 cal BP, 40200±420 BP или 43870±670 
cal BP (Ki-10868).

4. Александровская интерстадиальная палео-
почва: А1-Вg-Сg – лесостепная влажно-луговая 
почва, нарушена солифлюкцией. Мощность – 
40–60 см. 14С-возраст почвы – 49500±520 BP или 
53740±2120 cal BP (Ki-15275).

4а. Селиховодворский слой – педоседимент 
стрелецкой палеопочвы с котлообразными псев-
доморфозами, разбивающими стрелецкую и куку-
евскую палеопочвы. Мощность 10–70 см.

5. Стрелецкая интерстадиальная палеопочва: 
А1-АВса-ВС – лесостепная лугово-черноземная с 
гумусовыми языками. Мощность – 60 см, с педо-
седиментом – 70–130 см. 

5а. Млодатьский слой – педоседимент кукуев-
ской палеопочвы. Мощность 10–25 см. 

6. Кукуевская интерстадиальная палеопочва: 
А1-ВС – лесостепная черноземно-луговая почва 
с гумусовыми языками. Мощность – 20–25 см, с 
педоседиментом – 30–50 см. 

7. Сеймские ранневалдайские солюфлюкционно-
делювиальные суглинки. Мощность 300–400 см. 

8. Рышковская палеопочва микулинского меж-
ледниковая. В днище палеобалки это – сложная ци-
клично построенная почвенно-седиментационная 
толща, включающая 3–4 почвенные профиля: Аo-
А11-E1g-A12E-E2p-A1Bt- Bt-BC, мощностью 150–
180 см до 340 см. На склонах развита погребен-
ная лесная почва – аналог современных текстур-
но дифференцированных дерново-подзолистых 
почв (альбелювисолей): А1-E-Bt-BC мощностью 
от 100 до 200 м. 

9. Московский лесс – палевый легкий суглинок, 
карбонатный.

14С- и ОСЛ-даты палепочв и отложений и 
сопоставление с МИС

Особый интерес для данной публикации пред-
ставляют отложения (слой 7), непосредственно 
связанные с началом заполнения балки в конце 
микулинского межледниковья – начале ранневал-
дайского похолодания (сеймский педоседимент 
или слой 7, рис. 2, 3). Сеймский педоседимент 
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– продукты последовательного разрушения и 
переотложения материала различных горизонтов 
рышковской почвы микулинского межледниковья 
(рис. 4). Он занимает стратиграфическое положе-
ние внутримезинского (севским) лесса схемы А.А. 
Величко [Величко и др., 1997], возраст которого 
не определен. В плакорных разрезах Русской рав-
нины (вне палеоврезов и склонов) севский лесс в 
чистом виде, практически, не встречается. 

Кроме того, объектами нашего исследования 
явились ранневалдайские палеопочвы: кукуев-
ская (слой 6) и стрелецкая (слой 5), разделяющий 
их млодатьский лесс (слой 5а) и перекрывающий 
стрелецкую почву селиховодворский лесс (слой 
4а) (рис. 5, 6, 7). Почвы образовались в течении 
двух интерстадиалов, следовавших за микулин-
ским межледниковьем. На Среднерусской возвы-
шенности ранневалдайские палеопочвы сохрани-
лись в особых условиях – в заполнениях погре-
бенных московско-микулинских палеоврезов или 
на склонах современных балок (в прислонениях) 
[Скоморохов, 1982; Сычева, 1997, 2003а, 2008]. 
Датирование ранневалдайских почв невозможно 
как радиоуглеродным, а также оптически люми-
несцентным методами, поэтому мы выполнили 
датирование разделяющих почвы лессов.

Возраст сеймского лесса в его верхней части 
был определен с помощью ОСЛ-датирования как 
115±7 ka лет [Сычева, Седов, Фрехен, Терхорст, 
2015]. Полученная дата позволяет отнести обра-
зование сеймского слоя к первому ранневалдай-
скому похолоданию (МИС 5d). Для млодатьского 
лесса, разделяющего кукуевскую и стрелецкую 
почвы получена ОСЛ-дата – 91±1 тыс. лет, под-
тверждающая ранневалдайский возраст почв и 
позволяющая отнести время его формирования к 
МИС 5b. Палеопочвы, таким образом, формиро-
вались в интерстадиалы, соотносимые с МИС 5с 
(кукуевская) и МИС 5а (стрелецкая). Они разбиты 
крупными псевдоморфозами по ПЖЛ, приурочен-
ными к перекрывающему селиходворскому лес-
су. Это дает основание приурочить образование 
селиходворского лесса и криогенного горизонта 
в наиболее холодный стадиал раннего валдая – 
МИС 4. 

Полученная 14С-дата александровской палео-
почвы – 53740±2120 cal BP вызвала необходимость 
пересмотра возраста почвы – отнесения ее к не 
ранневалдайскому, как мы считали ранее [Сыче-
ва, Гунова, 2003, 2004], а средневалдайскому вре-
мени [Сычева, Гунова, Симакова, 2007; Сычева, 
2012]. Этот возраст был подтвержден ОСЛ-датой, 
полученной для перекрывающего александров-
скую почву тускарьского лесса – 50±3 тыс. лет 
[Сычева, Седов, Фрехен, Терхорст, 2015]. Возраст 
селиховодворского лесса с учетом длительности 

формирования александровской почвы не может 
быть моложе 58 тыс. лет.

Стратиграфическое положение почв, ради-
оуглеродные и ОСЛ – даты, морфотипические 
характеристики позволяют сопоставить их с те-
плыми стадиями кислородно-изотопной кривой 
океанических осадков: брянскую и александров-
скую – с МИС 3, стрелецкую – с МИС 5a, куку-
евскую – с МИС 5c, рышковскую (микулинскую) 
– с МИС 5e [Сычева, Гунова, Симакова, 2007; Сы-
чева, 2012; Сычева и др., 2015]. Разделяющие их 
лессы и другие отложения коррелируются со сле-
дующими МИС: поздневалдайский – с МИС 2, ту-
скарьский – с МИС 3, селиховодворский – с МИС 
4, млодатьский – с МИС 5b, сеймский – с МИС 5d, 
московский лесс – с МИС 6. 

Морфологический анализ почв и отложений

Вся ранневалдайская почвенно-лессовая тол-
ща разбита широкими клиновидными или кот-
лообразными трещинами, начинающимися от 
верхней границы перекрывающего стрелецкую 
палеопочву делювия. Этот слой 4а (310–350 см) 
с криогенными деформациями, сложенный педо-
седиментом стрелецкой почвы, назван нами сели-
ховодворский лессом с одноименном криогенным 
горизонтом (рис. 7) [Сычева, 2012]. Верхняя часть 
деформаций имеет ширину 40–60 см. К горизон-
там А и В кукуевской почвы трещины сужаются 
до 5–10 см и проникают на глубину до 180–200 
см, разбивая не только почву, но и проникают в 
сеймский слой, а на склонах палеобалки даже в 
слой 7 – рышковскую почву. При этом, проходя 
через кукуевскую почву, клинья частично аккуму-
лируют гумус. По своему облику эти деформации 
отнесены нами к следам многолетней мерзлоты 
(псевдомофозы по повторно-жильным льдам). 
Они отражают важное палеоэкологическое со-
бытие – сильное похолодание, произошедшее на 
границе раннего и среднего валдая, сопровожда-
ющееся установлением многолетней мерзлоты в 
регионе [Величко, Зеликсон, Борисова и др., 2004; 
Сычева, 2012]. Сохранились и другие признаки 
многолетней мерзлоты, связанные с этим этапом, 
в виде наклонной мерзлотной текстуры в ниже-
лежащем слое 5 (стрелецкая палеопочва) и слое 
5а (млодатьский лесс), образовавшейся после вы-
таивания шлиров льда (рис. 8). Селиховодворский 
криогенный горизонт, вероятно, является времен-
ным аналогом смоленского КГ, фазы «б» [Велич-
ко, Грибченко, Губонина и др., 1997]. На морозо-
бойные трещины селиходворского КГ наложились 
мелкие трещины, заполненные материалом из 
средневалдайского (тускарьского) лесса [Сычева, 
2012], залегающего над александровской почвой.
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Рис. 2. Погребенная балка в Александровском карьере
а – общий вид, б – форма и схема строения отложений. Нумерация слоев см. в тексте: 1 – голоценовая почва, 2 – 

поздневалдайский лесс, 3 – брянская палеопочва, 3а – тускарьский лесс, 4 – александровская палеопочва, 4а – селиховодворский 
лесс, 5 – стрелецкая палеопочва, 5а – млодатьский лесс, 6 – кукуевская палеопочва, 7 – сеймский слой, 8 – рышковская 
палеопочва, 9 – московский лесс.

Под бинокуляром селиховодворский педо-
седимент (310–350 см) неоднороден: на общем 
охристо-коричневом фоне белесо-коричневые и 
черные пятна [Пушкина, Сычева, 2013]. На суб-
горизонтальных и субвертикальных поверхностях 
отмечаются карбонатные прожилки, мицелий, 
единичные нодули, куколки, пятна, в мелких порах 
карбонаты представлены отдельными кристал-
лами, встречаются Fe-Mn примазки и округлые 

конкреции. На субвертикальных поверхностях 
поры крупнее, чем на субгоризонтальных. Зерна 
кварца 0,2–0,4 см, чешуйки слюды. С уменьшени-
ем структурных отдельностей сохраняются кар-
бонатный мицелий и карбонатные пятна (зарож-
дающиеся конкреции), Fe-Mn конкреции и пятна, 
единичные зерна кварца; размер и количество пор 
уменьшается. Элементарный пед – орех, призма 
размером 2,5×1×1 см; 2×0,5×0,5 см.

а
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Рис. 3. Строение позднеплейстоценовых отложений
а – общий вид, б – схема разреза. Нумерация слоев см. в тексте и рис. 2.

Стрелецкая палеопочва разбита морозобойны-
ми трещинами из селиховодворского криогенного 
горизонта на отдельные блоки (рис. 7) [Пушкина, 
Сычева, 2013].

А1 350–370/20 см. Серо-коричневый, пылева-
тый средний суглинок, мелкопористый, уплотнен-
ный, структура призмовидно-порошистая; вторич-
ный мицелий, связанный с вышележащим лессом. 
Граница гумусовыми языками и трещинами.

Под бинокуляром горизонт А1 коричнево-
бурый, хорошо оструктурен, преобладают субвер-
тикальные трещины, единичный карбонатный ми-
целий, силтана на субвертикальной поверхности. 
На субгоризонтальной поверхности много пор ди-
аметром 0,5–1 мм. На меньших структурных по-
рядках на субгоризонтальной поверхности поры 
до 2 мм в диаметре, глинистые кутаны по порам, 
силтана, количество которой уменьшается по го-
ризонту. Единичные поры заполнены кристалла-
ми кальцита. Элементарный пед – орех (1×1,3×0,9 
см) и призма (1,5×0,5×1 см).

АВ 370–388/18 см. Горизонт сохранился пятна-
ми. Окраска неоднородная: буро-серые и палево-
серые пятна, пылеватый средний суглинок, разно 
пористый, уплотненный, структура породная; от-
мечен вторичный мицелий, а также белесые силта-
ны и кутаны на поверхности педов, затеки гумуса. 

В 370–410/40 см. Горизонт не однороден по 
цвету: светло-коричневый и желто-коричневый 
пятна, встречаются мелкие фрагменты горизонта 
А буровато-палевого цвета, пылеватый средний су-

глинок, структура порошистая и мелкоореховатая, 
плотноватый, влажноватый; глинистые кутаны на 
поверхности педов. С глубины 390 см встречаются 
черные Fe-Mn примазки, тонкие глинистые кутаны 
не перекрывающие поры, силтана. Мелкие поры 
кутана заполняет полностью. Кроме кутан в круп-
ных порах присутствует единичный карбонатный 
мицелий. Граница гумусовыми языками.

Под бинокуляром горизонт В коричнево-
желтый, светлее предыдущего. Отмечаются Fe-
Mn потеки, пятна, плохо оформленные конкреции, 
единичные крупные поры, по стенкам пор Fe-Mn 
пленки. Силтана встречается на субвертикальных 
и субгоризонтальных поверхностях. С глубиной 
ее количество уменьшается. Цвет становится 
однородным – бурым. Элементарный пед – треу-
гольные и квадратные призмы (4×3×2,5 см), орехи 
1,5×1,5×0,5 см; 1,3×1×0,3 см.

Горизонты АВ и В сформированы на млодать-
ском лессе. В них сохранилась нечеткая слои-
стость.

Млодатьский лесс в основном является педо-
седиментом кукуевской почвы, образованный за 
разрушения и переотложения склоновыми процес-
сами горизонтов этой палеопочвы. Он представ-
лен буровато-серым средним суглинком, неодно-
родным, крупнослоистым, со слабо выраженной 
таблитчатой структуры, со значительным количе-
ством скелетаны [Пушкина, Сычева, 2013].

Кукуевская палеопочва нарушена трещинами, 
проникающими из селиховодворского и млодать-
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ского лессов, и гумусовыми языками стрелецкой 
палеопочвы.

А1 420–448/28 см. На серо-коричневом фоне 
отмечаются светло-коричневые пятна, средний су-
глинок, плохо выраженной ореховато-порошистой 
структуры, много пор до 0,5 мм, уплотнен; присут-
ствуют: силтана, черно-бурые Fe-Mn примазки, 
глинистые кутаны, покрывающие поры. В верх-
ней части горизонта кутаны более светлые и ме-
нее мощные, чем в нижней части, где они темно-
коричневые, почти черные (гумусово-глинистые) 
и покрывают поверхность педов. Присутствуют 
также глинистые бурые кутаны по порам.

Под бинокуляром горизонт А1 – серо-
коричневый с желто-коричневыми прожилками 
(затеки) и единичными темно-серыми Fe-Mn пят-
нами (диаметром 1,5–2 см), единичный карбонат-
ный мицелий в нижней части горизонта, редкие 
Fe-Mn конкреции погружены в ВПМ. Глинистые 
кутаны отмечаются на поверхности пор, по ходам 
корней и мелким трещинам. На субвертикальных 
и субгоризонтальных поверхностях отмечается 
темно-коричневая гумусово-глинистая кутана. 
Кутаны часто перекрывает силтана. Присутству-
ют друзы и мелкие зерна гипса. Поры округлые и 
продолговатые, их мало, диаметр до 0,1 см. С глу-
биной исчезают Fe-Mn образования, количество 
силтаны и кутан сокращается, но они не исчезают 
полностью. Элементарные педы – зерна. 

В 450–500/50 см. Желтовато-коричневый, 
структура комковато-порошистая, уплотнен; Fe-
Mn примазки, силтаны, светло-коричневые гли-
нистые кутаны, перекрывающие поры, поверх-
ность крупных пор так же перекрыта глинистой 
кутаной. 

Под бинокуляром горизонт В желто-
коричневый с темно-коричневыми пятнами и за-
теками, Fe-Mn прожилки и пятна – черные бле-
стящие, внутри бурые, многочисленные мелкие 
Fe-Mn конкреции до 0,1 см в диаметре, прожилки 
карбонатов, единичный карбонатный мицелий, 
силтана, желто-коричневая глинистая кутана как 
на субвертикальных, так и на субгоризонтальных 
поверхностях. Иногда она перекрыта силтаной. 
На силтане иногда встречаются Fe-Mn примазки 
или карбонатный мицелий. Эта кутана сохраняет-
ся и на педах меньших порядков. Элементарный 
педы – зерна.

По сравнению со стрелецкой палеопочвой про-
филь кукуевской почвы менее дифференцирован, 
но ее гумусово-аккумулятивный горизонт мощнее 
и лучше сохранился (рис. 5).

Сеймский горизонт (слой 7), перекрывающий 
межледниковую рышковскую почву, состоит из 
нескольких слоев (от 4 до 7 фаций), обладающих 
неоднозначными текстурными особенностями, 
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Рис. 4. Рышковская межледниковая палеопочва и ранневалдайский сеймский педоседимент
Нумерация слоев см. в тексте и рис. 2.

Рис. 5. Два уровня псевдоморфоз по ледяным жилам
Верхняя псевдоморфоза возникла после формирования стрелецкой почвы; нижняя заложена в кровле кукуевской почвы.
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Рис. 6. Стрелецкая палеопочва.

Рис. 7. Псевдоморфозы по ледяным клиньям. 



72

что свидетельствует, об их неоднозначном генези-
се и закономерной смене экологических условий 
(табл. 2, рис. 4) [Григорьева, Сычева, Беляев, Ше-
ремецкая, 2012]. 

По микроморфологическим данным, материал 
сеймского слоя, как и характерно для лессовид-
ных суглинков, относительно однороден по грану-
лометрическому составу – преобладание пылева-
тых зерен, практически нет песчаных включений. 
В целом строение плазменно-пылеватое (более 
ярко выявляется для слоистой толщи заполнения 
(слои № 7-3, 7-4) с закономерным увеличением 
доли пылеватых частиц снизу-вверх) и пылевато-
плазменное (приурочено к гумусированным про-
слоям – слои № 7-1, 7-2). Материал плотный, 
строение агрегатов выражено плохо, лишь для 
некоторых шлифов отмечено отчетливое округлое 
(для более рыхлых прослоев заполнения) строе-
ние. Новообразования встречаются в виде гли-
нистых кутан, конкреций и нодулей в основном 
железистого и марганцевого состава (скопления 
приурочены в основном к почвенным горизонтам 
и продуктам их переотложения). Карбонатные но-
вообразования представлены единичными пыле-
ватыми включениями. В слоистой толще заполне-
ния (слои № 7-2) наблюдается микрослоистость, 
выраженная сортировкой материала, хорошо на-
блюдаемая при скрещенных николях.

Палинологические исследования

Спорово-пыльцевой анализ был выполнен ра-
нее для ранневалдайской толщи притальвеговой 
части склона московско-микулинской балки [Сы-
чева, Гунова, 2003. 2004]. Образцы отбирались из 
генетических горизонтов кукуевской и стрелец-
кой палеопочв и разделяющих их отложений. Ча-
стота отбора образцов позволила получить общие 
представления о характере растительного покрова 
в периоды формирования исследуемых погребен-
ных почв и разделяющих отложений. 

В спорово-пыльцевом спектре образца, взято-
го из сеймского педоседимента, непосредственно 
перекрывающего рышковскую почву – из слоя 7-1 
(глубина 7,9–8,0 м), первенствует пыльца березы 
древовидной (до 69%). Пыльца широколиствен-
ных пород представлена единичными зернами. 
Здесь же отмечается пыльца кустарничковых 
форм березы (Betula sect.Fruticosa), холодолю-
бивый вид плауна Selaginella selaginoides. Содер-
жание пыльцы травянистых растений невелико 
(16%). Спорово-пыльцевой спектр носит смешан-
ный характер. 

В спорово-пыльцевом спектре образца, соот-
ветствующем переотложенному материалу го-
ризонтов Е и АY рышковской почвы (слой 7-2), 
в общем составе доминирует пыльца трав (51%). 

Таблица 2. Текстурные особенности нижней части заполнения погребенной балки (слой 7 – сеймский 
педоседимент) и их интерпретации

Слой 7-1 Слой 7-2 Слой 7-3 Слой 7-4
Макротексту-
ры

Субгоризонтальная вол-
нистая слоистость

Субгоризонтальная 
волнистая слоистость, 
отдельные косостоистые 
пачки

Горизонтальная, линзо-
видная, косая слоистость, 
мелкие эрозионные формы, 
текстуры течения: солиф-
люкционные языки и др.

Отдельные горизонталь-
ные прослои и линзы, 
элементарные жилы

Микротексту-
ры

Субгоризонтальная 
слоистость, выраженная 
микрозональностью 
компонентов грунта, же-
лезистые кольца и ноду-
ли с резкими краями

Субгоризонтальная 
слоистость, выраженная 
микрозональностью 
компонентов грунта, 
окатыши вдоль слоевых 
контактов

Субгоризонтальная и косая 
слоистость, выраженная 
микрозональностью ком-
понентов грунта, слои, 
имеющие микростроение 
горизонта Вt микулинской 
почвы, окатыши

Дифференциация пы-
леватых зерен по тре-
щинам и шлирам, об-
ломки глинистых кутан, 
кольцевая группировка 
скелета и плазмы

Процессы и 
явления

Делювиальные
Выпадение железистых 
соединений из раствора

Делювиальные (заметна 
роль струйчатого смы-
ва), Солифлюкционные,

Солифлюкционные, де-
лювиальные (велика роль 
струйчатого смыва), 
пролювиальные

Температурно-
влажностное растрески-
вание грунта, морозная 
сортировка,
делювиальные

Климатические 
условия

Умеренные,
влажные (окислитель-
ные условия)

Холодные,
умеренно влажные

Холодные, от умеренно 
влажных до умеренно 
сухих

Наиболее суровые:
холодные и
сухие

Связь с клима-
тическим
ритмом

Похолодание, конец 
микулинского межлед-
никовья

Похолодание, начало 
ранневалдайского ста-
диала

Похолодание, ранневалдай-
ский стадиал

Пик первого ранневал-
дайского похолодания, 
стадиал
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Преобладает разнотравье (72%), в основном пред-
ставленное пыльцой семейств Apiaceae и Polygo-
naceae. Пыльца злаков (Poaceae) составляет 21%. 
В группе пыльцы древесных пород доминирует 
пыльца березы (до 74%). Описанный палино-
спектр характеризует, скорее всего, раститель-
ность склонов и днища балки. 

Спорово-пыльцевые спектры образцов, ото-
бранных из горизонтов АU и В кукуевской почвы 
довольно близки. В общем составе господствует 
пыльца древесных пород (53–60%), среди кото-
рой превалирует пыльца березы (67–77%). Содер-
жание пыльцы сосны не превышает 25%. Пыль-
ца травянистых растений на 40–58% состоит из 
пыльцы мезофильного разнотравья (семейства 
астровых, цикориевых, гречишных, гвоздичных 
и др.). Высоко участие пыльцы злаков (40–44%). 
Судя по составу спорово-пыльцевых спектров из 
образца горизонта АВ, господствовали лесостеп-
ные ландшафты. Березовые и сосново-березовые 
группировки чередовались с разнотравными и 
злаково-разнотравными сообществами. Присут-
ствие в спектре, соответствующем горизонту АU, 
пыльцы ели, ольхи, осок, свидетельствует о более 
гумидных условиях в период формирования этого 
горизонта. 

Палинологически охарактеризованы горизон-
ты АВ и АU стрелецкой данной почвы. В общем 
составе образца, взятого из горизонта АВ, преоб-
ладает пыльца трав (66%). Господствует пыльца 
злаков (42%) и разнотравья (38%). Пыльца дре-
весных растений представлена в основном пыль-
цой березы (51%) и сосны. Встречена пыльца 
дуба (9%), липы (1%). Распространение получили 
лесостепи. Преобладают разнотравно-злаковые 
ассоциации. Лесные группировки, в основном 
сосново-березовые с участием широколиствен-
ных пород, занимают меньшие площади.

В образце, взятом из горизонта АU доминиру-
ет пыльца древесных пород (80%), среди которой 
безраздельно господствует пыльца сосны (82%). 
Присутствует пыльца дуба, липы. Сосновые леса 
с участием широколиственных пород вытесняют 
степные сообщества. Таким образом, описанные 
спорово-пыльцевые спектры отражают различ-
ные фазы в развитие растительности во время 
формирования стрелецкой почвы. Климатические 
условия более благоприятны, чем в период обра-
зования кукуевской почвы. 

Интерпретация

Стратиграфия и хронология раннего валдая

В погребенном московско-микулинского па-
леоврезе изучена толща позднеплейстоценовых 

суглинков общей мощностью более 10 м, при-
чем ее значительная часть накапливалась в ран-
невалдайское время. Благодаря природной си-
туации – перегораживании части русла конусом 
выноса отвершка и постепенного снижения ско-
ростей переноса, в днище балки возникла своео-
бразная седиментационная «ловушка» [Сычева, 
1996, 1997, 2003б]. Материал, поступавший со 
склонов балки, не сносился транзитом дальше в 
русло реки, а накапливался в днище, наращивая 
мощность, погребая и сохраняя межледниковую, 
а затем интерстадиальные палеопочвы, образо-
вавшиеся в периоды замедления скоростей осад-
конакопления. 

Таким образом, в заполнении балки об-
разовалась сложно построенная почвенно-
седиментационная толща, отражающая клима-
тические колебания более низкого ранга, чем 
лессово-почвенные серии плакорных разрезов. 
Изучение этого и подобных разрезов (Железно-
горск, Танеевский карьер, Новопоселковский 
карьер) позволило значительно дополнить и де-
тализировать стратиграфическую схему перигля-
циальной области Восточно-Европейской равни-
ны. Вместо одной ранневалдайской (крутицкой) 
почвы в палеодепресии присутствуют две: куку-
евская и стрелецкая. Увеличилось количество хо-
лодных интервалов, характеризующихся разными 
условиями, в том числе для возникновения мно-
голетнемерзлых пород (сеймский, млодатьский и 
селиховодворский криогенные горизонты). 

Проведенное ОСЛ-датирование позволило бо-
лее конкретно говорить о возрасте выделенных 
ранневалдайских стратиграфических уровней 
[Сычева, Седов, Фрехен, Терхорст, 2015]. Возраст 
сеймского КГ и педоседимента послемикулин-
ский, в верхней части 115±7 тыс. лет. А вся его 
толща накопилась, вероятно, очень быстро, за 3–5 
тыс. лет (с конца микулинского межледниковья – 
около 117 тыс. лет). Возраст млодатьского лесса 
– 91±1 тыс. лет. Датирование лессов, позволяет 
говорить, что условия для повышенного осад-
конакопления возникали в холодные полуциклы 
(стадиалы) примерно через 25–30 тыс. лет, чере-
дуясь с эпохами почвообразования в теплые по-
луциклы. 

Ранневалдайский морфолитокриогенез 

Основной тенденцией развития эрозионных 
форм в конце микулинского межледниковья – на-
чале раннего валдая было направленное заполне-
ние, интенсивность которого постепенно убывала 
по мере приближения к пессимуму первого ран-
невалдайского похолодания.

Анализ полученных результатов позволяет вы-
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делить следующие этапы в рамках общего запол-
нения палеобалки в конце микулинского – начале 
ранневалдайского времени (табл. 2):

В основании слоя 7-1 – неоднородный или-
стый темно-серый прослой, в нижней части ко-
торого отмечено накопление пирогенных углей, 
силикатно-карбонатных конкреций (спекшаяся 
зола), фрагментов красно-бурого обожженного 
суглинка. Следовательно, первопричиной нача-
ла активного заполнения был пожар на водосбо-
ре и днище балки. Пожары в переходную эпоху 
с неустойчивым климатом (на границе теплой и 
холодной фаз ритмов) были характерны особенно 
для пересеченной местности [Сычева, Дайнеко, 
Чичагова, 1992; Сычева, 2006]. Наличие мощного 
прослоя, содержащего пирогенные угли в кровле 
рышковской палеопочвы, которые связаны с лес-
ными пожарами, вызванными засухами, начав-
шимися в конце межледниковья (для переходного 
периода характерна нестабильность природной 
обстановки) [Сычева, 2006]. Сильные лесные по-
жары, уничтожили растительный покров, и тем 
самым активировали процессы эрозии почв: смыв 
верхнего гумусово-аккумулятивного горизонта 
межледниковой почвы со склонов и водоразделов 
и переотложение гумусированного материала в 
днище балки. Таким образом, происходил первый 
этап заполнения балочной формы и погребение 
межледниковой почвы. Ведущим процессом на 
склонах был делювиальный смыв, скорость кото-
рого была невысокой. В днище балки сносимый 
гумусированный материал гор. А1 рышковской 
почвы вовлекался грязевыми потоками. Призна-
ков солифлюкции в данном слое не наблюдается, 
можно предположить, что условия были все еще 
теплыми и влажными, но периодически возника-
ли сильные засухи. По времени этот этап можно 
отнести к концу межледниковья (табл. 2).

Слой 7-2. Здесь наблюдаются изменения, 
свидетельствующие об усилении процессов де-
лювиального смыва: появляются более светлые 
(сизовато-серые) прослои, то есть на приводо-
раздельной части начал размываться нижележа-
щий элювиальный горизонт Е, прослеживаются 
небольшие косослоистые серии – признак ба-
лочного аллювия (увеличилась интенсивность 
смыва вследствие появления временного малого 
водотока – ручья в днище) [Беляев, Григорьева, 
Сычева, Шеремецкая, 2008; Сычева, 1996, 1997]. 
Также одним из ведущих процессов здесь явно 
становится солифлюкция (текстуры течения и 
др.), что свидетельствует о появлении мерзлоты 
[Данилова, Баулин, 1973; Мельников, Спесивцев, 
2000]. В целом, эта толща является делювиально-
солифлюкционным образованием. Условия в этот 
период были довольно влажными, но уже холод-

ными. Время – начало ранневалдайского похоло-
дания – МИС 5d.

Слой 7-3. В нижней части наблюдается боль-
шое количество мелких эрозионных форм, что 
указывает на усиление роли пролювиальных про-
цессов [Любимов, Ковалев, 2006]. Снизу вверх по 
разрезу их формы становятся более угловатыми и 
резкими. Роль солифлюкции снижается. Скорее 
всего, происходило постепенное иссушение кли-
мата.

Слой 7-4. На увеличение похолодания и пере-
ход к типичным перигляциальным условиям ука-
зывают многочисленные признаки криогенных 
процнессов в микростроении осадка: кольцевая 
ориентировка, ориентировка вдоль трещин и 
шлиров зерен и плазмы, обломки глинистых ку-
тан [Микроморфология…, 1973; Морозова, 1981]. 
Главным процессом становится накоплеие лесса 
(судя по однородности осадка), но также про-
должает происходить делювиальный смыв, на 
что указывают небольшие горизонтальные слои 
и линзы более светлого материала (переотложен-
ный московский лесс). 

Реконструирована история начального эта-
па заполнения балочной формы от активизации 
аллювиально-делювиально-соллифлюкционных 
процессов после лесного пожара в конце мику-
линского межледниковья до образования пологих 
ложбин (относительной стабилизации в кукуев-
ский и стрелецкий интерстадиалы) и продолжив-
шегося их заполнение в селиховодворское похо-
лодание (МИС 4). Для ранневалдайского сейм-
ского стадиала выявлен направленный тренд к 
похолоданию, направленно-колебательный влаж-
ностного режима, к увеличению засушливости, 
что свидетельствует об эпизоде установления пе-
ригляциальных условиях уже в МИС 5d (табл. 2) 
[Григорьева, Сычева, Беляев, Шеремецкая, 2012].

Результаты микроморфологического анализа, 
сопряженного с анализом макротекстур свиде-
тельствуют о ведущей роли делювиальных (на 
склонах) и аллювиальных (в днище балки) про-
цессов на начальных этапах заполнения палео-
балки, на отдельных этапах сопровождавшегося 
активизацией солифлюкции и пролювиальных 
процессов. В дальнейшем, иссушение климата не 
способствовало возникновению, а привело к до-
минированию незначительных по интенсивности 
и дискретных по времени делювиальных процес-
сов, развивающихся с долей эолового осадконако-
пления и процессов температурно-влажностных 
растрескивания и сортировки грунта.

Полученные данные свидетельствуют о не-
скольких этапах возникновения на Среднерусской 
возвышенности в позднем плейстоцене многолет-
ней мерзлоты: как сплошной, так и прерывистой, 
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а также о периодах глубокого сезонного промер-
зания почв и грунтов (табл. 3). 

Изучение следов мерзлотных процессов в 
Александровском карьере позволяет выделить 
структурные и аструктурные криогенные дефор-
мации, а также уровни криогенной (постшлиро-
вой) текстуры и реконструировать условия их об-
разования. 

К индикаторам многолетней мерзлоты пер-
вой половины валдайского оледенения в Алек-
сандровском карьере относятся деформации се-
лиховодворского КГ – конец ранневалдайского 
времени (МИС 4). Тогда формировались крупные 
котлообразные псевдоморфозы, разбивающие обе 
ранневалдайские палеопочвы (стрелецкую и куку-
евскую) и проникающие в сеймские отложения. С 
селиховодворским криогенным горизонтом также 
связан уровень криогенной полосчатой текстуры 
(постшлировой), затронувшей стрелецкую палео-
почву и млодатьский лесс. Индикаторами преры-
вистой (островной и спорадической) многолетней 
мерзлоты являются солифлюкционные дефор-
мации и небольшие криогенные псевдоморфозы 
в слое 7 – сеймский КГ (МИС 5d). Свидетелями 
глубокого сезонного промерзания являются грун-
товые жилы по нижней границе гумусовых гори-
зонтов кукуевской (МИС 5с) и стрелецкой (МИС 
5а) почв.

Сложная история криогенных процессов вал-
дайского оледенения, таким образом, начинается 
с первого ранневалдайского стадиала (МИС 5d). 
По всей видимости, уже тогда, появились первые 
перелетки многолетней мерзлоты в особых ло-
кальных условиях (на балочных склонах северной 

экспозиции) в малоснежные зимы. Менее холод-
ным был второй стадиал раннего валдая (МИС 
5b). Но определенно, многолетняя мерзлота су-
ществовала в заключительный третий стадиал 
раннего валдая (МИС 4). Форма, размеры псевдо-
морфоз селиховодворского КГ и связанная с ними 
криогенная полосчатая (постшлировая) текстура 
позволяют уверенно утверждать о существовании 
многолетнемерзлых пород в конце раннего валдая 
в перигляциальной зоне на Среднерусской возвы-
шенности. 

Ранневалдайский педогенез

Перед интерпретацией почвенных характери-
стик отметим, что изучаемые палеопочвы разви-
вались в днище и на склонах ложбин, причем в 
первый ранневалдайский интерстадиал глубина 
ложбины была больше (даже происходило вреза-
ние), чем второй. Различием локальных условий 
(глубины ложбин) может быть объяснены некото-
рые генетические особенности палеопочв. 

Анализ морфо-аналитических данных по-
зволил выделить следующие группы процессов 
стрелецкой и кукуевской палеопочвах: а) элемен-
тарные почвообразовательные процессы (ЭПП): 
гумусонакопление, структурообразование, на-
чальная сегрегация соединений Fe и Mn, текстур-
ная дифференциация по илу; б) диагенетические: 
морозобойное растрескивание, трещины усыха-
ния, зоотурбации, гипсообразование [Пушкина, 
Сычева, 2013]. Гумусонакопление было можно 
считать ведущим ЭПП как для кукуевской, так и 
стрелецкой палеопочвы. Его индикаторы: увели-

Таблица 3. Криогенез с конца микулинского межледниковья – до середины валдайского оледенения

Формы рельефа, тексту-
ры и структуры

Палеопочвы и от-
ложения

Возраст Генезис М
И
С

КГ по Сы-
чевой

КГ по Величко, 
Нечаеву

Пластичные деформа-
ции, небольшие псевдо-
морфозы 

Нижняя и средняя 
часть сеймского 
лесса

Ранневалдайский 
стадиал 1

Многолетняя 
прерывистая 
мерзлота

5 d Сеймский, 
фазы а и б

Смоленский 
фаза а 

Грунтовые жилы – гу-
мусовые языки

Нижняя часть гор. 
А кукуевской по-
чвы

Ранневалдайский ин-
терстадиал 1

Сезонная мерз-
лота и усыхание

5 c

Небольшие клинья Млодатьский лесс Ранневалдайский 
стадиал 2

Прерывистая 
мерзлота

5 b Млодать-
ский 

Грунтовые жилы гуму-
совые языки-космы

Нижняя часть гор. 
А1 стрелецкой по-
чвы

Ранневалдайский ин-
терстадиал 2

Сезонная мерз-
лота и усыхание

5 a

Псевдоморфозы по 
ПЖЛ 

Селиховодворский 
лесс

То же Многолетняя 
сплошная мерз-
лота

4 Селиховод-
ворский 

Смоленский 
фаза б 

Криогенная текстура Гор. А1 стрелецкой 
почвы

Ранневалдайский 
стадиал 3

То же 4 То же
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чение содержания гумуса по сравнению с выше 
и нижележащими горизонтами, серо-коричневый 
цвет горизонта А, мощность этого горизонта.

Отмечена начальная сегрегация соединений Fe 
и Mn, свидетельствующая о процессах оглеения, 
происходящих в палеопочвах (сильнее для куку-
евской, что связано с более глубокой ложбиной). 
Индикаторами этого ЭПП являются новообразо-
вания соединений Fe и Mn в виде примазок и стя-
жении. 

Уверенно диагностируется текстурная диффе-
ренциация, лучше выраженная для стрелецкой па-
леопочвы. Ее можно проследить по образованию 
силтан и глинистых кутан, а также по аналитиче-
ским данным, иллюстрирующим наличие началь-
ной миграции илистых частиц вниз по профилю. 
Наличие текстурной дифференциации в сочета-
нии с ярким проявлением гумусонакопления, по-
зволяет говорить о двухстадийности почвообра-
зования – смене лесостепного почвообразования 
лесным.

В стрелецкой и кукуевской палеопочвах вы-
является одинаковый качественный набор ЭПП, 
однако интенсивность и выраженность процессов 
различны [Пушкина, Сычева, 2013]. Структуроо-
бразование, лучше выражена в стрелецкой палео-
почве. Текстурная дифференциация по илу и по 
аналитическим данным также выражена четче и 
сильнее в стрелецкой палеопочве, морфологиче-
ская выраженность кутан сложнее. В стрелецкой 
глинистые кутаны преобладают в горизонте В. В 
горизонте А они присутствуют в единичном числе 
по порам и в мелких трещинах. Кутаны горизонта 
В кукуевской палеопочвы мощнее кутан горизон-
та В стрелецкой палеопочвы. Вероятно, кутаны в 
горизонте А кукуевской палеопочвы принесены 
из горизонта В стрелецкой палеопочвы, то есть 
иллювиально-глинистый горизонт стрелецкой по-
чвы наложен на гумусовый горизонт кукуевской. 
В кукуевской почве четче выражены процессы 
начальной сегрегации соединений Fe и Mn и об-
разования кутан. Эти свойства позволяют считать 
почву луговой, развивавшейся с периодами сезон-
ного (весеннего) переувлажнения и значительно-
го летнего иссушения в условиях лесостепи более 
континентального типа, чем современная лесо-
степь Среднерусской возвышенности.

В стрелецкой палеопочве сильнее выражены 
процессы гумусонакопления, структурообразова-
ния и выноса илистых частиц [Пушкина, Сычева, 
2013]. Стрелецкая почва более развитая, чем ку-
куевская, она имеет наиболее дифференцирован-
ный профиль: А1-АВ-ВС. Комплекс свойств по-
чвы позволяет отнести ее к лугово-черноземным, 
развивавшимся более длительное время, чем ку-
куевская почва. Более интенсивное проявление 

процессов почвообразования в стрелецкой почве, 
чем в кукуевской, может быть связано не только с 
различными палеоэкологическими условиями, но 
и с длительностью почвообразования. Вероятно, 
второй ранневалдайский интерстадиал был про-
должительней первого. 

Нижняя граница горизонта А1 стрелецкой на-
рушена крупными трещинами – языками, запол-
ненными гумусированным суглинком, проникаю-
щими на глубину до 0,8–1,2 м и заканчивающи-
мися бахромой мелких прожилок (рис. 6). Такие 
трещины-языки характерны для нижней границы 
горизонте А1 современных промерзающих чер-
ноземов Казахстана и Сибири [Лебедева, 1974]. 
Гумусовые трещины-языки больших размеров 
свидетельствует о суровых условиях последних 
этапов развития почвы при переходе к заключи-
тельному стадиалу раннего валдая. 

Проведенные исследования кукуевской и 
стрелецкой палеопочв позволяют говорить о 
том, что обе почвы формировались в зоне лесо-
степи, сменившейся более гумидными лесны-
ми ландшафтами. Стрелецкая палеопочва фор-
мировалась в более благоприятных условиях с 
господством промывного водного режима. Во 
время развития кукуевской палеопочвы водный 
режим был переменный. Для обеих почв было 
характерно двухстадийное развитие: сначала 
формировались черноземовидно-луговые почвы, 
затем серые лесные, и на заключительных эта-
пах испытывали глубокое сезонное промерзание, 
особенно стрелецкая почва. Сложность развития 
выражена лучше для стрелецкой почвы, и, сле-
довательно, длительность почвообразования во 
второй ранневалдайский интерстадиал была про-
должительней на 1–2 тысячи лет: для стрелецкой 
– 4–7 тыс. лет, для кукуевской почвы не менее 
3–5 тысяч лет.

Растительность в ранневалдайское время

Полученные нами палинологические данные 
позволяют проследить развитие растительности 
и климата в ранневалдайское время. Спорово-
пыльцевые спектры в основном отражают состав 
пыльцы переотложенных почвенных горизонтов 
с увеличением доли травянистых растений, что 
свидетельствует о господстве лесостепных ланд-
шафтов. 

В пределах раннего валдая фиксируются два 
потепления интерстадиального типа, во время ко-
торых формируются почвенные горизонты: куку-
евская и стрелецкая почвы. 

В кукуевский интерстадиал господствовали 
лесостепи с преобладанием сосново-березовых 
и березовых группировок, наряду с разнотравно-
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злаковыми ассоциациями. В начале стрелец-
кого интерстадиала были развиты лесостепи с 
господством остепненных участков (злаково-
разнотравных ассоциаций) и с участием сосново-
березовых лесов с примесью широколиственных 
пород. В конце интерстадиала в лесостепных 
ландшафтах стали преобладать сосновые леса с 
участием широколиственных пород. Условия в 
стрелецкий интерстадиал были более благопри-
ятные, чем в период формирования кукуевской 
почвы.

Заключение
Динамика основных ладшафтоформирующих 

процессов: морфолито-, крио- и педогенеза отра-
жают направленно-ритмичные изменения палеоэ-
кологических условий в полном межледниково-
ледниковом макроцикле – основном климатиче-
ском ритме Квартера. Палеопочвы – индикаторы 
теплых фаз, криогенные горизонты – индикаторы 
холодных фаз, и вместе отражают структуру кли-
матических ритмов разной продолжительности. 
Эрозионно-термокарстовые и эрозионные формы 
рельефа и коррелятные отложения: делли, ложби-
ны, овраги, балки и их заполнения являются ин-
дикаторами холодных эпох и нестабильных пере-
ходных фаз от теплых к холодным и от холодных 
к теплым.

Ранний валдай для перигляциальной области 
Восточно-Европейской равнины обладает гораз-
до более сложной временной структурой, чем 
это принято в стратиграфических схемах МСК и 
А.А. Величко. Ранневалдайское время, как в лед-
никовой, так и перигляциальной зоне Восточно-
Европейской равнины, характеризовалась не-
однократной сменой интерстадиалов и стадиа-
лов (табл. 1). Он включает два интерстадиала: 
кукуевский (МИС 5с) и стрелецкий (МИС 5а), 
когда формировались палеопочвы, и три стадиа-
ла: сеймский (МИС 5d), млодатьский (МИС 5b) 
и селиходворский (МИС 4), когда накапливались 
педоседименты и другие отложения, а также воз-
никали эпизоды развития многолетней мерзлоты. 
Похолоданиям соответствуют три криогенных 
этапа: сеймский, млодатьский и селиходворский 
КГ. При чем последний отличался наиболее суро-
выми климатическими условиями. Зона сплошной 
многолетней мерзлоты установилась на Средне-
русской возвышенности в конце раннего валдая 
(МИС 4). Зона прерывистой мерзлоты появлялась 
в раннем валдае дважды: в первом стадиале (МИС 
5d) и во втором стадиале (МИС 5b). Условия для 
глубокого сезонного промерзания почв создава-
лись в конце интерстадиалов.

В кукуевский и стрелецкий интерстадиалы 

образовались одноименные палеопочвы, с кото-
рыми были связаны горизонты глубокого сезон-
ного промерзания. Обе почвы формировались под 
разнотравной растительностью в зоне умеренной 
лесостепи (но более континентальной, чем совре-
менная) с лесами по верховьям балок. Они фор-
мировались в условиях переменного (стрелец-
кая почва) или постоянного (кукуевская почва) 
влажного режима, его колебания которого были 
выражены сильнее в первую половину потепле-
ний. Обе почвы прошли кратковременную лес-
ную стадию почвообразования, которая наложи-
лась на уже сформированный черноземовидный 
или луговый профиль. Климатические условия 
в стрелецкий интерстадиал были благоприятнее, 
чем в кукуевский. Продолжительность развития 
ранневалдайских почв была меньшей (3–7 тыс. 
лет), чем межледниковой рышковской палеопоч-
вы (12–15 тыс. лет). 

Палинологические данные достаточно хорошо 
согласуются с палеопочвенными исследованиями. 
Реконструируемому типу растительности соответ-
ствует определенный тип палеопочвы. Каждая из 
ранневалдайских палеопочв, как кукуевская, так 
и стрелецкая, имеет близкие палеоландшафтные 
характеристики, которые позволяют их сопостав-
лять с межстадиалами амерсфорд+бреруп, одде-
раде Западной Европы. 

Вероятно, обе ранневалдайские палеопочвы 
или какая-то из них коррелируют с крутицкой по-
чвой мезинского лессового-почвенного комплек-
са стратиграфической схемы А.А. Величко. Более 
определенно решить этот вопрос можно будет по-
сле датирования крутицкой почвы в разных раз-
резах Восточно-Европейской равнины.

Таким образом, ранний валдай на Русской рав-
нине выступают как сложный структурированный 
период. Это вполне согласуется с представления-
ми средне- и западноевропейских исследователей 
и позволяет провести следующие корреляции. Вы-
деленные палеопочвы соответствуют интерстади-
алам: кукуевская – тосненскому межстадиалу (ио-
ненис 1) или амерсфорту+брерупу (сен-жермен 
1) (100–95 тыс. л.н.); стрелецкая – круглицкому 
(ионенис 2) или оддераде (сен-жермен 2) (80-75 
тыс. л.н.). 

Подготовлено при поддержке РНФ, грант № 
14-27-00133.
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S.A. Sycheva, T.G. Grigoryeva, P.R. Pushkina
STRATIGRAPHY OF THE EARLY VALDAI (MIS 5D-4) DEPOSITS IN NON-GLACIATED AREAS 

OF THE RUSSIAN PLAIN

Both in glaciated and periglacial regions of the Russian Plain, the Early Valdai is the period with a complicated tempo-
ral structure. It includes two interstadials: Kukuevsky (MIS 5c) and Streletsky (MIS 5a) when palaeosoils were forming, 
and three stadials: Seimsky (MIS 5d), Mlodatsky (MIS 5b) and Selikhodvorsky (MIS 4) stadials, when pedosediments 
and other deposits were accumulated and permafrost emerged. For the Seimsky and Mlodatsky layers, OSL dates of 
115±7 ka and 91±1 ka were obtained. Continuous permafrost was established in the Srednerusskaya Upland in the Selik-
hodvorsky Stadial (MIS 4). In the Early Valdai interstadials, the Kukuevskaya and Streletskaya palaeosoils were formed 
in conditions of deep seasonal freezing. During these interstadials, vegetation corresponded to temperate forested-steppe 
(with higher continentality compared to the present) with forests located in upstream parts of small dry valleys (balkas). In 
the end of interstadials, both soils survived a short forest stage, which superposed over the existing chermozem-like (for 
the Streletskaya palaeosoil) or meadow (Kukuevskaya palaeosoil) soil profi le. The duration of the Early Valdai soils for-
mation (3–7 ka) was less than that of the interglacial Ryshkovo soil (12–15 ka). Palynological data and OSL dating results 
allow to correlate the Kukuevsky and Streletsky interstadials with the Amersfoort+Broerup and Odderade interstadials in 
West Europe. The recognized palaeosols correspond to the interstadials: Kukuevskaya palaeosoil – to the Tosnensky (Ion-
ensis 1) or Amersfoort+Broerup (Saint Germain 1) Interstadial (100-95 ka BP), Streletskaya palaeosoil – to Kruglitsky 
(Ionensis 2) or Odderade (Saint Germain 2)  (80–75 ka BP).

Keywords: Early Valdai, interstadial, palaeosoils, OSL dates, Srednerusskaya Upland, cryogenic horizon, forested 
steppe, stratigraphy
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 75, 2017 г.

Введение
В Центральных и Северо-Восточных районах 

Русской равнины широко распространен комплекс 
ледниковых отложений. Среднеплейстоценовые 
морены принимают заметное участие в строении 
стратиграфической колонки. Ледниковые морфо-
литосистемы представляют особый интерес для 
диагностики и корреляции разновозрастных гори-
зонтов и содержат ценную палеогеографическую 
информацию для реконструкции ледниковой рит-
мики. Проблема стратиграфического расчленения 
и межрегиональных сопоставлений маркирую-
щих ледниковых горизонтов становится все более 
актуальной в связи с продолжающейся дискусси-
ей по поводу объема и ранга двух среднеплейсто-
ценовых оледенений, их распространения и про-
ведения максимальной и стадиальных границ. К 

сожалению, имеет место и нестыковка региональ-
ных стратиграфических схем. До сих пор не до-
стигнуто единого мнения о сопоставимости дне-
провского оледенения с печорским, а московского 
с вычегодским [Андреичева и др., 2015; Рычагов и 
др., 2015; Судакова, 2012; Шик, 2010; 2014 и др.]. 
Разрешение этих спорных вопросов имеет важное 
значение в связи с ожидаемым новым вариантом 
общей стратиграфической схемы неоплейстоцена.

В целях комплексного исследования проблемы 
диагностики и корреляции ледниковых горизон-
тов определены следующие задачи:

1) системный анализ и обобщение репрезента-
тивных литологических, биостратиграфических, 
геохронологических данных по каждому региону;

2) обоснование стратиграфической основы на 
опорных территориях;

ДИАГНОСТИКА И МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ 
СРЕДНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ЛЕДНИКОВЫХ ГОРИЗОНТОВ 

ЦЕНТРА И СЕВЕРО-ВОСТОКА РУССКОЙ РАНИНЫ

Л.Н. Андреичева1, С.С. Карпухин2, Н.Г. Судакова3

1Институт геологии Коми научного центра Уральского отделения РАН, landreicheva@mail.ru
2Акционерное Общество «Научно-исследовательский институт точных приборов», Москва, Россия, stanislav_karp@mail.ru

3Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова,ng.sudakova@mail.ru

Рассмотрены актуальные дискуссионные вопросы стратиграфии и палеогеографии регионов. Сопоставление 
результатов комплексного исследования представительных разрезов с применением геолого-геоморфологических, 
биостратиграфических, литологических методов под контролем геохронологических, - позволило обосновать 
выделение в среднерусском надгоризонте между лихвинскими (чирвинскими) и микулинскими (сулинскими) 
слоями двух ледниковых горизонтов: днепровского (сопоставляется с печорским) – МИС 8 и московского (сопо-
ставляется с вычегодским) – МИС 6, разделенных межледниковым сатинским (родионовским) МИС 7 горизон-
том, что служит веским основанием для признания самостоятельности этих среднеплейстоценовых оледенений. 
Выявлены их контрастные литологические характеристики, подтверждены закономерности провинциальной и 
посекторной изменчивости минералогических спектров, а также эволюционные тренды возрастных преобразо-
ваний. Проведенные межрегиональные сопоставления разновозрастных горизонтов с учетом установленных за-
кономерностей ледникового литогенеза демонстрируют корреляционные профили. Представлена обобщающая 
схема стратиграфических подразделений среднего неоплейстоцена, имеющая большое значение для уточнения 
реконструкций ледниковой ритмики и корректировки региональных стратиграфических схем.

Ключевые слова: Комплексный анализ, опорные разрезы, стратиграфия, средний плейстоцен, палеогеографи-
ческие реконструкции, литология морен, закономерности литогенеза, диагностика, межрегиональная корреля-
ция, стратиграфическая схема.
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3) установление региональных закономерно-
стей формирования литологического состава раз-
новозрастных морен;

4) диагностика и сопоставление разновозраст-
ных ледниковых горизонтов и межрегиональная 
их корреляция с оценкой достоверности факти-
ческих данных и с учетом установленных зако-
номерностей пространственной и возрастной из-
менчивости литологических параметров.

Очевидно, что обоснованность стратиграфи-
ческих построений и достоверность межрегио-
нальной корреляции маркирующих горизонтов 
зависит прежде всего от надежности доказатель-
ной базы. В основу обобщений положен богатый 
фактический материал, полученный в результате 
многолетних (полевых и лабораторных) целена-
правленных исследований [Разрезы.., 1977; Гус-
лицер, 1981; Судакова, 1990–2012; Андреичева, 
1992–2012; Комплексный..., 1992; Антонов и др., 
2000; Реконструкция..., 2008; Андреичева и др., 
2015 и др.]. (рис.1, 4).

Интерпретация данных комплексного литоло-
гического анализа гляциолитосистем опирается 
на основополагающие теоретические и методоло-
гические разработки [Батурин, 1947; Рухин,1973; 
Рухина, 1973; Лаврушин, 1976 и др.]. Многопла-
новая проблема надежности пространственной 
корреляции ледниковых горизонтов требует ком-
плексного решения и системного палеогеографи-
ческого подхода, поскольку гляциолитосистемы 
обладают особой пространственно-временной 
структурой. Сложная палеогеографическая обу-
словленность ледникового литогенеза от взаимо-
действия системообразующих факторов (генети-
ческих, зонально-географических, геоморфологи-
ческих, провинциально-геологических) отража-
ется в особенностях строения и состава леднико-
вого комплекса и нуждается в грамотном анализе 
и адекватной расшифровке. В этом отношении 
сделаны конструктивные разработки, получив-
шие дальнейшее развитие. Созданы прогнозная 
карта литорайонов [Судакова, 1990] и серия карт 
комплексных минералогических провинций древ-
неледниковой зоны Русской равнины, составлен-
ных в соответствии со структурой и динамикой 
ледниковых покровов и с учетом установленных 
закономерностей зональной, посекторной и про-
винциальной изменчивости состава морен [Рекон-
струкция..., 2008 и др.] Эти карты адресно (порай-
онно) отражают интегральный состав морен из 
компонентов удаленных, транзитных и местных 
питающих провинций.

В методологическом плане предложено кон-
структивное решение проблемы межрегиональ-
ной литологической корреляции ледниковых 
горизонтов на основе прогнозного литолого-

палеогеографического районирования древнелед-
никовой области Русской равнины [Судакова, 1990; 
Андреичева и др., 1997], проведенного по специ-
ально разработанной методике в соответствии со 
структурой и динамикой ледниковых покровов [Ре-
конструкция..., 2008 и др.]. Оно предусматривает 
выделение территорий, характеризующихся одно-
родным геолого-геоморфологическим строением 
с однотипным ледниковым питанием морен ком-
понентами из удаленных, транзитных и местных 
питающих провинций и сходной историей палео-
географического развития. Карта-схема литорайо-
нов четвертичного покрова систематизирует слож-
ные взаимосвязи между компонентами удаленных, 
транзитных и местных питающих провинций через 
структуру и динамику ледниковых покровов в ре-
зультате взаимодействия ледника и ложа. Прогноз-
ная карта литорайонов регламентирует объектив-
ные возможности и ограничения корреляционных 
построений на литологической основе.

При расшифровке и интерпретации данных 
минералогического и петрографического состава 
ледниковых отложений необходимы конкретные 
знания о структуре и динамике разновозрастных 
ледниковых покровах, которым отводится веду-
щая роль в формировании вещественного состава 
морен в регионах. Ледниковые потоки контроли-
руют источники поступления и посекторные пути 
транзита и распределения влекомого материала. 
Они предопределяют сбалансированное влияние 
на состав морен компонентов из удаленных, тран-
зитных и местных питающих провинций. В Цен-
тральном регионе изучаемые объекты находятся 
в сфере влияния трех крупных ветвей Ладожско-
го ледникового потока на западе и Онежского на 
востоке, разграниченных ледораздельными зо-
нами ЮВ простирания (рис. 2). Установленная 
радиально-маргинальная структура ледниковых 
покровов имеет определяющее значение для кор-
ректных литологических и стратиграфических со-
поставлений.

Сложная палеогеографическая обусловлен-
ность ледникового литогенеза и проявления зако-
номерных тенденций изменчивости показателей 
состава требуют специальной разработки и стро-
гого соблюдения правил субширотной и субмери-
дианальной корреляции ледниковых горизонтов. 
Рекомендованы соответствующие правили с уче-
том закономерностей пространственной изменчи-
вости состава [Судакова, 2008]. Так, радиальные 
сопоставления состава морен в дистальном на-
правлении вдоль единого сектора выполняются 
с учетом ареальной зональности неустойчивых 
экзотических компонентов. При субширотной 
корреляции горизонтов, находящихся под контро-
лем различных удаленных, транзитных и местных 
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Рис. 1. Схема расположения опорных разрезов неоплейстоцена в Центральном регионе Восточно-Европейской 
равнины.

А – опорные районы и группы разрезов: 1 – Чекалин, 2 – Боровск-Сатино, 3 – Молодой Туд, 4 – Манухино, 5 – Москва, 
6 – Строгино, 7 – Спас-Каменский, 8 – Дмитров, 9 – Кунья, 10 – Ростов-Неро, 11 – Черемошник-Шурскол, 12 – Ярославль, 13 
– Тутаев-Долгополка, 14 – Рыбинск-Черменино, 15 – Галич-Горки, 16 – Стойлинский карьер, 17 – Стрелицкий карьер.

Б – опорные разрезы: 1 – Таруса, 2 – Мятлево, 3 – Бряньково, 4 – Мещевск, 5 – Мосальск, 6 – Рессета, 7 – Спас-Деменск, 
8 – Ярцево, 9 – Каспля, 10 – Смоленский Брод, 11 – Козлово-Береза, 12 – Вазуза-Зубцов, 13 – Плещеево озеро, 14 – Алтыново, 
15 – Шестихино, 16 – Большое Село, 17 – Печегда, 18 – Бибирево, 19 – Молочное, 20 – Ферапонтово, 21 – Каргополь, 22 – 
Онега, 23 – Великий Устюг, 24 – Нароватово, 25 – Новохоперск, 26 – Урыв, 27 – Лебединский
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Рис.  2 . Структура и динамика ледниковых покровов Русской равнины.
1 – граница Балтийского кристаллического щита; 2–3 – элементы радиальной структуры: 2а – ледоразделы московского 

покрова первого порядка, 2б – то же второго порядка; 3а – ледоразделы днепровского покрова первого порядка, 3б – то же 
второго порядка; 4 – секторы ледниковых покровов: А – Ладожский, Б – Онежский, В – Беломорский, Г – Чешский, Д – 
Тимано-Средневолжский; 5–6 – господствующее направление движения потоков: 5 – московского возраста, 6 – днепровского 
возраста; элементы маргинальной структуры: 7 – граница древнеледниковой области: границы разновозрастных оледенений: 
8 – донского, 9 – окского, 10 – днепровского, 11 – московского, 12 – калининского, 13 – осташковского.
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питающих провинций, необходимо принимать во 
внимание посекторную изменчивость эрратиче-
ского и транзитного материала и вносить соот-
ветствующие поправки. При этом руководящий 
принцип проведения литолого-минералогических 
сопоставлений и корреляции – учет сбалансиро-
ванного влияния на состав пропорций компонен-
тов из удаленных, транзитных и местных питаю-
щих провинций.

В ЦЕНТРАЛЬНОМ РЕГИОНЕ РУССКОЙ 
РАВНИНЫ сосредоточены представительные 
разрезы плейстоценовых отложений (см. рис. 1) 
Сделаны существенные дополнения и уточне-
ния по остро дискуссионным вопросам страти-
графии и палеогеографии, касающимся в том 
числе множественности, возраста и границ рас-
пространения разновозрастных оледенений на 
основании обобщения результатов многолетних 
комплексных исследований ключевых опорных 
разрезов. Детально исследованные комплексным 
палеогеографическим методом, они служат на-
дежной базой для стратиграфических построений 
и реконструкций ледниковой ритмики неоплей-
стоцена. Среднеплейстоценовый возраст двух-
ъярусного комплекса днепровской и московской 
морен достоверно установлен в ряде опорных 
разрезов Центральных районов – Сатино, Таруса, 
Строгино-Очаковка, Дмитров, Кунья, Черемош-
ник, Ярославль, Рыбинск и др. [Разрезы..., 1977; 
Судакова, 1990; Комплексный..., 1992; Антонов 
и др., 2000; Рычагов и др., 2007; Судакова, 2012; 
Судакова, Карпухин, Алтынов, 2015]. Условия за-
легания маркирующих ледниковых горизонтов 
прослежены по ряду профилей (см. рис. 3.).

Проведенные комплексные исследования важ-
нейших опорных разрезов Центральных районов 
Русской равнины в сопоставлении со стратотипи-
ческими – Чекалинским и Сатинским разрезами 
весьма актуальны в целях надежного обоснования 
стратиграфического расчленения и корреляции 
маркирующих ледниковых горизонтов [Разрезы..., 
1977; Комплексный анализ..., 1992; Рычагов и др., 
2007; Реконструкция..., 2008 и др.]. 

В Чекалинском разрезе, уникальном по полно-
те геологической летописи среднего неоплей-
стоцена, верхняя (днепровская) морена залегает 
непосредственно на перигляциальных отложени-
ях с лемминговой фауной среднего неоплейсто-
цена, изученной А.К. Агаджаняном [Разрезы…, 
1977]. Установленный диагностический комплекс 
минералого-петрографических показателей по-
зволяет уверенно сопоставлять её с днепровской 
мореной по свойственным данному ареальному 
стратотипу особенностям состава [Реконструк-
ция…, 2008; Судакова, 2008]. 

Детально изученный Сатинский опорный 
страторайон [Комплексный анализ..., 1992; Ре-
конструкция..., 2008; Рычагов и др., 2007 и др.] 
обладает рядом преимуществ: а) представитель-
ностью сводной колонки, включающей основные 
стратиграфические подразделения среднего плей-
стоцена; б) четким стратиграфическим положени-
ем двухъярусного ледникового комплекса между 
лихвинским и микулинским горизонтами, (что 
исключает отнесение второй сверху днепровской 
морены к нижнему плейстоцену); в) наличием 
между этими моренами мощной аллювиально-
озерной толщи, накапливавшейся в интервале 
213–265 т.л.н. и вмещающей палинокомплексы 
межледникового типа; г) хорошей площадной и 
послойной аналитической изученностью всех го-
ризонтов комплексным методом. Убедительные 
свидетельства в пользу днепровско-московского 
(сатинского) межледниковья получены Е.М. Ма-
лаевой на основе анализа спорово-пыльцевых 
спектров из аллювиальных и озерных отложений 
в скважинах В-8-1 и Г-8-2, разделяющих днепров-
скую и московскую морены [Антонов и др., 2000] 
Этот палинокомплекс характеризует раститель-
ность смешанных лесов с содержанием пыльцы 
широколиственных пород до 16–20%. Большие 
мощности и широкое распространение вмещаю-
щих осадков дает основание для признания реги-
онального значения этого термохрона, названного 
сатинским.

Сопоставление событийных шкал Сатинского 
страторайона с эталонным для Центра Русской 
равнины Чекалинским опорным разрезом позво-
ляет более достоверно воссоздать развитие палео-
географических обстановки среднего неоплейсто-
цена. Оба разреза удачно дополняют друг друга: 
в Чекалинском наиболее подробно расшифрована 
палеоклиматическая ритмика сложной лихвинской 
эпохи и условий залегания днепровской морены, а 
на Сатинском полигоне надежно диагностирован 
двухъярусный стратотип среднерусского надгори-
зонта, включающий днепровский и московский 
ледниковые этапы с разделяющим их сатинским 
межледниковьем. Проведенная тщательная реви-
зия ключевых опорных разрезов Центрального 
региона подтвердила самостоятельность дне-
провского (310–270 т.л.н. – МИС 8) и московского 
(220–150 т.л.н. – МИС 6) оледенений. 

Минералого-петрографические критерии рас-
членения и корреляции отложений ледникового 
комплекса разработаны на основе установленных 
закономерностей пространственной изменчиво-
сти показателей при обобщения массового анали-
тического материала [Разрезы..., 1977; Судакова, 
1990; 2008; Реконструкция..., 2008 и др.]. Получе-
ны репрезентативные материалы по веществен-
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ному составу разновозрастных морен. Выявлены 
пространственно-временные закономерности 
формирования вещественного состава в моренах 
западного, центрального и северо-восточных сек-
торов древнеледниковой зоны.

Широко распространенные в регионе дне-
провская и московская морены по контрастной 
литологической характеристике четко различают-
ся между собой (таблицы 1, 2), что обусловлено 
кардинальной перестройкой палеогеографиче-
ской обстановки ледникового литогенеза – изме-
нением господствующего направления движения 
ледниковых потоков, и соответствующей сменой 
удаленных и транзитных питающих провинций 
[Судакова, 2008]. Днепровской, более глинистой, 
преимущественно коричневой окраски морене, 
мощностью 5–30м (310–275т.л.н.) свойственна 
эпидот-ильменит-гранатовая ассоциация руково-
дящих минералов при умеренном содержании ро-
говой обманки и заметной примеси компонентов 
из местных и транзитных питающих провинций 
– турмалина, ставролита, дистена, а также аути-
генных – глауконита, сидерита, сульфидов. Мо-
сковская, более опесчаненная морена красноватой 
окраски и мощностью до 20–40м (220–150 т.л.н.), 
содержит значительно больше руководящей рого-

вой обманки (до 25–30%) и других компонентов 
Балтийской питающей провинции( амфиболов, 
пироксена) при сокращении компонентов из под-
стилающих пород. Выявленные диагностические 
литологические критерии разновозрастных гори-
зонтов, отличающихся по степени полимиктовости 
и экзотичности минералого-петрографического 
состава, позволяют уверенно их распознавать и 
коррелировать в пределах Центрального региона. 

Реконструкция структуры и динамики леднико-
вых покровов с помощью ориентировки включен-
ных обломков фиксирует кардинальные различия 
в господствующем направлении движения лед-
никовых потоков: юго-западного в днепровскую 
эпоху и юго-восточного в московскую [Карпухин, 
Лавров, 1974; Разрезы..., 1977], что предопреде-
ляет различия минералого-петрографического 
состава разновозрастных ледниковых отложений. 
Так, по замерам ориентировки валунов из мо-
сковской морены в более чем 100 пунктах в Ярос-
лавском Поволжье установлено господствующее 
направление движения ледниковых потоков с СЗ 
на ЮВ, что повлияло на особенности веществен-
ного состава московской морены, а именно, на 
возрастание содержания в спектрах московской 
морены эрратического материала из Фенноскан-

Таблица 1. Диагностические особенности состава руководящих минералов разновозрастных морен в цен-
тральных районов Русской равнины (осреднённые данные)

Округа Горизон-
ты

Руководящие терригенные минералы, %

n Роговая 
обманка Гранат Ильменит Эпидот Формула

I Верхневолжский

kl 7 25 15–20 10-15 – РГи

ms 56 24,5 18,3 8,9 – Рг

dn 37 20,8 17,0 11,2 3,7 Рги

II Чекалинский
dn 56 25,3 27,4 14,7 6,2 ГРи

ok 19 16,6 18,3 15,7 5,2 гри

III Боровско-
Сатинский

ms 84 25,7 20,8 11,4 8,0 РГи

dn 35 19,5 19,2 17,0 5,6 рги

ok 5 8,9 5,2 8,0 2,8 –

IV Дмитровско-Московский

kl 7 26,5 17,9 12,0 15,2 Ргэи

ms 102 22,4 18,9 10,0 9,9 Рги

dn 46 17,6 16,9 10,0 7,8 рги

ok 10 13,9 12,5 8,0 7,5 рг

V Ростовско-
Ярославский

kl 11 24,7 12,8 11,0 14,1 Рэги

ms 89 25,0 18,4 14,9 16,5 РГэи

dn 57 23,8 20,2 12,8 15,3 ГРэи

ok 12 14,9 10,9 9,0 12,9 рэг

Примечание: n – объём выборки. Принятые сокращения: Р – роговая обманка, Г – гранат, Э – эпидот, И – 
ильменит (прописные буквы соответствуют содержанию > 20%, строчные буквы 20–10%)
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дии. Разновозрастность ледниковых горизонтов 
подтверждается серией термолюминесцентных 
датировок.

Выявлены тенденции посекторных изменений 
минералогического состава морен, обусловлен-
ные освоением ледниковыми потоками различных 
удаленных, транзитных и местных питающих про-
винций. Для сравнительного анализа региональ-
ной специфики вещественного состава морен вы-
браны пять показательных округов (см. таблицу 1). 
Для минералогического состава морен западных 
округов, находящихся в сфере Ладожского сектора 
(Ржевско-Чекалинского, Можайско-Боровского), 
характерна роговообманково-гранатовая ассо-
циация руководящих минералов из Фенноскан-
дии – (соответственно 18 и 20%) с максимально 
высоким содержанием граната – представителя 
Приладожского сектора Скандинавии при незна-
чительной примеси эпидота (около 5%) – типич-
ного минерала Северо-Уральской области сноса. 
В Дмитровско-Московском округе, располагаю-
щемся в пределах мезозойской равнины, в спектре 
руководящих минералов доминирует роговая об-
манка (20%) при достаточно высоком содержании 
граната (16%). Содержание эпидота постепенно 
повышается в СВ направлении до 10% в сочета-
нии с возрастанием примеси дистена, турмали-
на, глауконита и других акцессорных минералов, 
свойственных подстилающим юрским и меловым 
породам. В Ярославском Поволжье, находящегося 
в сфере влияния Онежского ледникового потока, 
минералогическая формула руководящих минера-
лов претерпевает существенные преобразования: 
вслед за ведущим компонентом роговой обманкой 
(в среднем 25%) на вторую позицию поднимается 
эпидот (18–20%) в равных пропорциях с гранатом. 
Показательна примесь акцессорных минералов – 
ставролита, дистена, глауконита. Таким образом, 
посекторно с запада на восток в ледниковых от-
ложениях уменьшается содержание граната (с 23 
до 15%) и возрастает содержание эпидота (с 5 до 
20–30%), ассоциирующегося с Тимано-Уральской 
областью сноса. Провинциальные различия ми-
нералогических спектров морен зависят также от 
степени обогащения ледниковых отложений ком-
понентами местных питающих провинций.

Наряду с пространственной закономерной из-
менчивостью минерального состава морен доку-
ментально подтверждены его направленные во 
времени преобразования в разновозрастных гори-
зонтах, что следует принимать во внимание при 
диагностике и корреляции ледниковых горизон-
тов. Документально подтверждено направленное 
(от более древних морен к молодым) сокращение 
доли минералов местных питающих провинций 
(сидерита, глауконита, сульфидов и др.). и воз-

растание участия дальнеприносных компонен-
тов. Так, содержание типичного представителя 
Скандинавского центра – роговой обманки – в 
относительно молодых моренах увеличивается в 
два-три раза. В результате происходит нарастание 
полимиктовости и экзотичности состава в связи 
с последовательным во времени экранированием 
подстилающих пород (см. таблицу 2). 

Таким образом, установленные особенности 
пространственной и возрастной изменчивости 
показателей вещественного состава (минерало-
гического, петрографического) ледниковых от-
ложений формируются в зависимости от общих 
закономерностей развития ледникового литогене-
за: а) геологической провинциальности, б) посек-
торной специфики, в) эволюционной возрастной 
направленности. Корректная расшифровка и учет 
закономерных тенденций имеет важное страти-
графическое и корреляционное значение. 

Итак, по совокупности геологических, геомор-
фологических, литологических и биостратигра-
фических данных под контролем палеомагнит-
ных и геохронологических в Центральном регио-
не обосновано двукратное оледенение в среднем 
неоплейстоцене. В среднерусском надгоризонте 
уверенно выделяются два ледниковых горизон-
та – днепровский (310–270 т.л.н. – МИС 8) и мо-
сковский (220–150 т.л.н. – МИС 6), отвечающие 
самостоятельным оледенениям. Они разделяются 
сатинским межледниковым горизонтом [Антонов 
и др., 2000; Судакова и др., 2007]. О самостоятель-
ности днепровского и московского оледенений 
свидетельствуют также: значительный временной 
интервал двух ледниковых этапов и выявленная 
кардинальная перестройка гляциальной обста-
новки этих оледенений с различным господству-
ющим направлением движения потоков наносов 
(см. табл. 2).

НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ 
РОССИИ в объеме среднего неоплейстоцена вы-
деляются два цикла осадконакопления, имеющие 
ритмичное строение вследствие смены седимен-
тационных обстановок в последовательности меж-
ледниковье – оледенение – дегляциация. Нижняя 
часть цикла представлена полифациальным ком-
плексом межледниковых образований, верхняя 
сложена ледниковыми отложениями. Среднеплей-
стоценовые ледниковые горизонты – печорский 
(днепровский) и вычегодский (московский), выде-
лены и изучены комплексом методов в многочис-
ленных разрезах береговых обнажений и скважин 
(рис. 4). Каждый ледниковый горизонт обладает 
специфическим набором литологических призна-
ков, сформированных при суммарном влиянии пи-
тающих ледниковых провинций. Но поскольку эти 
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признаки определяются целым рядом основных 
факторов ледникового литогенеза: составом пород 
областей ледниковой денудации (центров оледене-
ний) и ледниковой аккумуляции (областей транзи-
та и местных подстилающих пород), а также релье-
фом доледникового ложа, от чего в значительной 
мере зависит динамика ледника, то, естественно, 
в региональном плане наблюдается изменчивость 
литологических характеристик морен, что ограни-
чивает использование литологических показателей 
для широких пространственных корреляций. 

В качестве конструктивного решения про-
блемы корреляции морен Н.Г. Судаковой [1990] 
было предложено выделение литорайонов по 
типу ледникового питания на основе литолого-
палеогеографического районирования территории 
древнего материкового оледенения. Такое райо-

нирование выполнено на Европейском Северо-
Востоке России (рис. 5), что позволяет достаточ-
но корректно устанавливать стратиграфическую 
приуроченность морен, коррелировать их в рам-
ках литорайонов и проводить межрегиональные 
сопоставления. 

На рис. 6 представлены опорные для севера 
разрезы береговых обнажений, в которых про-
ведено комплексное изучение отложений. Так, в 
обн. 21-Черная высотой до 30 м вскрываются оба 
горизонта морен среднего неоплейстоцена. Ниж-
няя, третья от поверхности, толща лежит в осно-
вании разреза и отнесена к печорскому ледниково-
му горизонту. Его минералого-петрографические 
и текстурные особенности указывают на фор-
мирование за счет материала Пайхой-Уральско-
Новоземельской ледниковой питающей провин-

Рис. 4. Схема расположения обнажений и скважин в Северном регионе Восточно-Европейской равнины.
1 – обнажения, 2 – скважины
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ции [Андреичева, 2002]. На втором сверху ледни-
ковом горизонте лежит мощная (до 8–10 м) толща 
перигляциального аллювия с арктической фауной, 
сформированная, вероятно, во время деградации 
вычегодского ледника и перекрывающая морены в 
ряде разрезов в долине р. Черной. В обн. 21 в лин-
зовидном полуметровом прослое косослоистого 
гравийного песка содержатся коренные зубы М1 

Рис. 5. Литорайоны Европейского Северо-Востока России и направления движения покровных ледников в 
среднем неоплейстоцене. 

1–2 – границы ледоразделов: 1 – первого порядка, 2 – второго порядка; 3 – номера литосекторов: I – Беломорский, 
II – Поморский; 4 – границы литорайонов; 5 – номера литорайонов: 1 – Архангельский, 2 – Онего-Северодвинский, 
3 – Вага-Северодвинский, 4 – Устьинско-Северодвинский, 5 – Сухоно-Вычегодский, 6 – Яренгский, 7 – Верхневиледьский, 
8 – Беломорско-Зимнебережный, 9 – Верхнесоянский, 10 – Кулойский, 11 – Вашка-Мезенский, 12 – Чеша-Верхнемезенский, 
13 – Канинский, 14 – Пеша-Северотиманский, 15 – Среднетиманский, 16 – Южнотиманский, 17 – Верхневычегодский, 
18 – Цильма-Северотиманский, 19 – Восточнотиманский, 20 – Верхнесойминский, 21 – Сулинский, 22 – Лая-Шапкинский, 
23 – Печоро-Ижемский, 24 – Нижнепечорско-Лайский, 25 – Мореюский, 26 –  Коротаихинский, 27  – Нерцета-Харутинский, 
28 – Косью-Роговской, 29 – Сынинский, 30 – Щугорский, 31 – Лемьюский, 32 – Печоро-Илычский; 6 – граница вычегодского 
оледенения; 7 – предполагаемая зона сочленения вычегодских ледников; 8 – граница полярного оледенения; 9 – направление 
движения печорского ледника; 10 – направление движения вычегодского ледника 

и М2 Dicrostonyx мелких млекопитающих с пока-
зателем эволюционного уровня (ПЭУ=13,5), что 
указывает на поздневычегодский возраст вмеща-
ющих отложений (Андреичева и др., 1991). Под-
стилающая морена имеет вычегодский возраст, 
а её литологические особенности подтверждают 
связь с Фенноскандинавским центром оледене-
ния. Венчает разрез полярный тилл. 
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В долине р. Шапкиной в среднем неоплейсто-
цене также отчетливо выделяются два леднико-
вых горизонта, разделенные пачкой субаквальных 
родионовских осадков и отвечающие двум само-
стоятельным оледенениям: печорскому и выче-
годскому. Формирование печорской морены про-
исходило в процессе движения ледника с северо-
востока. Наиболее широко развита вычегодская 
морена, связанная с Северо-Западной терригенно-
минералогической питающей провинцией. Гео-
логическая позиция его между родионовским 
и сулинским горизонтами с соответствующими 
палинологическими спектрами также указывает 
на вычегодский возраст, чему не противоречат 
и термолюминесцентные датировки, получен-
ные в процессе совместных работ по российско-
норвежскому проекту «ПЕЧОРА». В обн. 1107 
на р. Шапкиной возраст подстилающих морских 
песков составляет 230+20 тыс. лет, а перекрываю-
щих морену озерных песков и алевритов – 130+12 
тыс. лет. Залегание между этими датированными 
толщами вполне однозначно подтверждает её вы-
чегодский возраст [Андреичева, 2007]. 

В северной и центральной частях Печорской 
низменности – на реках Черной, Шапкиной, Лае, 
Серчейю и на нижней Печоре, а также на юге 
Тимано-Печоро-Вычегодского региона – в доли-
не р. Вычегды, между двумя среднеплейстоце-
новыми ледниковыми горизонтами лежит толща 
родионовских (сатинских) отложений, стратигра-
фическая принадлежность которых палинологи-
ческим методом установлена в четырех опорных 
разрезах: обн. 21-Шапкина, обн. 20-Лая, обн. 211-
Родионово и обн. 208-Слободчиково [Дурягина, 
Коноваленко, 1993; Марченко-Вагапова, 2011]. 
В остальных разрезах, приведенных на рис. 6, в 
перигляциальном аллювии содержится средне-
плейстоценовая лемминговая фауна [Гуслицер, 
1981; Гуслицер, Исайчев, 1976, 1980]. Печорский 
и вычегодский ледниковые горизонты имеют ком-
плексы контрастных литологических показателей 
и разнонаправленную ориентировку удлиненных 
обломков пород, что указывает на формирование 
их за счет различных источников сноса обломоч-
ного материала. 

На крайнем Северо-Востоке Европейской Рос-
сии в среднеплейстоценовом ледниковом ком-
плексе также отчетливо выделяются две разно-
возрастные морены. На основании комплексной 
литологической характеристики каждого гори-
зонта определена их стратиграфическая принад-
лежность: нижняя ледниковая толща отнесена к 
печорскому горизонту, верхняя – к вычегодско-
му. Между ними залегает пачка озерно-болотных 
осадков, возраст которых, по данным палино-
логии в опорных разрезах 437-Адзьва [Дуряги-

на, Коноваленко, 1993] и 8-Сейда [Андреичева, 
Дурягина, 1999], определен как родионовский. 
Литологические различия в составе морен сви-
детельствуют о формировании в условиях смены 
ледниковых питающих провинций и доказывают 
их самостоятельность. 

Печорский ледниковый горизонт на севере 
Русской равнины выделяется по стратиграфиче-
скому положению – залеганию между чирвин-
скими (лихвинскими) и родионовскими (сатин-
скими) отложениями, охарактеризованными соот-
ветствующими спорово-пыльцевыми спектрами. 
Кроме того, в ряде разрезов вышележащие пери-
гляциальные осадки содержат остатки копытных 
леммингов с показателем эволюционного уровня 
развития, соответствующим позднепечорским по-
пуляциям [Кочев, 1984].

Тесная связь литологического состава морен с 
составом местных подстилающих пород и пород 
питающих провинций (удаленных и транзитных) 
проявляется в уменьшении содержаний местных 
компонентов и увеличение дальнеприносных от 
печорского горизонта к вычегодскому. Результаты 
изучения их литологического состава приведе-
ны в таблице 3. Для мелкозема печорской море-
ны характерны низкая степень сортированности 
(Sс=0,13–0,19) и изменчивость гранулометриче-
ского состава (dср=0,12–0,39 мм), обусловленная 
различным грансоставом подстилающих пород. 
Состав тяжелой фракции также отражает осо-
бенности минерального состава пород питающих 
провинций. Особенность печорской морены в рай-
онах А и Б (табл. 3) состоит в преобладании эпи-
дота – минерала Северо-Восточной терригенно-
минералогической провинции. В составе тяжелой 
фракции повышены суммарные концентрации пи-
рита и сидерита, а в легкой – глауконита (до 60 зе-
рен на стандартный петрографический шлиф), ха-
рактерных для пород триаса, юры и мела, подсти-
лающих отложения квартера практически на всем 
Европейском Северо-Востоке России. Во всех 
разрезах печорской морены наблюдается тенден-
ция доминирующей роли сидерита над пиритом. 

В петрографическом спектре обломков пород 
из печорской морены в тех же районах (А и Б) 
весьма существенно содержание местных под-
стилающих терригенных пород. На севере и в за-
падной части Европейского Северо-Востока Рос-
сии это мезозойские песчаники и алевролиты, а в 
восточной – песчаники, гравелиты и алевролиты 
перми и триаса [Андреичева, 2012]. На крайнем 
северо-востоке (табл. 3 район В) обращает на себя 
внимание преобладание обломков местных светло-
серых и белых известняков девона и карбона, сла-
гающих гряду Чернышева. Характерной особен-
ностью печорской морены является доминирова-
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ние осадочных и метаморфических образований 
полярноуральско-пайхойского происхождения 
и постоянное присутствие единичных обломков 
розовых мраморовидных криноидно-мшанковых 
известняков ордовик-раннесилурийского возрас-
та – руководящих пород с Новой Земли, ареал 
которых прослеживается до бассейна р. Вычегды. 
Их наличие в печорской морене не отмечалось ни 
одним из предыдущих исследователей. В качестве 
еще одной особенности необходимо отметить вы-
держанную ориентировку длинных осей обломков 
по азимуту 340–60о на большей части изученной 
территории (рис. 5). В восточной части региона 
обломки пород ориентированы в секторе 20–60о. 
Комплекс полученных литологических данных 
свидетельствует о доминирующей роли Пайхой-
Уральско-Новоземельского центра оледенения в 
печорское время на всей территории Европейско-
го Северо-Востока России.

Вычегодский ледниковый горизонт с экзараци-
онным контактом залегает на родионовских меж-
ледниковых отложениях, а иногда непосредствен-
но на печорском ледниковом горизонте. Он развит 
существенно шире печорского: плащеобразно по-
крывает долины рек и междуречья, слагает сред-
ние и верхние части разрезов береговых обнаже-
ний и вскрыт многочисленными скважинами, ча-
сто является рельефообразующим. Особенностью 
палеогеографии вычегодского оледенения сред-
него неоплейстоцена является существование в 
северо-западной (табл. 3 А, Б) и северо-восточной 
и восточной (табл. 3 В, Г) частях северного регио-
на ледниковых покровов различных центров. 

В ряде разрезов вычегодская морена лежит 
между перигляциально-аллювиальными отло-
жениями, датированными по коренным зубам 
копытных леммингов, что достаточно надежно 
свидетельствует о его формировании в вычегод-
ское время (рис. 6). Принадлежность морены к 
вычегодскому горизонту подтверждается также 
результатами комплексного литологического ис-
следования: проанализировано огромное количе-
ство проб из береговых обнажений и скважин в 
Тимано-Печорском регионе [Андреичева, 1992, 
2002, 2012, 2017; Андреичева и др., 2015]. Грану-
лометрический состав вычегодских ледниковых 
отложений (табл. 3) определяется относительным 
постоянством, о чем свидетельствуют незначи-
тельные вариации среднего диаметра: dср меняет-
ся от 0,027 до 0,035 мм, и низкой степенью сорти-
рованности мелкозема (Sс=0,11–0,17). 

В минеральном составе тяжелой фракции вы-
чегодского тилла средние содержания амфибо-
лов и гранатов – минералов, характерных для 
Северо-Западной терригенно-минералогической 
провинции, в большинстве разрезов повышены 

по сравнению с печорским (табл. 3 А, Б). Пири-
та и сидерита существенно меньше, их соотно-
шения изменчивы. Глауконит представлен более 
мелкими зернами, чем в печорском тилле, и со-
держится его в несколько раз меньше: до 15–20 
зерен на стандартный петрографический шлиф. 
Однако различия по составу тяжелых минералов 
не позволяют проводить достоверное расчлене-
ние и надежную корреляцию средненеоплейсто-
ценовых ледниковых горизонтов. На территории 
исследований широко развиты однообразные по 
минералогии мезозойские породы, ассимилируя 
которые мореносодержащий лед утратил черты 
своей индивидуальности, приобретенные в нача-
ле движения из центров оледенения. Но в южных 
районах Тимано-Печоро-Вычегодского региона 
Европейской России (табл. 3 Б) печорская и вы-
чегодская морены резко различаются по составу 
тяжелых минералов. И поскольку различия эти 
выдержаны в пределах значительных по площади 
участков, минеральный состав тяжелой фракции 
приобретает здесь важное стратиграфическое и 
палеогеографическое значение.

На севере Русской равнины вычегодская море-
на содержит в целом больше крупнообломочного 
материала по сравнению с печорской. В группе 
карбонатных пород в районах А и Б доминируют 
обломки светло-серых и белых известняков, сла-
гающих Карбоновое плато на северо-западе Рус-
ской равнины (табл. 3). В вычегодской морене по-
всеместно отмечаются обломки кристаллических 
пород фенноскандинавского происхождения, на 
долю которых приходится до 20–23%. Представ-
лены они гнейсами, гранитогнейсами, гранитами, 
амфиболитами, габброидами и их метаморфиче-
скими разностями. Отмечаются также нефели-
новые сиениты, агатсодержащие базальты и аме-
тисты с Северного Тимана, которые можно рас-
сматривать в качестве руководящих. Удлиненные 
обломки ориентированы с запада-северо-запада 
на восток-юго-восток (270–360о), что в комплексе 
с петрографическим составом пород свидетель-
ствует о поступлении терригенного материала 
из Фенноскандинавии и Северного Тимана. Этот 
вывод подтверждается калий-аргоновыми изо-
топными датировками валунов кристаллических 
пород (гранитов, диоритов, гнейсов, сланцев) из 
вычегодского тилла (1345–2015 млн лет) и хоро-
шо согласуется с реконструкцией направления 
движения ледникового покрова во время второ-
го цикла средненеоплейстоценового оледенения 
[Андреичев, Андреичева, 2013].

Крайний северо-восток и восток региона (рай-
оны В, Г) были ареной развития ледника, распо-
лагавшегося в районе Полярного и Приполярно-
го Урала [Андреичева, 1992, 2012; Андреичева и 
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др., 2015; Кузнецова, 1971]. Обломки пород здесь 
ориентированы с востока на запад (80–105о). В пе-
трографическом составе валунно-галечного мате-
риала присутствует большое количество магмати-
ческих и метаморфических уральских пород. 

Итак, региональной особенностью печорской 
морены являются повышенное по сравнению 
с вычегодским горизонтом содержание валу-
нов местных дочетвертичных пород, присут-
ствие руководящих валунов – новоземельских 
ордовик-нижнесилурийских розовых криноидно-
мшанковых известняков и северо-северо-
восточная выдержанная ориентировка обломков. 
Вычегодская морена разрезов в районах А и Б от-
личается высокой концентрацией в составе круп-
нообломочного материала валунов фенносканди-
навских кристаллических пород, тиманских агат-
содержащих базальтов и ориентировкой обломков 
с северо-запада на юго-восток. Для вычегодского 
моренного горизонта разрезов в районах В и Г ха-
рактерны значительная примесь валунов магма-
тических и метаморфических пород Полярного и 
Приполярного Урала и субширотная ориентировка 
обломков. Таким образом, эти среднеплейстоце-
новые ледниковые горизонты существенно разли-
чаются по петрографическому составу включен-
ных обломков и их ориентировке, что однозначно 
указывает на формирование каждого из них под 
влиянием различных питающих провинций.

Выявлена различная корреляционная инфор-
мативность отдельных литологических показа-
телей морен, из которых наиболее надежными и 
регионально выдержанными являются петрогра-
фический состав крупнообломочного материала 
и присутствие руководящих валунов, соотноше-
ние дальнеприносных и местных компонентов, 
ориентировка удлиненных обломков. Установ-
лена высокая эффективность использования для 
расчленения и корреляции моренных горизонтов 
данных калий-аргонового изотопного датиро-
вания обломочного материала основных морен, 
впервые в регионе полученных при изучении чет-
вертичных отложений.

Заключение
В результате многолетних комплексных ис-

следований сделаны существенные дополнения 
и уточнения по дискуссионным вопросам стра-
тиграфии и реконструкции палеоклиматической 
ритмики среднего неоплейстоцена, включая опре-
деление возраста и границ распространения раз-
новозрастных ледниковых покровов. 

В древнеледниковой зоне Русской равнины 
выявлены характерные особенности простран-
ственной и возрастной изменчивости ледникового 

морфолитогенеза: 1) широтная зональность, про-
являющаяся в рельефе, строении и составе, сла-
гающих отложений, формирующихся в палеогео-
графических зонах разновозрастных оледенений; 
2) геологически обусловленная провинциальность 
состава морен в зависимости от особенностей 
морфолитоструктур коренного основания и мест-
ных питающих провинций; 3) посекторная измен-
чивость состава морен в соответствии с потоко-
вой структурой ледникового покрова; 4) эволюци-
онные тренды возрастных изменений параметров 
состава ледниковых литосистем. Проявляющие-
ся пространственно-временные закономерности 
морфолитогенеза необходимо учитывать при ПГ 
реконструкциях, стратиграфических построениях 
и межрегиональной корреляции ледниковых го-
ризонтов.

Условия залегания маркирующих ледниковых 
горизонтов и установленный выдержанный диа-
гностический комплекс показателей состава раз-
новозрастных среднеплейстоценовых морен по-
зволяет достаточно уверенно коррелировать их на 
обширной территории от верховий Волги и Оки 
до Большеземельской тундры. Днепровская море-
на Центрального региона по стратиграфическому 
положению и совокупности диагностических по-
казателей сопоставляется с печорским горизонтом 
Северо-Востока, а московская – с вычегодским 
[Андреичева, Судакова, 2014]. Согласующиеся 
между собой биостратиграфические, литострати-
графические и геохронологические данные одно-
значно свидетельствуют о самостоятельности 
этих среднеплейстоценовых оледенений.

Аргументированные выводы по расчленению и 
корреляции маркирующих горизонтов на обшир-
ной территории, получившие комплексное обо-
снование, могут служить основанием для внесе-
ния уточнений в общую стратиграфическую шка-
лу среднего неоплейстоцена и соответствующей 
корректировки региональных стратиграфических 
схем (табл. 4). В составе среднерусского надгори-
зонта предлагается выделение самостоятельных 
днепровского (печорского – МИС 8) и московского 
(вычегодского – МИС 6) ледниковых горизонтов, 
разделенных сатинским (родионовским, горкин-
ским – МИС7) межледниковым горизонтом.

Исследования выполнены при частичной фи-
нансовой поддержке Программы фундаменталь-
ных исследований РАН № 15-18-5-41 и по теме 
госзадания № 115012130017.
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L.N. Andreicheva, S.S. Karpukhin, N.G. Sudakova
IDENTIFICATION AND INTERREGIONAL CORRELATION OF MID-PLEISTOCENE GLACIAL 

UNITS IN THE CENTER AND NORTH-EAST OF THE RUSSIAN PLAIN

Controversial issues of regional stratigraphy and palaeogeograpy are discussed. Comparison is presented of the 
complex studies of representative sections that included geomorphological, biostratigraphic, lithological methods 
and geochronological control. Two glacial units were recognized within the Srednerusskiy super-horizon between the 
Likhvinian (Chirvinskinian) and Mikulinian (Sulninan) layers: Dneprovian (correlated to Pechorian) – MIS 8, and 
Moscovian (correlated to Vychegodsky) – MIS 6. The two glacial horizons are separated by the Satinsky (Rodionovsky) 
MIS 7 horizon, which favors their recognition as two separate glacial epochs in the Mid Pleistocene. Distinct pecularities 
of the lithology of the two glacial horizons were revealed as well as spatial differences in mineralogical spectra and 
evolution trends. Interregional correlation of the glacial horizons was illustrated by integrated geological profi les. The 
presented general stratigraphic scheme of the Middle Neopleistocene is important for specifi cation of glacial rhythmicity 
and correction of regional stratigraphic schemes. 

   Keywords: Complex analysis, key sections, stratigraphy, Middle Pleistocene, palaeogeographic reconstructions, till 
lithology, lithogenesis, interregional correlation, stratigraphic scheme
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 75, 2017 г.

Несмотря на обилие опубликованных материа-
лов по стратиграфии и палеогеографии неоплей-
стоцена Восточно-Европейской равнины (ВЕР) 
многое остается не ясным, недостаточно обосно-
ванным и дискуссионным. Доказательством это-
го служит не только существующее множество 
не согласующихся между собой стратиграфо-
палеогеографических схем на одну и ту же тер-
риторию (что в научных исследованиях можно 
считать волне нормальным явлением), а беско-
нечная смена этих схем одними и теми же авто-
рами без достаточных на это оснований. Мы уже 
указывали на это в ранее опубликованных рабо-
тах [Реконструкция…, 2008; Рычагов и др., 2012] 
(рис. 1). В дополнение, приведу еще один пример. 
В 2013 году одним из авторов многочисленных 
схем, приведенных на рис. 1, был опубликован 
проект региональной стратиграфической шкалы 
неоплейстоцена и голоцена центра Европейской 
равнины [Шик, 20131], в котором он выделил 16 
новых подразделений, а для 4-х изменил их объем 
или стратиграфическое положение (рис. 2). Ника-
ких убедительных доказательств для изменения 
ранее составленных им схем, по крайней мере для 
среднего неоплейстоцена (на чем я остановлюсь 
ниже), не приведено.

Противоречивость существующих палеогео-
графических схем наглядно иллюстрирует рис. 3, 
на котором показаны два взгляда (практически не 
совпадающих друг с другом) на распространение 
плейстоценовых ледниковых покровов на террито-
рии ВЕР, принадлежащих двум крупным исследо-
вателям квартера [Величко и др., 2001; Шик и др., 
2004], которые неоднократно выступали с единых 
позиций по этой проблематике (см. рис. 1).

Множество не согласующихся между со-
бой стратиграфо-палеогеографических схем 
обусловлено, на мой взгляд, односторонностью 
подхода при их составлении и неучетом обще-
географических закономерностей. В самом 
деле, в основе ледниковой стратиграфии и стра-
тиграфии лессово-почвенных формаций лежат 
преимущественно данные палинологии и мате-
риалы по фауне мелких млекопитающих, с при-
влечением «абсолютных датировок». Палеогео-
графия Понто-Каспия основана главным образом 
на анализе малакофауны, с привлечением все тех 
же «абсолютных датировок». Нельзя не отметить, 
что часто для стратиграфических корреляций ис-
пользуются данные отдельных буровых скважин 
или отдельных разрезов, удаленных друг от друга 
на десятки (и даже сотни) километров. Не учи-

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ПОДХОД К РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ

Г.И. Рычагов

Московский государственный университет им. М. В Ломоносова, gir242@rambler.ru

В статье констатируется, что несмотря на обилие опубликованных схем по палеогеографии неоплейстоцена 
Восточно-Европейской равнины, многое в этой проблематике остается не ясным, недостаточно обоснованным и 
дискуссионным. Обусловлено это дискриминацией общегеографических закономерностей при интерпретации 
палеогеографических событий и чрезмерным увлечением данными «абсолютной геохронологии» (которая, к со-
жалению, пока еще не является таковой). Из анализа палеогеографических событий практически выпал один из 
важнейших методов – метод геоморфологического анализа (анализа рельефа), обладающего преимуществами по 
сравнению со всеми другими методами за счет свойственных только ему таких свойств, как континуальность и 
материальная сущность. Приведены примеры несоответствия выводов, полученных по данным «абсолютной гео-
хронологии» с выводами, полученными на основе геолого-гео-морфологического анализа.

Ключевые слова: метод геоморфологического анализа, «абсолютный возраст», реконструкция, палеогеогра-
фические события.
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Рис. 2. Горизонты неоплейстоцена центра Европейской России
В таблице зеленым фоном показаны вновь выделенные подразделения; розовым – подразделения, стратиграфические 

положения или объем которых изменены [Шик, 2013].
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тываются закономерности строения террасовых 
комплексов речных долин Волги, Днепра и Дона, 
являющиеся связующим звеном между севером и 
югом, что не позволяет провести надежную кор-
реляцию палеогеографических событий, имевших 
место на севере и юге ВЕР. Практически выпал из 
анализа палеогеографических событий один из 
важнейших методов – метод геоморфологиче-
ского анализа (анализа рельефа). На это, в свое 
время, указывали авторы [Стратиграфия и геоло-
гические события…, 1997]: «как это ни странно, 
оказались совершенно обойденными вниманием 
(при палеогеографических реконструкциях, Р.Г.) 
вопросы геоморфологии» (стр. 15). А ведь метод 
геоморфологического анализа обладает рядом 
преимуществ. Преимущество этого метода заклю-
чаются в его континуальности и материальной 
сущности, т.е. Свойствах, которыми не обладают 
никакие другие методы. 

Цель данной статьи – не критический анализ 
существующих стратиграфических и палеогео-
графических схем, а желание обратить внимание 
на некоторые необъяснимые события и явления, 
вытекающие из этих схем, и высказать свои сооб-
ражения по затрагиваемым вопросам.

1. В настоящее время нет единого мнения о 
самостоятельности и границах распространения 
раннечетвертичного (донского) оледенения. В 
рамках статьи нет возможности повторить аргу-
менты, которые приведены, например, в статье 
Н.В.Макаровой и В.И.Макарова [2004] и др. о не-
достаточной убедительности доводов в обоснова-
ние этого оледенения в том виде, как это трактует-
ся в существующих схемах и публикациях.

Я хотел бы обратить внимание на то, что про-
блема этого оледенения необъяснима с физико-
географической точки зрения. Исходя из общей 
циркуляции атмосферы (западного переноса воз-
душных масс в умеренных широтах Северного по-
лушария) невозможно объяснить существование 
мощного центра оледенения на северо-востоке ВЕР 
(в районе Новой Земли и Пай-Хоя), откуда якобы 
двигался донской ледник, достигший в пределах 
Окско-Донской низменности устьев рек Хопра и 
Медведицы, и значительно меньшего в пределах 
Днепровской низменности. Нельзя не отметить, 
что с физико-географической точки зрения не под-
дается объяснению и продвижение днепровского 
(по интерпретации С.М. Шика и др.[2004] – мо-
сковского) ледника до Днепропетровска (теперь – 
Днепра) по Днепровской низменности и совсем не 
заходившего не только в Окско-Донскую, но даже 
в Мещерскую низменность (рис. 3).

C рассматриваемой точки зрения трудно объ-
яснить пространственное положение восточной 
границы донского ледника. Почему, например, 

двигаясь с Новой Земли и Пай-Хоя, ледник, пре-
одолев Тиманский кряж, не воспользовался пони-
жениями в рельефе в верховьях Печоры (а южнее 
– в верховьях Камы), и не продвинулся на юг по 
этим понижениям?

Трудно объяснить границы донского ледника 
в пределах Окско-Донской низменности и с чи-
сто физической точки зрения. Ледник обошел се-
верную часть Приволжской возвышенности, «не 
сумев преодолеть её (?)», абсолютные высоты в 
пределах которой такие же или даже меньше, чем 
абсолютные высоты юго-восточных отрогов Ка-
лачской возвышенности, которую он преодолел в 
дистальной части своего распространения.

Остается неясным, а что в это время представ-
ляли собой Среднерусская и Приволжская возвы-
шенности – нунатаки?

С географической точки зрения невозможно 
объяснить крестообразное пересечение границ 
донского и московского (по автору – днепровско-
го) ледниковых покровов в пределах северной 
части Среднерусской возвышенности на широте 
Брянск–Тула (см. рис. 3). Мне более близка пози-
ция ряда исследователей о едином (скандинавско-
новоземельском) мощном центре оледенения, 
питавшим и днепровский и донской ледниковые 
языки, продвижение которых на юг в разное время 
было обусловлено флуктуацией климата, а точнее 
– различием количества осадков, выпадающих в 
областях их питания. Однако, и в этом случае нет 
ответа на поставленный выше вопрос: почему 
днепровский и донской ледниковые языки, далеко 
продвинувшиеся на юг по Днепровской и Окско-
Донской низменностям, так «аккуратно» обошли 
Среднерусскую возвышенность?

Одним из доказательств существования дон-
ского оледенения с центром на северо-востоке 
ВЕР является ориентировка обломков в донской 
морене. В.Б. Козлов и С.М. Шик в своем разделе 
коллективной монографии [Оледенения…, 2001] 
в обоснование новоземельского центра оледене-
ния приводят данные об ориентировке обломков 
в донской и московской моренах центральной 
части ВЕР. Первое, на что хотелось бы обратить 
внимание, данные эти не очень убедительны, если 
к их анализу подходить с непредвзятых позиций. 
Для этого достаточно сравнить границы распро-
странения этих оледенений (рис. 3) и ориентиров-
ку их обломков в моренах в пределах г. Москвы 
(рис. 4). В настоящее время хорошо известно, что 
движение покровных ледников характеризуется 
потоковой структурой, зависящей от многих фак-
торов: от подледного рельефа, от положения края 
ледника по отношению к подледному рельефу в 
результате осцилляции его края (как при посту-
пательном движении ледника, так и при его де-
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градации), от флуктуации климата, влиявшего на 
баланс массы разных участков областей питания 
ледника и, как следствие, на его движение. Это 
хорошо иллюстрирует рис. 5 [Андреичева и др., 
2015. С. 29].

В подтверждение сказанного приведу хорошо 
известный мне фактический материал. В пределах 
Сатинского учебно-научного полигона Географи-
ческого факультета Московского государственно-
го университета им. М. В. Ломоносова (подробнее 
об этом полигоне – ниже) значительная часть об-
ломков во второй (сверху), днепровской (по авто-
ру), морене имеют ориентировку с северо-востока 
на юго-запад, а в залегающей выше (московской) 
морене – с северо-запада на юго-восток. Объяс-
няется это тем, что в доднепровское время широ-
кая и глубокая долина р. Пра-протвы была ори-
ентирована с юго-запада на северо-восток (рис. 
6). По этой долине и было наиболее интенсивное 
движение днепровского ледника. В днепровско-
московское время эта долина была выполнена 
мощной толщей (до 60 м) озерных, аллювиаль-

ных и флювиогляциальных отложений (рис. 7, 8). 
и движению московского ледника с северо-запада 
на юго-восток ничто не препятствовало.

Нельзя не отметить и такие факты. Стратигра-
фическое положение донского оледенения в пре-
делах ВЕР не находит места в западноевропей-
ских схемах, например, в разрезе Нидерландов. 
Не согласуются между собой существующие све-
дения о возрасте донского оледенения: от МИС 12 
[Красненков и др., 1997] до МИС-16 [Шик, 20131]. 
Да и был ли донской ледник в пределах Окско-
Донской низменности если исходить из описания 
«морены» (я не случайно заключил это слово в 
кавычки), приводимое Р.В. Красненковым и др. 
[1997]: «В тех пунктах, где донская морена имеет 
значительные мощности, она отчетливо трехслой-
ная. Эти горизонты, получившие названия серой, 
бурой и красной морен, различаются по цвету, ко-
личеству и составу включений…. Перекрывающая 
(серую, Р.Г.) бурая основная морена содержит 
многочисленную гальку и гравий извержен-
ных пород (выделено мной, Р.Г.).Часто развитая 

Рис. 3. Распространение ледниковых покровов на территории Восточно-Европейской равнины
А – по С.М. Шику и др. [2004], Б – по А.А.Величко и др. [2001]. Границы оледенений: А: 1 – донского, 2 – московского, 

3 – осташковского. Погребенные границы оледенений: 4 – сетуньского, 5 – донского, 6 – окского, 7 – вологодского. Б: 1 – дон-
ского, 2 – окского (предполагаемая), 3 – область распространения печорского оледенения (предполагаемая), 4 – граница дне-
провского оледенения, 5 – границы московского оледенения: максимальная и икшинская стадии, 6 – граница осташковского 
оледенения.
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Рис. 4. Ориентировка обломков в моренах: А – донской; Б – московской на территории г. Москвы [Оледене-
ния..., 2001]

Рис. 5. Направления перемещения покровных ледников в разные эпохи неоплейстоцена на Европейском 
Северо-Востоке России (по Л.Н.Андреичевой и др. [2015])

1 – помусовского, 2 – печорского, 3 – вычегодского, 4 – полярного. Границы максимальных распространений неоплейсто-
ценовых покровных ледников: 5 – вычегодского, 6 – полярного.
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поверх бурой маломощная красная абляционная 
морена включает массу галек разнообразных 
эрратических пород (выделено мной, Р.Г.), (их 
число составляет 88% обломков)», (с. 91). Если 
исходить из описанного литологического состава 
этих отложений, то они мало похожи на морену, 
скорее – это флювиогляциальные отложения, а 
из приведенных Р.В. Красненковым и др. [1997] 
TL и OSL датировок возраста «донской морены?» 
(490-493 и 400 тыс. лет, соответственно) следует, 
что формирование этих отложений происходило в 
эпоху 12-й стадии морской изотопной шкалы, т.е. 
в эпоху окского оледенения в пределах ВЕР.

2. Не меньше вопросов возникает по палео-
географии среднего неоплейстоцена. Не утиха-
ет дискуссия о количестве и границах средне-
неоплейстоценовых оледенений. В центральном 
регионе ВЕР, южнее границ валдайских оледе-
нений, большинство исследователей выделяли 
и выделяют два моренных комплекса, имеющих 
площадное распространение: днепровский и мо-
сковский, хотя в ряде стратиграфических схем в 
этом интервале времени фигурируют еще ряд оле-
денений или похолоданий, выделенных без доста-
точных на это оснований (см. рис. 1, 2). С физико-
географической точки зрения невозможно, на-

Рис. 6. Плановое положение долины р. Протвы в пределах Сатинского полигона в доднепровскую эпоху [Ры-
чагов и др., 2012]

1 – долина Пра-Протвы в доднепровское время, 2- днища современной долины р. Протвы и её притоков, 3 – населенные 
пункты, 4 – Сатинская учебно-научная станция.
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пример, объяснить существование печорского, по 
С.М. Шику и др. [2004] вологодского оледенения 
в тех границах, как это показано на рис. 3. Не на-
ходит места это оледенение в стратиграфических 
схемах геологов и геоморфологов северо-востока 
ВЕР. Так, в статье Л.Н. Андреичевой и др.[1997] 
печорская морена северо-востока сопоставляется 
с днепровской, а вычегодская – с московской мо-
ренами центральной части ВЕР.

На мой взгляд, не обосновано выделение в су-
ществующих схемах чекалинского межледнико-
вья и отделяющего его от лихвинского межледни-
ковья калужского и жиздринского оледенений 
[Болиховская и др. 2015]. Где стратотипы этих оле-
денений с характеристикой моренных комплексов 
и их стратиграфо-геоморфологическим положени-
ем? Что касается чекалинского межледниковья, то 
вот что пишет по этому поводу С.М. Шик [20132]: 
«Однако, эти отложения (чекалинские, Г.Р.) име-
ют небольшую мощность и по ним не может быть 
получена достаточно полная палинологическая 
характеристика… В Европейской России не из-
вестно сколько-нибудь полных разрезов озерных 
отложений этого возраста с хорошими спорово-
пыльцевыми диаграммами» (с. 699). Возникает во-
прос: не является ли наблюдаемая в чекалинском 
разрезе частая смена маломощных, генетически 

различных слоев (или даже линз) результатом 
осцилляции края наступавшего днепровского лед-
ника вследствие флуктуаций климата?

Что же касается широко распространенных в 
центральном регионе ВЕР двух верхних морен-
ных комплексов, то, начиная с И.П. Герасимова и 
К.К. Маркова [1939], большинство исследовате-
лей формирование верхнего комплекса связывают 
с московским оледенением, нижнего – с днепров-
ским. Различие мнений состоит лишь в различиях 
понимания таксономического ранга ледниковых 
событий: относятся они к двум различным оледе-
нениям – днепровскому и московскому, или мо-
сковское оледенение является стадией днепров-
ского. Практически всеми максимальным призна-
ется днепровское оледенение.

Однако, за последние годы стратиграфия сред-
него неоплейстоцена претерпела не только суще-
ственные, но и бесконечно меняющиеся преобра-
зования, что свидетельствует о ненадежности тех 
методов и «фактов?», которые положены в основу 
этих преобразований. Ниже я приведу результаты 
наших (сотрудников кафедры геоморфологии и 
палеогеографии и лаборатории новейших отло-
жений и палеогеографии плейстоцена географи-
ческого факультета МГУ им. М. В.Ломоносова) 
многолетних полевых исследований в централь-

Рис. 7. Мощность днепровско-московских отложений в пределах Сатинского полигона (урочище Соколиха, 
геолого-геоморфологический профиль III-III, на рис. 9)

1 – расчистки (канавы), 2 – буровые скважины. gIIms – московская морена; gIIdn – днероовская морена. Жирная линия в 
середине рисунка – урез р.Протвы в районе Сатинского учебно-научного полигона.
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ном регионе ВЕР и детальных исследований на 
территории Сатинского учебно-научного полиго-
на географического факультет МГУ им. М. В. Ло-
моносова (рис. 9). 

Полигон, площадью более 20 км2, расположен 
в среднем течении р. Протвы (СВ Калужской обла-
сти). На территории полигона пробурено несколь-
ко десятков буровых скважин, преимущественно 
до коренных пород (осадков среднего карбона), и 
описано более 20 естественных обнажений. Это 
позволило воспроизвести пространственное 
распространение, условия залегания, мощность 
и состав каждого стратиграфического горизонта 
квартера центральной части ВЕР. Анализ получен-
ных данных свидетельствует о том, что средний 
неоплейстоцен представлен здесь двумя, различ-
ными по многим параметрам комплексами морен 
[Реконструкция…, 2008, c.64], отделенными друг 

от друга мощной толщей озерно-аллювиальных 
межледниковых отложений (см. рис. 7), содер-
жащих теплые спорово-пыльцевые спектры, ха-
рактеризующие растительность смешанных лесов 
со значительной примесью (до 20%) широколи-
ственных пород [Антонов и др., 2000; Рычагов и 
др., 2007]. Большая мощность межледниковых от-
ложений, содержащих теплые спорово-пыльцевые 
спектры, их широкое площадное распростране-
ние дают основание для признания регионально-
го значения этого термохрона. Возраст верхнего 
моренного комплекса (по данным TL метода) от 
220 до 150 тысяч лет назад (т.л.н.), нижнего – от 
310 до 270 т.л.н., что соответствует МИС 6 и МИС 
8 морской изотопно-кислородной шкалы. Возраст 
межледниковой толщи 265–213 т.л.н., соответ-
ствует МИС 7 этой шкалы. Залегает этот комплекс 
осадков на лихвинских и кроется микулинскими 

Рис. 8. Блокдиаграммы рельефа Сатинского полигона
А – дочетвертичный рельеф; Б – рельеф в конце днепровской эпохи; В – рельеф в конце московской эпохи; Г – современ-

ный рельеф. Жирными линиями с римскими цифрами показано положение геолого-геоморфологических профилей на рис. 9. 
Стрелки на рисунке 8Б и 8Г – направление оринтировки р.Протвы.
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отложенями, возраст которых подтвержден за-
ключенными в них палиноспектрами и данными 
радиометрических методов, что свидетельствует 
о средненео-плейстоценовом возрасте всего этого 
комплекса отложений. Наличие же межледнико-
вых отложений между двумя сложно построенны-
ми моренными комплексами позволяет говорить о 
самостоятельности московского оледенения. По-
лученные по Сатинскому полигону данные хоро-
шо кор-релируют с данными по другим разрезам 
центральной части ВЕР (рис. 10).

В дополнение к сказанному приведу для срав-
нения два геолого-геоморфологических профи-
ля: один через долину р. Протвы (Сатинский по-
лигон, рис. 11А), другой через долину р. Ликова 
(Одинцовский район Московской области, рис. 
11Б, по [Оледенения…, 2001]). На первый взгляд 
профили идентичны. На обоих четко выделяются 
два моренных комплекса: верхний, залегающий 

на междуречьях под покровными суглинками, и 
более мощный нижний. Кровля и подошва обо-
их моренных комплексов находятся примерно на 
одном гипсометрическом уровне. Близок и их воз-
раст (согласно TL датировкам). Моренные ком-
плексы отделены друг от друга преимущественно 
флювиогляциальными, реже озерными отложе-
ниями. Важно, что верхний моренный комплекс 
принимает непосредственное участие в строе-
нии современного рельефа. Кстати, об этом же пи-
сал ранее один из авторов рисунка 12Б [Бирюков, 
Фаустова, Шик, 2001. С. 31]). Нижний моренный 
комплекс принимает только косвенное участие в 
современном рельефообразовании.

Однако интерпретация разрезов различна. 
Верхний моренный комплекс на обоих профи-
лях значится как принадлежащий московскому 
оледенению. По нашим данным он принадлежит 
действительно московскому оледенению, макси-

Рис. 9. Обзорная карта Сатинского полигона
1 – леса; 2 – луга; 3 – болота; 4 – населенные пункты; 5 – геодезические знаки; 6 – главные опорные разрезы; 7 – буровые 

скважины (а – геологические, б – гидрогеологические); 8 – положение Сатинской учебно-научной станции; 9 – линии про-
филей, показанных на рисунках 7, 11 и 12.
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Рис. 10. Сопоставление ледниковых горизонтов среднего неоплейстоцена по линии Верхняя Ока–Ярославское 
Поволжье [Реконструкция..., 2008]

Морены: gIIIkl – калининская, gIIms – московская, gIIdn – днепровская, gIok – окская.

мальная граница распространения которого на-
ходилась несколько южнее и юго-западнее г. Мо-
сквы (подробнее об этом ниже), а по данным С.М. 
Шик и др. [2004] ледник этот доходил до г. Дне-
пра (бывший Днепропетровск), что соответствует 
днепровскому оледенению в общепринятой трак-
товке. Второй, сверху, моренный комплекс мы 
считаем днепровским на том основании, что под 
ним залегают лихвинские аллювиальные отло-
жения и флювиогляциальные осадки, возникшие 
за счет перемыва окской морены. Ниже, повсе-
местно в пределах полигона, вскрыты отложения 
карбона (рис. 12А). На рис. 12Б второй моренный 
комплекс отнесен к донскому оледенению, хотя 
один из авторов этого профиля в [Бирюков и др. 
2001] пишет: «Среднеплейстоценовый возраст ко-
ричневой морены (второй сверху южнее пределов 
распространения валдайского ледника) на между-
речье Днепра и Хмары доказывается её залегани-
ем выше лихвинских осадков», с. 32.

У авторов рисунка 12Б, нет оснований для «за-
тягивания» верхней морены в долину р. Ликовы, 
так как современные долины подмосковных рек 
были врезаны после отступания московского лед-
ника, что хорошо иллюстрируют рис. 8 и рис. 11А 
(профиль построен по естественным обнажени-
ям на правом и левом коренных берегах р. Про-
твы и пяти скважинам в днище долины)

В дополнение к сказанному выше о самостоя-
тельности днепровского и московского оледене-
ний важным доказательством является различие 
рельефа областей распространения этих оледе-
нений. Там, где распространен верхний (москов-
ский) ледниковый комплекс развит рельеф, име-
нуемый в геоморфологии как вторичная морен-

ная равнина. Здесь ледниковые и сопутствую-
щие ему отложения находят прямое выражение в 
рельефе. Южнее границы распространения верх-
ней морены – рельеф эрозионно-денудационный 
и нижняя (днепровская) морена, наблюдаемая 
здесь, прямого участия в его строении не прини-
мает (в обнажениях на склонах речных долин, яв-
ляясь водоупорным горизонтом, она лишь прово-
цирует развитие оползневых процессов). Граница 
распространения московского оледенения про-
слежена мной на всей территории Калужской и 
юго-западной части Московской области. Нагляд-
но убедиться в распространении двух моренных 
комплексов в Подмосковье и различие рельефа в 
пределах их распространения можно, проследив 
изменение характер рельефа и геологического 
строения правобережья р.Оки к югу и востоку от 
г. Калуги. Здесь, на правом берегу реки развит ти-
пичный холмисто-западинный рельеф, в строении 
которого принимает непосредственное участие 
верхняя морена. В обнажениях правого берега 
реки здесь развиты две морены: верхняя (крас-
ная) и нижняя (табачного цвета). Примерно в 30 
км восточнее холмисто-западинный рельеф резко 
сменяется эрозионно-денудационным, а в строе-
нии склона долины исчезает верхняя (красная) мо-
рена. Нижняя наблюдается в склонах долины Оки 
не только восточнее (например, в районе г. Дуг-
ны), но и южнее, в частности в хорошо изученном 
чекалинском (лихвинском) разрезе. К сказанному 
следует добавить, что граница московского оле-
денения, является не только границей различных 
типов рельефа, но и ландшафтной, отмечаемой и 
географами, и почвоведами, и ботаниками (доста-
точно взглянуть на соответствующие карты). 
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Подводя итог сказанному, можно сделать та-
кой вывод: центральная часть ВЕР в среднем не-
оплейстоцене испытала два крупных оледенения: 
днепровское, максимальное, соответствующее 
МИС 8 изотопно-кислородной шкалы, и москов-
ское, соответствующее МИС 6 этой шкалы. Мате-
риалы детальных полевых исследований Сатин-
ского полигона подтвердили представления А.И. 
Москвитина [1964] и [Стратиграфия…, 1997], 
в которой авторы пишут: «…о межледниковой 
природе средней части разреза среднеплейсто-
ценовых образований» центральной части ВЕР 
(с.17). Об этом же свидетельствует своеобразный, 
по И.А. Дуброво [1997] перервинский, комплекс 
крупных млекопитающих.

С методической точки зрения считаю нужным 
отметить хорошо известные теперь факты, что эта-
пы каждого крупного оледенения сопровождались 
неоднократными потеплениями и похолоданиями 
и, как следствие, осцилляцией краевых частей 
ледников как при продвижении на юг, так и при их 
деградации. Для московского и валдайских оледе-
нений это фиксируется в рельефе соответствую-
щими краевыми образованиями и в целом ряде 
случаев «слоеным пирогом» (имитирующим мно-
жественность оледенений), состоящим из чередо-
вания ледниковых и флювио-лимногляциальных 
отложений (рис. 12). Разумеется, подобные про-
цессы имели место и в более ранние эпохи, что 
практически не учитывается при палеогеографи-
ческих реконструкциях, так как «последствия» 
осцилляций краевых частей этих ледников не на-
ходят отражения в современном рельефе.

3. Не лучше обстоит дело со стратиграфией и 
палеогеографией верхнего звена неоплейстоцена. 
И если по стратиграфии и палеогеографии послед-
него этапа этого звена (осташковского, МИС 2) 
среди исследователей существуют сходные точки 
зрения, то по более ранним этапам такого согла-
сия нет. Нет единой точки зрения о ранге ранне-
валдайского (калининского, МИС 4) оледенения: 
было ли оно самостоятельным или это ранняя 
стадия единого валдайского оледенения? Прин-
ципиально разные точки зрения существуют о 
границах распространения этого оледенения. Как 
видно из рис. 3, в представленных на них схемах 
калининское оледенение не упоминается совсем, 
хотя в проекте региональной стратиграфической 
шкалы неоплейстоцена и голоцена Европейской 
России оно фигурирует (см. рис. 2).

Принципиально разные точки зрения суще-
ствуют о границах распространения этого оледе-
нения. Так, по В.Я. Евзерову [2014], калининское 
оледенение не выходило за рамки Скандинавско-
го полуострова (с.59). Сходной точки зрения при-
держиваются А.А. Величко и др. [2009], соглас-

но которым южная граница калининского оледе-
нения едва выходила за пределы 66⁰ с.ш. (с. 34). 
Иной точки зрения придерживаются Г.И. Лазуков 
и др. [1982]. По их данным морена калининско-
го оледенения прослеживается в ряде разрезов, 
расположенных вдоль прадолины р.Яхромы, на 
северном склоне Клинско-Дмитровской гряды (в 
окрестностях г. Дмитрова). Здесь в карьерах ими 
описан довольно мощный (до 3 м) слой основной 
морены. Морена подстилается микулинскими 
озерно-болотными (торфянистыми) и песчаными 
отложениями, сверху перекрыта лессовидными 
суглинками. Приводятся TL-даты песков, подсти-
лающих морену – 94±9 т.л.н., и перекрывающих 
морену лессовидных суглинков – 42±4 т.л.н. (От 
себя добавлю, что эти датировки соответствуют 
МИС 5b и МИС 3 изотопно-кислородной шкалы). 
Таким образом, описанная морена стратиграфи-
чески занимает место, соответствующее МИС 4 
этой шкалы, т.е. интервалу времени, когда имело 
место ранневалдайское (калининское) оледене-
ние. Сходные данные по возрасту осадков, вскры-
тых карьером у г. Дмитрова, полученных OSL- 
методом, приводятся в [Стратиграфия…, 1997]: 
100 т.л.н. для подморенных отложений и 65 т.л.н. 
для морены, что так же соответствует МИС 4 
изотопно-кислородной шкалы, т.е. эпохе калинин-
ского оледенения. В этой же работе авторы приво-
дят гляциологическую схему «последовательных 
стадий активного образования конечных морен 
калининского оледенения» (с. 19). Сходную точку 
зрения высказывают Н.Г. Судакова и др. [2015], на 
основе материалов, полученных с привлечением 
аэрокосмической информации.

Значительные различия точек зрения по стра-
тиграфии и палеогеографии верхнего звена нео-
плейстоцена существуют не только для леднико-
вой области ВЕР. Хотелось бы обратить внимание 
на то, что в многочисленных публикациях мало 
внимания уделяется физико-гео-графической об-
становке во внеледниковой области ВЕР как в 
эпоху калининского оледенения, так и в предше-
ствующие эпохи (МИС 5d-5a). А ведь именно в 
эти эпохи здесь произошли весьма существенные 
преобразования рельефа (особенно и верхних зве-
ньях эрозионной сети), сформированного в позд-
немосковское время и в самом начале микулин-
ского межледниковья. Это хорошо иллюстрирует 
принципиальная схема строения погребенных 
врезов, представленная на рис. 13: брянская по-
чва, сформировавшаяся по С.А. Сычевой [2012 и 
др.] в эпоху МИС 3, залегает на ровной поверхно-
сти, которая никак «не реагирует» на погребенные 
эрозионные формы рельефа. На пространственное 
несовпадение современных и погребенных форм 
эрозионного рельефа неоднократно обращалось 
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внимание в научной печати. Вот что пишет по 
этому поводу C.А. Сычева [2007]: «Современная 
балка не наследует микулинскую палеоформу» (с. 
90); «По данным буровых работ А.И. Скоморохо-
вым установлено наличие древней балочной сети, 
не совпадающей с современной.» (с. 92); «Разви-
тая уже на практически ровной поверхности брян-
ская дерново-мерзлотная почва завершает этап 
существования этой палеоформы, в современом 
рельефе она не выражена» (с. 93); «Микулинская 
палеобалка наследуется в современном рельефе 
ложбиной, тальвег которой смещен (я не случай-
но выделил это слово, см. ниже, Р.Г.) относитель-
но древнего днища» (с. 93). Возникает вопрос: в 
результате деятельности каких рельефообразую-
щих процессов и в каких физико-географических 
условиях происходило выравнивание рельефа? В 
опубликованных источниках нет четкого ответа 
на этот вопрос. Главное внимание уделяется стра-
тиграфии и генезису осадков, выполняющих по-
гребенные эрозионные формы рельефа. При этом 
констатируется, что главная роль в этом выполне-
нии принадлежит делювиально-пролювиальным 
процессам (с приматом первых) и в меньшей сте-
пени солифлюкционным. 

В рамках данной статьи нет возможности под-
робно остановиться на анализе материалов, при-
веденных Ю.Р. Беляевым и др. [2008], С.А. Сы-
чевой и др.[2007] и др. Отмечу лишь то, что меня 
интересует, но не удовлетворяет в этих работах. 
В них, как сказано выше, все внимание сосредо-
точено на описании строения и генезисе осадков, 
выполняющих погребенные эрозионные формы 

рельефа (и здесь нельзя не согласиться с авторами 
о важности изучения строения и истории развития 
этих форм при палеогеографических реконструк-
циях). В палеоврезах фиксируется не менее пяти 
горизонтов палеопочв. Согласно C.А. Сычевой 
[2012], это (снизу-вверх): рышковская палеопоч-
ва микулинского межедниковья, (временной ана-
лог салынской почвы), состоящая из 3-4 почвен-
ных профилей (МИС 5е); кукуевская (МИС 5с), 
стрелецкая (МИС 5а); александровская (МИС 3); 
брянская (МИС 3). Для двух последних (алексан-
дровской и брянской погребенных почв) приве-
ден абсолютный возраст: 49300±520 и 33140±230 
т.л.н. (с. 48). Однако мало, если не сказать со-
всем, не уделяется внимания выравненным про-
странствам междуречий, в частности плакорам 
Среднерусской возвышенности: нет сведений об 
их стратиграфии, генезисе, возрасте и мощности, 
слагающих их четвертичных образований (в част-
ности о мощности нижне- и верхневалдайских 
лессов), о наличии погребенных почв в пределах 
плакоров и их соотношении с палеопочвами на-
блюдаемыми в палеоврезах. Отсюда возникает 
сомнение в правильности интерпретации релье-
фообразующих процессов, приведших к погребе-
нию позднемосковско-микулинских эрозионных 
врезов так, как это трактуется в вышеназванных 
публикациях. Как геоморфолог, смею утверждать, 
что делювиальные процессы (сами по себе и в 
совокупности с пролювиальными) не могут при-
вести к такому выравниванию рельефа, как это 
показано на рис. 13, т. е. полному погребению су-
ществующих эрозионных форм, и, как следствие, 

Рис. 13. Принципиальная схема строения погребенных позднемосковско-микулинских эрозионных форм. 
Поперечный профиль микулинской балки в разрезе Александровского карьера (срез 1987г., по С.А. Сычевой и 
В.С. Гуновой).
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пространственному несовпадению тальвегов во-
дотоков погребенных и тальвегов водотоков по-
следующих эрозионных врезов. Такое выравни-
вание возможно лишь в результате вязко-текучей, 
в совокупности с жидко-текучей, консистенцией 
грунтов, т.е. Сползания (течения) грунтов с пла-
коров по существовавшим эрозионным врезам. 
Только так можно объяснить полное погребение 
верхних звеньев эрозионной сети (вплоть до фор-
мирования инверсионного рельефа по отноше-
нию к тальвегам погребенных форм), небольшую 
мощность четвертичных отложений на плакорах 
Среднерусской возвышенности (а в ряде мест вы-
хода на поверхность коренных отложений), отсут-
ствие в разрезах междуречий погребенных почв, 
наблюдаемых в палеоврезах.

Позволю высказать некоторые соображения 
о физико-географической обстановке в эпохи 
МИС 5d-а. Это было время резких изменений кли-
матических условий, что хорошо иллюстрирует 
изотопно-кислородная шкала (см. рис. 14) и серия 
погребенных почв в палеоврезах. На мой взгляд, 
это время было временем и значительного атмос-
ферного увлажнения, что способствовало не толь-
ко интенсификации солифлюкционных процессов 
в условиях существования постоянной мерзлоты 
или глубокого сезонного промерзания грунтов, 
но и существенному увеличению поверхностного 
стока, следствием которого было довольно высо-
кое стояние уровня Каспийского моря (гирканская 
трансгрессия).

Несколько слов о возрасте почв, наблюдаемых 
в палеоврезах. Выше был приведен радиоуглерод-
ный возраст александровской и брянской почв по 
С.А. Сычевой [2012]. Обоснования возраста более 
древних погребенных почв не приводится. Просто 
каждая из них сопоставляется с соответствующим 
потеплением, фиксируемым на кривой морской 
изотопно-кислородной шкалы: стрелецкая – с 
МИС 5а, кукуевская – с МИС 5с, рышковская – 
с МИС 5е, что, в принципе, вполне логично. Не 
вызывает сомнения возраст только рышковско-
го (салынского) педокомплекса, признаваемого 
многими исследователями. Что касается возраста 
кукуевской и стрелецкой почв, то тут не все так 
однозначно. В некоторых источниках приводятся 
TL датировки отложений, залегающих между са-
лынской и кукуевской почвами – 81 и 78 т.л.н., что 
соответствует эпохе МИС 5а, т.е. не согласуется с 
приведенным выше возрастом кукуевской почвы.

Очень мало данных о палеогеографической об-
становке в эпоху МИС 3. Нет достоверных сведе-
ний о существовании (или отсутствии) в это вре-
мя оледенения на севере ВЕР. Судя по [Величко 
и др., 2009; Величко и др., 2013], оледенения не 
было, отмечаются лишь 2 эпохи похолодания и 

3 эпохи потепления. Для лессовых районов ВЕР 
это время характеризуется наличием брянской 
почвы и «чередованием почвенных уровней (ка-
ких?, Р.Г.) с лессовыми слоями». По С.А. Сычевой 
и др. [2013] это время отмечено только брянской 
почвой. Мало сведений о физико-географической 
обстановке средневалдайской эпохи в таких со-
лидных работах, как [Беляев и др., 2008; Сыче-
ва, 2012], в том числе и в одной из последних 
работ С.А. Сычевой [Sycheva, 2016], посвящен-
ной генезису и истории формирования брянской 
палеопочвы, Приходится констатировать, что из 
палеогеографического анализа выпал громадный 
(35 тыс. лет, а с учетом МИС 4 – 50 тыс.лет) от-
резок времени, который характеризовался целым 
рядом крупных палеоклиматических флуктуаций, 
которые не могли не отразиться на палеособытиях 
внеледниковой части ВЕР.

Отсутствие достоверных сведений по физико-
географической обстановке этого времени (и игно-
рирование физико-географических закономерно-
стей) породило целый ряд дискуссионных вопро-
сов по другим палеогеографическим проблемам 
верхнего звена неоплейстоцена. Я остановлюсь 
на одной из таких проблем (пожалуй, наиболее 
дискуссионной) – проблеме возраста позненео-
плейстоценовых трансгрессий Каспийского моря 
и их соотношению с оледенениями ВЕР.

До недавнего времени поздненеоплейстоцено-
вая история Каспия, основанная, главным образом, 
на данных малакофаунистического анализа, выгля-
дела так: позднехазарская трансгрессия – ательская 
регрессия – раннехвалынская трансгрессия – ено-
таевская регрессиия – позднехвалынская транс-
грессия. Практически всеми исследователями 
максимальной признается раннехвалынская транс-
грессия, во время которой существовала связь Ка-
спийского моря с Черным посредством Манычско-
го пролива. В последнее время на основе материа-
лов, полученных в результате буровых работ в Се-
верном Каспии [Янина, 2012; Янина и др., 2014] и 
детального анализа геолого-геоморфологического 
строения дагестанского побережья Каспия [Рыча-
гов. 2016] нашла подтверждение высказанная ра-
нее Г.И. Горецким [1957] и Г.И. Поповым [1967] 
точка зрения о существовании в позднем плейсто-
цене гирканской трансгрессии Каспия во времен-
ном интервале между позднехазарской и раннехва-
лынской трансгрессиями.

Не буду комментировать то, что не все исследо-
ватели согласны с выделением гирканского этапа 
в истории Каспия. Некоторые отрицают самосто-
ятельность позднехвалынской и новокаспийской 
трансгрессий, считая их «всплесками» на общем 
фоне регрессии раннехвалынского морского бас-
сейна. Существуют точки зрения о связи Каспия 
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с Понтом в позднехвалынское время (и даже в 
голоцене!), хотя никаких геоморфологических 
(как, впрочем, и геологических) свидетельств 
такой связи нет [Рычагов. 2014]. Неоднозначны 
мнения исследователей о глубине падения уров-
ня Каспийского моря в ательскую и енотаевскую 
регрессивные эпохи, о генезисе, мощности и про-
странственном распространении ательских осад-
ков, что, на мой взгляд, обусловлено отсутствием 
достоверных сведений о физико-географической 
обстановке в эпохи МИС 4-МИС 3 (о чем речь 
шла выше), к которым ряд исследователей отно-
сят ательскую регрессию (см. рис. 14)). Есть и 
другие различия во взглядах исследователей на 
поздненеоплейстоценовую историю Каспия.

Особое место занимает проблема возраста позд-
ненеоплейстоценовых каспийских трансгрессий и 
разделяющих их регрессий. Надо отметить, что 
более или менее однозначная точка зрения имеется 
только по возрасту позднехазарской трансгрессии 
(по данным разных методов она имела место в ин-
тервале времени от 130 до 75 т.л.н.) Все исследо-
ватели коррелируют позднехазарскую трансгрес-
сию Каспия с карангатской трансгрессией Черного 
моря, микулинский возраст которой не вызывает 
сомнений. Разногласия касаются лишь связи позд-
нехазарского бассейна с Понтом. О возрасте гир-
канской трансгрессии достоверных данных нет. 
Основываясь на существующих материалах, мож-
но констатировать лишь то, что она не выходила за 
рамки МИС 5d-а и имела связь с Черным морем 
[Янина и др., 2014; Рычагов, 2016].

Наибольшие расхождения среди исследовате-
лей Каспия касаются возраста хвалынских транс-
грессий, особенно раннехвалынской. Обуслов-
лены они прежде всего тем, что предпочтение в 
определении возраста этих трансгрессий отдается 
методам «абсолютной» геохронологии, геолого-
геоморфологические данные практически игно-
рируются. Мне уже приходилось писать об этом 
подробно в [Рычагов, 1997. Сс. 45–66, 187–192], 
а затем в [Рычагов, 2014]. Конкретные факты, 
приводимые в этих работах, свидетельствующие 
о длительности хвалынского этапа в истории Ка-
спия, остались «не замеченными», так как объяс-
нить их, исходя из существующих «абсолютных» 
датировок, невозможно.

Остановлюсь коротко на этой проблеме еще 
раз. В 1970-х гг. мною впервые была составлена 

хронологическая шкала каспийских трансгрессий, 
в основу которой были положены TL-датировки, 
хотя я располагал более многочисленными ради-
оуглеродными и уран-иониевыми датировками 
[Рычагов, 1997 с. 188]. В обоснование своей по-
зиции я приводил такие данные: из имевшихся у 
меня к тому времени 38-ми нижнехвалынских и 
34-х верхнехвалынских радиоуглеродных датиро-
вок, возраст их оказался практически равным: от 
11000 до 15800 лет для нижнехвалынских отложе-
ний и от 9700 до 15500 лет для верхнехвалынских. 
По данным же уран-иониевого метода – нижнех-
валынские отложения оказались почти на 3000 
лет моложе верхнехвалынских отложений. Поэто-
му при составлении хронологической шкалы хва-
лынских трансгрессий предпочтение было отдано 
ТL-датировкам. Этому способствовало и то, что 
если для нижнехвалынских отложений значения 
ТL-дат значительно отличались от радиоуглерод-
ных и уран-иониевых, то для верхнехвалынских 
они оказались сопоставимыми: 14С – 13773, Th/U 
– 15861, TL – 16467 [Рычагов, 1997, с. 188], т.е. 
TL-даты более соответствовали палеогеографи-
ческим реконструкциям, основанным на геолого-
геоморфологическом анализе истории развития 
рельефа Каспийского региона.

С тех пор мало что изменилось. В вышедшей в 
2013 г. Статье Х.А. Арсланова и др. [2013], приве-
дены данные о возрасте хвалынских отложений, из 
которых следует, что раннехвалынская трансгрес-
сия всего на 900 лет древнее верхнехвалынской. 
В этой же статье приведены радиоуглеродные и 
уран-иониевые датировки нижне- и верхнехва-
лынских отложений из описанных мною ранее об-
нажений [Рычагов, 1997, сс.61-62, 74. рис. 23; 27] 
с дополнением калиброванных дат. Нижнехвалын-
ские отложения, мощностью 5 м, слагают верх-
нюю часть отмершего клифа Каспийского моря в 
750 м. к югу от устья р. Манас (рис. 15). Высота 
клифа около 60 м., абс. высота бровки клифа 32 м. 
Здесь вскрываются осадки, относящиеся к одной 
из ранних стадий раннехвалынской трансгрессии. 
Радиоуглеродный возраст раковин Didacna paral-
lella (из слоя 2) – 11600 лет, калиброванный по 
[Арсланов и др., 2013] – 13620. Согласно данным 
уран-иониевого метода средний возраст этих рако-
вин (по внешней и внутренней фракциям) – 12600 
лет. Образец верхнехвалынской фауны (Didacna 
praetrigonoides) взят из берегового вала одной из 

Рис. 14. Схема соотношения трансгрессивно-регрессивных этапов Каспийского моря со стадиями морской 
изотопно-кислородной шкалы, по взглядам разных исследователей. Условные обозначения: 1 – новокаспийские, 
2 – мангышлакские, 3 – верхнехвалынские, 4 – енотаевские, 5 – нижнехвалынские, 6 – ательские, 7 – гирканские, 
8 – верхнехазарские отложения, 9 – безымянные регрессивные эпохи.
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последних стадий позднехвалынской трансгрес-
сии (сартасской). Абсолютная высота вала –11, 
-12 м. Средний радиоуглеродный возраст раковин 
(по внешней и внутренней фракциям) – 12910, ка-
либрованный по [Арсланов и др. 2013] – 15680. 
Средний уран-иониевый возраст этого образца 
(по двум фракциям) – 13575. Из приведенных дан-
ных следует, что одна из ранних стадий раннех-
валынской трансгрессии моложе одной из по-
следних стадий позднехвалынской на сотни и 
даже тысячи лет : на 975 лет по уран-иониевому 
методу и на 1310 лет по радиоуглеродному (по ка-
либрованным данным – на 2060 лет (рис. 15). На 
мой взгляд, «достоверность» приведенных данных 
о возрасте нижнехвалынских отложений не тре-
бует комментариев, так как они не соответствуют 
основному принципу стратиграфии – принципу 
Н. Стенона. Что касается верхнехвалынских от-
ложений, то, как было сказано выше, их возраст 

сопоставим по разным методам абсолютной гео-
хронологии. Располагая TL датировками для раз-
ных стадий позднехвалынской трансгрессии, я 
составил схему соотношения колебаний уровня 
Каспия в эпоху позднехвалынской трансгрессии 
с деградацией последнего (осташковского) оле-
денения [Рычагов, 1997. С. 260, риc. 43]. На мой 
взгляд, получилась достаточно убедительная кар-
тина сопоставимости событий, имевших место на 
севере и юге ВЕР (рис. 16).

Я уделил довольно большое внимание возрасту 
хвалынских отложений по следующим причинам. 

Радиоуглеродные и уран-иониевые датировки 
возраста этих отложений не согласуются с геолого-
геоморфологическими данными, о чем упомина-
лось выше. Согласно А.А. Свиточу [2011], одна 
из последних стадий раннехвалынской трансгрес-
сии с уровнем моря около 0 м абс. имела место 
в предбореальную эпоху голоцена (около 9500 

Рис. 15. Геолого-геоморфологический профиль отмершего клифа Каспийского моря от устья р. Манас до мыса 
Турали (горизонтальный масштаб условный)

1 – дислоцированные сарматские отложения: а) глины; б) известняки-ракушечники; 2 – верхнехазарские конгломераты; 
3 – гирканские отложения; 4 – нижнехвалынские отложения; 5 – верхнехвалынские отложения: а) максимальной стадии, б) 
кумской стадии, в) сартасской стадии; 6 – новокаспийские отложения; 7 – пункты отбора образцов. В таблице – возраст 
хвалынских отложений по 14С, Th/U и TL методам [Рычагов, 1997], в скобках – калиброванные даты [Арсланов и др., 2013]. 
Красными цифрами в средней части таблицы  показано несоответствие возраста нижне- и верхнехвалынских отложений по 
данным «абсолютной» геохронологии.
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л.н.), а максимум позднехвалынской трансгрессии 
(абс. высота уровня около 0 м) – около 8000 л.н. 
По данным [Безродных и др., 2004; Янина, 2012], 
осадки с возрастом около 10000 лет отнесены к 
мангышлакской регрессии Каспия, а в статье Х.А. 
Арсланова и др.[2013] констатируется, что воз-
раст «…поздне-хвалынских отложений находится 
в пределах от 11340 до 12650 лет» (с. 34). Хочу 
отметить, что при отметке уровня Каспия около 0 
м абс. [Свиточ, 2011], в долине Волги должен был 
бы образоваться ингрессионный залив с вершиной 
около г. Камышина. Однако ни морских, ни лагун-
ных отложений в строении Волго-Ахтубинская 
поймы (от Волгограда до Астрахани) нет. Пойма 

эта была сформирована в разные этапы новока-
спийской трансгрессии [Нижняя Волга, 2002] и 
сложена исключительно аллювиальными осад-
ками голоценового возраста, нижняя часть кото-
рых на глубине от 4,5 до 5,0 м, по данным Н.С. 
Болиховской [1992], имеет возраст от 8,5 до 9,5 
т.л.н. (Детальнее о голоценовом этапе в истории 
Каспийского моря см. [Rychagov, 2015]).

Радиометрические данные о возрасте хвалын-
ских отложений лежат в основе корреляционных 
схем соотношения хвалынских трансгрессий с 
оледенениями северной части ВЕР. Эта пробле-
ма была достаточно подробно рассмотрена мной 
в монографии [Рычагов, 1997], где было сказано: 

Рис. 16. Схема соотношения деградации валдайского оледенения (А), с колебаниями уровня Каспийского моря 
(Б) в эпоху позднехвалынской трансгрессии [Рычагов, 1997].
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«В этой проблеме можно выделить два аспекта. 
Первый – это соотношение конкретных каспий-
ских трансгрессий с конкретными оледенениями, 
второй – соотношение отдельных этапов разви-
тия каспийских трансгрессий с этапами развития 
того или иного оледенения» (с. 129).Что касает-
ся первого аспекта, то, используя разработанную 
мной хронологическую шкалу каспийских транс-
грессий и имевшиеся к тому времени данные по 
абсолютному возрасту поздненеоплейстоцено-
вых оледенений, я сопоставил раннехвалынскую 
трансгрессию с ранневалдайским (калининским) 
оледенением, а позднехвалынскую – с поздневал-
дайским (осташковским). Эта точка зрения была 
основана на общегеографическом анализе раз-
вития природной среды: оба события – чередо-
вание ледниковых и межледниковых эпох на севе-
ре ВЕР и трансгрессий и регрессий Каспийского 
моря в её южной части – есть следствие единого 
процесса – глобального изменения климата. 
Что же касается соотношения развития каспий-
ских трансгрессий с оледенениями северной части 
ВЕР, то на основе имевшихся у меня материалов 
по истории Каспия я выразил полное согласие с 
точкой зрения Г.П. Калинина и др. [1966], что наи-
более благоприятными условиями для развития 
каспийских трансгрессий было время «…когда 
не таяли, а наоборот, интенсивно образовывались 
ледники» (с. 745). Этой позиции я, как географ, 
придерживаюсь и сейчас. Данные, приведенные 
в статье Х.А. Арсланова и др. [2013] о возрасте 
хвалынских трансгрессий, соответствуют, по Н.В. 
Карпухиной [2013] лужской («15,7–14,7 Oа до 
н.в.») и более молодым стадиям деградировавше-
го поздневалдайского (осташковского) ледника, 
т.е. никакого влияния на объем стока Волги и, как 
следствие, на уровень Каспия талые воды этого 
ледника оказать не могли. По имеющимся данным 
последние эпохи деградации поздневалдайского 
оледенения (дриас-2 и дриас-3) в пределах ВЕР 
характеризовались климатом, не способствовав-
шим развитию каспийских трансгрессий. Вот что 
писал по этому поводу А.А. Величко в 1969 г.: в 
умеренном поясе (где расположен главный водо-
сборный бассейн Каспия) «…создались крайне 
засушливые условия…из-за того, что максималь-
но разрослось морское оледенение» (с. 22, вы-
делено мной, так как этот феномен не фигуриру-
ет в работах последующих исследователей), т. е. 
условия не для подъема уровня моря, а, напротив, 
для его снижения, чем, на мой взгляд, и была обу-
словлена мангышлакская регрессия Каспийского 
моря. Исходя из сказанного выше и анализа име-
ющихся геолого-геоморфологических данных по 
истории развития Каспия, можно сделать два вы-
вода: 1. Хвалынский этап – это сложный и дли-

тельный этап в его истории, охватывающий всю 
вторую половину верхнего звена неоплейстоце-
на. Он характеризуется двумя самостоятельными 
трансгрессиями – раннехвалынской и позднехва-
лынской, которые имели место в доголоценовое 
время. 2. Сведения о возрасте раннехвалынской 
трансгрессии, основанные на данных радиоугле-
родного и уран-ториевого методов датирования 
нижнехвалынских отложений из разрезов на суше, 
не соответствуют событиям, установленным с ис-
пользованием более надежного для этого отрезка 
времени метода – геоморфологического анализа 
истории развития рельефа [Рычагов. 2014]. (Су-
ществующее различие точек зрения на палеогео-
графию Каспийского моря в эпоху верхнего звена 
неоплейстоцена наглядно иллюстрирует рис. 14).

В заключение подчеркну: 1. Существую-
щее множество не согласующихся или мало 
согласующихся друг с другом стратиграфо-
палеогеографических схем обусловлено тем, что 
при их составлении не учитывались совсем или 
мало учитывались общегеографические законо-
мерности развития природной среды. 2. В послед-
нее время основное внимание при палеорекон-
струкциях уделяется методу «абсолютной» геохро-
нологии, в ущерб геолого-геоморфологическому-
анализу истории развития той или иной террито-
рии. В публикациях (даже в солидных статьях) 
практически исчезли описания конкретных раз-
резов (скважин), полноценные, составленные по 
всем правилам, геолого-геоморфологические про-
фили, без чего судить о репрезентативности вы-
водов, полученных с применением методов «аб-
солютной» геохронологии, в целом ряде случаев, 
практически невозможно. 3. Считаю, что с учетом 
двух предыдущих пунктов, было бы полезно со-
поставлять результаты реконструируемых па-
леособытий неоплейстоцена, полученных с по-
мощью тех или иных методов, с кривой морской 
изотопно–кислородной шкалы, являющейся, хотя 
и не идеальным, но все-таки интегральным пока-
зателем глобального изменения природной среды, 
чтобы дать возможность читателю оценить право-
мерность полученных авторами выводов.

Работа выполнена по теме госзадания АААА-
А16-11632810089-5 «Эволюция природной среды, 
динамика рельефа и геоморфологическая безопас-
ность природопользования».
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G.I. Rychagov
GEOGRAPHICAL APPROACH TO THE RECONSTRUCTION OF PALAEOGEOGRAPHICAL 

EVENTS

In spite of numerous published palaeogeographic schemes of the Neopleistocene in the East European Plain, much is 
still unclear, insuffi ciently grounded or debatable. This is due to the underestimation of general geographic consideration 
in the process of interpretation of palaeogeographic events as well as due to the excessive confi dence to the «absolute 
geochronology» data that, unfortunately, are not absolute yet. Analysis of palaeogeographic events have already almost 
lost one of the most important methods – the geomorphological analysis (analysis of landscape morphology), which, 
compared to other techniques, has the advantage of continuity and substantial materiality. The paper provides examples 
of discrepancies between the results followed from the «absolute geochronology» and that obtained by geological-geo-
morphological analysis.

Keywords: geomorphological techniques, «absolute age», reconstruction, palaeogeographic events
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 75, 2017 г.

Введение
Пристальный интерес к формированию кон-

центраций гидратов газа (ГГ) в арктическом ре-
гионе в последние десятилетия объясняется не-
сколькими причинами: это – нетрадиционный 
источник углеводородов (континентальные газо-
гидратные залежи открыты в России, США и Ка-
наде); их разрушение оказывает влияние на изме-
нение климата, а также приводит к катастрофам 
при освоении арктических областей. Гидраты газа 
состоят, главным образом, из метана термогенно-
го или биогенного происхождения.

Следует отметить, что рассматриваемые в 
данной работе ГГ, относятся только к континен-
тальным образованиям. В Мировом океане, во 
внутренних морях и глубоких озерах создаются 
условия, когда при избыточном давлении и отно-
сительно высоких температурах, обычно в обла-
стях континентального склона, континентального 
подножия и абиссальных равнинах, формируются 
значительные скопления клатратной формы при-
родного газа. 

В настоящее время в Арктике известны три об-
ласти (север Западной Сибири, Северная Аляска 
и дельта реки Маккензи), в которых обнаружены 
значительные скопления гидратов (клатратов) 
природного газа (рис. 1). Все эти образования 
были сформированы в континентальных услови-
ях и расположены в пределах гигантских нефтега-

зовых бассейнов. Все доказанные газогидратные 
залежи, Мессояхских месторождений, месторож-
дений Эйлин и Тарн, и месторождений Таглу и 
Маллик, приурочены к продуктивным толщам. 

Предполагается существование менее значи-
тельных скоплений гидратов газа в толщах много-
летнемерзлых пород, покрывающих Бованенков-
ское, Ямбургское, Уренгойское и Заполярное ме-
сторождения. Кроме того, есть свидетельства на-
хождения проявлений гидратов газа в устье реки 
Оленек, в Западной Якутии, в долине реки Боль-
шая Чукочья, на севере Чукотского п-ова [Якушев 
и др., 2003]. 

Арктические, континентальные, гидраты газа 
обязаны своим происхождением процессу, ярчай-
шее проявление которого связано с суровыми кли-
матическими изменениями четвертичного перио-
да, – формированию криолитозоны. Постепенное 
снижение температур, начавшееся в плиоцене, в 
квартере привело к развитию в регионе мощной 
толщи многолетнемерзлых пород. По наиболее 
достоверным данным, относящимся к поздневал-
дайскому времени, мощность субаэральной крио-
литозоны на европейском севере России дости-
гала 700–800 м на равнинах и ≥1000 м в горах, а 
мощность субгляциальной криолитозоны не пре-
вышала 700 м. Мощность субаэральной криоли-
тозоны была около 500 м в Западной Сибири. В 
средней части Сибири мощность многолетнемерз-

ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ И СОХРАНЕНИЯ 
КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ГИДРАТОВ МЕТАНА 

НА АРКТИЧЕСКИХ КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ОКРАИНАХ

В.А. Друщиц, Т.А. Садчикова

Геологический институт РАН, Москва drouchits@ginras.ru, tamara-sadchikova@yandex.ru

Рассмотрены природные условия образования и сохранения залежей и реликтовых газогидратов на севере За-
падной Сибири, на севере Аляски и в дельте реки Маккензи. Основным фактором, определяющим образование и 
эволюцию скоплений клатратной формы метана, является природный режим квартера: гляциальный или перигля-
циальный. Локальные тектонические условия отвечают за сохранение толщ, содержащих гидраты метана.

Ключевые слова: гидраты метана, Арктика, квартер, гляциал, перигляциал, тектонические дислокации.
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лых пород в субаэральных условиях составляла 
800–700 м, в горах – 1200–200м, под ледниками – 
700–1000 м. В Восточной Сибири мощность суб-
аэральной криолитозоны изменялась от 1200 м до 
2000 м, субгляциальной колебалась около 300 м 
[Шполянская, 2015].

Залежи гидратов, связанные с продуктивными 
толщами, располагаются в пределах зоны ста-
бильности их клатратной формы (ЗСГ). ЗСГ – это 
интервал в разрезе земной коры, где термобари-
ческий и геохимический режимы удовлетворяют 
условиям устойчивого существования ГГ. ЗСГ 
обычно пропорциональна мощности криолито-
зоны [Якушев и др., 2003]. В полярных областях 
ЗСГ, обусловленная как геологическими, так и 
термобарическими параметрами, располагается 
на глубинах 130–2000 м [Collett, Kruskaa,1999]. 
Скопления и проявления клатратной формы при-
родного газа, обнаруженные в различных райо-
нах российской Арктики, приурочены к зоне их 
метастабильности в многолетнемерзлых породах: 
где они не могут образовываться, а сохраняются 
в законсервированном состоянии в масштабе гео-
логического времени, при условии сохранения 
льда в разрезе. Эта часть разреза находится выше 
кровли современной ЗСГ. ГГ, находящиеся в зоне 
метастабильности, называются реликтовыми ГГ 
[Якушев и др., 2003]. В природе также встреча-
ются незначительные аккумуляции клатратов 
метана. Они рассеяны в криолитозоне, но могут 

встречаться и вне ее. Такие ГГ называются про-
явлениями. Они могут спонтанно образовываться 
при необходимом соотношении термобарических 
условий и быстро исчезать при его изменении. 

По косвенным данным предполагают присут-
ствие ГГ в Вилюйском бассейне и крайнем севе-
ре Китая, и на Тибете [Zhao et al., 2012; Lu et al., 
2009]

Для генезиса ГГ необходимы следующие усло-
вия: особое сочетание температуры и давления, 
достаточное количество газа (обычно метана) и 
воды, наличие коллектора и покрышек. Они могут 
образовываться внутри многолетнемерзлых пород 
и ниже их подошвы. Все эти условия наблюдают-
ся в нефтегазоносных арктических бассейнах За-
падной Сибири, Северной Аляски, северо-запада 
Канады. Однако, газогидратоносные отложения 
распознаны только в единичных месторождениях 
или скважинах, и не часто встречаются реликто-
вые гидраты газа, находящиеся в зоне метаста-
бильности. Часто поля распространения клатра-
тов метана в шельфовых областях фиксируются 
сейсмическим профилированием по присутствию 
псевдо-донного рефлектора (BSR). BSR не явля-
ется однозначным признаком континентальных 
ГГ, которые образовались в субаэральных усло-
виях, в зонах развития многолетнемерзлых пород 
(ММП). Поэтому не стоит все результаты, полу-
ченные с помощью сейсмических исследований, 
считать доказательством широкого распростране-

Рис. 1. Размещение известных залежей и скоплений гидратов метана.
1 – север Западной Сибири; 2 – побережье Аляски; 3 – дельта реки Маккензи
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ния континентальных ГГ в современных субак-
вальных условиях. Возникает вопрос с чем связа-
на уникальность возникновения этих образований 
на фоне широкого распространения необходимых 
и достаточных условий для их формирования. От-
вет, видимо, лежит в подробной характеристике 
природных условий каждой зоны, вмещающей га-
зогидратоносные отложения

Природные характеристики залежей и 
скоплений гидратов метана

Тектоника
Для понимания условий происхождения и со-

хранения залежей и скоплений континентальных 
ГГ следует обратить внимание на тектоническую 
и географическую позиции регионов, связанных с 
этими образованиями. Помимо климатических и 
геологических (распространение ММП, наличие 
газа, воды, коллектора, покрышки) факторов, эво-
люция гидратосодержащих толщ находится под 
значительным воздействием тектонических про-
цессов. Их можно разделить на тектонические, 
неотектонические и современные. Тектонические 
процессы в общих чертах формируют условиях 
для образования газовых гидратов, неотектони-
ческие определили возможности локализации 
этих образований в определенных структурах, и 
современные в большей степени отвечают за их 
сохранение. 

Залежи, и скопления ГГ формируются при не-
посредственном участии различного масштаба и 
природы систем тектонических дислокаций. Как 
правило, месторождения, в которых присутству-
ют и залежи, и скопления ГГ, находятся под влия-
нием региональных зон тектонических дислока-
ций. Например, дельта реки Маккензи ограничена 
Эскимо Лейкс зоной тектонических нарушений. 
Для месторождений п-ова Ямал определяющее 
значение имеет Харасавейско-Каменный разлом. 
Для ГГ тектонические дислокации являются с 
одной стороны являются миграционными канала-
ми, по которым свободный газ поступает с ЗСГ и 
переходит в клатратную форму, а с другой сторо-
ны они могут разрушать и залежи, и скопления. 

Геологическая позиция всех известных кон-
тинентальных залежей и скоплений клатратной 
формы природного газа принадлежит к пассив-
ным континентальным окраинам. В докайнозой-
ской истории развития этих структур особое ме-
сто принадлежит процессам рифтообразования. 
В результате газогидратоносные толщи связаны 
с рифтогенными структурами, сформированны-
ми в мезозое. Естественно, эти удаленные друг 
от друга регионы имеют различную геодинами-
ческую позицию: скопления ГГ севера Западной 

Сибири расположены в пределах одноименной 
плиты (Ямало-Гыданский блок, Надым-Тазовская 
впадина); на Аляске – в пределах микроконтинен-
та Арктическая Аляска. Предполагается, что этот 
регион может находиться на начальной стадии 
субдукции [Hydman et al., 2005]. Месторождения, 
содержащие ГГ, размещаются в пределах вала 
Барроу и бассейна Колвилл. Дельта реки Мак-
кензи расположена на границе Арктической Аля-
ски и периферии Канадского кратона, в пределах 
складчато-надвигового пояса. Для этой области 
до сих пор остается дискуссионным вопрос: кон-
тинентальная или океаническая кора расположена 
под ней [Dinkelman et al., 2008]. 

Неотектонический этап развития, параллельно 
с изменениями климатических условий в сторону 
похолодания, создал предпосылки необходимых 
и достаточных условий формирования гидратов 
газа в определенных структурах.

Под неотектоническим этапом, вслед за из-
вестными специалистами в этой области, подраз-
умеваем олигоцен-четвертичное время [Николаев, 
1962; Трифонов,1999]. 

Глобальными событиями, повлиявшими на 
создание природной обстановки вышеперечис-
ленных регионов, несомненно, было падение 
уровня моря в позднем миоцене–раннем плиоце-
не (мессинский кризис) и продолжение усиление 
процесса похолодания, проявившегося в начале 
неотектонического этапа. Более того, в это время 
во многих регионах происходили и тектонические 
перестройки. 

На севере Западной Сибири (в Ямало-
Гыданском блоке и Надым-Тазовской впадине) 
распространены залежи и реликтовые ГГ. Гори-
зонты с реликтовыми ГГ находятся в пределах 
газовых и газоконденсатных месторождений, но 
не связаны с продуктивными толщами. Эти гори-
зонты относятся к четвертичным образованиям и 
содержат метан биогенного происхождения. 

Неотектонические процессы в значительной 
мере повлияли на строение Ямало-Гыданского 
блока и Надым-Тазовской впадины. Общая тен-
денция для Западной Сибири – восходящая на-
правленность тектонических движений, сопрово-
ждаемая неоднократным чередованием поднятий 
и опусканий. Наиболее интенсивные поднятия 
имели место в позднем миоцене и среднем плио-
цене. Ямало-Гыданский блок испытал общее под-
нятие на 100–200 м при большой контрастности 
движений [Неотектоника..., 2000]. Преобладают 
два структурных направления: северо-западное и 
северо-восточное, что находит отражение в релье-
фе и в ориентации локальных структур. Гидро-
сеть, крупные и мелкие речные долины, цепочки 
озерных впадин, многие водоразделы, береговые 
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линии Обской и Тазовской губ являются выраже-
нием линеаментов на дневной поверхности. Это 
свидетельствует о контроле современных денуда-
ционных и аккумулятивных процессов блоковой 
тектоникой [Самохин, 2011]. Суммарные ампли-
туды в Надым –Тазовской впадине колеблются от 
-50 ÷ -70 м до 200–300м. [Гуськов, Беляев, 2009]. 

Содержащие ГГ толщи расположены в гра-
ницах положительных структур: Мессояхской 
ступени, Нурминского мегавала, Ямбургско-
Уренгойского выступа.

В результате коллизии Тазовского и Гыданско-
го геоблоков предположительно в позднеюрское 
время с последующей активизацией движений в 
неотектонический период сформировался Мессо-
яхский порог (гряда), состоящий из кулисообразно 
сочленяющихся Усть-Портовского, Нижнемессо-
яхского мегавалов, которые территориально рас-
положены как на суше Гыданского и Тазовского 
п-овов, так и в акватории Обско-Тазовского мел-
ководья [Извеков, 2015]. В неоген-четвертичное 
время в районе Среднемессояхского вала, в его 
сводовой части, образовались горст-грабеновые 
структуры [Харахинов и др., 2013] К этой струк-
туре приурочены залежи ГГ, единственные извест-
ные в продуктивной толще Западной Сибири.

Месторождения, относящиеся к структурам 
горизонтального сдвига, имеют сложное блоко-
вое строение [Тимурзиев, Гогоненков, 2012]. На 
основании исследований, проведенных в послед-
ние годы, установлено, что на севере Западной 
Сибири имеют большое распространение сбро-
сы, связанные со сдвигами фундамента, которые 
имели место в среднем миоцене–квартере. Они 
пронизывают весь чехол, вплоть до дневной по-
верхности.

Предполагается существование реликтовых 
ГГ в четвертичных отложениях нескольких ме-
сторождениях севера Западной Сибири. Бова-
ненковское газоконденсатное месторождение на-
ходится в пределах Нейтинского мегапрогиба и 
Нурминского мегавала (локальное поднятие). На 
средне-поздненеоплейстоценовом этапе развития 
территория испытывала устойчивые прогибания 
[Строение…, 2007]. Здесь выделены активные раз-
ломные зоны со скоростью смещения 5–7 мм/год. 
Возможны землетрясения с М≤5 [Кузьмин и др., 
2010]. Ямбургское нефтегазоконденсатное место-
рождение расположено на Ямбургском мегавале, 
в куполовидном поднятии. Заполярное нефтегазо-
конденсатное находится в пределах Тазовского сво-
да Пур-Тазовской синеклизы. Уренгойское газовое 
месторождение расположено на Уренгойском мега-
вале, в серии локальных поднятий. 

По карте средних скоростей вертикальных 
движений земной коры с 17 тыс. лет назад [Ба-

ранская, 2015] для данного региона (рис. 2) мож-
но определить, что все эти скопления ГГ, вклю-
чая и Мессояхские залежи, в постгляциальную 
эпоху испытывают поднятие. Для п-ова Ямал 
эта скорость составляет 1,1–2,0 мм/год, для п-ов 
Тазовский и Гыдан – 2,1–3,0 мм/год. Учитывая 
блоковое строение литосферы и действие текто-
нических дислокаций, следует отметить, что воз-
можны отклонения от этой общей тенденции для 
отдельных скоплений. 

На северном побережье Аляски от мыса Барроу 
до залива Прудхо пробурено несколько скважин, 
где установлено присутствие ГГ. Толщи, содержа-
щие ГГ обнаружены в месторождениях Купарук 
Ривер, Милн Поинт и Прудхо Бей. ГГ образова-
лись из термогенного и биогенного метана.

Тектоническую ситуацию на севере Аляски 
с конца мезозоя до современности определяет 
продвижение складчато-надвигового пояса хреб-
та Брукса в северо-восточном направлении. По 
строению осадочной толщи устанавливается, что 
северная часть Аляски испытывает наклон на 
северо-восток с эоцена до настоящего времени. 
Выявлены горизонтальные движения 0.1–1мм/год. 
[Carmen, Hardwick, 1983; Mazzotti et al., 2008]. Со-
временные активные деформации проявляются в 
развитии антиклиналей в северо-восточной части 
прилегающего шельфа [Coakley, Watts, 1991]. 

В кайнозое режим растяжения (позднемезо-
зойский рифтогенез) сменяется на режим сжатия 
(формирование складчато-надвигового пояса) 
[Dinkelman et al., 2008]. 

Неотектоническая активность в районе дельты 
реки Маккензи проявилась в позднем миоцене, 
одновременно с мессинским кризисом. В позднем 
миоцене в дельте реки Маккензи произошла ре-
активация юрско-меловых рифтовых дислокаций 
и палеоцен-раннеэоценовых структур складчато-
надвигового пояса [Lane, 2002]. В основании мощ-
ной толщей осадков дельты развиты листрические 
разломы восточного и северо-восточного направ-
ления. Современный этап развития данной терри-
тории определяется как состояние относительного 
покоя, которое характеризуется незначительными 
деформациями в голоцене и в настоящее время, 
малоамплитудными землетрясениями (не более 5 
баллов). Предполагается продвижение складчато-
надвигового пояса в северном направлении со 
скоростью 5 мм/год [Hydman et al., 2005]. Верти-
кальные движения дельтовой области имеют отри-
цательный знак [Bostrom, 1967]. ГГ концентриру-
ются в сводовой части антиклинали Маллик. 

Следует отметить, что в и западной, и в восточ-
ной частях моря Бофорта ГГ распространены и на 
акватории шельфа, что подтверждается данными 
бурения [Collett et al., 2011].
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Природные обстановки квартера и скопления ГГ
Характерной особенностью природных усло-

вий квартера является смена теплых и холодных 
эпох. В холодные эпохи в зависимости от атмос-
ферной циркуляции (тепло-влаго-переноса) уста-
навливались ледниковые или перигляциальные 
обстановки. ГГ образуются и в перигляциальных 
и в субгляциальных условиях. Доминирующим 
условием становятся низкие температуры. Появ-
ление первых признаков оледенения и криолито-
зоны происходило 2,5–2,4 млн. лет назад [Лавру-
шин, Алексеев, 1999]. Параллельно с этими собы-
тиями начинается формирование газовых гидра-
тов. Для всех регионов, в которых зафиксированы 
скопления ГГ, вопрос о количестве и времени 
распределения ледниковых и перигляциальных 
условий является дискуссионным. Представляет-
ся логичным считать, что наиболее достоверные 
данным относятся к наиболее поздним времен-
ным отрезкам. 

На севере Западной Сибири достоверно уста-
навливаются следы оледенения, начиная с ранне-
го неоплейстоцена. Наиболее точно определены 
ледниковые стадии для раннего и позднего валдая 
[Архипов и др., 1999]. Мощность криолитозоны в 
данный момент не превышает 500 м. ГГ в аквато-
рии Карского моря до сих пор не обнаружены. 

Как упоминалось выше, на севере Западной 
Сибири встречены залежи (Мессояхские место-
рождения, 700–730 м) и реликтовые ГГ. Послед-
ние имеют более широкое распространение и раз-
мещаются в толще четвертичных ММП, на глуби-
нах от 40 до 150 м. Исследование реликтовых ГГ 
[Якушев и др., 2002; Строение…, 2007] показало 
приуроченность их к четвертичным ММП, покры-
вающим локальные положительные структуры 
крупных нефтегазовых месторождений (табл. 1). 
Метан этих ГГ имеет биогенное происхождение и 
не связан с углеводородами продуктивной толщи. 
Покровное оледенение способствовало и сохране-

Рис. 2. Карта средних скоростей вертикальных движений земной коры с 17 тыс. лет назад (с возможными мини-
мальными наложенными отклонениями абсолютного уровня моря в Арктике от общемирового [Баранская, 2015]
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нию более древних ГГ, и образованию новых, и 
их общему площадному распространению. Веро-
ятно, в конце позднего валдая Ямало-Гыданский 
блок под ледником был покрыт отложениями, со-
держащими ГГ. После деградации ледника зави-
симости от местных природных условий ГГ кон-
сервировались или деградировали на фоне клима-
тических изменений.

Исследования газосодержания в верхних го-
ризонтах ММП Ямала показали, что в современ-
ную эпоху возможно существование линз ГГ в 
подрусловых таликах. При промерзании водона-
сыщенных глинистых грунтов в их порах могут 
возникать зоны с повышенным давлением, доста-
точным для образования ГГ. Такой зоной является 
горизонт, расположенный выше подошвы талика 
в голоцене и ниже ее современного положения 
[Ривкин, 2003]. 

Натурные исследования и моделирование раз-
вития субмаринной мерзлоты на шельфе западной 
части полуострова Ямал показали интересные ре-
зультаты. Распространение криолитозоны огра-
ничивается изобатой 17 м. Мощность многолет-
немерзлых пород в береговой зоне 250 м (макси-
мальная – 275 м). Концентрация газа из мест раз-
грузки (просачивание) достигает 1176 µmol. Газ 
только биогенный, несмотря на принадлежность 
к Южно-Карскому бассейну и близость к располо-
женным там газоконденсатным месторождениям 
[Portnov et al., 2014]. На площадях Русановского 
(глубина 50–100 м) и Ленинградского (глубина 
80–165 м) месторождений бурение не вскрыло 
горизонты с ГГ. Месторождения расположены на 
Русановской ступене, часть Русановской площади 
относится к Пахучанской впадине. Только часть 

нескольких скважин, пробуренных на этой площа-
ди, на глубинах около 100 м, определили кровлю 
многолетнемерзлых пород в диапазоне 13,5–17 м 
от дна [Мельников, Спесивцев, 1995].

На шельфе Карского моря пока не обнаружены 
толщи с ГГ.

Северное побережье Аляски не подвергалось 
воздействию гляциальных процессов, весь четвер-
тичный период господствовали перигляциальные 
условия. Поля ГГ по площади превосходят залежи 
восточной части моря Бофорта, находятся на мень-
ших глубинах. Месторождение Купарук Ривер – 
250–350 м; месторождение Милн Поинт – около 
600 м; месторождение Эйлин – 550–650 м. Эти ГГ 
состоят из термогенного и биогенного метана. ГГ 
расположены как внутри КЛЗ, так и под ней ЗСГ 
протягивается от границы с Канадой до мыса Айси, 
занимая большую часть бассейна Колвилл. Наибо-
лее мощная ЗСГ расположена к востоку от зали-
ва Прудхо. Мощность этой зоны достигает 900м, 
кровля – на 210 м, а подошва залегает на глубинах 
около 1200 м [Colett et al., 2011].

По данным сейсмического профилирования 
установлено, что на шельфе Аляски сплошная 
криолитозона распространяется приблизительно 
до изобаты 25м [Brothers et al., 2016]. 

Дельта Маккензи и прилегающий шельф на-
ходились в перигляциальных условиях почти весь 
четвертичный период, и лишь только в позднем 
плиоцене и позднем валдае этот район покрывал-
ся ледником [Mcneil et al., 2001]. Давление лед-
никовой толщи способствовало формированию 
ГГ особенно в дельтовых отложениях, в которых 
часто встречаются хорошие коллекторы [Murton, 
2009]. Клатраты залегают в интервале 890–1190 м, 

Таблица 1. Характеристики реликтовых скоплений ГГ

Месторож-
дение

Докайнозойская 
структура

Локальная 
структура

Амплитуда не-
отектонических 
движений (м)

Мощность
ММП 

(м)

Интервал 
с ГГ 
(м)

Литология отло-
жений, содержа-

щих ГГ 

Возраст отло-
жений, содер-

жащих ГГ
1 2 3 4 5 6 7 8

Бованен-
ковское

Нейтинский 
мегапрогиб, 
Нурминский 

мегавал

Куполо-
видное 

поднятие
+ 50 300 40–130 Пылеватый пе-

сок
Поздний нео-
плейстоцен

Ямбургское Ямбургский 
мегавал

Куполо-
видное 

поднятие
+75–175 450 70–120 Переслаивание 

песков и супесей

Ранний-
средний нео-
плейстоцен

Уренгой-
ское

Уренгойский 
мегавал

Куполо-
видное 

поднятие
+75–175 350 ?

Чередование пе-
сков, супесей и 

суглинков
Квартер

Заполярное Тазовский свод
Куполо-
видное 

поднятие
+ 250 450 50–150 Суглинки и су-

песи
Поздний нео-
плейстоцен
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под ММП. Исследование ГГ скважины Маллик 
показало, что гидратообразущие газы, находящие-
ся выше 500 м, имеют биогенное происхождение. 
Состав газов между 550 и 850 м указывает на сме-
шанное биогенное и термогенное происхождение. 
Метан в ГГ, расположенных глубже 890 м, кото-
рые находятся в ЗСГ (между 890 и 1180 м (ранний 
олигоцен) – термогенные [Waseda, Usida, 2005].

Озера занимают 20–50% площади поверхности 
дельты. Считается, что они образовались 6 тыс. 
лет назад. Под озерами формируются талики, ко-
торые могут достигать глубины 300 м. Предпола-
гается, что эти молодые озера не имеют аналогов 
на шельфе. Это может способствовать сохране-
нию консолидации криолитозоны и параллельно 
сохранять ГГ [Majorowicz et al., 2015].

Реликтовые ГГ залегают на глубине 119 м. Кла-
тратным образованиям, сформированным на суше, 
сопутствуют ГГ на шельфе, также связанные с рас-
пространением многолетнемерзлых пород. Более 
того, бурением выявлено, что на шельфе ГГ встре-
чаются чаще. Они обнаружены в 27 скважинах. На 
шельфе ГГ концентрируются в толще плиоцен-
голоценового возраста, между подошвами ММП и 
ЗСГ [Majorowicz, Hanningen, 2000].

Мощная КЛЗ распространена до глубин 60 м 
и постепенно выклинивается к внешнему краю 
шельфа. На взморье дельты ГГ обнаружены в 
ЗСГ, интервале 100–1500 м от поверхности дна, 

они выклиниваются к краю шельфа [Riedel et al., 
2015].

Обсуждение результатов
Рассмотрение природных характеристик из-

вестных залежей и скоплений клатратной формы 
ГГ позволяет отметить некоторые особенности их 
размещения (табл. 2). Континентальные ГГ рас-
пространены на пассивных материковых окраи-
нах, приурочены к КЛЗ или нижележащим гори-
зонтам. Формирование их относится ко времени 
поздний плиоцен–квартер. Так же как и другие 
углеводороды ГГ нуждаются в хороших коллекто-
рах, покрышках и находятся в прямой зависимо-
сти от термобарических условий. 

Залежи ГГ размещаются в границах нефтегазо-
вых месторождений. Общее для них положитель-
ная структура, сформировавшаяся в докайнозой-
ское время. Геодинамика влияет на формирование 
нефтегазовых месторождений, в которых открыты 
залежи клатратной формы метана. Вертикальные 
движения в большей степени ответственны за со-
хранение скоплений ГГ. При восходящих движени-
ях вместе с уменьшением мощности КЛЗ, умень-
шается размер ЗСГ, и усиливается разложение ГГ. 

ГГ образуются и существуют как в гляциаль-
ных, так и перигляциальных условиях. При насту-
плении теплого периода ГГ перигляциальных об-

Таблица 2. Природные характеристики толщ, содержащих  залежи ГГ

Регион

Тектоника Возраст и 
литология 
гидрато-

содержащих 
толщ

Мощность 
ММП

(м)

Интервал ГГ
(м)

Природные 
обстановки 

квартера
Докайнозой-
ская струк-

тура
Неотектоника Современные 

движения

1 2 3 4 5 6 7 8
Север Запад-
ной Сибири 
(Западно-

Мессояхская 
и Восточно-
Мессояхская 

площади)

Мессояхский 
порог

Дизъюн-
ктивные 

дислокации с 
образованием 
горстов и гра-

бенов

Воздымание, 
землетрясе-
ния  М ≤ 3

Турон. 
Песчано-
глинистая 

прибрежная 
толща

320–350 700–730

Чередование 
ледниковых и 
межледнико-

вых эпох 

Северная 
Аляска

Свод Барроу. 
Северная 

часть бассей-
на Колвилл

Унаследован-
ный наклон 
на северо-

восток

Воздымание   
М – 4,9

Поздний мел 
–кайнозой; 
пески, кон-
гломераты; 

морской бас-
сейн

600 210–950 Перигляциал

Дельта р. 
Маккензи

Антиклиналь-
ное поднятие

Смена режи-
ма растяже-

ния на транс-
грессию

Опускание 
М ≥ 5

Олигоцен; 
дельтовые 

пески
700 890–1190

Ледниковый 
режим: позд-
ний плиоцен; 
поздний вал-

дай
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ластей оказываются в более стабильных услови-
ях. Субгляциальные ГГ быстро разлагаются в от-
вет на резкое уменьшение давления. В тоже время 
при нисходящих движениях могут сохраняться, за 
счет эффекта самоконсервации.

Естественным последствием повышения тем-
пературы в голоцене должна быть деградация 
ММП, и как продолжение этого процесса дис-
социация скоплений и проявлений ГГ. Однако, 
многочисленные исследования, проведенные в 
Арктике и Субарктике, установили широкое рас-
пространение сплошной КЛЗ. 

Следует отметить, что начиная со среднего 
неоплейстоцена (427–126 тысяч лет назад) зона 
стабильности газовых гидратов достигла таких 
размеров, что она не исчезает, но может в какой-
то степени уменьшаться. Особое значение приоб-
ретают холодные (ледниковые и межледниковые) 
этапы, если за ними следует интерстадиальное 
время. В это время отложения, содержащие кри-
сталлогидраты, хорошо сохраняются особенно на 
крайнем севере, а толща ММП, содержащая ГГ, 
может продолжать расти. Межледниковые этапы 
развития природы четвертичного периода аркти-
ческого региона (как аналог современных клима-
тических условий) характеризуются неоднознач-
ными условиями для развития клатратоносных 
отложений. Даже в эпохи потепления в субак-
вальных условиях шельфа сохраняются условия 
для образования и наращивания криолитозоны, 
и формирования проявлений гидратов газа. Но в 
тоже время существуют области, где такие про-
цессы не возможны [Друщиц и др., 2012]. 

На Русском месторождении произошло сокра-
щение КЛЗ и полное исчезновение зоны стабиль-
ности гидратов газа вследствие поднятия по круп-
ному региональному разлому на 250 м [Леонов, 
2010]. В районе Антипаютинского месторождения 
зафиксирована скорость поднятия до +6,3 мм/год 
[Баранская, 2015]. Это месторождение находится 
в отрицательной структуре, однако современные 
движения могут способствовать разрушению зоны 
метастабильности ГГ. Воронки, образовавшиеся в 
последние годы на п-ове Ямал, могут быть след-
ствием притока газа из продуктивной толщи по 
активным разломам, эмиссии газа из деградирую-
щих ММП или пластовых льдов, или ГГ. 

В настоящее время получены доказательства 
существования ГГ в осадочной толще на севе-
ре Китая, на Тибете, на севере Канадского щита 
(золотодобывающий рудник Люпин). Канадский 
щит в этом районе подвергался покровному оле-
денению. В скважинах рудника мощность ММП 
изменяется от 400 до 600 м. Газогидратоносные 
отложения расположены в интервале 890–1130 м. 
Предполагается, что ГГ образовались в субгляци-

альных условиях в валдайское время. Метан име-
ет термогенное и биогенное происхождение. Раз-
рушение скоплений ГГ произошло во время экс-
плуатации рудника. Видимо, без антропогенного 
вмешательства эти ГГ не попали бы в атмосферу 
[Stotler et al., 2010].

В горах Куньлуня (провинция Цинхай), на вы-
соте более 4000 м, в ледниковой зоне неоплейсто-
цена, а голоцене в перигляциальных условиях, 
предполагается распространение ГГ, которое под-
тверждается математическим моделированием. 
Мощность ММП изменяется от 28 до 128,5 м, ГГ 
могут находиться в интервале 67–1002 м. Метан 
из этого горизонта имеет термогенное происхо-
ждение [Lu et al., 2009].

На крайнем севере Китая, на северном склоне 
хребта Большой Хинган, мощность ММП коле-
блется от 50 до 100 м, кровля ММП расположена 
на глубине 2 м. Это район активной геодинамики 
(зона субдукции). Эмиссию метана связывают с 
диссоциацией ГГ. Концентрация растворенного 
метана в родниковой воде достигает 14000 ppm. 
Газ – термогенный и биогенный [Zhao et al., 2012].

По-видимому, исследование ГГ, на террито-
риях, подвергавшихся оледенению, имеет поло-
жительные перспективы, но при малых мощно-
стях ММП ожидать значительных скоплений ГГ 
не стоит. Они постепенно разрушаются вместе с 
ММП. Эти предполагаемые скопления тоже отно-
сятся к континентальным ГГ.

В научном сообществе обсуждается вклад 
эмиссии метана в изменение климата и как одной 
из составляющей этого явления, разложение ско-
плений ГГ. Представляется, что вклад метана из 
ГГ завышен (рис. 3). 

По-видимому, залежи ГГ, связанные с продук-
тивными горизонтами нефтегазовыми месторож-
дениями, на современном этапе развития КЛЗ не 
могут служить источниками эмиссии природного 
газа, как на суше, так и на шельфе. Они защище-
ны от разрушения толщей ММП и, как правило, 
литологической покрышкой или экранируются 
нарушением тектонической природы.

Источниками метана являются межмерзлотные 
газы различного происхождения, реликтовые ГГ, 
как наиболее уязвимые образования в современ-
ных природных условиях. Кроме того, свободный 
газ может достигать поверхности дна по сквозным 
(подозерным и подрусловым) таликам и тектони-
ческим нарушениям. Этим, вероятно, объясняется 
широкое распространение мест разгрузки природ-
ного газа на арктических шельфах. К изменению 
такой ситуации могут привести катастрофические 
явления, в том числе и землетрясения.

Метан может разгружаться из угольных ме-
сторождений; оттаявших четвертичных осадков 
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и более древних отложениях различного генезиса. 
Эмиссия метана в водную толщу может быть по-
стоянной и сезонной, а может носить и катастро-
фический, взрывной характер. Все эти процессы 
зависят от состава и строения четвертичной части 
осадочного чехла и современных тектонических 
процессов. Предполагается также, что эмиссия 
метана или других природных газов происходит 
за счет вулканической деятельности [Мансурен-
ков и др., 2012]. На шельфе Восточно-Сибирского 
моря, в зоне тектонического нарушения, были об-
наружены ураганные концентрации углеводород-
ных газов. Изотопный состав углерода указывает 
на принадлежность этих выбросов к углегазонос-
ным и газонефтеносным осадочным формациям 
[Шакиров и др., 2013].

Были проведены измерения концентрации ме-
тана на границе почва–атмосфера, на побережье 
арктических морей России, от Кольского полуо-
строва до острова Врангеля. Максимальные зна-
чения эмиссии метана приурочены к влажным 
тундрам самых северных участков [Christensen et 
al., 1995; Ривкин, 2003]. Проводись исследования 
содержания метана в толще мерзлых пород вос-
точного сектора Российской Арктики. В отложе-
ниях голоценового и поздненеоплейстоценового 
возраста метан не был обнаружен или были за-
фиксированы незначительные концентрации, а 
максимальные концентрации были приурочены к 
средненеоплейстоценовым осадкам. Установлено, 
что метан образовался при положительных тем-
пературах и законсервировался при промерзании. 
Но он может формироваться и при отрицательных 
температурах, так как археи (метаногенные бакте-
рии) не только сохраняют жизнеспособность, но 
и адаптируются к условиям криолитозоны [Рив-
кина, 2006]. 

Проведение сравнения ландшафтов примор-
ских низменностей Восточной Арктики с мате-
риалами сейсмических исследований на шельфе 
[Rekant et al., 2015] позволило установить источ-
ники субаквальной эмиссии природного газа. По 
аналогии с сушей газовые факелы были зафикси-
рованы над термокарстовыми депрессиями и под-
русловыми таликами.

Измеренные ураганные концентрации метана в 
придонном слое и на границе вода–атмосфера на 
внутреннем шельфе морей Лаптевых и Восточно-
Сибирского [Шахова, 2010] могут указывать на 
эмиссию из реликтовых ГГ также и на разгрузку 
метана из деградирующих ММП. Такая ситуация 
возможна, учитывая влияние рек Лена, Яна, Ин-
дигирка. Изотопный анализ углерода и водорода 
метана определяет присутствие биогенного и тер-
могенного газа. Видимо, существует неизвестный 
глубинный источник.

Анализ распределения мест эмиссии метана и 
сопоставление с известными местами скоплений 
и проявлений гидратов газа, показанных на ри-
сунке 3, позволяет предположить, что клатратная 
форма природного газа не является основным ис-
точником метана в арктических морских бассей-
нах. Более того ожидать значительных скоплений 
гидратов газа не стоит. Залежи могут быть связа-
ны только с нефтегазовыми месторождениями. 

Проявления и скопления реликтовых ГГ, как 
более уязвимые, находящиеся непосредственно в 
ММП, служат одним из многих источников мета-
на на шельфе Арктики. 

Заключение
Известные поля континентальных гидратов ме-

тана сформировались на пассивных континенталь-
ных окраинах, внутри или под криолитозоной. 

Принадлежность к региональным структурам 
сказывается на формировании общих характе-
ристик бассейна осадконакопления. Для зоны 
скоплений ГГ важно проявление локальной тек-
тонической активности: блоковое строение, зави-
симость от влияния крупных и мелких тектониче-
ских дислокаций.

На примере Северной Аляски, которая не под-
вергалась оледенению и имеет несколько крупных 
зон (в том числе и на акватории) скоплений ГГ, 
можно заключить, что перигляциальные условия 
наиболее благоприятны для их формирования и 
сохранения. Но формирование ГГ имеет некото-
рые ограничения. Кроме коллекторских свойств 
осадочной толщи, ограничения накладывают под-
русловые и подозерные талики, криопэги мерз-
лотной толщи, зоны активных тектонических на-
рушений.

ГГ в гляциальных условиях могут занимать 
значительные площади, в коллекторах различного 
генезиса, вследствие избыточного давления, соз-
даваемого ледниками. Они же начинают быстро 
разрушаться сразу после отступания ледника и ка-
тастрофически быстрого уменьшения давления. 
В этих условиях ГГ, оказавшиеся на акватории, 
имеют лучшие возможности для консервации 
вследствие замены барических условий ледника 
на избыточное давление водной толщи.

На севере Западной Сибири, который неодно-
кратно подвергался оледенениям, реликтовые ГГ 
встречены в четвертичном покрове нескольких ме-
сторождений. Это может служить доказательством 
существования значительных массивов этих обра-
зований в прошлом. Послевалдайский подъем ар-
ктического побережья России вызвал деградацию 
большей части реликтовых ГГ, сохранение скопле-
ний следует ожидать в депрессионных зонах.
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Широко распространенное явление эмиссии 
метана в арктических регионах вызвано различ-
ными процессами, одним из которых является 
диссоциация ГГ. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ (проект № 17-05-00795). 
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ENVIRONMENTAL CONDITIONS OF CONTINENTAL METHANE HYDRATE FORMATION 

AND PRESERVATION ON THE ARCTIC CONTINENTAL MARGIN

Natural conditions are considered of relic gas-hydrates formation and preservation in the north of Western Siberia, 
Northern Alaska, and Mackenzie Delta. The main factor for the formation and accumulation of clathrate hydrates and 
their further evolution was the environmental regime of the Quaternary, namely the succession of glacial and periglacial 
conditions. Local tectonic dislocations were responsible for preservation of hydrate-bearing deposits.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 75, 2017 г.

Ушел из жизни Вячеслав Александрович Больша-
ков, доктор физико-математических наук, ведущий 
научный сотрудник НИЛ новейших отложений и па-
леогеографии плейстоцена, блестящий ученый и яркий 
талантливый человек.

В.А. Большаков окончил физический факультет 
МГУ в 1970 г. С этого же года он связал свою научную 
жизнь с географическим факультетом и лабораторией 
новейших отложений и палеогеографии плейстоцена, 
где прошел путь от младшего до ведущего научного 
сотрудника. Основным направлением его научных ис-
следований стали различные аспекты проблемы маг-
нетизма горных пород, палеомагнетизма и их исполь-
зования в решении стратиграфических и палеогеогра-
фических вопросов плейстоцена. Им были посвящены 
ежегодные полевые работы в различных природных 
областях России и мира: на Сахалине, Северной Зем-
ле, Иссык-Куле, Кавказе, в Северном Прикаспии, на 
Русской равнине, в Карпатах, на побережье Болгарии, 
в Йемене, морские исследования в Охотском (НИС 
«Дмитрий Менделеев») и Черном (НИС «Московский 
университет») морях, и даже кругосветное плавание 
на НИС «Академик Курчатов». Как результат – мно-
гочисленные публикации, доклады на российских и 
международных научных форумах, всегда находив-
шие живой отклик у слушателей. Обобщением этих 
исследований стала монография «Использование ме-
тодов магнетизма горных пород при изучении новей-
ших отложений» (1996), получившая премию Учено-
го совета географического факультета, и докторская 
диссертация на близкую тему, успешно защищенная 
В.А. Большаковым в 2003 г. 

С конца девяностых годов прошлого столетия дру-
гим важным направлением его научных исследований 

ПОТЕРИ НАУКИ

ПАМЯТИ ВЯЧЕСЛАВА АЛЕКСАНДРОВИЧА БОЛЬШАКОВА
12.01.1946–05.03.2017

стала орбитальная теория палеоклимата и связанные 
с ней вопросы палеогеографии плейстоцена. По этой 
дискуссионной проблеме им опубликовано более 30-ти 
статей в ведущих российских и зарубежных журналах, 
издана монография «Новая концепция орбитальной 
теории палеоклимата» (2003), отмеченная первой пре-
мией Ученого совета факультета. Преданность науке, 
исследовательский талант, трудолюбие, свойственные 
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В.А. Большакову, снискали ему авторитет и высокую 
научную репутацию среди коллег. Свои знания он ще-
дро передавал молодому поколению. Всегда занимал 
активную жизненную позицию, научную работу со-
вмещал с общественной деятельностью, неизменно 
выступая в роли ее инициатора и организатора.

Вячеслав Александрович был, прекрасным колле-
гой и отзывчивым другом, с щедрой душой человеком. 
Оригинальные результаты исследований В.А Больша-
кова еще долгое время будут привлекать внимание ис-
следователей четвертичного периода.

Мы глубоко скорбим. 

Коллектив НИЛ новейших отложений и палеогеографии плейстоцена
Географический факультет МГУ
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