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ПРЕДИСЛОВИЕ

Региональная межведомственная стратиграфическая комиссия 
(РМСК) по Центру и Югу Русской платформы приступает к изданию 
"Бюллетеня”, в котором будет публиковаться решения РМСК, ее сек­
ций и межсекпионных рабочих групп, информация о работе комиссии, 
другие информационные материалы, а так же краткие сообщения о 
результатах изучения стратотипических и опорных разрезов и дру­
гих важнейших результатах стратиграфических исследований, выпол­
ненных на территории ее деятельности (Московская синеклиза, Во­
ронежская и Волго-Уральская антеклизы, северо-западная часть 
Прикаспийской впадины и восточная часть Днепровско-Донецкой впа­
дины).

В первом выпуске "Бюллетеня" освещается работа РМСК и ее 
секций за 1990 и 1991 годы; в дальнейшем планируется подготавли­
вать очередные выпуски ежегодно. "Бюллетень РМСК” будет распро­
страняться только по заявкам, которые следует посылать по адре­
су: II3105 Москва, Варшавское шоссе, 39а, "Центргеология", пред­
седателю РМСК С.М.Шику. По тому же адресу следует направлять и 
краткие сообщения для помещения в "Бюллетене", объемом не более 
4-5 машинописных, страниц (через 2 интервала). К опубликованию в 
"Бюллетене РМСК" принимаются материалы, направленные на совер­
шенствование региональных и местных стратиграфических схем и 
соответствующие требованиям "Стратиграфического кодекса". Долж­
но быть приведено УДК; рисунки (форматом не более 16x26 ом, по 
возможности включая по.дрисучочную подпись) представляются в виде, 
пригодном для полиграфического воспроизведения без перечерчива­
ния (вычерченные тушью на кальке или чертежной бумаге; представ­
ление ксерокопий не допускается). Справки по телефону (095) 
115-98-33.
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ИНФОРМАЦИЯ
О РАБОТЕ FMCK ПО ЦЕНТРУ И ЮГУ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ ЗА 1990-91 гг.

Региональная межведомственная стратиграфическая комиссия 
(РМСК) по Центру и Югу Русской платформы приступила к работе в 
начале 1990 г. Ее задачи, структура и порядок работы определены 
"Положением", одобренным бюро Межведомственного стратиграфическо­
го комитета 8 декабря 1989 г. (приложение I).

Территория деятельности Комиссии охватывает центральные и 
южные районы Европейской части Российской Федерации; в нее вхо­
дит 6 республик и 26 областей (см. рисунок). Этот регион обслу­
живают 4 территориальных государственных геологических предприя­
тия (объединения): "Центргеология", "Волгогеология", "Нижневол̂  
скгеология" и "Южгеодогия", которые.и осуществляют организацион­
ное и финансовое обеспечение работы РМСК. Всего в работе РМСК 
участвуют около 250 человек, представляющих более 50 организа­
ций, в том числе 7 производственных и научно-производственных 
геологических предприятий (объединений), более 20 академических 
и отраслевых научно-исследовательских институтов, 14 университе­
тов и других зысших учебных заведений.

В I квартале 1990 г. были сформированы бюро РМСК (приложе­
ние 2) и ее секции (приложение 3), созданы соответствующие рабо­
чие группы (приложение 4) и намечены планы их работы на 1990 г. 
и на перспективу (приложение 5).

За I&90-9I ГГ. проведено 2 пленарных заседания комиссии и 4 
заседания ее бюро (решения этих заседаний публикуются в настоя­
щем выпуске "Бюллетеня"). На пленарных заседаниях были рассмотре­
ны и одобрены планы работы секций и заслушана информация об их 
выполнении за 1990 и 1991 гг. На пленарном заседании, состоявшему­
ся 28 ноября 1991 г. в г.Саратове, кроме того рассмотрено состоя­
ние и важнейшие задачи стратиграфических исследований в Нижнем 
Поволжье и Прикаспии, а так же вопрос об изучении стратотипичес­
ких разрезов фанерозоя и верхнего докембрия, и приняты соответ-
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ствугацие решения.
Работа в основном проводилась секциями РИСК; из межсекцион­

ных мероприятий можно отметить:
1. Участие в обсуждении проекта второго издания "Стратигра­

фического кодекса", по которому был представлен ряд замечаний и 
предложений; многие из них приняты редакционной коллегией.

2. Участие в подготовке материалов для дополнительного вы­
пуска "Стратиграфического словаря"; материалы по неогену переда­
ны в соответствупцую рабочую группу в 1991 г., подготавливаются 
материалы по юре и мелу.

3. Подготовка материалов по стратотипическим и опорным раз­
резам фанерозоя для включения их в кадастр геологических памят­
ников (материалы переданы во ВСЕГЕИ в 1991 г.).

4. Подготовка к изданию сборника "Стратиграфия фанерозоя 
центра Восточно-Европейской платформы" (редактор С.М.Шик), в ко-' 
тором публикуются материалы по ряду стратотипических и опорных 
разрезов (сборных сдан в производство в начале 1992 г.).

5. Апробация уточненной опорной легенды по Московскому ад­
министративно-хозяйственному району.

Члены РМСК участвовали в ряде стратиграфических совещаний, 
на которых выступили с докладами (чтения памяти М.С.Месежникова, 
Ленинград, апрель 1990 г.; ХП сессия Украинского палеонтологиче­
ского общества, Симферополь, май 1990 г.; УП Всесоюзное совеща­
ние по изучению четвертичного периода, Таллинн, май 1990 г. ;
УП Межведомственная стратиграфическая конференция, Махачкала, 
сентябрь I99G г.; Всесоюзное совещание по общим вопросам страти­
графии докембрия, Уфа, октябрь 1990 г.; Международный конгресс 
"Пермская система земного шара", Пермь, август 1991 г., и др.), 
а так же в заседаниях Всесоюзного палеонтологического общества 
в 1990, 1991 и 1992 гг.

Комиссией совместно со стратиграфическим семинаром Москов­
ского общества испытателей природы подготовлено и проведено за­
седание, посвященное 100-летию со дня рождения видного исследо­
вателя стратиграфии центральных районов Б.М.Даньшина (декабрь 
1991 г.).

Работа секций в первую очередь была направлена на разработ-+ 
ку к уточнение региональных и местных стратиграфических схем.

Секцией н и ж н е г о  д о к е м б р и я  начата разра­
ботка уточненной региональной стратиграфической схемы нижнего 
докембрия Воронежского кристаллического массива (руководитель 
рабочей группы - Н.И.Голивкин), которую планируется завершить в 
1993 году. Заново выполнено районирование территорщупроведено
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'рабочее обсуждение на керне ряда разрезов оскольской серии Бел­
городской грабен-синклинали* Работу по составлению этой схемы 
необходимо значительно активизировать*

Секцией в е р х н е г о  д о к е м б р и я  и н и ж ­
него п а л е о з о я  закончена разработка уточненной стра­
тиграфической схемы ордовикских отложений центра Восточно-Евро­
пейской платформы (ответственный исполнитель Е*Ю.Димитровская); 
после рассмотрения на заседаниях секции и бюро РМСК и внесения 
необходимых исправлений и дополнений схема 13 ноября 1991 г. 
принята в качестве рабочей Межведомственным стратиграфическим 
комитетом.

Начата разработка уточненной региональной стратиграфической 
схемы верхнего докембрия (руководитель рабочей группы Е.М.Аксе­
нов), которую планируется завершить в IS93 г. Изучались ископае­
мые органические остатки по эталонным разрезам балтийской и вал­
дайской серий Московской синеклизы; уточнена последовательность 
комплексов микрофоссилий и получены ноше материалы для корреля­
ции развитий в Московской синеклизе отложений с разрезами При­
балтики, Ленинградской и Архангельской областей, а также Волыно- 
Подолин. Выявлена возможность использования для расчленения и 
корреляции разрезов данных по петрохимии и распространению ред­
коземельных элементов.

Секцией д е в о н а  в сентябре 1991 г. в г.Волгограде 
проведено совещание по проблемам стратиграфии нижнего и среднего 
девона северо-западной части Прикаспийской впадины и сопредель­
ных территорий, а так же коллоквиумы по ранне- средне девонским 
остракодам и палинокомплексам эйфельских отложений Русской плат­
формы (решения совещания и коллоквиумов, а так же краткое изло­
жение заслушанных докладов планируется опубликовать во втором 
выпуске "Бюллетеня РМСК").

Организовано комплексное изучение опорного разреза девонс­
ких отложений по скважине у пос.Нарышкино Орловской области.

Начата подготовка к изданию коллективной монографии "Девон 
Воронежской антеклизы и Московской синеклизы" (ответственный 
исполнитель Г.Д.Родионова).

Секция к а р б о н а  и н и ж н е й  п е р м и  участ­
вовала в подготовке й проведении рабочего совещания по проблемам 
стратиграфии и литологии каменноугольных отложений Нижнего По­
волжья й Прикаспия (Саратов, апрель 1990 г.); результаты выпол­
ненных по этой тематике работ переданы для опубликования в сбор­
нике трудов Нижневолжского НИИ геологии и геофизики или публи­
куйте* -в няптоящем выпуске "Бюллетеня РМСК" (Д.А.Кухтинов, Н.И.
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Чернова, В.Н.Левина, Н.Н.Подгайная, А.В.Никольская).
Завершены монографическое описание фораминифер ceBepo-3ai^f 

ного крыла Московской синеклизы (М.Н.Соловьева), инвентаризация 
имеющихся в ШН*е коллекций фораминифер карбона и нижней перми 
(Т.Н .Исакова) и подготовка методического пособия по отбору и об­
работке образцов для определения конодонтов (А.С.Алексеев, Л.И. 
Кононова). Изучена динамика развития фораминиферовых сообществ Bi 
турнейских отложениях (Г.А.Букина). Отобраны образцы для изуче­
ния конодонтов в стратотипических и опорных разрезах гжельского 
яруса (С .В Лак). Составлены каталоги расчленения опорных скважин 
по Астраханско-Калмыцкому Прикаспию (В.И.Левина).

Закончена подготовка к изданию коллективной монографии "Ниж­
ний карбон Московской синеклизы и Воронежской антеклизы" (ответ­
ственный исполнитель - М.Х.Махлина); монография в 1991 г. сдана 
в издательство "Наука".

Секцией в е р х н е й  п е р м и  и т р и а с а  в но­
ябре 1991 г. в г.Саратове проведено расширенное заседание секции̂  
посвященное вопросам стратиграфии верхнепермских и триасовых от­
ложений Прикаспийской впадины и смежных регионов (краткое изло­
жение заслушанных на заседании докладов планируется опубликовать 
во втором выпуске "Бюллетеня РМСК"). Организовано коллективное 
изучение верхнепермских и триасовых- отложений по обнажениям и 
скважинам в ПучеЖском районе Ивановской области (с целью уточне­
ния местных стратиграфических схем).

Секция юры * и м е л а  завершила разработку уточнен­
ного варианта региональной стратиграфической схемы верхнемеловых! 
отложений Воронежской антеклизы (руководитель рабочей группы
А.Г.Олферьев), которая подготовлена к рассмотрению на Межведом­
ственном стратиграфическом совещании (в феврале 1992 г. она 
одобрена на расширенном заседании бюро секции).

В процессе подготовки к опубликованию региональных страти­
графических схем юрских и нижнемеловых отложений, принятых МСК в 
1988 и 1991 гг.,в них вносились необходимые уточнения и дополне-i 
ния в соответствии со вновь полученными материалами; они рассмо̂  
трены на расширенных заседаниях бюро секции и бюро РМСК и пред­
ставлены в рабочие группы, осуществляющие подготовку схем к из­
данию.

Организовано коллективное изучение юрских отложений во 
вскрыше Стойленского железорудного карьера в Белгородской облас-» 
ти (А.Г.Олферьев, С.В.Меле дина); установлено наличие в них кон­
денсированного слоя, содержащего не переотложеннне аммониты всех 
подьярусов от нижнего келловея до среднего Оксфорда.
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Проведена рабочая экскурсия по разрезам горы и мела Подмос­
ковья с участием Д.Сахаджана (университет штата Огайо, США).

Секция п а л е о г е н а  и н е о г е н а .  Подсекцией 
палеогена начата разработка региональной стратиграфической схемы 
этих отложений на территории деятельности РМСК (руководитель ра­
бочей группы М.А.Ахметьев). Проведено 2 пленарных заседания (в 
ноябре 1990 г, и в ноябре 1991 г.), на которых заслушан ряд док­
ладов по этой проблеме. Разработана схема районирования террито­
рии и утверждены ответственные исполнители по каждому району. 
Рабочий вариант схемы планируется подготовить к концу 1992 г.

Подсекцией неогена и эоплейстоцена завершается подготовка 
региональной стратиграфической схемы бассейна палео-Дона (руко­
водитель рабочей группы ЮЛ .Иосифова) . Рабочие варианты схемы 
рассматривались на заседаниях подсекции в ноябре 1990 г. и нояб­
ре 1991 г.Во П квартале 1992 г. планируется рассмотреть эту схе­
му на бюро РМСК, после чего представить ее в неогеновую комиссию
мск.

В ходе подготовки региональной стратиграфической схемы нео­
гена и эоплейстоцена бассейна палео-Дона проводилось комплексное 
изучение ряда опорных разрезов (в том числе Урыв-Коротоякского 
опорного района); результаты изучения некоторых опорных разрезов 
в бассейне нижнего палео-Дона публикуются в настоящем выпуске.

В январе 1992 г. межсекционной рабочей группой по мелким 
млекопитающим (руководители - А.К .Агаджанян и А.К.Маркова) прове 
ден семинар по мелким млекопитающим эоплейстоцена, решение кото­
рого также публикуется в этом выпуске "Бюллетеня".

Секцией ч е т в е р т и ч н ы х  о т л о ж е н и й  в марте- 
1990 г. и в марте 1992 г. приняты решения о внесении изменений в 
региональную стратиграфическую схему Центра Восточно-Европейской 
платформы (утвержденные позже бюро РМСК),касающееся корреляции с 
региональными горизонтами местных стратиграфических подразделе­
ний Верхнего Поднепровья и Верхнего Поволжья и выделения в этом 
районе некоторых новых стратонов (уточненная стратиграфическая 
схема приведена в статье С.М.Шика в настоящем "Бюллетене").

На заседаниях секции и специального семинара заслушано 10 
докладов по результатам изучения ряда опорных разрезов и по ак­
туальным проблемам стратиграфии плейстоцена и зоплейстоцеда тер­
ритории деятельности РМСК и смежных регионов.

Было организовано коллективное комплексное изучение опорных 
разрезов плейстоцена в Московской, Брянской и Костромской облас­
тях; проведена полевая экскурсия с осмотром опорных разрезов 
плейстоцена на Нижней Волге.
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Начата подготовка к изданию коллективной монографии "Плей­
стоцен Рославльского стратотипического района" (руководитель 
С.М.Шик); завершить ее планируется в конце 1992 г.

РЕШЕНИЯ ПЛЕНАРНЫХ ЗАСЕДАНИЙ И ЗАСЕДАНИЙ БЮРО РИСК

Решение бюро РМСК от 30 января 1990 г.

1. Утвердить состав бюро РМСК по Центру и Югу Русской плат­
формы (приложение 2) и состав секций РМСК (приложение 3).

2. Руководителям оркций представить до I марта 1990 г.:
- проекты планов работы секций на 1990 г. и перспективные 

планы на 1991-95 гг.;
- предложения по созданию рабочих групп и кандидатурам их 

руководителей;
■— предложения по вопросам, которые целесообразно в этот пе­

риод рассмотреть на пленарных заседаниях и на бюро РМСК;
- рекомендации по включению в планы соответствующих органи­

заций подготовки к изданию монографий и тематических сборников.
В проектах планов должна быть предусмотрена подготовка ме­

тодических рекомендаций по изучению соответствующих отложений 
при геологической съемке.

3. Считать необходимым издание бюллетеня РМСК (I выпуск в 
год объемом около 4 издательских листов), в котором публиковать 
решения РМСК, информацию о ее работе, а также краткие сообщения 
о важнейших результатах стратиграфических исследований.

4. Просить ИГО "Центргеология”, ПРО "Нижневолжскгеология", 
ПРО "Южгеология", Нижневолжский НИИ геологии и геофизики, НИИ 
Саратовского государственного университета, НПО "Недра", ВСЕГЕИ 
и другие организации, участвующие в работе РМСК, а также соот­
ветствующие территориальные правления Геологического научно-тех­
нического общества выделить необходимые средства для финансиро­
вания работы РМСК (размножение и рассылка материалов, издание 
бюллетеня, оплата транспорта для проведения полевых экскурсий и 
ДР.).

П редседатель РМСК.

Ученый секретарь
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Решение бюро РМСК от 28 ноября 1990 г.

1. Одобрить планы работы секций на 1991 г. и с учетом заме­
чаний, высказанных при их обсуждении, представить эти планы на 
рассмотрение пленума РМСК.

2. Создать межсекционную рабочую группу по магнитострати- 
графии. Руководителем группы утвердить доктора геолого-минерало­
гических наук Э.А.Молостовского (НИИ Геологии Саратовскою уни­
верситета). Ввести Э.А.Молостовского в состав бюро РМСК.

3. Предоставить право бюро секций вносить необходимые изме­
нения в состав секций (с предоставлением соответствующих решений 
в бюро РМСК). Уточненные списки секций представить дай опублико­
вания в "Бюллетене" (приложение 3).

4. Утвердить руководителей рабочих групп, сформированных 
секциями (приложение 4).

5. Одобрить проспект первого выпуска "Бюллетеня РМСК". Ут­
вердить ответственным редактором "Бюллетеня" председателя РМСК
С.М.Шика; образовать редколлегию в составе руководителей секций. 
Предоставить право редколлегии включать в "Бюллетень" дополните­
льно поступившие материалы, имеющие важное значение. Руководите­
лям секций представить уточненные планы работы секций для опубли­
кования в "Бюллетене" (приложение 5).

6« Утвердить рекомендации по подготовке к изданию моногра­
фий, посвященных важнейшим проблемам стратиграфии территории дея­
тельности РМСК (приложение 6). Просить*Палеонтологический инсти­
тут АН СССР ускорить издание каталога местонахождений триасовой 
фауны.

7. Утвердить решение секции четвертичных отложений от I 
марта 1990 г. об отнесении сукромнинской и сетуньской свит Под­
московья к Ильинскому горизонту, остерской и перекшинской свит - 
к донскому горизонту, а рославянской серии - к мучкапскому гори­
зонту.

8. Для улучшения координации работ по изучению стратиграфии 
Нижнего Поволжья и Приазовья считать целесообразным провести в 
1991 г. рабочие совещания в Саратове и Ростове-на-Дону.

9. Принять к сведению информацию председателя РМСК о дохо­
дах и расходах за 1990 год. Разрешить хранить часть средств PMCKi 
на счете в Сбербанке.
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1C. Признать целесообразным иметь эмблему РИСК; принять за 
основу подготовленный макет эмблемы и доработать его с учетом 
замечаний членов бюро.

Председатель РИСК С.МЛик
Ученый секретарь А.Г.Олферьев

Решение пленарного заседания РИСК 
от 30 ноября 1990 г. (г.Пушкино)

В пленарном заседании участвовало 53 человека, представляю­
щих 27 организаций из 12 городов РСФСР

Пленум заслушал информации председателя РИСК С.М.Шика о за­
дачах комиссии и ее структуре, информацию руководителей секций о 
работе в 1990 г. и планах на 1991 г. и на перспективу, а так же 
информацию С.М.Шика о проекте новой редакции "Стратиграфического 
кодекса СССР" и Е.М.Аксенова - о совещании по общим проблемам 
стратиграфии докембрия.

Пленум принял следующие решения:
1. Отметить удачный опыт работы секции палеогена и неогена, 

широко развернувшей деятельность рабочих групп и проведшей в но­
ябре 1990 г. трехдневное заседание, на котором была заслушана 
серия докладов по важнейшим проблемам стратиграфии палеогена и 
неогена территории деятельности РМСК и сопредельных районов.

2. Одобрить планы работы секций на 1991 г. и на перспективу 
(приложение 5). Рекомендовать секциям:

2.1, Предусматривать ежегодное проведение научных сессий и 
совещаний с докладами по важнейшим проблемам региональной стра­
тиграфии или организацию постоянно действующих семинаров.

2.2. Организовать работу по передаче под охрану в качестве 
памятников природы важнейших стратотипических и опорных разре­
зов. Принимать все зависящие от них меры, чтобы обеспечить сох­
ранность керна по стратотипическим и важнейшим опорным разрезам.

3. Принять к сведению информацию о новой редакции страти­
графического кодекса СССР. Просить редакцикционную коллегию ко­
декса предусмотреть в нем возможность использования собственных 
названий для отделов палеогена и неогена. •

4. Принять к сведению информацию о решении Бюро МСК от 19 
ноября 1990 г. о понижении границы четвертичного периода до 
уровня, принятого Международной стратиграфической комиссией 
(около 1,6 млн.лет).
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Поручить секции четвертичных отложений принять участие в 
разработке предложений о номенклатуре подразделений четвертичной 
системы в новом объеме и их индексации (приложение 7).

5. Принять к сведению информацию о совещании по общим проб­
лемам стратиграфии докембрия (Уфа» октябрь 1990 г.). Учитывать 
решение совещания при разработке уточненных региональных страти­
графических схем нижнего и верхнего докембрия.

6« Избрать ревизионную комиссию РМСК в составе Е.А.Гаврюшо- 
(вой, В.В.Дашевского и Г Л.Плаксиной.

Председатель ИСК С.М.Шик
Ученый секретарь А.Г.Олферьев

Решение расширенного заседания бюро РМСК 
от 15 августа 1991 г.

I. Заслушав и обсудив сообщения Ю.Е .Дмитровской и И.С.Бар- 
скова об изменениях и дополнениях, внесенных в субрегиональную 
стратиграфическую схему ордовика Московской синеклизы в соответ­
ствии с решениями подсекции нижнего палеозоя от 21 февраля и 24 
мая 1991 г., бюро РМСК постановило:

I. Одобрить субрегиональную стратиграфическую схему ордови­
ка Московской синеклизы при условии внесения в схему и объясни­
тельную записку следующих изменений и дополнений:

1.1. Изменить название горизонта, выделенного в стратиграфии 
ческой схеме в качестве "волховского”, но по объему не соответст-*- 
вующего волховскому горизонту западной части Восточно-Европейс­
кой платформы.

1.2. Заменить название мстинской свиты, т.к. это название 
1преоккупировано в карбоне.

1.3. В соответствии с утвержденной стратиграфической охемой 
1984 г., выделить кундаский (а не кундский) горизонт.

1.4. Из стратиграфических схем смежных районов исключить 
Вайгачско-Новоземельский район.

1.5. Не выделять пошехонский и варлыгинский горизонты, по­
скольку соответствующие свиты отнесены к силуру.

1.6. В объяснительной записке:
а) обосновать отнесение варлыгинской и пошехонской свит к 

силуру (приведя соответствующие палеонтологические и другие фак­
тические данные).

б) обосновать кембрийский возраст нижнебугринокой подсвиты
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(приведя ссылки на палеонтологические данные).
в) Обосновать необходимость введения новых свит (полометс- 

кой и "мстинской"), поскольку они занимают то же стратиграфичес­
кое положение, которое в рабочей стратиграфической схеме 1984 г. 
занимали медниковская и солецкая свиты.

г) для всех свит указать стратотип (или сослаться на стра­
тотип одноименного горизонта, если он приведен в тексте записки).

д) в разделе "Корреляция местных стратиграфических подразде­
лений" обосновать самостоятельность и одновозрастность свит, вы­
деляемых в разных районах.

е) дополнить записку кратким разделом "Стратиграфические 
схемы смежных районов” (упоминание использованных схем, даты их 
утверждения, необходимые пояснения).

ж) внести в объяснительную записку'редакционные исправления 
в соответствии с замечаниями участников заседания.

2. После внесения указанных изменений и дополнений напра­
вить субрегиональную стратиграфическую схему на рассмотрение в 
Межведомственный стратиграфический комитет и соответствующие ко­
миссии.

3. Рекомендовать подготовить к рассмотрению стратиграфичес­
кой схемы на МОК корреляцию разрезов важнейших скважин (с каро­
тажными диаграммами) *

Особое мнение высказали А.Г.Олферьев и Ю.Т .Кузьменко, кото­
рые возражают против отнесения к силуру варлыгинской свиты.

П. Заслушав и обсудив сообщение А.Г.Олферьева о внесении 
уточнений в местную стратиграфическую схему юрских отложений Ко- 
вернинской впадины по результатам крупномасштабной съемки, вы­
полняемой Ивановской и Средне-Волжской геологоразведочными экс­
педициями, бюро РМСК постановило:

1. Исключить из схемы воротиловскую свиту, поскольку в пос-* 
ледней были обнаружены акритархи венда и нижнего палеозоя, отра­
зив это в объяснительной записке. Рекомендовать организовать 
просмотр керна воротиловской свиты специалистами по докембрийс- . 
ским отложениям.

2. Узолъскую свиту сопоставить с ааленом и байосом средней
юры.

Аалену будет отвечать нижняя часть свиты, сложенная туфо- 
брекчиями, на основании определения абсолютного возраста 183 ̂
5 млн.лет.

С байосом коррелируется верхняя вулканогенно-осадочная 
часть свиты - по стратиграфическому положению и в соответствии с 
представлением выделившего этот страдая. Р.Р.Туманова,
14



3. На основании результатов спорово-пыльцевого анализа и по 
динофлягеллятам возраст ковернинской свиты ограничить батом.

4. Выделить в качестве местной стратиграфической единицы 
хохломскую толщу и на основании заключенных в ней динофлягеллт 
зоны Kaiyptea diceras скоррелировать ее с верхами бата.

5. Параллизовать карповскую толщу с великодворской свитой 
среднего келловея.

6. В связи с расширением стратиграфического диапазона фокин- 
ской толщи (находки аммонитов и фораминифер верхнего келловея) 
последняя как по объему, так и по литологическим особенностям 
полностью отвечает унжинской свите. Поэтому выделение самостоя­
тельной фокинской толщи нецелесообразно, и в схеме она должна 
быть заменена унжинской.

7. Ввести в схему торзатьскую толщу, верхнекимериджский 
возраст которой подтвержден находками аммонитов и фораминифер.

Ш. По вопросам, рассмотренным в разделе "Разное11, бюро РМСК 
постановило:

1. Рекомендовать секции девона рассмотреть вопрос о выделе­
нии серий в местных стратиграфических схемах.

2. Считать возможным сохранить название серебрянская в ка­
честве синонима нижнемихайловской подсвиты, несмотря на то, что 
такое же название имеет один из горизонтов карбона Сибирской 
платформы.

3. Поручить секциям карбона и нижней перми и верхней перми 
и триаса подготовить предложения по созданию рабочих групп для 
изучения стратотипов серпуховского, московского, касимовского, 
гжельского, казанского и татарского ярусов.

Председатель РМСК С.М.Шик
Ученый секретарь А.Г.Олферьев

Решение бюро РМСК от 28 ноября 1991 г.
(г.Саратов)

Заслушав сообщение председателя РМСК по организационным 
вопросам, бюро РМСК решило:

I. Несмотря на отнесение эоплейстоцена к четвертичной сис­
теме, считать целесообразным сохранить рассмотрение вопросов его 
стратиграфии за секцией палеогена и несвгена; в дальнейшем имено­
вать ее секцией палеогена, неогена и эоплейстоцена. Утвердить 
сопредседателем этой секции руководителя подсекции палеогена 
М.А.Ахметьева, введя его в состав бюро РМСК.
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2. Утвердить Н.В.Гореву ученым секретарем секции карбона и 
нижней иерми, освободив от этих обязанностей Е.М.Шик по ее просы- 
бе. Выразить Е.М.Шик признательность за ее плодотворную работу 
ученым секретарем секции.

3. В соответствии с представлениями секций, внести некото­
рые изменения и дополнения в состав бюро секций карбона и нижней 
перми, верхней перми и триаса, палео! ена, неогена и эоплейстоце- 
на (эти изменения отражены в приложении 3).

4. Утвердить к печати первый выпуск "Бюллетеня FMCK". Счи­
тать целесообразным опубликовать во втором выпуске "Бюллетеня" 
краткое изложение докладов, заслушанных на совещании по страти­
графии нижнего и среднего девона Прикаопийокой впадины и сопре­
дельных территорий (Волгоград, сентябрь 1991 г.) и на заседаниях) 
секции верхней перми и триаса и секции палеогена и неогена (Са­
ратов, ноябрь, 1991 г.). Подготовить второй выпуск "Бюллетеня" 
до конца 1992 г.

Председатель РМСК С.М.Шик
Ученый секретарь А.Г.Олферьев

Решение пленарного заседания РМСК 
% от 28 ноября 1991 г.

Пленарное заседание РМСК состоялось в г.Саратове. В заседа-1 
нии участвовало 83 человека, представляющих 35 организаций из 18 
городов России и Украины.

На заседании были рассмотрены следующие вопросы:
1. Состояние и важнейшие задачи стратиграфических исследо­

ваний в Нижнем Поволжье и Прикаспии (сообщение С.Й.Застрожнова).
2. Об изучении страто типических разрезов фанерозоя и верх­

него докембрия (сообщение С.М.ШикаЬ
3. Информация М.Х.Махлиной и В.Р.Лозовского о международ­

ном конгрессе "Пермская система земного шара" (август 1990 г.), 
С.М.Шика - о пленуме МСК (ноябрь 1991 г.).

4*. Сообщения руководителей секций о работе за 1991 г. и 
планах на 1992 г.

5. Разное.
Перед пленарным заседанием 25-27 ноября были проведены за­

седания секции верхней перми и триаса, а также секции палеогена 
и неогена.
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По рассмотренным вопросам пленарное заседание FMCK приняло 
следующие решения:

I. Стратиграфическое обеспечение геологосъемочных и поиско­
во-разведочных работ на территории Нижнего Поволжья и Прикаспия 
не полностью соответствует современным требованиям. Детальность 
расчленения мезо-кайнозоя недостаточна для создания Госгеолкарты 
-200 и Госгеолкарты-50. По целому ряду возрастных интервалов 
(палеоген, неоген) отсутствуют разработанные стратиграфические 
схемы, а имеющиеся местные схемы не увязаны между собой и со 
схемами смежных регионов.

Не увязаны между собой и утвержденные в 1984 г. региональ­
ные стратиграфические схемы четвертичных отложений Нижнего Повол- • 
жъя и Центральных районов.

Пленум РМСК постановляет:
1. Рекомендовать бюро РМСК совместно с производственными и 

научно-исследовательскими организациями, работающими в Нижневол­
жском регионе, разработать конкретные программы стратиграфичес­
ких исследований, направленные на обеспечение геологосъемочных
и поисково-разведочных работ качественной стратиграфической осно­
вой. Просить заместителя председателя РМСК С.И.Застрожнова осуще­
ствлять координацию работ по разработке указанных программ.

Считать необходимым предусмотреть в этих программах изуче­
ние важнейших опорных разрезов с привлечением к этой работе ве­
дущих специалистов-стратиграфов.

2. Просить Госкомгеологию РСФСР обеспечить финансирование 
указанных программ в рамках проекта "Стратиграфия и палеонтоло­
гия России".

3. Просить НВ НИИГГ, НИИГеологии, СГУ, ПГО "Нижневолжскгео- 
логия" провести переинтерпретацию стратиграфического разреза по 
пробуренным в разные годы на территории региона нефтепоисковым и 
другим скважинам с целью создания банка данных, соответствующего 
современному уровню стратиграфии.

4. Рекомендовать производственным и научно-исследовательс­
ким организациям, работающим в Нижневолжском регионе, принять 
активное участие в разработке региональных стратиграфических 
схем палеогена, неогена и в уточнении стратиграфической схемы 
четвертичных отложений. Считать целесообразным провести в 1993г. 
специальнее совещание, посвященное проблемам увязки стратиграфи­
ческих схем четвертичных отложений Нижнего Поволжья и Централь­
ных районов.

5. Бюро РМСК оперативно доводить до сведения производствен- 
' :: научных организаций все документы, касающиеся изменений в
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стратиграфической номенклатуре и т.п.
П. Считать одной из важнейших задач каждой секции и каждой 

региональной группы FMCK оценку состояния изученности стратоти­
пов, их каталогизацию, разработку и выполнение программы до изу­
чения стратотипов, не отвечающих современным требованиям. Для 
решения этих задач:

1. Рекомендовать секциям РМСК:
1*1. Провести до I июля 1993 г. каталогизацию стратотипов 

общих и региональных стратиграфических подразделений фанерозоя и 
верхнего докембрия, выделенных на территории деятельности РМСК.

1.2. До I июня 1992 г. разработать и представить в бюро 
РМСК программу первоочередных работ по доизучению стратотипов, 
обратив особое внимание на изучение стратотипов ярусов и страто­
типов границ стратиграфических подразделений, а также на прида­
ние стратотипическим разрезам статуса памятников природы.

1.3. Организовать подготовку к опубликованию результатов 
комплексного изучения стратотипических радрезов (для стратотипов 
ярусов - в виде монографических описаний).

1.4. Просить Госкомгеологию РСФСР, а также производственные 
и научно-исследовательские организации обеспечить первоочередное 
финансирование работ по изучению стратотипических разрезов (как 
в рамках программы "Стратиграфия и палеонтология России", так и 
из других источников).

2. Одобрить форму каталогов стратотипических разрезов, пред­
ложенную бюро РМСК. Рекомендовать бюро доработать эту форму, сде­
лав ее более удобной для ввода информации в банк данных, после 
чего разослать форму всем заинтересованным организациям и опуб­
ликовать ее в "Бюллетене РМСК".

3. Рекомендовать при разработке региональных и субрегиональ­
ных стратиграфических схем указывать стратотипы региональных и 
местных стратиграфических подразделений не только в объяснитель-, 
ных записках к стратиграфическим схемам, но и в самой схеме.

Считать необходимым приводить в стратиграфических схемах 
или в прилагаемых к ним корреляционных таблицах индексы всех вы­
деляемых стратиграфических подразделений.

4. Рекомендовать производственным организациям при разрабо­
тке опорных легенд для среднемасштабного и крупномасштабного 
картирования предусматривать составление каталогов стратотипиче­
ских разрезов и представлять их в РМСК вместе с опорными леген­
дами.

Ш. Принять к сведению информацию о международном конгрессе 
"Пермская система земного шара" и 0 пленуме МСК (ноябрь 1991 г.)
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При разработке региональных стратиграфических схем учитывать ре­
шение МСК о заблаговременном представлении схем в соответствую­
щие комиссии и о внесении всех необходимых исправлений по заме­
чаниям комиссий до рассмотрения схем в МСК, а также рекомендацию 
МСК об оставлении, в случае необходимости, между общей, региона- 

и местными схемами пробелов, в которых соответствующими
[знаками (сплошные или пунктирные линии, знак вопроса) отражать 
достоверность корреляции.

IV. Принять к сведению информацию руководителей секций о 
работе за 1991 г. и о планах на 1992 год. Рекомендовать секциям 
!по возможности ускорить разработку новых и уточнение действующих 
стратиграфических схем.

V. Согласиться с предложением бюро РМСК, что в качестве ос­
новного названия для подсвит должны использоваться термины "ниж­
няя", "средняя" и "верхняя" (или "первая", "вторая" и т.д. при 
количестве подсвит более трех). Собственные названия подсвит, ес­
ли они введены ранее, указываются в скобках. Введение новых соб­
ственных названий подсвит допускается в порядке исключения толь­
ко по решению бюро РМСК.

Индексы подсвит во всех случаях образуются из индекса свиты 
с добавлением арабской цифры внизу от символа свиты.

VI. Принять к сведению информацию лаборатории микрофауны 
ВНИГРИ о возможности приема на постоянное хранение монографичес­
ки обработанных и рабочих микрофаунистических коллекций (с опуб­
ликованием их каталогов). Рекомендовать организациям, не имеющих 
условий для надежного постоянного хранения микропалеонтологцчес- 
ких коллекций, в избежание их возможной гибели в кратчайший срок 
передать эти коллекции во ВНИГРИ, а остальным организациям - пе­
редать во ВНИГРИ каталоги хранящихся у них коллекций.

УП. Утвердить финансовый отчет бюро РМСК и акт ревизионной 
комиссии за период с 01.01.90 г. по 30.09.91 г. Рекомендовать 
бюро имеющийся на I октября 1991 г. остаток средств (4074 руб.
41 коп.) в первую очередь использовать на финансирование затрат 
по подготовке к изданию первого выпуска "Бюллетеня РМСК".

УШ. Пленум РМСК выражает глубокую признательность ПГ0 "Ниж- 
неволжскгеология" (С.И.Застрожнову, Г. Л .Плаксиной) и Нижневолжс­
кому НИИ геологии и геофизики (Ю.А.Писаренко, В«Д.Кухтинову) за 
создание прекрасных условий для проведения заседаний РМСК.

Председатель РМСК 
Ученый секретарь

С.М.Шик
А.Г.Олферьев
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Выписка из решения
расш иренного заседания бюро РМСК о т  19 мая 1992 г .

П рисутствовал о  22 ч е л о в е ка , в  том числе 8 членов бюро Ш Ж . 

На заседании приняты  следующие реш ения:
1. Утвердить решение секции четвертичных отложении от 19 мар­

та 1992 г. о внесении следующих изменений в местную стратиграфи­
ческую схему Верхнего Поднепровья и Верхнего Поволжья:

а ) исклю чить из схемы акуловскую  серию ;

б ) вы делить в  рославл ьской серии между гл а з о в с к о й  и  к о н а - 

хо вско й  свитам и подруднянскую  с в и т у ;

в ) вы делить ледниковы е отложения о к с к о го  го р и з о н та  в  к а ч е с т­

ве о кско й  сви ты ;

г )  в в е сти  в  стратиграф ическую  схем у одинцовскую  погребенную  

п о чву*

2 . П ринять в  ка ч е стве  рабочей региональную  стратиграф ичес­

кую  схем у н е о ге н а  и  эоплейстоцена  бассейна палео-Д она, разрабо­

танную  авторским  коллективе»! под руководством  Ю .И  .Иосиф овой (Ю .И. 

И осиф ова, Р .В .К р а сн е н ко в , А .С .З а стр о ж н о в , А .В .З а й ц е в ); рекомендо­

в а ть  в н е сти  в  нее необходимые исправления и дополнения в  с о о тв е т ­

ств и и  с замечаниями, высказанными н а  за сед ани и .

П оручить просм отр схемы и объ яснительной записки  перед их 

оформлением и  представлением  в  неогеновую  комиссию  МСК рабочей 

гр у п п е  в  со ста в е  С .М Л 1ика, Б .М .П етр о ва , Ю. И .И осиф овой, А .С .З а с т - 

рожнова и  А .В  .З а й ц е ва .

О тм етить, ч то  рассм атриваем ая схем а в  основном  о тв е ч а е т тре ­

бованиям крупном асш табного картирования и  тол ько  для некоторы х 

районов тр е б уе т уто ч н е н и я  и д етализаци и.

3 .1 .  О добрить рабочие опорные легенды  для к а р т  масштаба 

1 :5 0  000 по Б елгородском у адм инистративно-хозяйственном у району 

(осадочны й ко м п л е кс), Ульяновском у ад м и нистративно-хозяй ственно­

м у и  С аранско-Ч ебоксарском у территориально-промыш ленному районам 

(с  учетом  внесения исправлений и  дополнений, согласованны х с а в­

торами руководителям и с о о тв е тс тв у ющих  секций М Ж ) .

После внесения в  опорные ле ге н д а  необходимых исправлений и  

дополнений п ред стави ть  их н а  повторны й просм отр в  РМСК. П оручить 

э т о т  просм отр рабочей гр у п п е  в  со ста в е  С .М .Ш ика, Ю .И.Иосифовой и

А .Г .О лф ерьева. Заключение рабочей группы  направить в  НРС вм есте 

с  легендам и.

3 . 2 .  О тм етить, что  опорные л егенд а  по Ульяновском у и Саран­

ско-Ч ебоксарском у районам составлены  путем  обобщения имеющихся 

м атериалов, п ракти чески  без проведения полевых р а б с т , в  св я зи  с
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чем возраст ряда выделенных стратонов (особенно по Саранско-Че­
боксарскому району) недостаточно обоснован. По Белгородскому рай­
ону проведено изучение опорных разрезов только по естественным и 
искусственным обнажениям и керну ранее пробуренных скважин (без 
специального бурения), что снижает степень обоснованности этой 
легенды по некоторым стратиграфическим интервалам (особенно по 
неогену).

Опорные легенды требуют уточнения и детализации при проведе­
нии геологосъемочных работ (в том числе 1ДД-200); при этом необ­
ходимо обратить особое внимание на решение следующих вопросов:

а) по Белгородскому району:
- по юрским отложениям - уточнить палеонтологическую и пали­

нологическую характеристику подразделений борисовской свиты и 
обосновать их корреляцию с общей шкалой; получить палеонтологиче­
ское обоснование возраста прохоровской свиты, шопинской и рыльс- 
кой толщ;

- по палеогену - получить биостратиграфическую характеристи­
к у  выделенных стратонов по зональным группам (особенно для киев­
ской и обуховской свит и змиевской подсвиты);

- по неогену - обосновать возраст новохарьковской и бурлуц- 
кой свит;

-по плейстоцену -  обосновать возраст и уточнить взаимоотно- 
отношения отложений, отнесенных к Покровскому и верхам ильинского 
горизонтов;обосновать возраст аллювия 1У надпойменной террасы; 
расчленить аллювиальные отложения 1 и П надпойменных террас рек 
бассейна Днепра и провести их корреляцию с соответствующими отло­
жениями рек бассейна Дона;

б) по Саранско-Чебоксарскому ТПР:
- по юрским отложениям - изучить динофлягелляты из лукояно- 

вской толщи для уточнения ее возраста;
- по нижнему мелу - уточнить взаимоотношения майдаяской и 

лаоицкой толщ о кадошкинской толщей;
- по верхнему мелу - уточнить стратиграфический объем пер­

вомайской и тумалкинской толщ;
- по палеогену - получить палеонтологическую (с упором на 

зональные формы) и палеомагнитнуго характеристику выделенных овит;
- по неогену - выявление стратиграфических аналогов горел- 

кинской свиты и получение их биоотратиграфической характеристики; 
получение палеонтологической и палеомагнитной характеристики ка- 
менской свиты; корреляция пачек,выделенных в кинельской свите,с 
подразделениями стратиграфических схем Г.И.Горецкого и Б.Л Лхя- 
мович;



-  по эоплейстоцену -  получить более полную биостратиграфиче- 
скуго и палеомагнитную характеристику всех выделенных подразделе­
ний;

-  по четвертичным отложениям -  обосновать возраст стратигра­
фических подразделений, для которых такое обоснование отсутствует 
(в первую очередь путем максимально широкого использования микро­
териолог ического и карпологического анализов).

в) по Ульяновскому АХР:
-  по юре -  выявить соотношение самых .древних в районе конти­

нентальных отложений с переволокской свитой Самарской Луки; более 
надежно обосновать повсеместное отсутствие морских байос-батских 
отложений (или выделить эти отложения);

-  по палеогену -  получить палеонтологическую (с упором на 
зональные формы) и паяеомагнитную характеристику выделенных свит;

-  по неогену -  получить более детальную биостратиграфическую 
и палеомагнитнуга характеристику р:инельских и акчагыльских отложе­
ний; установить положение палэомагнитного эпизода Олдувей (грани­
ца неогеновой и четвертичной систем);

-  по эоплейстоцену -  получить более полную биостратиграфиче­
скую и палеомагнитную характеристики всех выделенных подразделе­
ний.

3 .3 .  Рекомендовать секциям верхней перми и триаса, юры и ме­
ла, четвертичных отложений и подсекции неогена и эоплейстоцена 
рассмотреть на очередных заседаниях вопрос о валидности выделен­
ных в опорных легендах местных и вспомогательных стратиграфичес­
ких подразделений, отсутствующих в утвержденных стратиграфических 
схемах, и введении их в соответствующие схемы.

4 . Для создания службы стратиграфической номенклатуры пору­
чить руководителям секций организовать составление картотеки ре­
гиональных и местных стратиграфических подразделений по каждой 
системе; утвердить форму карточки.

5 . Освободить Б.М.Демченко по его просьбе от обязанностей 
председателя секции стратиграфической номенклатуры; утвердить 
председателем этой секции Б.М.Петрова. Ввести в состав бюро сек­
ции Е.И .Уланова.

Председатель FMCK 
Ученый секретарь

С.М.Шик
А.Г.Олферьев



Форма учетной карточки региональных и местных 
стратиграфических подразделений

Индексстратона Свита, толща, слои,горизонт Индекс яруса и подъяруса
Область распространения
Год опубликования названия и его автор
Есть ли стратон в утверж­денной стратигр. схеме Есть ли стратон в стра­тиграфическом словаре
Местонахождение стратотипа, автор и год публикации его описания; при отсутствии публикации - указать отчет (библиография - на обороте карточки)

Образцы заполнения:

D3pl Илавский горизонт D3fi'3
Центральная часть Рурской платформы
1988 Г.Д .Родионова, В. Т.Умнова
есть в схеме 1988 г. в стратигр.словаре 1978 г. нет
Обнажение на северной окраине г.Плавока Тульской области (Е.А.Рейтлингер, I960)

Kjbz Безменковская толща (рязанский горизонт) КГ ,
Клинско-Дмитровская гряда и Теплостанская возвы­шенность
1986 ]А.Г.Олферьев
есть в схеме 1986 г. в стратигр.словаре 1979 г. нет
Скважина № 81 у д.Безменково (Солнечногорский район); не опубликовано (Т.ЮДаке, 1985ф)



РЕШЕНИЯ СЕКЦИЙ И МЕКСЕКЦИОННЫХ РАБОЧИХ ГРУШ

Выписка из решения бюро секции 
нижнего докембрия от 9 апреля 1990 г

1 . Выделить следующие основные направления работы секции:
а) Уточнение строения и состава стратиграфических подразде­

лений и интрузивных комплексов нижнего докембрия ЕКМ путем обоб­
щения имеющихся материалов и получения дополнительных данных при

зизионном изучении керна и привлечения материалов по смежным 
регионам,

б) Обобщение материалов по стратотипическим разрезам нижне­
го докембрия ВКМ с последующим их опубликованием.

в) Разработка уточненных стратиграфических схем и легенд пс 
нижнему докембрию применительно к различным регионам Центра и 
Юга Русской платформы.

2 . Образовать рабочие группы для выполнения поставленных 
задач по изучению проблемных вопросов стратиграфии нижнего до­
кембрия (приложение 4 ) .

1 .  Образовать рабочие гпуппы для решения отдельных вопросо 
стратиграфии верхнего до эмбсчя и нижнего палеозоя (см. приложи 
ние 4).

2 . Рассмотреть на заезда ' чи подсекции нижнего палеозоя по

Председатель секции 
Ученый секретарь

Н.И.Голивкин 
Б.М.Петров

Выписка из решения секции верхнего докембрия 
и нижнего палеозоя от 5 апреля 1990 г .
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готовленный Ю«Е.Дмитровской проект стратиграфической схемы ордо­
вика центральных районов Восточно-Европейской платформы и после 
внесения необходимых изменений и дополнений представить его на 
рассмотрение в ГЛСК.

3 . Организовать подготовку уточненных стратиграфических 
схем верхнего докембрия (с представлением их на рассмотрение 
МСК в 1993 году)

Сопредседатели секции Е.М.Аксенов
ИоС.Барсков

Выписка из решения подсекции нижнего 
палеозоя от 21 февраля 1991 г .

Рассмотрев представленный Ю.Е.Дмитровской проект субрегио­
нальной стратиграфической схемы ордовикских отложений Московской 
синеклизы, решили:

1 . Считать целесообразным выделение Московской синеклизы в 
качестве субрегиона и утверждение для нее самостоятельной стра­
тиграфической схемы, как это предусмотрено решением МСК от 26 
ноября 1985 г .  Исключить из этой схемы территорию Ленинградской, 
Псковской и Новгородской областей, вошедцпую в утвержденную в 
1985 г .  стратиграфическую схему западной части Восточно-Европей­
ской платформы.

2 . Внести в субрегиональную стратиграфическую схему и объ­
яснительную записку исправления и дополнения в соответствии со 
сделанными на заседании замечаниями, после чего согласовать схи­
му с ПРО "Севзалгеология" и представить ее на повторное рассмот­
рение подсекции.

Председатель И .С .Барсков
Ученый секретарь М.В.Рыбиикова

Выписка из решения подсекции нижнего 
палеозоя от 24 мая 1991 г .

Рассмотрев доработанный вариант субрегиональной стратигра­
фической схемы ордовикских отложений Московской синеклизы, реши­
ли:

I .  Одобрить представленный вариант субрегиональной стратп-
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графической схемы.
2  о Согласиться с отнесением варлыгинской и пошехонской свит 

к силуру, обосновав его в объяснительной записке и оговорив нали­
чие и другой точки зрения на их возраст.

3 . После внесения в схему исправлений редакционного характе­
ра в соответствии со сделанными замечаниями представить ее на 
рассмотрение бюро РМСК.

Председатель И .С .Барсков
Ученый секретарь М.Б.Бурзин

Выписка из решения бюро секции 
девона от 9 апреля 1990 г .

1 .  Выделить следующие основные направления работы секции:
а) Обобщение и анализ новых материалов по девону с целью 

уточнения местных стратиграфических схем по приоритетным пробле­
мам.

б) Разработка методических рекомендаций по различным видам 
исследований для использования при геологической съемке.

в) Каталогизация стратотипических и опорных разрезов девона 
и передача их под охрану.

г )  Организация совещаний и семинаров.
д) Публикация наиболее интересных материалов.
2 . Образовать рабочие группы для выполнения поставленных 

задач (см. приложение 4)
3 . Организовать разработку методических рекомендаций:
а) по использованию микрофоссилий растительного и проблема­

тичного происхождения для выявления обстановок древнего осадкона- 
копления (М.А.Петросянц, Н .С.Овнатанова);

б) по палеонтологическому и по палинологическому изучению 
керна скважин, в том числе глубоких и сверхглубоких (Ю.Е.Дмитро­
вская, В.Г.Умнова, А .Д.Архангельская);

в) по комплексному изучению девонских отложений при геолого­
съемочных работах (Г.Д .Родионова).

Председатель секции Н0С.Овнатанова
Ученый секретарь Г.Д.Родионова



Выписка из решения секции девона 
от 18 сентября 1991 г. (г.Волгоград)

Заслушав и обсудив сообщение Н.С.Овнатаяовой по состоянию 
вопроса о верхней границе франского яруса, заседание отмечает, 
что в настоящее время эта граница в разных районах и различными 
исследователями проводится по-разному, и просит девонскую комис­
сию МСК на одном из ближайших заседаний специально обсудить воп­
рос о верхней границе франского яруса.

Председатель секции Н.С.Овнатанова
Ученый секретарь Г.Д.Родионова

Выписка из решения бюро секции карбона 
и нижней перми от 13 марта 1990 г.

I. Выделить следующие основные направления работы секции:
а) Обобщение и анализ новых материалов по проблемным уров­

ням в разрезе карбона на территории деятельности РМСК (с целью 
возможно дробного расчленения и уточнения корреляции местных 
стратиграфических подразделений).

б) Разработка методических рекомендаций по различным видам 
исследований для использования при геологической съемке.

в) Каталогизация стратотипических и опорных разрезов карбо­
на и дередача их для охраны.

40 Организация совещаний и семинаров.
д) Публикация наиболее интересных материалов.
2. Образовать рабочие группы для выполнения поставленных 

задач (смо приложение 4).
3. Организовать разработку методических рекомендаций:
а) По йреритмостратиграфическому расчленению каменноуголь­

ных отложений (М.Х.Махлина).
б) По расчленению и корреляции молассовых толщ на примере 

нижнепермских отложений Прикаспия (А.ВЛрошенко, Н.НЛодгайная).
в) По отбору и изучению образцов для определения конодонтов 

(Л.И .Кононова, А.С .Алексеев).
4. Образовать в составе секции подсекцию нижней перми (ру­

ководитель ЭЛ. Левен).
Председатель секции М.Х.Махлина
Ученый секретарь Е.М.Шик
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Выписка из решения расширенного заседания 
бюро секции карбона и нижней перми 

от 29 ноября 1990 г .

Заседание подвело итоги работы секции за  1990 год (см. ин­
формацию о работе ШСК) и обсудило план работ на 1991 го д . Наме­
чено ;продолжить работу по направлениям, определенным • в решении 
бюро от 13 марта 1990 г . ,  усилив работы по каталогизации и пере­
даче под охрану стратотипических и опорных разрезов и организо­
вав инвентаризацию имеющихся палеонтологических коллекций.

Председатель секции М.Х.Махлина
Ученый секретарь Е.М.Шик

Выписка из решения расширенного заседания бюро 
секции карбона и нижпой. перми от 25 октября 
(г.м осква) -  26 ноября I9SI г .  (г«Саратов)

Заседание подвело итоги работы секции з а  1991 г .  (см, ин­
формацию о работе РМСК) и обсудило план работ на 1992 г .  и на 
перспективу. Заседание решило:

1 . Считать одной из важнейших задач секции на 1992-1995 г г .  
оценку изученности*стратотипов карбона, их каталогизацию и до- 
изучение разрезов, не отвечающим современным требованиям. В пер­
вую очередь выполнить эти работы для стратотилов ярусов, выделен­
ных на территории деятельности РМСК.

2 . Создать рабочие группы по изучению стратотипов серпухов­
ского, московского, касимовского и гжельского ярусов (см. прило­
жение 4 ) .

Просить Госкомгеологиго предусмотреть финансирование работ 
по изучению стратотипических разрезов в рамках программы "Стра­
тиграфия и палеонтология России". Программу работ рассмотреть на 
заседании секции в мае 1992 г .

3 . Освободить Е.М.Шик по ее просьбе от обязанностей ученого 
секретаря секции, выразив ей благодарность з а  проделанную работу. 
Избрать ученым секретарем секции Н.В.Гореву СГИН).

4 . Внести некоторые изменения и дополнения в состав секции 
и ее бюро (см. приложение 3 ) .

Председатель секции М.Х.Махлина
Ученый секретарь Н.В.Горева
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Решение расширенного заседания секции 
верхней перли и триаса от 27 ноября i9 9 i г .  

(г.С аратов)

3 заседании приняло участие 36 специалистов из различ-шх 
научных и производственных организации (ИВ хЬИаГГ, ИГО "аижне- 
волжскгеолог ия" , "Волгогеология", "Запказгеодогия", ’’Аэрогооло- 
гиян9 "Саратовнефтегаз", ВСЕГЕИ, Ш { 9 МГРИ, ИШРГИ, Волгоград- 
НИПИНефть, Московский, Казанский и Саратовский госунивзрситеты,
НШ геологии при СЕУ, ШТК ’Т е я " ) .  На заседании было заслушало 
14 докладов, посвященных стратиграфии верхнепермских и триасовых 
отложений Прикаспийской синеклизы и снежных регионов. В обсужде­
нии докладов приняло участие большинство присутствовавших.

Заседание отмечает, что действующие в настоящее время уни­
фицированные схемы для' аерхнеперлскнх (Ленинград, 1988) и триа­
совых (Саратов, 1979) отложений сыграли положительную роль в 
изучении стратиграфии и г е о л о г а  Прикаспия. Однако за  последние 
годы при проведении нофтегазопоасковых работ и крупномасштабной 
геологической съемки получен обширный новый материал, позволяю­
щий! поставить вопрос о существенной ревизии принятых схем. К 
принципиально новым моментам относятся следующие:

1 . Подтверждено наличие в северной прибортовой зоне синек­
лизы верхнепермских (уфимских и верхнеказанских) соленосных от­
ложений, в связи о чем возникает необходимость выделения их в 
качестве самостоятельных стратиграфических подразделений.

2 . Разработана зональная шкала верхней перми по харофитам 
(Ф.Ю.Киселевский), которая после уточнения и дополнения может 
быть использована в данном регионе и за  его пределами.

3 . Доказана существенная разновозрастность базальных гори­
зонтов триаса в разных районах синеклизы.

4 . Уточнен объем и детализировано расчленение верхней части 
триаса с выделением новых свит; при этом обоснована граница три­
аса и юры (М.Н.Шелехова и д р .) .

Вместе с* тем, в стратиграфии верхней перми и триаса Прикас­
пийской синеклизы существует ряд проблем, главными из которых 
являются:

1 . Корреляция свит верхней перми разных районов Прикаспия 
не имеет достаточного обоснования. Остается невыясненным возраст 
шаджинской свиты. Практически не начата работа по выделению го ­
ризонтов в верхней перми.

2 . Весьма проблематичным является присутствие в регионе 
аналогов индского яруса.



3, Большие затруднения вызывает использование горизонтов, 
принятых в унифицированной схеме триаса 1979 г. Выявляющиеся ны­
не ошибки в корреляции разрезов, особенно для среднего и верхне­
го триаса - следствие недостаточной изученности и палеонтологи­
ческой охарактеризованности стратотипов свит, составляющих гори­
зонты.

4. Остается во многом проблематичной корреляция региональ­
ной схемы Прикаспия с ярусами общей шкалы.

Для решения вышеназванных проблем совещание считает необхо­
димым проведение первоочередных работ по следующим направлениям:

1. Продолжить работы по созданию и совершенствованию мест­
ных стратиграфических схем, уделив особое внимание изучению раз­
резов скважин северной и южной прибортовых зон, а также доизуче- 
нию обнаженных разрезов г.Большое Богдо и окрестностей оз.Индер. 
В процессе изучения суратотипов рекомендуется широко использо­
вать экосистемный и Мфономический анализы.

2. Осуществить монографическое изучение палеонтологических 
остатков из верхнепермских и триасовых отложений (остракод, ха- 
рофитов, включая их изучение в стратотипических разрезах; конхо- 
страк; позвоночных, особенно ихтиофауны; миоспор и мегаспор).

3. Провести палеомагнитные исследования керна опорных и па­
раметрических скважин.

4. Организовать в 1992-93 гг. коллоквиумы по остракодам 
(ответственный Д.А.Кухтинов) и по миоспорам (ответственная Г.М. 
Романовская).

5. Учитывая особенности строения разреза верхней перми и 
триаса Перелюбской площади и смежных с ней районов Бузулукской 
впадины, просить "Саратовнефтегаз" провести по возможности пол­
ный отбор керна в этом стратиграфическом интервале для проведе­
ния комплексных палеонтолого-стратиграфических, исследований. Это 
будет способствовать решению многих принципиальных вопросов 
стратиграфии перми и триаса Прикаспия.

6. Просить "Волгагеологию” провести бурение картировочной 
скважины в районе д.Асташиха Нижегородской области для изучения 
пограничных отложений перми и триаса, что будет иметь большое 
значение не только для данного региона, но и для всей Восточно- 
Европейской платформы. Ответственным за обработку полученных ре­
зультатов назначить В.Р.Лозовского.

7. Просить ,,Зaшcaзгeoлoгию,, провести бурение опорных сква­
жин в северо-восточной части Прикаспийской синеклизы с целью ус­
тановления и комплексного изучения новых подразделений среднего 
и верхнего триаса.
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8. Просить руководство геологической службы России преду­
смотреть выделение в 1992-95 гг. ассигнований для финансирования 
работ по изучению стратотипов и опорных разрезов перми и триаса, 
а также дли создания автоматизированного банка данных по страти­
графии перми и триаса Прикаспийской синеклизы на базе отдела 
стратиграфии и палеонтологии ВСЕГЕИ и отдела стратиграфии и лито­
логии НВНШГГ (г.Саратов).

9. Создать рабочую группу по координации стратиграфических 
исследований в Прикаспии и Нижнем Поволжье во главе с доктором 
г.-м.наук Д.А.Кухтиновым. Основной задачей этой группы считать 
подготовку и проведение в 1994-1995 гг. стратиграфического сове­
щания по созданию уточненных унифицированных схем верхнепермских 
и триасовых отложений Прикаспийского региона.

Председатель секции В.Л.Лозовский
Ученый секретарь Т.Е.Горбаткина

Выписка из решения бюро секции 
юры и мела от 10 апреля 1990 г.

(г .Ленинград)

В заседании участвовало 9 специалистов из "Центргеологии", 
"Нижневолжскгеологии", ВНИГРИ, ГИН*а, геологического факультета 
МГУ и НЩгеологии Саратовского университета.

Заседание решило:
1. Создать рабочие группы по отдельным проблемам изучения 

стратиграфии юры и мела (приложение 4).
2. Одобрить план работы секции на 1990-1995 гг. (приложение 

5).
Председатель секции А.Г.Олферьев

Решение бюро секции юры и мела 
от 30 ноября 1990 г. (г.Пушкино)

На заседании, посвященном уточнению и детализации страти­
графических схем юрских и нижнемеловых отложений, присутствова- 
ло 15 человек.

Заслушав сообщения А.Г,0лферьева, Е. Л Дисаннико вой и Е.Ю. 
Барабошкина и высказывания участников заседания, бюро постанови—
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± . Если в пределах региона, субрегиона или его части разви­
ты отложения, отличающиеся от выше- и нижележащих образований 
устойчивыми литолого-фадиальными и палеонтологическими признака­
ми, на всей площади их распространения они должны выделяться под 
одним и тем же названием в соответствии с правилами приоритета, 
регламентированными Стратиграфическим кодексом СССР,

2 . Е соответствии с пунктом I ,  в стратиграфической схеме 
юрских отложению Ковернинокой впадины:

а) Лооч&нкковую толщу с C raap ed ite s  su b d itu s  отнести к ло- 
патпвюкой свито;

в )  отложения, отнесенные к гришинской толще, включить в 
состав костромской свиты; термин "гришинскся толща” считать из­
лишним;

в) отложения, отнесенные к паршинской толще, включить в 
состав слатьминской свиты; термин Ипаршинская толща" считать из­
лишним (тем более, что он нреокупирован в неогене).

3 . Кроме того, в этой стратиграфической схеме:
а) восстановить в колонке пучежскую фангломератовую толщу, 

оговорив в объяснительной записке возможность отнесения ее к 
доюрскиы отложениям;

б) расширить объем мостовской толщи до подошвы верхнего 
Оксфорда за  счет сокращения стратиграфического диапазона фокин- 
ской толщи;

в) вместо высоковской толщи ввести в стратиграфическую схе­
му карповскую толщу;

г )  включить в объяснительную записку особое мнение А.Г.Ол- 
ферьева по вопросу о возрасте свит, выделенных в средней юре.

4 . В соответствии с пунктом I  в стратиграфической схеме 
юрских отложений Костромского Заволжья:

а) ТОЛЩУ серых известковистых глин С Pseudolam arckina ро- 
io n ic a  отнести к городищенской толще;

б) глины серые оолитовые с Коатосегаэ jason  отнести к ве­
лико дворекой свите, сократив их объем до зоны Егултосегаз сого- 
natum. В интервале, соответствующем зоне Коашосегаа jaaon , 
поставить знак вопроса;

в) в соответствии с последними исследованиями групп М.С.Ме- 
сежникова и А.Г.Олферьева выделить торзатьскую толщу верхнего 
кимериджа, макарьевскуга свиту нижнего кимериджа, коломенскую 
толщу верхнего Оксфорда, кинешемскую толщу верхнего-среднего 
Оксфорда.
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5 . По результатам работ 1986-1990 г г ,  внести изменения и 
дополнения в стратиграфическую схему юрских отложений Воронежс­
кой антеклизы, которые были доложены А.Г.Олферьевым на научных 
чтениях памяти М.С.Месежникова и Ж  сессии УПО.

6 . В соответствии с последними исследованиями Е.Ю.Барабош- 
кина и И. А .Михайловой, внести следующие дополнения и изменения в 
стратиграфические схемы нижнемеловых отложений Московской сине­
клизы и Ульяновско-Саратовского Поволжья:

а) дополнить палеонтологическую характеристику колокшинской 
толщи Московской синеклизы;

б ) уточнить фаунистический комплекс гаврилковской свиты;
в) в районе П-12 внести изменения в описание кременковской 

толщи: "В основании пески с железистыми конкрециями, с п ер еотл о-  
жеННЫМИ H o p lite s  d e n ta tu a , A rc th o p lite a  jachrom ensia , O to hop li- 
te a  c f . te th y d ia , Inoceramus an g licu a  и комплексом фораминифер". 
Нижнюю границу ТОЛЩИ провести внутри ЗОНЫ H o p litea  d e n ta tu a ;

г )  в шапку графы П-14 ввести: "юг Ульяново-Саратовского 
прогиба, Доно-Медведицкие дислокации” ; в этой графе в верхней 
половине верхнего- альба выделить: ”глияы с C a i i ih o p i i te a  v raco - 
n e n s is  -  5 м". К нижнему альбу после текста добавить: 
фосфоритами С C leon iceraa  (N eoaaynella) cantianum , A rc th o p lite a  
i  achrom ensia’1;

д ) в региональной части схемы исключить из графы "характер­
ная фауна -  аммониты" следующие виды: M ortoniceraa in fla tu m , 
P ro h y a te ro ce ras  c f .g o o d h a l l i ,  D im orphoplitea ro s s ie n a ia ,  Anahop- 
l i t e s  sinzow i, как найденные в переотложенном ви де, и Dimor- 
p h o p lite a  b eresovkaeneis , как определенный ошибочно.

Председатель секции А .Г .Олферьев
Секретарь В .Е Дулитова

Выписка из решения бюро секции 
юры и мела от I I  февраля 1992 г .

На заседании, посвященном рассмотрению уточненной региональ 
ной стратиграфической схемы верхнемеловых отложений Воронежской 
антеклизы, присутствовало 8 человек.

Заслушав сообщение А.Г.Олферьева, бюро секции решило:
I .  Одобрить представленный вариант региональной стратигра­

фической схемы верхнемеловых отложений Воронежской антеклизы и 
направить его в комиссию МСК по меловой системе.
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2 . При дальне,*шей доработке схемы пре,цусмотреть возможность 
выделения в Губкинском и новгородском горизонтах по два подгори­
зонта, отвечающих соответственно туронскому и коньякскому ярусам, 
а так же верхнему кампану и Маастрихту.

Председатель секции А.Г.Олферьев
Секретарь В.Е.Жулитова

Выписка из решения расширенного заседания 
подсекции палеогена от 27 ноября I99C г .

(г.Пушкино)

На заседании присутствовало 32 специалиста, представляющих 
20 научных и производственных организаций из I I  городов России, 
Украины и Беларуси. Было заслушано I I  докладов и несколько крат­
ких сообщений.

Заседание решило:
1 . Создать рабочие группы по отдельным проблемам изучения 

стратиграфии и палеогеографии палеогена (приложение 4 ) .
2 .  Предусмотреть в плане работы подсекции на 1991-95 г г . :
-  уточнение возраста флороносных песчаников Тима, которые 

одни исследователи относят к позднему эоцену, а другие -  к ран­
нему миоцену;

-  составление серии лито лого-палеогеографических карт дш  
нескольких временных срезов майкопской формации ига Русской 
платформы и ее обрамления;

-  усиление изучения различных групп ископаемых организмов 
палеогена Русской платформы; приступить к монографической обра­
ботке стратиграфически наиболее важных групп;

-  прослеживание перехода слоев с камышинской флорой в отло­
жения с другими органическими остатками, позволяющими судить о 
возрасте вмещающих пород;

-  изучение "стагнационных уровней" в разрезах палеоцена и 
эоцена с специфическим режимом осадконакопления;

-  палэомагнитное изучение ряда опорных разрезов паяеогена;
-  выяснение причин приуроченности залежей марганцевых и 

железных руд к определенным стратиграфическим уровням и их свя­
зи с трансгрессивно-регрессивными циклами бассейнов седимента­
ции.

Председатель подсекции А.А.Ахметьев
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На заседании присутствовало 34 специалиста, представляющих 
21 научную и производственную организацию из 13 городов России и 
Украины о Было заслушано 13 научных докладов и сообщений.

Заседание решило:
1 . Считать основной задачей подсекции на 1992-93 г г .  разра­

ботку региональной стратиграфической схемы палеогена центра и 
юга Русской платформы.

2 . Для разработки местных стратиграфических схем выделить 
следующие провинции, районы и подрайоны:

1) Южная провинция: а) Ергенжюко-Прпкаспийский район (ку­
ратор А.С.Столяров) с двумя подрайонами; б) Азовско-Нижнедонской 
район (кураторы Т.Е.Улановская и Е.Н.Федоренко).

2) Северная провинция: а) Воронежская антеклиза (кураторы 
Ю.И.Иосифова и В.П.Семенов) с двумя подрайонами (Юго-западное и 
Юго-восточное крыло антеклизы); б) Поволжье (куратор Г.Л.Плакси­
на) с тремя подрайонами (Общий Сырт, Среднее Поволжье, Нижнее 
Поволжье) .

3 . Поручить кураторам создать соответствующие подгруппы и 
подготовить рабочие варианты стратиграфических схем по районам 
для рассмотрения их на очередном заседании подсекции осенью 
1992 г .

4 . Для изучения различных групп организмов привлечь следую­
щих специалистов:

а) Бентосные и планктонные фораминиферы: В.Н.Беньямовский, 
ЮЛ.Никитина, Э0М.Бугрова, Н.Н.Маслун, В.А.Крашенннников.

б) Нанопланктон: Н.Г.Музылев, Н.П.Савицкая, А.С.Андреева- 
Григорович, Н.П.Табачникова, В. А .Мусатов.

в) Динофлагеллаты- и другой органикостенный фитопланктон:
А.С .Андреева-Григорович, С.Г.Вялова, О.Н.Васильева, Н.И. Запоро­
жец, Н. А.Савицкая.

г )  Диатомовые водоросли и силикофлагеллаты: З.И .Глэзор,
Н.И.Стрельникова, Н.И .Афанасьева, А.П.Олъштинская, ЭЛ.Родионо­
ва* Т.В.Орешкина.

д) Радиолярии: Г.Э .Козлова, Д.И.Витухин, И.Е.Хохлова.
е) Малакофауна: О.В.Амитров, С.В.Полов, А.И.Коробков, В.Ю. 

Засимович, В .И .Яркин, Л.И.Ермохина.
ж) Нуммулиты и другие крупные фораминиферы: Г.И.Немков,

Выписка и з решения п одсек ц и и  п а л е о г ен а
о т  29 ноября  1 9 9 1  г .  (г .С а р а т о в )
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Б.Ф.Зернецкий.
з )  Спикулы губок: М.М.Иванник.
и) Рыбы: Е.В.Сычевская, В .И Д елезко.
к) Листовая флора: Н.М.Макулбеков, И.В.Васильев, С.Г.Жилин, 

М.А.Ахметьев, С.В.Викулин.
л) Споры и пыльца: Л.А.Панова, Т.С.Слободкина, А.Н.Алексан­

дрова.
5 . Считать необходимым провести на современном уровне комп­

лексное изучение разрезов (с опробованием одних и тех же уровней 
на все группы организмов):

-  на Воронежской антеклизе Обоянско-Картамышскую, Белгород­
скую, Богучарско-Калачскую группы разрезов и разрез Сновской впа­
дины;

-  в Ергенинско-Прикаспийском районе -  разрезы скважин, про­
буренных в межкупольных впадинах (район Бол.Узеня, оз.Эльтон, 
Озинковский район);

-  в Среднем Поволжье -  Сенгилеевского разреза, разрезов сос- 
новской фации Петровской впадины, вершаутских слоев, разрезов 
Инзинской и Кузнецкой впадин;

-  в Нижнем Поволжье -  стратотипических разрезов палеоцена и 
эоцена в обрывах Волги от Саратова до Волгограда, разрезов сква­
жин в Балыклейском грабене;

-  в Азовско-Нижнедонском районе выбор подлежащих изучению 
разрезов поручить его кураторам.

6 . Первоочередными задачами на 1992 г .  считать:
а) Исследование разрезов палеоцена и эоцена в обрывах р.Вол- 

ги между Саратовым и Волгоградом с обсуждением их результатов 
(предварительных) на следующем рабочем совещании секции в ноябре 
1992 г .

б) Подготовку и передачу для публикации статьи по биостра- 
тиграфической увязке разрезов опорных скважин, пробуренных на 
востоке Прикаспия и в Поволжье.

в) Изучение разреза майкопских отложений и подстилающего 
белоглинского горизонта по керну опорной скважины, пробуренной 
ЮЗ Волгограда (близ пос.Абганерово).

г )  Подготовку к публикации статьи о положении в разрезе па­
леогена слоев с камышинской флорой.

д) Усовершенствование региональной зональной шкалы палеоце­
на и эоцена по диатомовым водорослям, с корректировкой возраста 
выделяемых зон по другим группам микропланктона.

Председатель подсекции А.А.Ахметъев
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В заседании участвовало 16 специалистов, представляющих 8 
научных и производственных организаций из 5 городов России. Было 
заслушано 5 докладов и сообщений, освещающих результаты изучения 
неогеновых отложений бассейна Верхнего и Среднего Дона, Ергеней 
и Волго-Уральской области.

Заседание решило:
1 . Создать рабочую группу по разработке региональной стра­

тиграфической схемы неогена бассейна палео-Дона в составе: Ю.И. 
Иооифова (руководитель), Я.М.Бондаренко, А.С.Застрожнов, С.И. 
Застрожнов, Р.В.Красненков, И.В.Фурсикова. Представить эту схему 
на рассмотрение бюро РМСК в I  полугодии 1992 г .

2 . Считать необходимым создать рабочие группы по разработке 
стратиграфических схем неогена бассейна Верхнего Днепра (Брянс­
кая и Курская области) и бассейна палео-Волги. Бюро секции опре­
делить состав этих рабочих групп и планы их работы.

3* Считать необходимым проведение следующих первоочередных 
работ по изучению стратиграфии неогеновых отложений:

а) разбуривание поперечных профилей через ламкинскую и кри­
воборскую долшш у села Новопокровка Новохоперского района и у 
гД ердевка для изучения палеомагнетизма и уточнения биостратигра- 
фической характеристики свит неогена;

б) провести повторное изучение стратотипа андреевских слоев 
(с бурением скважины) и доизучить разрезы в балке Татаркиной и
У с.Кривское;

в) провести дополнительное изучение разрезов у с.Апастово 
и Рыбная Слобода на Приволжской возвышенности; у с .Гавриловны на 
Волго-Камском междуречье. Доизучить вексинскую свиту для выясне­
ния ее принадлежности к плейстоцену или плиоцену.

г )  организовать работу по выяснению конфигурации речной се­
ти .неогена в Среднем Поволжье, без чего невозможно составление 
кондиционных геологических карт .всех  масштабов (от 1:50 000 до 
1:1 000 000).

Просить объединения "Центргеология" и "Нижневолжскгеология", 
а так же Средне-Волжскую геологоразведочную экспедицию*' в крат-

Выписка из решения п одсек ц и и  н е о г е н а
о т  2 8  ноября 1 9 9 0  г .  (г.П уш кино)

х ) в настоящее время -  ГШ "Волгагеология"
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чаЯшие сроки организовать проведение этих работ.
Руководитель подсекции Ю.И.Иосифова

Решение подсекции неогена и эоплейстоцена РМСК 
от 28 ноября 1991 г .  (г.С аратов)

В заседании участвовало 12 специалистов, представляющих 5 
научных и производственных организаций из б городов. Было заслу 
шало 6 докладов и сообщений.

Заседание решило:
1 . Одобрить результаты изучения неогеновых отложений бассе 

на палео-Дона, палео-Волги, Азовского моря, отраженные в докла­
дах Ю.И .Иосифовой, А.С.Застрожнова, В .Л Л хш ович, НЛ.Жидовинов 
Т.Е.Улановской, О.Е.Чумакова.

2 . Создать рабочую группу по доработке и апробации рабочей 
региональной стратиграфической схемы неогена бассейна палео-Дон 
в составе: Ю.И.Иосифова (руководитель), Р.В.Красненков, И.В.Фур 
сикова, А.С.Застрожнов, А.В.Зайцев, Г.В.Холмовой, Ю.М.Васильев,
A.  К.Агаджанян, А.К.Маркова, Н .Е.Казанцева, Л.П.Александрова,
B. Л.Яхимович, В.В.Семенов, Э.А.Молостовский, В.В.Писарева, В .Г. 
Шпуль, Т.Ф.Козыренко, В .А.Зубаков, А .С.Тесаков, Ф.Ю.Величкевич, 
Т.В.Якубовская. Поручить рабочей группе завершить подготовку 
стратиграфической схемы к рассмотрению ее на бюро РЫСК до I  мар 
та 1992 г .

3 . Продолжить разработку стратиграфической схемы неогеново 
го аллювия бассейнов Днепра и Северского Донца (ответственный 
исполнитель Ю.И .Иосифова).

4 . Принять меры к опубликованию материалов по неогену аквг 
тории Азовского моря (исполнитель Т.Е.Улановская, соисполнител! 
М.А.Ахметьев).

5 . Отметить, что получение новых материалов о широком пло­
щадном распространении неогена на территории деятельности предг 
риятия "Волгагеология" и выявление обширной площади развития 
миоцена, связующий- Южно-Уральский буроугольиый бассейн с Тиманс 
Уральской областью и Окско-Донской равниной, коренным образом 
меняет геологическую карту этих территорий! и представления об 
истории их геологического развития. Весьма важно, что с миоцен 
вым комплексом связаны месторождения и проявления бурых углей, 
светложгущихся, тугоплавких и огнеупорных глин, высококачестш 
ных формовочных и стекольных песков. Немаловажная роль принада
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дат этим отложениям как масштабным коллекторам пресных вод.
Необходимость доизучен’ля неогена и представления геологиче­

ских карт на этой основе была отмечена решением РГЛСК от 2 8 .П .
90 г .  Особую остроту вопрос приобрел в настоящее время в связи с 
подготовкой к изданию геологической карты масштаба 1:1000000 по 
листу 0 -(3 8 ) ,3 9 , где без дополнительных буровых работ невозможно 
составить кондиционную карту. Подсекция считает необходимым 
срочно организовать бурение, маршрутные исследования и обработку 
материалов по Марийской низине (разрезы Рыжкова, Гавриловны, 
Ошла-Южовка, Понари), Лузскоп низине (Завражье, Пелома, Чудали- 
ха, Вавилята, Вазюг, Залманта), Верхнекамской возвышенности (Бе­
ляк, Кужва, Черная Холуница) и Приволжской возвышенности (Ста­
рая Кулатка).

6 . Отметить принципиальное значение данных по разрезу Домаш- 
кинская Вершина для определения положения границы неогена и эс -  
шгейстоцена; просить В.ЛЛхимович срочно опублшеовать эти мате­
риалы.

7 . Обратить внимание на область смыкания морских и континен­
тальных отложений в области Понто-Каспийского шельфа в полях 
синхронизации стратиграфических шкал морских и континентальных 
отложений.

Руководитель подсекции Ю.И.Иосифова

Выписка из решения секции четвертичных 
отложений от I  марта 1990 г .

На заседании присутствовало 28 человек (в том числе 27 
членов секции).

Заседание решило:
1 . Создать рабочие группы по методам изучения четвертичных 

отложений, а так же по отдельным интервалам разреза и регионам 
(приложение 4 ) .

2 . Одобрить план работы секции; поручить бюро секции дора­
ботать его с учетом сделанных замечаний (приложение Ь ).

3 . С учетом новых данных по Роолавльскому и Одинцовскому 
стратотипическим районам, внести следующие изменения в местную 
стратиграфическую схему нижнего плейстоцена Верхнего Поднепровьн 
и Верхнего П оволж ья^
JT--------------------------- ----------------------------------

'Стратиграфическая схема с учетом принятых изменении тгриведена
в статье С.М.Шика в настоящем выпуске "Бюллетеня” .



-  рослашгьскую серию отнести к мучкапскому горизонту;
-  остерскую и перекшинскую свиты -  к донскому горизонту;
-  сукромнинскую и сетуньскую свиты и матвеевскую толщу -  к 

ильинскому горизонту (который и в области Донского ледникового 
языка имеет сложное строение).

4 . 3 соответствии с рекомендациями ’’Стратиграфического ко­
декса” , принять написание ’’сукромнинская свита” (вместо..’’сукром- 
ненская свита” , принятого в региональной стратиграфической схе­
м е).

Выделить разрез межледниковых отложений, вскрытых скважиной 
88 у д.Окатово в Западном Подмосковье (интервал 2 1 ,6 -2 9 ,2  м ), в 
качестве гипостратотипа сукромнинской свиты.

Председатель секции С.М.Шик
Ученый секретарь Н.Е.Казанцева

Выписка из решения секции четвертичных 
отложений от 24 января 1991 г .  (г.Пушкино)

На заседании присутствовало 46 человек, представляющих 18 
научных и производственных организаций из I I  городов России,. Ук­
раины и Беларуси. Была заслушана информация С.М.Шика о решении 
МСК о нижней границе четвертичной системы и новой редакции 
’’Стратиграфического кодекса” , информация М.А.Алексеева о Между­
народном симпозиуме по кромеру (Англия, 1990 г . ) ,  а так же 5 на­
учных докладов, посвященных стратиграфии четвертичных отложений 
территории деятельности РМСК и смежных районов. Были заслушаны 
сообщения руководителей рабочих групп о работе з а  1990 год и о 
планах работы на 1991 г .  и на перспективу.

Заседание решило:
1 . Принять к сведению информацию о решении МСК по нижней 

Гранине четвертичной системы и о новой редакции "Стратиграфиче­
ского кодекса” .

2 . Одобрить планы деятельности рабочих групп на 1991 г .  и 
на перспективу. Бюро секции принять меры к активизации деятель­
ности рабочих групп по Нижнему Поволжью и Прикаспию и по Нижнем 
Дону и Приазовью.

Председатель секции С.М.Шик
Ученый секретарь Н.Е.Казанцева
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Решение заседания секции четвертичных 
отложений от 19 марта 1992 г .

На заседании присутствовало 22 специалиста, представляющих 
16 научных и производственных организаций из 9 городов России, 
Украины и Беларуси. Была заслушана информация М.Н.Алексеева о 
рассмотрении стратиграфических проблем на Ж  Конгрессе ИНКВА 
(Пекин, 1991 г . ) ,  сообщения руководителей рабочих групп о рабо­
те з а  1991 г .  и планах на 1992 г . ,  а  так же предложения о внесе­
нии изменений в региональную и местные стратиграфические схемы.

По рассмотренным вопросам секция приняла следующие решения:
1 . Принять к сведению информацию М.Н.Алексеева о рассмотре­

нии стратиграфических проблем на Ж  Конгрессе ИНКВА и о создании 
Комиссии по изучению четвертичного периода Российской академии 
наук.

2 . Одобрить работу, проведенную рабочими группами в 1991 г .  
и планы работы на 1992 го д . Отметить высокую эффективность семи­
нара по фаунам эоплейстоцена, проведенного рабочей группой по 
мелким млекопитающим в январе 1992 г . ,  и поддержать предложение 
этой группы о проведении в начале 1993 г .  аналогичного совещания 
по фаунам среднего плейстоцена. Рекомендовать рабочей группе по 
палеоботанике провести в 1992 г .  или I  половине 1993 г .  рабочее 
совещание по палинологическим, семенным и диатомовым флорам ниж­
него и среднего плейстоцена. Считать целесообразным провести в 
1993 г .  рабочее совещание по проблеме границы оледенил в ранне- 
вадДайское время.

3 . Согласно рекомендации пленарного заседания РМСК от 28 
ноября 1991 г . ,  провести заседание секции четвертичных отложений 
в апреле -  мае 1993 г .  в г.Воронеже, посвятив его в основном 
рассмотрению проблем стратиграфии плейстоцена восточной и запад­
ной части Донского ледникового языка, Нижнего Дона и Приазовья.

4 . Освободить В.Е.Щепетнова по его просьбе от обязанностей 
Руководителя рабочей группы по стратиграфии четвертичных отложе­
ний Нижнего Поволжья и Прикаспия; утвердить руководителем этой 
Рабочей группы С.А.Макарова (НИИ геологии СГУ). Совместно с сек­
цией четвертичных отложений Уральской РМСК создать рабочую груп- 
ну по уточнению стратиграфической схемы Оренбургского Приуралья 
(руководитель -  Н. А .Никулин, НИИ геологии СГУ).

5 . Принять следующие предложения о внесении изменений и до­
полнений в местную стратиграфическую схему плейстоцена Верхнего 
а °ДНепровья и Верхнего Поволжья:
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5 .1 . Исключить из схемы нижне- среднеплейстоценовую акулов- 
скую серию, так как приоритет имеет использование этого термина 
для древнейшей межледниковой толщи Подмосковья (Маудина и д р . , 
1985).

5 .2 .  В рославльской серии между глазовской и конаховской 
свитами выделить подруднянскую свиту, соответствующую похолода­
нию между глазовским и конаховским климатическими оптимумами 
(стратотип -  скважина 7092 у пос.Подруднянский, интервал 3 3 ,5 -  
37 ,5  м; Шик, 1981; гипостратотип -  скв.420 у д.Конаховка, интер­
вал 3 8 ,0 -4 2 ,0  м; Бирюков и д р ., 1992).

5 .3 .  Ввести для ледниковых отложений окского горизонта тер­
мин "окская свита” , сохранив термин "суворовская свита" для пе- 
ригляциалъного аллювия этого возраста за  пределами окского оле­
денения. Окский горизонт до сих пор не имеет стратотипа; соот­
ветствующие ему ледниковые отложения были выделены Н.Н.Боголю­
бовым (1904), А.И.Москвитиным (1931) и Б.М.Даяьшиным (1936) по 
наличию в Лихвинском (Чекалинском) разрезе кристаллических пород 
в базальном галечнике лихвинского аллювия. Позже там скважинами 
была вскрыта морена, принимавшаяся за  окскую (Москвитин, 1934); 
однако, оказалось, что эта  морена принадлежит более древнему -  
донскому -  оледенению, т .к .  она отделена от базального горизонта 
лихвинского аллювия озерной толщей (чекалинской по С.Л^Бреславу 
и д р ., 1981), образовавшейся в результате перемывания на месте 
межледниковых отложений.

В связи с этйм утвердить в качестве лектостратотипа окской 
свиты и окского горизонта разрез скв.202 у д.Малаховка близ г .  
Рославля (интервал 2 9 ,5 -4 0 ,0  м ), где морена залегает между рос- 
лавльскими и лихвинскими отложениями (Бирюков и д р ., 1992).

5 .4 .  Выделить в местной схеме одинцовскую погребенную почву 
(голостратотип -  карьер Одинцовского кирпичного завода; Москви­
тин, 1946, 1953; гипостратотип -  скважина 8п на окраине г.Один­
цово, интервал 1 4 ,2 -1 4 ,9  м; М.И.Маудина, 1984 г ^ ) .

6 . С читать обоснованной п о ста н о вку вопроса  о внесении изме­

нений в  н ижнюю ч а сть  стратиграф ической схемы плейстоцена (Р .В . 
К расненков) и  в  ном енклатуру ср е д н е - верхнеплейстоценовы х террас 

бассейна В ерхнего  Дона (Г .В .Х о л м о в о й ). О днако, э ти  предложения

(о н и  публикую тся в  соответствую щ их с та т ь я х  в  настоящем вы пуске) 

требую т более детальной п рораб отки , и решения по ним целесообраз­

но отлож ить до следующ его заседания се к ц и и . Предложения по ниж­

ней ч а о ти  схемы необходимо предварительно об судить  н а  рабочей 

группе по нижнему плейстоцену; для обсуждения вопроса о номенк­
латуре террас создать временную рабочую группу в составе Р .В .
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Красненкова, Г.В.Холмового и В.П.Ударцева, рекомендовав ей при­
влечь к обсуждению всех заинтересованных специалистов. Выработай­
т е  рабочими группами предложения должны быть заблаговременно до­
ведены до сведения членов секции.

7 . Специально рассмотреть на заседании секции вопрос о стра­
тификации интервала разреза между лихвинским и московским гори­
зонтами; подготовку этого вопроса поручить рабочей группе по 
среднему плейстоцену (С.М.Шик, А.А.Величко). Подготовленные ра­
бочей группой предложения также заблаговременно довести до сведе­
ния членов секции.

8 . Так как не все исследователи согласны с одновозрастностыо 
морен, подстилающих межледниковые отложения в Рославльском и 
Акуловском страторайонах, заседание не считает возможным исклю­
чить из стратиграфической схемы перекшинскую свиту. В соответст­
вии с правилами приоритета предпочтительно использование термина 
"остерская свита” ; однако, возможно использовать и термин ”пе- 
рекшинская свита” , понимая под ней вторую сверху морену Одинцов­
ского страто района (как определено в стратиграфической схем е).

9 . Заседание* считает нецелесообразным перевод сетуньской 
свиты в ранг толщи, а  также исключение из стратиграфической схе­
мы сукромнинской свиты (палеоботаники, изучавшие разрезы сукром- 
нинских и матвеевских отложений в разрезах у дд.Окатово и Акуло­
во, считают их разновозрастными) и ликовской толщи (хотя возмож­
но, что последняя и не имеет ледникового происхождения).

Председатель секции С.М.Шик
Ученый секретарь Н.Е.Казанцева

Решение семинара по мелким млекопитающим 
эоплейстоцена (14-16 января 1992 г . )

1 . В работе семинара участвовали микротериологи Н.И.Абрам­
сон (Санкт-Петербург), А.К.Агадаанян (Москва), А.В.Бородин (Ека­
теринбург), Л.И.Галкина (Новосибирск), В.С.Зажигин (Москва), 
Н .Е.Казанцева (Москва), А.К.Маркова (Москва). А.А.Поздняков (Но­
восибирск), А.С.Тесаков (Москва). На одном из заседаний присут­
ствовали руководители секции четвертичных отложений РМСК С.М.Шик 
в А.А.Величко.

2 . На семинаре обсуждались вопросы развития фауны мелких 
млекопитающих эоплейстоцена и проблемы корреляции местонахожде­
ний этого времени. Особое внимание участники семинара уделили
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глааизу морфологической изменчивости популяций A iiophaiom ys, 
i r o la g u r u s ,  Lagurodon и раЛНИХ T e rr ic o la  (=Pitymys) из различ­
ных областей РСФСР и прилежащих территорий. Обсуждались также
ВОПРОСЫ ЭВОЛЮЦИИ ПОЗ.ДНИХ V illa n y ia , Mimornya, Cromeromys.

3 . Участники семинара считают продуктивным подобный метод 
работы и считают необходимым регулярное проведение подобных 
встреч. Участники семинара выражают благодарность руководству 
ИСК по Центру и Югу Русской платформы и дирекции Палеонтологи­
ческого института РАН за  содействие в организации настоящего се­
минара.

4 . За время работы семинара были рассмотрены материалы по 
следующим регионам: бассейны Днепра и Днестра (материалы А.К.Мар- 
ковой и А .С .Тесакова), бассейн Дона и Приазовье (материалы А.С. 
Тесакова, А.К.Агадааняна, Н.Е.Казанце вой, А.К.Марковой), Нижняя 
Кама и Средняя Волга (материалы А.К.Агадааняна), южное Зауралье 
и бассейн Иртыша (материалы А.В.Бородина), Приобское плато (ма­
териалы Л.И .Галкиной).

5 . Совместный анализ и обсуждение состава фаун и морфологии 
различных групп мелких млекопитающих эоплейстоцена позволил сде­
лать ряд общих выводов:

5 .1 .  Просмотренные материалы свидетельствуют об общем сход­
стве эволюционной динамики мелких млекопитающих эоплейстоцена на 
пространстве от бассейна Днестра до долины Оби. Вместе с тем вы­
является ряд особенностей, связанных с различиями пространст­
венного положения фаун.

5 .2 .  Для всех регионов выявляется ряд общих закономерностей, 
позволяющих установить несколько фаз развития эоплейстоновых фа­
ун мелких млекопитающих, указать их отличия от предаествующих и 
последующих сообществ.

о .З .  Доэоплейстоценовыми, относящимися к финальным этапам 
я./: нецела, можно считать сообщества мелких млекопитающих таких 
местонахождений, как Свала в бассейне Десны, верхние слои Ливен- 
:;свкк в Приазовье, верхние слои Котловины в Причерноморье, Псе- 
1 .упо на Северном Кавказе, Исакевка на Иртыше. Эти фауны содержат 
эвелюционно очень продвинутые сю да корнезубых полевок разнооб­
разного видового состава и не содержат некорнезубые формы. В их 
составе значительную роль играют зайцеобразные, корнезубые цоко- 
ра, древние насекомоядные.

5 .4 .  Наиболее древними из эоплейстоценовых, вероятно, явля­
ются сообщества местонахождений Михайловка-1 в бассейне Десны, 
Тилигул и Крыжановка-4 в Причерноморье, Батурино-3 в южном За­
уралье. В их составе присутствуют первые некорнезубые полевки
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Ailophaiomys, сохраняется значительное разнообразие корнезубых 
форм и еще отсутствуют представители трибы Lagurini. По-видимо- 
^  это был наиболее короткий этап развития эоплейстоценовых фаун.

5 .5 .  Второй этап характеризуется появлением первых пестру­
шек: Prolagurus praepannonicus Торас., Lagurodon arankae Kretzoi: 
во второй половине этапа в небольшом количестве появляется и Р . 
pannonicus Xormos. Цементные некорнезубые полевки этих фаун от­
личаются значительным архаизмом и мономорфностью, как и в популя­
циях предыдущего этапа. Мелкие млекопитающие такого типа предс­
тавлены в местонахождениях Хадаимус (бассейн Днепра) и Мелекино 
(Приазовье), Коротояк-За, Успенка, Лог Денисов на Дону, Тиздар 
на Таманском полуострове, Кизиха на Иртыше.

5 .6 .  Третий этап характеризуется преобладанием морфотипа 
prolagurus pannonicus и постепенным сокращением количества мор- 
фОТИЛОВ Prolagurus praepannonicus и Lagurodon arankae, которые 
исчезают уже на уровне палеомагнитного эпизода Харамильо (Коро- 
тояк, острогожская свита; Скородум; Батурино- I ) .  Для этого этапа 
характерна так же все нарастающая морфологическая дифференциация 
Ailophaiomys и почти повсеместное присутствие рыжих полевок 
Ciethrionorays и крупных землероек рода Beremendia. Фауны треть­
его этапа не однородны по своему составу и явно разновозрастны, 
/■дается выделить две фазы развития этих сообществ.

К наиболее ранним (фаза За) относятся фауны таких местона­
хождений, как Роксалаяы в бассейне Днестра, Ушкалка и Западные 
Сайры на Днепре, Коротояк-Зб на Дону, Ахтанизовская на Таманском 
юлуос!рове, Романово- I c  и Раздолье на Иртыше. Для них характер- 
*а относительная стабильность фенотипа Aiiophaiomys; в популя­
циях пеструшек участие в формировании фенотипа морфотипов Р.рга- 
pannopicus и р.pannonicus либо равное, либо последние преобла­
дают; отсутствуют какие-либо другие некорнезубые полевки. На Оби 
i в Кузнецкой котловине еще сохраняется корнезубый цокор Prosi- 
hneus.

В более поздних сообществах третьего этапа (фаза 36) отсут- 
>твует Р.praepannonicus (Коротояк-острогожская свита, Скородум, 
’̂ Турино- I )  и появляются первые полевки, относящиеся к линии 
^ icro tua. Их Mj характеризуется наличием "питимисного" слияния 
'Рвугольников в основании параконидного комплекса. В прилагаемой 
!хеме они отнесены к подроду Terricoia, хотя, по мнению А.К. 
^Ш овой, материалы из эоплейстоценовых местонахождений Русской 
)авнины позволяют думать, что наиболее ранних полевок с "пити- 
Мсным" ромбом, описываемых как pitymys hir.toni, следует отно-

Н е К ПОДРОДУ Pitymys = Terricoia, а  К ПОДРОДУ Stenocrani-
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us» Ранее фауны этого эволюционного уровня было предложено выде­
лять в "морозовский" этап эоплейстоценовых фаун (Александрова, 
1976). Этому уровню соответствуют фауны Порт-Катона (Приазовье) 
и Моисеево- I  (бассейн Дона). По наблюдениям Л.И.Галкиной именно 
на этот период приходится перестройка зубного аппарата в линии 
цокоров Prosiphneus - Myospalax. ЩеЧНЫр зубы ЦОКОРОВ На ЭТОМ 
возрастном рубеже теряют корни и приобретают полную гипсодонтию. 
Однако их зубы при этом еще сохраняют некоторые архаичные призна 
ки (например островок эмали).

5 .7 .  Следующий этап, относящийся уже к плейстоцену, характе­
ризуется сообществами мелких млекопитающих, в которых практичес 
ки отсутствуют Aiiophaiomya» Своего расцвета в это время дости­
гают полевки Microtus hintoni, по-прежнему широко представлены 
пеструшки Proiagurus pannonicua^ ̂ первые в этих фаунах появля­
ются полевки Microtus ex gr.oeconoraufl9 К этому эволюционному 
этапу относятся сообщества таких местонахождений как Карай-Дуби 
на (бассейн Днепра), Петропавловка, Лог Красный (бассейн Дона), 
Ромаяово-3 (Зал.Сибирь). Отложения, вмещающие эти захоронения, 
имеют обратную полярность и относятся еще к палеомагнитной зоне 
Матуяма.

Эволювдонно еще более продвинута по наблюдениям А.К .Марко­
вой фауна местонахождения Шамин (бассейн Дона). Она содержит ос 
татки пеструшек Proiagurus posterius. Среди серых полевок поми­
мо М.ех gr.oeconomus отмечается Microtus arvalinus. Отложения 
вмещающие костеносный горизонт Шамин, так же расположены еще в 
зоне отрицательной полярности Матуяма.

К этому моменту происходит окончательное формирование рода 
Myospalax, современных некорнезубых цокоров. Причем это проис­
ходит почти одновременно в Западной Сибири, в бассейне Волги и 
на Среднем Дону. С этого рубежа начинается быстрое угасание кру 
ных плиоценовых землероек рода Beremendia. Во всяком случае в 
древнейших местонахождениях мелких млекопитающих на Русской гш 
тформе, расположенных в палеомагнитной зоне Брюнес, они уже 
крайне редки.

6 . Вопрос о соотношении рассмотренных фаун с одесскими и а 
манскими фаунистическими комплексами специально не обсуждался. 
Вероятно, фауны первого и второго из выделенных этаодв разви та  
эоплейстоценовых фаун относятся к одесскому комплексу, сообщест 
ва третьего этапа -  к таманскому. Окончательное решение этого 
вопроса требует дальнейшего анализа и обсуждения.

7 . Вопрос о положении выделяемых биоотратиграфических эта­
пов в геохронологической шкале и о возрасте их границ специальн
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Фак же не разбирался. По мнению А.С.Тесакова, материалы разреза 
Тиздар (Таманский полуостров) позволяют косвенно оценить время 
важнейшего биостратиграфического события начала эоплейстоцена -  
появления в Причерноморье некорнезубых полевок Aiiophaioirys. В 
разрезе Тиздар остатки архаичных Aiiophaiomys собраны непосред­
ственно в прибрежно-морских отложениях позднего куяльника, имею­
щих надежную малакологическую характеристику и обратную намагни­
ченность. В Черноморском бассейне верхняя граница куяльника про­
ходит внутри эпизода прямой полярности Олдувей и, во всяком слу­
чае» не моложе его верхней границы (1 ,65 млн. л е т ) . Таким обра­
зом» появление аллофайомисов в Причерноморье произошло не позже 
верхней границы эпизода Олдувей, а возможно даже ниже нижней гр а­
ницы этого эпизода (1 ,9  млн. л е т ) . Однако, другие участники се­
минара не разделяют такую точку зрения и считают, что этот воп­
рос требует дополнительного изучения.

8 . Мнения участников семинара о корреляции рассмотренных 
местонахождений мелких млекопитающих приведены на прилагаемой 
схеме. Участники семинара считают необходимым в ближайшее время 
провести корреляцию этих местонахождений с другими местонахожде­
ниями эоплейстоценовых фаун (Жевахова Гора, Ногайск, Бошерницы и 
д р .) и просят руководителей рабочей группы организовать эту ра­
боту.

Руководители рабочей группы по 
мелким млекопитающим РМСК по 
Центру и Югу Русской платформы

А.К. Агаджанян 
А.К.Маркова
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Стратиграфическое положение местонахождений

х) Ни в одном фаунистически охарактеризованном разрезе эпизод 
нахождениям мелких млекопитающих показано предположительно

4 8



Таблица
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К Р А Т К И Е  С О О Б Щ Е Н И Я

УДК 551.734.5*051.735.1
С.В.Тихомиров (МГРИ)

О ЗНАЧЕНИИ В СТРАТИГРАФИИ ИЗОХРОННЫХ БАЗАЛЬНЫХ 
ПОВЕРХНОСТЕЙ ГЕККЕРА-ШВЕЦОВА

Р.Ф.Геккер и М.С.Швецов обосновали шкалы дробных стратигра­
фических подразделений для значительных частей отложений соответ 
ственно девонской и каменноугольной систем. В основу выделения 
таких подразделений этими исследователями было положено тщатель­
ное изучение периодичности во времени направленности изменения 
петрографического состава отложений и комплексов остатков орга­
низмов вследствие изменения среды их обитания и эволюции.

Дальнейшие исследования позволили проследить на очень боль­
шие расстояния, рубежи выделенных Р.Ф.Геккером и М.С.Швецовым 
стратиграфических подразделений, а также фациальные изменения 
этих подразделений. Полученные данные послужили основанием для 
заключения прежде всего о том, что такие стратиграфическое под­
разделения представляют собой осадочные ритмы - образования, во 
никшие в условиях расширения и последующего сокращения площади 
осадконакопления вследствие вертикальных, определенного масштаб 
пульсационннх .движений поверхности Земли, которые происходили i • 
фоне волнообразно распространяющихся ее опусканий и поднятий, 
как это показал М.СЛвецов.

Р.Ф.Геккер обратил особое внимание на колебания уровня мор 
на рубежах таких подразделений. Если отнести верхний девон и нг■ 
ний карбон к ритмам 1У порядка, то стратиграфические подраздел* •• 
ния, выделенные Р.Ф.Геккером, будут иметь соответственно УШ и 
порядок, выделенные М.С.Швецовым - преимущественно УШ порядок.

В случае перерывов в осадконакоплении на рубежах рассмат}' 
ваемых ритмов возникает две поверхности, нижняя из которых явл" 
ется поверхностью размыва ранее образовавшихся отложений; она > 
различной степени гетерохронна. Замечательной особенностью ба- 
зальной поверхности вышйлйкяптйгп пр.япочного ритма является ее
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йзохронность, так как она̂ отшэчаэт быстрому, скачкообразному__
д̂ дъэму у̂ровея мот на грома1шой_длошадит как это показал В.С.Со­
рокин. Перерывы в осадконакоплении на рубежах стратиграфических 
подразделений, выделенных Р.Ф.Геккером и М.С.Швецовым, были крат­
ковременными. Однако они происходили в условиях изменения направ­
ленности общих пульсационных движений земной коры, ее структурных 
изменений, что позволяет относить происходившие в это время скач­
кообразные колебания уровня моря к событиям тектоноэвстатическим.

Учитывая особое как научное, так и практическое событийное 
э^ачение базальных поверхностей стратиграфических подразделений, 
выделенных Р.Ф.Геккером и М.С.Швецовым, Всесоюзное Совещание по 
проблемам палеоэкологии, посвященное 90-летию Р.Ф.Геккера и состо­
явшееся с  27 по 29 марта 1990 г. в Москве в Палеонтологическом 
институте АН СССР, привяло решение назвать такие базальные уровни 
"поверхностями Геккера-Швецова"̂

На"фациальных (палеотектонических) профилях отложений верхне­
го1 девона протяженностью более 1700 км через различные структур­
ные элементы Русской плиты от г.Лиепая на берегу Балтийского моря, 
чедеэ Главное девонское поле к р.Волге (Бодан, севернее Самарской 
ДЗГКй) обнаружилась еще одна особенность поверхностей Геккера-Шве- 
гива: зависимость их проявления от интенсивности опускания дна 
б̂ оейна на различных структурных элементах, что определяло глу- 
бийу ;бассейна в соответствующие этапы геологической истории.

Весьма детальную западную часть этого палеотектоничеокого 
профиля протяженностью около 450 км,(в основном, через Латвийокуга 
седловину) составил В.С.Сорокин, На профиле четко показаны поверх- 
нботи размыва на рубежах стратиграфических подразделений. Если на 
Латвийской̂ ёдловине” поверхности размываГоб^о^шсь на рубежах 
Ритмов IX порядка, то в Московской синеклизе - на рубежах только 
^ п орядка. На рубежах УШ порядка поверхности Геккера-Швецова 
здесь проявились, главным образом, как рубежи изменения направ­
ленности режима осадконакопления. Тектояоэвстатические изменения 
уровня моря на рубежах формирования ритмов УП порядка являются 
максимальными из возможных.

Существенный вклад в прослеживание на северо-западе Москов­
ской синеклизы границ стратиграфических подразделений, выделенных 
М.С.Швбцоным, внесен Р.Ф.Геккером и его сотрудниками А .И •Осиповой 
и Т.Н.Вельской. Ими было показано* что при скачкообразном подъеме 
УЮвня моря в начале каждого этапа осадконакопления сравнительно 
мелкого порядка так же, как и в девоне, происходило облекание 
°°адками неровностей поверхности размыва отложений предшествующе-
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Особое место в решении проблемы изохронных рубежей в страти­
графии подразделений нижнего карбона -  поверхностей Геккера-Шве- 
цова на Русской плите занимают в настоящее время работы М.Х.Мах- 
линой* Ею обосновано, что при фациальном изменении отложений изо­
хронные базальные поверхности таких стратиграфических подразделе­
ний как , например, алексинокий и михайловский горизонты, предста­
вляющие собою осадочные ритмы УШ порядка, а  также других им подоб­
ных, прослеживаются на 1000 км в пределах таких структур, как 
Московская синеклиза и южный склон Воронежской антеклизы. На это к 
территории каждый последующий ритм Ж  и более крупного порядка 
отделен от предшествующего поверхностью размыва*

Е.М.Шик показала, что морские среднетульские известняки и 
подстилающие их базальные пески представляют собой образования 
моря, ингрессировавшего в долины дотулъского эрозионного рельефа. 
Поверхности Геккера-Швецова в этих условиях имеют жолобообразную 
форму, отвечающую днищам долин.

Большой успех стратиграфических исследований Р.Ф .Геккера и 
М.С.Швецова, а  также их последователей объясняется применявшейся 
методикой: совместным изучением комплексов организмов и генетиче­
ских особенностей осадочных образований, запечатлевших среду, бьп 
обитания этих организмов. Особое внимание уделялось границам вы­
деленных подразделений, рубежам изменения в направленности исто­
рико-геологического процесса* Под руководством Р.Ф.Геккера на 
Главном девонском поле работали Е.П.Брунс, М.Ф.Филиппова и др.
М,С.Швецов совмещал в себе как литолога, так и палеонтолога.

Практическое значение изохронных поверхностей Геккера-Швецо­
ва, представляющих собой один из важнейших элементов строения 
осадочных толщ, весьма существенно. Они они являются опорными:
1) при геологическом картировании, особенно крупномасштабном;
2) при фациальном анализе, выяснении изменения синхронных палеон 
тологическкх комплексов с изменением условий обитания; 3 ) уста­
новлении соотношения биозон организмов и историко-геологических 
рубежей.

Выделение поверхностей ГеккерагШвеыова является существен­
ным дополнением к биост ратиграбическому методу в отратиграфии.
Это дополнение ни в коей мере не снижает значения этого метода. 
Наоборот, оно создает основу для более уверенного применения б ж  - 

стратиграфических данных, является новой историко-геологической 
опорой, обеспечивающей большую детальность и достоверность закш 
чений в стратиграфии -  фундаментальной науке о развитии Земли.
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Б .M.Петров ( Центргеология)

ДУАЛИЗМ СТРАТОНА И ПРИНЦИП СТАБИЛЬНОСТИ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ

Стратиграфия -  базовый язык наук геологического цикла, а 
отратон -  информационная единица этого языка. Однако, это не еди­
ница информации, не I  бит, а  несравненно более емкая единица. 
Стратон -  единица комплексная, в которую "свернута” обширнейшая, 
Практически неограниченная информация. Сводами основных правил 
свертывания геологической информации в стратоны являются страти­
графические кодексы (их значение не исчерпывается одной этой фун­
кцией)* В результате выработки широко доступной системы свертыва­
ния информации (хотя до сих пор и не формализованной) относитель­
ная стратиграфия оказалась одной из наиболее информативно еж и х 
знаковых систем, изобретенных человечеством.

Геологическая карта -  это модель земной коры, построенной в 
знаковой системе относительной стратиграфии. Она обладает способ­
ностью к дальнейшему свертыванию информации для ее математической 
обработки. Еще до появления изотопной геохронологии стратигра^ы 
рассчитали историко-геологическим методом (по последовательности 
ленточных отложений) возраст подразделений общей шкалы фанерозоя 
в единицах времени о точностью, вполне сопоставимой с результата­
ми изотопной геохронологии конца XX в .

Успехи относительной стратиграфии -  это успехи историко-гео­
логического метода, успехи фушсционироваиия ее знаковой системы, 
демонстрация правильности выбора стратона в качестве основной 
единицы. Несвернутые, скалярные характеристики геологического 
пространства, в т .ч .  данные абсолютной геохронологии, значат лишь 
то, что значит данная точка (например, "абсолютный возраст” раз­
личных минералов, генераций и даже фракций размерности одного и 
того же минерала из одной пробы). Постоянные призывы геохропомет- 
Шстов к геологам "дать им надежную геологическую привязку дати­
руемых образцов" означают информативную слабость изотопной стра­
тиграфии, признание историко-геологического метода относительной 
стратиграфии конечным арбитром дискуссий.

Стратон -  непременный элемент в процессе познания отроения 
и истории земной коры историко-геологическим методом. Он -  и ин­
струмент, и объект картирования [5.3, в чем проявляется его дуа- 
^отичность. Картирование нового региона -  это процесс познания 
неизвестных множеств. Его результатом должно быть разбиение этих 
божеств на естественные группы, отвечающие основным геологичес-
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ким процессам, сформировавшим земную кору данного региона, и гра­
фическое моделирование (на листе бумаги, экране дисплея, принте­
ре) пространственного положения каждого из представителей этих 
групп ( т .е .  выделенных стратонов).

В общем случае изучение неизвестных множеств идет от фор­
мальной классификации (разбиение на искусственные класса) к сис­
тематизации (отнесение к естественным группам) по методу т .н .  
’’логического круга” : классификация -  ее проверка -  уточненная 
классификация -  проверка и т .д .  до систематизации [ б ] .  В геологии 
роль классов играют литологические подразделения, затем стратонн 
различных, постепенно уточняющихся рабочих и опорных шкал, а  кри­
терием -  проверка историко-геологическим методом.

Из сказанного следует два важных вывода. Во-первых, в стра­
тиграфии, в стратоне всегда есть некоторая доля договоренности 
исследователей; во-вторых, проверка правильности договоренности 
осуществляется медленно, т .к .  естественно-исторический метод -  
метод очень трудоемкий, коллективный.

Сочетание в стратоне договоренности и отражение естественно 
эталности развития земной коры также проявляет его дуализм. Как 
геологическое тело -  это естественная совокупность горных пород, 
обособившаяся в земной коре в качестве интервала непрерывного 
развития какого-нибудь признака или совокупности признаков, или 
гомотаксальной последовательности признаков. Трудности выбора та­
ких признаков, ‘подбора их совокупностей, признание последователь ­
ностей гомотаксальными разрешаются через договоренности. Доку­
ментом, закрепляющим договоренность, является стратиграфическая 
схема (особенно опорная), правила договоренности определяются 
стратиграфическим кодексом. Очевидная роль договоренностей в 
стратиграфии, особенно на начальных циклах логического познания, 
нередко приводит геологов к переоценке их значимости, к примату 
договоренности, а иногда и к пониманию стратиграфии как оистемы 
договоренностей, конвенциализма.

Примеры договоренностей в стратиграфии поистине поразитель 
ны. Мы готовы договориться о канонизации орфографических ошибок 
в собственных наименованиях стратонов ("аргамачский” вместо ”аг 
рамачскии”( з ] ) и даже обойти требования кодекса для сохранения 
части привычных представлений или хотя бы названий. Так, напри­
мер, термин ’’курская серия” был предложен МЛ.Воскресенской в 
1955 г .  для обозначения всего разреза метаморфических толщ до­
кембрия территории КМА.. В результате нескольких последовательна ; 
договоренностей этот интервал расчленялся на два, три и, накопи 
к 1978 г ,  на четыре серии, з а  одной из которых все время сохраи1
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лось наименование "курская” [ 4 J .  Объем стратона при этом уменьшил­
ся примерно с 3000 до 300 млн.лет. Никто из стратиграфов в данном 
случае не возражал против нарушения кодекса.

Часть таких договоренностей, особенно по вопросам терминоло­
гии, закрепляется, другая отвергается практикой. Среди последних 
^ договоренности по достаточно крупным вопросам (понижение грани­
цы карбона в 1962 г .  и ее возвращение на прежнее место в 1988 г . ;  
введение в Общую стратиграфическую шкалу докембрия СССР кудаша 
или трехчленного архея, позже отмененное; практически ежегодные 
изменения шкалы докембрия Украинского щита и т .п . ) .

Общая причина таких недостаточно обоснованных договоренностей 
-  неправильное определение "веса" корреляционных стратиграфичес­
ких признаков. В его определении всегда есть доля субъективности, 
но нередко решающим становится авторитет исследователя, предла­
гающего договоренность, или коллектива, в котором он трудится, 
лаборатории, стремление договаривающихся исследователей "не отс­
тать” от соседнего или другого известного региона развития сход­
ных отложений. Однако, успехи относительной стратиграфии были бы 
невозможны при примате договоренности при наделении стратонов.

Примат естественно-исторического обособления стратонов обес­
печивается законами и принципами стратиграфии, рассмотренными в 
совокупности С.В.Мейеном и изложенными в работе Сз]. Эти положе­
ния исходят из посылки о математически точном определении веса 
корреляционных признаков. В практической стратиграфии это не сов­
сем так . Задача стратиграфических исследований; формулируется 
обычно как "усовершенствование стратиграфической шкалы такого-то 
района", однако, объективно они нацелены на ее изменение. Страти­
графическая схема как документ договоренности может быть изменена 
только в результате новой договоренности. Как часто она может из­
меняться? Представляется, что в основу системы договоренностей 
должны быть положены твердо установленные принципы.

Один из таких принципов был сформулирован С.В.Мейеном (в ви­
де мнения, которому он не придал значения принципа): "Лучше иметь 
в чем-то несовершенный, но стабильный кодекс, чем непрерывно ме­
няющиеся варианты". Комиссия по подготовке второго издания стр а­
тиграфического кодекса СССР поддержала этот принцип [ l ]  . П р и  я-  
Ц и п  с т а б и л ь н о с т и  с т р а т и г р а ф и ч е с ­
к и х  к о д е к с о в  устанавливает дискретность изменчивости 
кодексов как сводов общих правил договоренностей в стратиграфии.

Несравненно более широкое применение имеет п р и н ц и п  
° т а б и л ь н о с т и  с т р а т и г р а ф и ч е с к и х  
0 X е м как документов конкретной договоренности..Стратиграфиче­



ская схема может и должна изменяться, если вес корреляционных 
признаков, указывающих на данное конкретное изменение, з а в е ­
д о м о  в ы ш е ,  чем вес. признаков, не требующих изменения. 
При равенстве или меньшем весе корреляционных признаков, допус­
кающих изменение стратиграфической схемы, она д о л ж н а  о с ­
т а в а т ь с я  с т а б и л ь н о й .

Введение принципа стабильности схем означает действительное 
признание примата естественно-исторического обособления стратоноь 
и признание главенствующей роли историко-геологического метода. 
Подлинный вес корреляционных признаков предлагаемого изменения 
схем определяется не вотированием, а проверкой хотя бы в одном 
цикле картирования по методу "логического круга".

Стратиграфические схемы не могут меняться перманентно, даже 
если предлагаются изменения, правильность которых уже познана на­
иболее дальновидными и авторитетными исследователями. Принцип 
стабильности схем обеспечивает функционирование стратиграфии, как 
общеприемлемого языка геологов. Парадоксально, но факт, что этот 
принцип не сдерживает развитие стратиграфических исследований, 
а лишь нормирует их информативную сторону, вводя развитие в обще­
понятное русло и позволяя более легко переводить старые построе­
ния на новый язык. Наоборот, перманентная изменчивость схем не­
редко говорит лишь о недоизученности вопросов стратиграфии, о не­
достаточном весе корреляционных признаков. Роль законодателей в 
стратиграфии принадлежит Межведомственному стратиграфическому ко 
ш та ту , комиссиям и совещаниям различных уровней, которые и долж­
ны в своей работе руководствоваться принципом стабильности стра­
тиграфических кодексов Мейена и принципом стабильности стратигра­
фических схем.
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В.А.Зубаков (Гидрологический институт) 

О НОВОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ*)

В истории стратиграфии было 2 этапа, каждому из которых со­
ответствовала своя стратиграфическая парадигма. В НХ -  первой 
четверти XX в . это парадигма единой шкалы, отражавшая ньютониан- 
окую концепцию абсолютного времени, отделенного от пространства.
В середине XX века -  парадигма двуедияства, созвучная принципам 
относительности (Эйнштейна) и дополнительности (Бора). В наши дни 
стратиграфическая наука претерпевает качественные изменения. Со­
ответственно меняется и ее парадигма. Если рассматривать ее 
сквозь призму стратиграфической классификации, то я  бы определил 
ее как парадигму триединства. Дело в том, что с широким внедрени­
ем в геологию точных радиометрических и физических методов дати­
рования и корреляции резко возрасла функция синтеза количествен­
ных данных и выявления временных закономерностей геологического 
развития каждой геосферы в отдельности и планеты в целом. Стало 
возможным и необходимым отделить истинно геохронологическую шка­
лу, устанавливаемую статистическим методом, от традиционной г е о -  
исторической шкалы, держащейся на зафиксированных традициями и 
соглашениями точках в р азрезе , так называемых "золотых гвоздях".

Иначе говоря,новая парадигма (см. рисунок) отражает идущий 
в естествознании пересмотр концепции времени и эволюции в направ­
лении, заданном В.И.Вернадским и И.Пригожшым. В согласии с нею 
современная стратиграфия выполняет 3 функции: I )  выделения карти­
руемых локальных геологических тел , 2 ) корреляции последних с  
традиционными стандартами и 3) содержательного синтеза временных 
закономерностей, т . е .  функции инструмента, языка и обобщения. Это 
означает, что параллельно должны выделяться 3 типа подразделеииГ.; 
а) материальных (геостратоны -  свиты, стратогены, лоны); б) мате­
риализующих договорное время (хроностратоны); в) фиксирующих объ­
ективные событийные, временные закономерности геологического раз­
вития. (номостратоны). Последние в свою очередь разделяются в со­
ответствии с двумя атрибутивными особенностями времени -  тлени­
ем и направлением -  на ритмохронологические подразделения и тем­
пологические (от л ат . темно -  время).

Ритмохронологические (и циклостратиграфические) подразделе­
ния могут иметь столько видов, сколько существует физических г
Т Г

Тезиоы для дискуссии по принципам стратиграфии позднего i>'u<
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Триединство стратиграфии (геост р ати гр аф ш  + хроностратиграф ш  + номостратиграфия) 
применительно к климатостратиграфической методике



офер (а  юс четыре), поскольку сигналы причинно-следственного вза­
имодействия в каждой материальной системе (воздушной, жидкой, 
твердой и расплавленной) распространяются с разной конечной ско­
ростью* Действительно, з а  последние 10 лет стало повседневной 
практикой выделение климато-, эвстато -, тектоно- и магнитострати­
графических подразделений. Последние уже включены во многие наци­
ональные стратиграфические кодексы. Остальные проходят, если так 
можно выразиться, испытательный срок.

Темпе логическая периодизация геологической истории, акценти­
рующая внимание на восходящей по линии прогресса эволюции органи­
ческого мира, приобретает в наши дни особое мировозренческое зна­
чение. Дело в том, что цивилизация подвела планету к глобальному 
экологическому кризису. Может ли быть из него выход и какой -  от­
вет на этот вопрос способен дать только вдумчивый анализ законо­
мерностей направленного развития Земли, в истории которой неодно­
кратно возникали экологические кризисы разного масштаба. Темполо­
гическая периодизация является по существу конечной целью глоба­
льной экостратиграфии как новой научной дисциплины. Думается, что 
темпостратиграфические подразделения можно разделить на 2 вида: 
филостратиграфические и телеостратиграфические (от гр еч . телео -  
конец, ц ель). Первые давно используются в стратиграфии, но обычно 
классификационно смешиваются о локальными и региональными биозо­
нами, а также с эко- и ценозонами. Вторые предлагаются автором 
впервые (ом. таблицу). Рубежи четырех темпологических таксонов 
проводятся по появлению новых форм взаимодействия материи (биоло­
гической и социальной), по глобальным экологическим кризисам 
(предрифейскому и современному), по появлению новых энергетике- 
-информационных процессов (фотосинтеза, цефалкзации и цивилиза­
ции) и по экологическим экспансиям новых лидеров эволюционного 
прогресса.

Каково практическое значение новой парадигмы для исследова­
ния новейших отложений?

Прежде всего она разумно разрешает известный классификацион­
ный парадокс, напоминающий апорию Зенона и заключаедийся в том, 
что обе спорвдие стороны, т«е . оценивающие плейстоцен в ранге ве­
ка  (эпохи, хронозоны) с одной стороны, и в ранге эры или периода 
с другой -  приводят вполне убедительные научные довода я  только 
в Рамках парадигмы триединства становится понятным, чтб речь 
идет о двух ипостасях стратиграфической классификации -  хроно- 
отратиграфической и темпологической ( т .е .  решение лежит не в 
плоскости "или-или", а  "и -  и " ) .

Во-вторых, она столь же логично и эффективно разрешает дли­
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тельную дискуссию о том, как изменить структуру стратиграфической 
классификации так, чтобы удовлетворить практические запросы тех 
геологов, которые используют климатостратиграфичеокую методику 
расчленения и корреляции. Дело в том, что предложения И.И .Красно­
ва, В.В.Меннера и Ю.Б.Гладенкова (как и ранние автора) о дополне­
нии последовательности хроностратонов 5-6 новыми таксонами (от 
раздела до наслоя) могут удовлетворить потребности одной только 
четвертичной геологии. Но этого мало. Климатостратиграфическая 
периодизация в действительности может и должна работать на всю 
геологическую историю. Сводка большого эмпирического материала 
привела автора к выводу, что климатические изменения являются по­
доплекой выделения большинства биостратиграфических единиц фане- 
розоя, как и многих горизонтов докембрия. С другой стороны, вве­
дение мелких таксонов в хроностратиграфическую шкалу неминуемо 
дискредитирует сам принцип обособления последней, так как у пред* 
лагаемых "кругов" и "наслоев" нет традиции выделения и примени­
тельно к ним просто невозможно себе представить процедуру "золо­
того гвоздя", обязательную при введении новых хроностратиграфи- 
ческих единил,. Поэтому таксономический ряд климатостратиграфиче­
ских подразделений может вводиться только в рамках с п е ц и а ­
л и з и р о в а н н о й  классификации, т . е .  в форме климатохро­
нологической периодизации, дополнительной к геоисторической, па­
раллельной выделению традиционных звеньев.

И в-третьих, предлагаемая темпологическая периодизация за­
крывает существующий сейчас вакуум в исторической геоэкологии, 
изучающей взаимодействие общества с природой. Оно охватывает • 
последние 2-3 млн. лет и является предметом изучения разных спе­
циалистов -  археологов, геологов, палеонтологов, палеоклиматоло­
гов , а теперь и социо-экслогов. Для всех них остро необходима 
единая историко-геоэкологическая периодизация на базе выделения 
социально-экологических формаций. Такому содержанию удовлетвори 
ет понятие гемеротемпа (таблица). Так, каугемер (от г р . кау -  
жечь) соответствует первобытно-коммунистической формации, охото 
гемер -  родовой; агрогемер -  развитию сельскохозяйственных об­
ществ и механогемер -  промышленной цивилизации. Особое значение 
темпологическая периодизация приобретает в свете разработки про 
гноза дальнейшего взаимодействия общества и природы. Оказываем - 
оя, что современный экологический кризис имеет своего палеоала- 
лога -  предрифейский кризис. Он был результатом отравления био­
сферы кислородом -  побочным продуктом жизнедеятельности циане!: 
Теперь идет обратный процесс. Поэтому вполне закономерно ожида 
что на смену человеку в качестве лидера эволюционного прогресс:



Таблица
Темпологическая периодизация истории Земли

Сферо
темп Гайятемп Генотемп Гемеротемп Лет

назад

а
оо

§>§<о
§

&

о ft

II
фо

Техногайя
(будущее)

(Современный экологический кризис)

Антропогайя -  
время человека

Графоген 
(цивилизация) -
время пишущих

Эпоген (социа- 
ция) -
время говорящих

Механогемер

Агрогемер

Охотогемер

Каугемер

•(Культурная бифуркация, труд, общество-

Рамогемер -

Оксигайя -  
время эукариот 
и окислитель­
ной среды

Эстеген (цефа- 
лизация) -
ивремя чувст­

вующих”

Пноеген (цито- 
коллективиза­
ция) -  "время 
дышащих”

время приматов

Хтоногемер

Талассогемер

Малакогемер -  
время мягкотелых

Протистогемер

(Предрифейский экологический к р и зи с )------

ФеррогемерХемогайя -  вре­
мя прокариот и 
восстановитель­
ной среда

Фотоген -  
"время света"

Нефоген -  
"время облаков”

(Генетическая бифуркация, жизньЬ

Цианогемер

Пирогайя -  
горячая Земля

Гаплогайя -  
простая Земля

200 лет

5-8  тыс. 

50 тыс.

2 млн.

40 млн. 

400 млн. 

570 млн.

I  млр.

* 1 ,7  млр.

2 .2  млр.

• 2 ,7  млр.

3 ,8  млр.

4 .2  млр. 

4 ,67  млр.



должен появиться новый более высоко организованный био-социальны: 
организм, адаптированный к технологической среде. Нечто подобное 
эукариотической клетке. Надо думать, что и механизм "рождения" 
такого антропо-кибернетического симбиоза (киборга) будет в чем-г 
подобным рождению эукариотической клетки.

УДК 5 5 0 .3 8 2 ,3 :5 5 1 .7 .0 2

0 .В.Абакшин, А.Б.Богачкин, А.Ю.Гужиков, В.А.Фомил 
(НИИ геологии СГУ)

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СКАЛЯРНЫХ МАГНИТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 
В СТРАТИГРАФИИ

Современная магнитостратиграфия проводит расчленение и ко.г> 
реляцию толщ горных пород по зонам геомагнитной полярности. Как 
показывает опыт, для целей региональной и местной стратиграфии 
успешно могут использоваться и скалярные магнитные характеристи 
к и -к а к  естественные ( in ,  ае ); так и искусственные, полученные 
процессе воздействия на породу температурой и/или лабораторным 
магнитным полем ( I r a ,  Hcs, aet  и д р . ) х^.  Дополнительно• могут 
быть использованы соотношения, отражающие взаимосвязи магнитны'

х ) in  -  естественная остаточная намагниченность, величина кото 
зависит, в первую очередь, от концентрации и степени упорядочен 
ности ферромагнитных частиц, эа -  магнитная восприимчивость -  
раметр, отражающий общую концентрацию магнитного материала в г 
роде -  как ферромагнитного, так и парамагнитного, i r e  -  остаг 
ная намагниченность насыщения -  является функцией концентрации 
ферромагнитного вещества. Нса -  разрушающее поле насыщения -  
ределяется, главным образом, размерностью зерен и составом м& 
нитных минералов, эа t  -  магнитная восприимчивость, измеренная 
после воздействия на породу температурой (термокаппа). Пирит 
сидерит при нагреве до 500°С в окислительной среде превращают 
в магнетит, что влечет увеличение магнитной восприимчивости, 
р о с т -  3£t = 5 cou -Э& отражает концентрацию новообразованно:/,
магнетита, а  следовательно, и концентрацию первичных сульфиде' 
и карбонатов железа.
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парам0 1 * * 533 (например, коэффициенты линейной корреляции между in  
ИЭ& * ^  и 1га* 1га и Hcs^e

Ниже приведены примеры комплексного анализа палеомагнитных 
колонок и численных магнитных характеристик нижнемеловых отложе­
ний Северного Кавказа ( I ) ,  верхнепермских отложений Куйбышевского 
Заволжья (П) и верхнемеловых отложений Волго-Донского района (Ш).

I .  Анализ данных по термокаппе и по магнитной восприимчивос­
ти баррем-алтских отложений разрезов у г  «Кисловодск, у с.Акуша и 
у с.Гергебилъ (оба в Дагестане) позволил разрешить некоторые спор­
т е  вопросы стратификации последнего р азреза .

Во-первых, удалось датировать 18-метровую толщу, ранее ус­
ловно, по стратиграфическому положению, относившуюся к зоне £ p i-  
c h e lo n ic e ra s  aubnodosocostaturn, 6И030Н0Й P a ra h o p lite s  m elch io - 
r is .  Основанием для этого послужила корреляция интервала повы­
шенных значений термокаппы в изученных разрезах (рис Д А ). В Гер- 
гебиле аномальный участок охватывает частично отложения, надежно 
датируемые зоной P .m e ic h io r is  [ l , 2 ] ,  и полностью нижележащие 
отложения, ранее условно относившиеся к нижней зоне среднеаптско­
го подъяруса. В Акушинском и в Кисловодском разрезах, которые яв­
ляются опорными для алта Северного Кавказа, аналогичные участки 
графиков eet  целиком приурочены к биозоне p .m e ic h io r is  [ 1 , 2 ] .

Во-вторых, установлен нижнеаптский возраст отложений, кото­
рые большинство исследователей f  i j , кроме Т.А.Мордвилко [ 2 ] ,  отно­
сило к барремскому ярусу. Исследования магнитной восприимчивости 
пород, слагающих разреза , обнаружило характерное поведение в 
виде двух уровней повышенных значений на вертикальных графиках: 
верхнего -  узкого и нижнего -  широкого. Эти максимумы прослежива­
ются в двух расчистках Гергебильского разреза и в Акушинском раз­
резе (р и сД Б ). Местоположение верхнего уровня в Акуше совпадает 
С находками остатков аптских аммонитов D esh ay esites  a f f .w e i s s i  
Neum.et Uhl. [ l , 2 j ;  корреляция отложений, охваченных аномальными 

значениями , дает основания для их отнесения в Гергебильском 
*>азрезе к нижнему апту. Корреляция с учетом магнитостратиграфиче- 
ских данных совпадает с геолого-палеонтологической корреляцией по 
Т.А.Мордвилко (р и сД Б ).

П. Литологически однородная толща верхнетатарских (вятских) 
отложений скв.З  (Бугу рус ланский район) не обнаруживает существен- 
**** Различий и в поведении скалярных магнитных характеристик. В 
7 0  же время она четко подразделяется на две части по коэффициен­
там линейной корреляции между эе, и или i r s  и Hcs (р и с .2 ) , 
Которые, во-первых, являются более надежными коррелятивами, чем 
^ом ощ ная субзона обратной полярности внутри магнитозоны кг2 р ;
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Рис.1* Магнитная характеристика средне- и верхнеаптских (/. 
и нижнеалтских (Б) отложений в разрезах Кисловодск ( I ) ,  Акуша < 
и Гергебиль (3 ,4 ) .
а  -  прямая полярность; б -  обратная, полярность; в -  корреляция 
петромагнитным и палеомагнитным данным; г  -  варианты принимавши 
ся ранее геолого-палеонтологической.корреляции. Находки остатке 
Д -  P a r a h o p l i t e s  m e l c h i o r i s  A n t h .  I I . 2] ;  e  -  D e s h a y e s i t e s  a f f *  
w e i s s i  N e u m .e t  U h l .  [ 2 ] .
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Рис.2 .Магнитные характеристики верхнетатарских отложений 
(с кв.3 ,Бугурусланский район)

с.Сосновка с.Н.Банновка

^Ис* 3 .Намагниченность верхнемеловых отложений Волго- 
Донского района (Саратовская область)
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во-вторых, при массовых работах позволяют существенно сократить 
число дорогостоящих палеомагнитных определений.

Ш. В верхнемеловых отложениях Волго-Донского района наблюда­
ются два уровня повышенных значений Ira s  нижний -  охватывающий 
преимущественно верхнесантонские отложения и верхний -  соответст­
вующий верхам Маастрихта (р и с .З ); при этом нижний (верхнесантон- 
ский) уровень в разрезах у с . с .  Н.Барановка, Воднобуерачное и Го- 
лубинское выражен более отчетливо, чем в разрезе у с.Сосновка. 
Повышение величины i r s  зависит от увеличения концентрации ферро­
магнитного вещества в породе, которое могло произойти в результа 
те смены условий осадконакоплений от глубоководных до мелководны 
Такое предположение подтверждают данные Н.А.Бондаренко [3_/, сог­
ласно которым в позднесантонское время на месте с . с .  Н.Баяновка 
Воднобуерачное находилась литоральная зона, а  на месте с.Сосновк 
-  пелагиаль. В раннем Маастрихте местоположению Сосновского и 
Нижнебанновского разрезов соответствовала нижняя сублитораль, а 
позднем -  литораль.

Выделение аномальных уровней i r s  и aet  (рисЛ )^или участков 
высокими значениями коэффициента корреляции (р и с .2 ) , или интерЕа 
лов с повышенной i r s  (рис.З) можно использовать для индивидуал! 
зации однополярных маломощных магнитозон, что в свою очередь пог 
воляет осуществлять сверхдетальную корреляцию разрезов. *

* Литература
1 . Нижний мел Юга СССР. М.: Недра, 1985.
2 . Мордвилко Т.А. Нижнемеловые отложения юго-восточных рай' 

нов Северного Кавказа и Предкавказья. М .-Л.: Гостоптехиздат, 19
3 . Бондаренко Н.А. Стратиграфия и условия седиментации сан- 

тонских, кампанских и маастрихтских отложений правобережья Нижн 
го Поволжья / /  Автореферат диссертации . . .  канд.геол.-м ин.наук. 
С ай то в , 1990.
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УДК 5 51 .7 .02

Н.Н.Подгайная, В.И .Левина ( Нижневолжскгеология )

НОШЕ ДАННЫЕ К РАСЧЛЕНЕНИЮ И КОРРЕЛЯЦИИ ЭМСКИХ 
И ЭЙФЕЛЬСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ САРАТОВСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ

Саратовское Заволжье принадлежит к числу территорий с наибо­
лее полными разрезами девона. Долгое время считалось, что самыми 
древними отложениями девона здесь являются образования бийского 
горизонта, с большим перерывом залегающие на протерозойских поро­
дах или кристаллическом фундаменте [4 ] .  Однако, более пристальное 
изучение залегающей в основании среднего девона терригенной толщи, 
представленной чередованием песчаников, алевролитов, реже аргил­
литов и известняков, позволило А.И.Ляшенко и др. [ i ]  высказать 
предположение, что нижняя часть этой толщи одновозрастна такатин- 
скому горизонту, а  верхняя -  кальцеоловому. В 1971 г .  из отложе­
ний этой толщи, а  также залегающей выше карбонатной пачки в раз­
резах скв.13 Марьевская и 2 Вешняковская А.Д.Архангельской был 
описан комплекс спор (КС) ЗОНЫ Diaphanospora in a s s u e ta , охваты- 
вапцей кальцеоловый (койвенский) и нижнебийский (алябьевский) го­
ризонты [ I ] . Затем Т.И.Федоровой было высказано предположение о 
присутствии нижнедевонских отложений (ершовская свита) в разрезах 
скв.7 Ершовская, ин т.4790-5000 м и 3 Южно-Ершовская, инт. 4670- 
4914 м [ 4 ] .

Новыми палинологическими материалами, полученными при изуче­
нии девонских образований в пределах северной прибортовой зоны 
Прикаспийской синеклизы (скв.1  Болыиеузенская, I  Северо-Мило радо- 
вокая) и западного борта Бузулукской впадины (скв.1  Весенняя) 
подтверждается предположение о присутствии на территории Саратов­
ского Заволжья отложений зоны R e tu a o tr i ie te s  c ia n d e s tin u s , схва­
тывающей такатинский и вязовский горизонты эмского яруса нижнего 
девона, а  также уточняется стратиграфический объем вышележащих 
отложений и границы между нижним и средним отделами девона. 

Палинологическими данными отложения зоны " c ian d e s tin u s"  
охарактеризованы в разрезах скв.1 Весенняя, и н т.3270-3277, 3352- 
3356 м , I  Болыпеузенская, инт.3230-3237 м. Споры встречены как в 
^ДВДей терригенной толще, условно сопоставляемой с такатинским 
Горизонтом, так и в вышележащей карбонатной, отвечающей;вероятно, 
Вязовскому горизонту, т . е .  в двух толщах^составляющих единый ли- 
Тостратиграфический ритм. В составе КС преобладают R e tu s o tr i ie -  

d iv u ig a tu s  v a r .p l ic a tu s  T sc h ib r ,, при участии R ,clandesti­
n e  T sc h ib r ., и единичных R.naumovae T sc h ib r ., Apiculiretusispo- 
** a o u ie o la ta  (T sc h ib r.)  A rch ., A .s p .,  Dibolisporitea subgibbero-
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sue (T ach ib r.)  A rch ., H ym enozonotriletea endemicue v a r .v a n ja sc h -  
k ie n s ia  T a c h ib r ,, H .conauetue T a c h ib r ., Azonomonoletee a u b re tic u -  
la tu e  T ach ib r.

К образованиям данной зоны отнесена нижняя часть разрезов 
девона, залегающая либо на протерозойских отложениях (в скв . 1  

Болыпеузенская), либо на архейских гранито-гнейсах в скв.1 Весен­
няя (рис. ) .  Мощность отложений описываемой зоны колеблется от 78 
до 160 м. Приведенный выше состав спор близок таковому, изученно­
му А.Д. Архангельской в разрезах Шуваловской и К алтайской площадей 
Оренбургской области из отложений вязовского горизонта, установ­
ленного А.И.Ляшенко по фауне брахиопод [ 2 ] .

Такатинско-вязовские отложения, вскрытые указанными скважи­
нами, согласно перекрываются образованиями койвенского и нижней 
части бийского горизонтов и выделяются как единая палинозона Di- 
aphanospora in a s su e ta . Нижний слои зоны преимущественно терри- 
генные, представлены песчаниками, алевролитами, реже известнякам! 
глинистыми (скв.1  Большеузенская); они сопоставляются с койвенс- 
ким горизонтом. Верхняя часть зоны сложена глинистыми известняка­
ми и выделяется как карбонатная пачка бийского горизонта. Послед 
няя по сопоставлению с объемом бийского горизонта Приуралья може* 
коррелироваться лишь с его нижней частью. Таким образом, зона 
" in a s s u e ta ” представляет собой завершенный литостратиграфически 
ритм. КС зоны D .in aasu e ta  выявлен в разрезах скв.1 Большеузенс­
кая , ин т.3149-3153, 3135-3142, 3079-3086 м, I  Весенняя, инт. 
3266,7-3267,7 м, I  Северо-Милорадовская, инт.2608-2609 м. КС ха­
рактеризуется разнообразным видовым составом: A p ic u iire tu s isp o ra  
s te r l ib a s c h e v e n s is  (T a c h ib r .) A rc h ., D ib o lia p o r ite s  c a p i te l la tm , 
(T a c h ib r .)  A rch ., D .t r ia n g u la r is  T iw ari e t  Schaarschm idt, D.ant.: 
guua (Kedo) A rch ., D .ra d ia tu s  Tiw ari e t  Schaarschm idt, D .craseu ' 
(T a c h ib r.)  A rch ., Diaphanoapora in a sa u e ta  (T ach ib r.)  A rc h ., Hyim 
n o z o n o tr i le te s  endemicus T a c h ib r ., H .in aesu e tu s  var.c raapedon  
T a c h ib r .,  H im elanidus N aum .var.calcao lus T a c h ib r ., Archaeozono- 
t r i l e t e s  to rtu o su e  T a c h ib r ., H e tu a o tr i le te a  apsogua T a c h ib r ., 
Azonomonoletee соs ta tu s  T achibr.

Мощность толщ, охарактеризованных зональным КС, колеблется

Схема расчленения и корреляции нижне- среднедевонских отло
жений Саратовского Заволжья по палинологическим данным

1-8  -  породы: I  -  аргиллиты, 2 -  алевролиты, 3 -  песчаники, 4 -  
известняки, 5 -  доломиты, 6  -  известняки и доломиты глинистые,
7 -  известняки битуминозные, 8  -  гранито-гнейсы; 9 -  места отбо 
образцов; 10 -14 -  споровые комплексы фитостратиграфических зон 
10 -  Retu 3 o t r i l e t e a  c la n d e s tin u a , I I  - Diaphanoapora in a s su e ta ,
12 - Pereplecotriletes to r tu s ,  13 - R habdosporites la n g i i ,  14 Geminospora extensa.
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от 5 до 136 м (рис, ) .  Приведенный таксономический состав сопоста 
вим с КС, выделенным А.Д. Архангельской [2 ]  в разрезах скв.13 Марь 
евская, инт.2385-2388 м, скв.2 Вешняковская, инт.2072-2075 м. При 
этом следует отметить, что А.Д•Архангельской зона " inassueta" 
относится к верхам эмского яруса нижнего девона по сопоставлению 
с разрезами дохайсдорфского верхнего эмса европейской стратигра­
фической шкалы [з].

В залегающих выше терригенно-карбонатных отложениях, корре­
лируемых с морсовским горизонтом эйфельокого яруса, в скв.1 Боль- 
шеузенская, инт.3072-3075 м, I  Весенняя, ин т.3263-3263,85; 3256- 
3263, 3220-3234 м выделен КС зоны Pereplecotriletes tortua (рис 

В его составе присутствуют Archaeozonotriletes ignoratus Na­
um., Retusotriletes devonicua Naum., Apiculiretusispora gibbero- 
sus (Kedo) Arch,, Diatomoaonotriletes devonicus Naum., Pareplecc 
triletes tortua iSgor., Jilenisporites biformia (Arch.) Arch,, Hy- 
menozonotriletes endemicua Tachibr., H.papiloaua Arch., Devonom - 
noletes microtuberculatus (Tachibr.) Arch,, Azonomonoletea lae- 
via Tachibr.

Мощность образований, относимых к зоне " tortua", колеблете 
от 6  до 65 м. Близкий состав спор был установлен А.Д.Архангельс­
кой в разрезе скв.13 Марьевская, инт.2269-2281, 2246-2248 м.

Перекрывающие зону " tortua" отложения представлены образо­
ваниями мосоловского и черноярского горизонтов эйфельокого ярус; 
Они хорошо охарактеризованы фаунистическими данными и комплексот 
фитостратиграфической зоны Rhabdoaporitea langii. Вместе с упо­
мянутой выше терригенной толщей морсовского горизонта карбонатш 
толща мосоловского и терригенно-карбонатная черноярского горизо) 
тов составляют законченный литостратиграфический цикл, завершаю 
щий седиментационный процесс эйфельокого времени.
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УДК 551 .735 .15(470 .44)

Н.Н.Подгайная ( Яижневолжскгеология )

О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ СРЕДНЕКАМЕННОУГОЛЬНОЙ 
ТЕРРИГЕННОЙ ТОЛЩИ САРАТОВСКОЮ ЗАВОЛЖЬЯ

Вопрос, вынесенный в заголовок статьи, принадлежит к числу 
дискуссионных [ 3 J .  В опубликованных материалах И.Н.Орловой, Л.П. 
Сьестновой, И.А.Черновой [ i j  эта  толща отнесена к верхнебашкирско- 
-верейским отложениям. Но в практике геологоразведочных работ, 
установившейся в последнее десятилетие, вся толща включается в 
состав верейского горизонта нижнемосковского подъяруса. Новые па­
линологические данные, полученные нами при изучении терригенных 
отложений, вскрытых в пределах северной прибортовой зоны Прикас­
пийской впадины (скв.Большеузенская I ,  Павловская 18 ,25 , Милора- 
довская 2 ) ,  а также в разрезах Жигулевско-Пугачевского свода 
(скв. Весенняя I ,  Кузябаевская I ,  Карповская 7 , Иванихинская I ) ,  
позволяют уточнить стратиграфическое положение и объем рассматри­
ваемой толщи.

При расчленении и корреляции отложений по палинологическим 
данным была использована зональная схема деления среднего карбона 
по миоспорам, разработанная Е.Г.Швардаая для территории Русской 
платформы и Донбасса [ 2 ] .

Установлено, что рассматриваемая толща залегает на известня­
ках и доломитах (скв.Весенняя I ,  ин т.2252-2261 м, Кузябаевская I ,  
инт.2140-2156 м ), которые содержат сообщество фораминифер ozawai- 
nella cf.aurora Grozd.et Leb., O.alchevskiensis Pot., Pseudosta- 
Wella proozawai f.acuta Sin., Ps.antiqua Dutk., Ps.praegorskyi 

Pa.cf.composite Grozd.et Leb., типичное .для прикамского 
горизонта нижнебашкирского подъяруса (определения А.В.Никольской). 
® скв.Весенняя I ,  кроме того, выделен И спорово-пыльцевой комп­
лекс (СПК), подтверждающий отнесение этих отложений к нижнебаш- 
кирокому подъярусу (см. рисунок).

В нижней части рассматриваемой толщи (скв.Весенняя I ,  инт. 
2220-2230 м, Кузябаевская I ,  инт.2123-2128 м ), представленной ар- 
^йддатами и алевролитами темно-серыми, слабо битуминозными, пмрк-
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»р0 3 ироваяяыми; выделен СПК палинозоны AD ( R a d i i z o n a t e s  a l l i g e -  

r e n s  -  A r c u a t i s p o r i t e s  d e n s o a r c u a t u s ) , охватывающей средние и 
TjacTb верхних слоев черемианского горизонта. Этот СПК сопоставим 
0  комплексом интервала (верхи свиты С2 2  -  низы С23 ) эта­
лонного разреза Донбасса.

В пределах Жигулевско-Пугачевского свода мощность отложений, 
отнесенных к зоне a d , колеблется от 6  до 30 м. В разрезах север­
ной бортовой зоны Прикаспийской впадины образования черемшанского 
горизонта палеонтологически не охарактеризованы и выделяются ус­
ловно в составе нерасчлененной маломощной (15-25 м) терригенной 
пачки, в верхней части которой установлен СПК мелекесского гори­
зонта.

Образования мелекесского горизонта представлены черными мел­
козернистыми алевролитами с прослоями аргиллитов и песчаников би­
туминозных. Палинологическими данными горизонт охарактеризован в 
разрезах Жигулевско-Пугачевского свода в скв.Карповская 7 , инт. 
3458,8-3460,7 м, Весенняя I ,  и н т.2132, 2136 и 2140 м, а также на 
северной бортовой зоне в скв.Болыпеузенская I ,  инт.2073-2080 м.
СПК отличается разнообразным составом. Присутствуют все корреля­
тивные таКСОНЫ, типичные ДЛЯ ЗОНЫ СБ ( V e s t i s p o r a  c o s t a t a  -  D ic - b y -  

o t r i l e t e s  b i r e t i c u l a t u s ) , охватывающей верхнюю часть черемшанско­
го -  мелекесский горизонт. Кроме того, этот СПК хорошо сопоставля­
ется с таковым из эталонного разреза Донбасса в интервале угольно-

О К_
го пласта -  известняка К2  (верхи свиты С2  -  нижняя часть С2 ). 
Верхняя граница мелекесского горизонта проводится в терригенной 
толще по появлению верейского СПК. Мощность горизонта колеблется 
в разрезах Жигулевско-Пугачевского свода от 41 до 89 м и  значи­
тельно сокращается в разрезах бортовой зоны (см. рис. ) .  Это, ве­
роятно, обусловлено тем, что к началу верейского века западная

Схема расчленения и корреляции верхнебашкирских и 
нижнемосковских отложений Саратовского Заволжья

1 - 2 2  -  палинологические таксоны: I  -  L e i o t r i l e t e s ,  2 -  Puncta- 
t i a p o r i t e s ,  3 -  Calamospora, 4 -  L o p h o tr i le te s , 5 -  T r iq u i t r i t e s ,

6 . -  M urospora, 7 -  C a l l i s p o r i te a ,  8  -  Lycospora, 9 -  D ensospcri- 
te a , IO -  C in g u lizo n a te s , I I , -  L a e v ig a to a p o rite s , 12 -  C yclogra- 
n is p o r i te s ,  13 -  R ad iizo n a te s , 14 -  C r i s t a t i a p o r i t a a ,  15 -  Kno- 
^ ia p o r i te s ,  16 -  A h re n s ia p o rite a , 17 -  D y c ty o tr i le te s ,  18 -  A r­
c u a t is p o r i te s ,  19 -  B e l l i s p o r i te a ,  20 -  V estisp o ra ; 21 -  прочие 
споры, 22 -  пыльца, 23 -  места определения СПК; 24 -  то же, е>> 
ЗвМинифер. Палинологическая характеристика приведена по скваж: - 

Ит -  Иванихинская I ,  Бт -  Болыиеузенская I ,  Вт -  Весеинг 
^УКвами AD, СВ, GR обозначены палинозоны (значение сокраще 
9й4* в те к с те ). Литологические обозначения -  см. на рисунке 
°*атье Н.Н.Подгайной и В.И.Левшой



часть Волго-Уральской нефтегазоносной провинции, в том числе и 
северный борт Прикаспийской впадины, испытывали восходящие движе­
ния и вследствие этого , возможно, были локальные перерывы, В пре­
делах же Жигулевско-Пугачевского свода осадконакопление не прек­
ращалось и верейские отложения, видимо, без перерыва перекрывают 
башкирские [ I ] .

Верейский горизонт представлен снизу вверх тремя литологиче­
скими пачками: I )  темно-серыми песчаниками битуминозными и глина­
ми, 2 ) переслаиванием темно- и светло-серых известняков, доломи­
тов с алевролитами, аргиллитами и песчаниками и 3) алевролитами 
и глинами в верхней части с пропластками серых органогенно-обло­
мочных известняков. Эти пачки условно рассматриваются нами как 
аналоги шацкого, альготовского и ордынского подгоризонтов. Все 
подгоризонты охарактеризованы палинокомплексами: I )  скв.Карпов- 
ская 7 , инт.3456,5-3457,4  м, Иванихинская I ,  инт.2338-2345 м, Ми- 
лорадовская 2 , инт.2851-2856 м, Павловская 25, и н т.2799-2808 м;
2) скв.Милорадовская 2 , инт.2792-2796 м, Большеузенская I ,  инт. 
1984-1989 м; 3) скв.Павловская 25 , и н т.2730-2732 м, Павловская 
18, и н т.2701-2717 м, Большеузенская I ,  инт.1952-1960 м.

СПК перечисленных подгоризонтов имеют близкие таксономичес­
кие составы и отличаются в основном количественным, со держанием 
отдельных компонентов (см. рисунок). В целом СПК Верейского торг 
зонта уверенно сопоставляются с зональным комплексом or ( f i n d o -  

s p o r i t e a  g l o b i f o r m i f l  -  L y c o s p o r a  r o t u n d a ) ,  характеризующим в е - 
рейские отложения Русской платформы и их аналоги в эталонном рас 
резе Донбасса в интервале K3 -KQ (свита Сз^)*

По каротажным диаграммам образования верейокого горизонта ; 
его трех подгоризонтов хорошо прослеживаются как в разрезах се­
верной прибортовой зоны Прикаспийской впадины, так и в разрезах 
Жигулевского свода (рис. ) .  В структурном плане в верейское вре~ 
мя, видимо, выделялось Жигулевское поднятие, о чем свидетельств 
ет сокращение мощностей до 47-75 м, а  бортовая зона Прикаспийск 
впадины испытывала погружение, з а  счет чего мощность осадков 
здесь увеличивается до 1 00-135 м.

Самая верхняя часть рассматриваемой толщи также долгое вре. ' 
относилась к Верейскому горизонту. Однако позже в ней наряду с 
верейскими формами были обнаружены каширские фораминиферы [ l ] .  

Аналогичная ситуация прослеживается и в изученных нами разрезах 
Так, в скв.Иванихинская I ,  инт.2287-2291 м в этой части разреза 
выделен СПК, сопоставимый с зональным комплексом каширского гог " 
ЗО Н Та SM ( T r i q u i t r i t e s  a c u l p t i l i a  -  V e a t i a p o r a  m a g n a ) .  Он СХОД : 

также с комплексом из отложений интервала K g-L ^ донецкого раз;
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; ' |а  (свита С26 ) .  Кроме того , в скв.Весенняя I  в интервале 2083- 
2089 м из известняков, перекрывающее терригенную толщу, А.В.Ни-
уоЛЬСКОЙ определены P s e u d o  s t a f f  a l i a  c f . s p  h a  е г о  i d e a  ( J i h r e n b . ) ,  

y e . a y z r a n i c a  R a u a . e t  3a f . ,  P a . l a t i a p i r a l i a  K i r . ,  R s . e x  g r . g o r e -  

, .g y i  ( D u t k . ) ,  P s . a n t i q u a  ( D u t k . ) ,  O z a w a i n e l l a  p a r a r h o m b o i d a l i a  

g a n . .  o . a f f . g r a n d i a  P o t . ,  характерные для верхов верейского -  

дртгяей части каширского горизонтов.
Таким образом, в  результате проведенных исследований уста­

новлено, что терригенная толща в разрезе каменноугольных отложе­
ний Саратовского Заволжья занимает положение между фаунистически 
И палинологически охарактеризованными образованиями прикамского 
горизонта башкирского яруса и каширского горизонта московского 
яруса. По палинологическим данным в ее составе выделяются отложе­
ния верхней части черемшанского, мелекесского и верейского гори­
зонтов. Тем самым подтверждается принципы расчленения этой толщи, 
разработанные в начале 70-х годов [ l ] .
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М.Н.Солоньева (Комиссия по микропалеонтологии) f  

В.С.Губарева (ШИШИ)

О ЦНИНСКОМ ГОРИЗОНТЕ СРЕДНЕГО КАРБША РУССКОЙ ПЛИТЫ

На ооновании переизучения стратотипов внутригоризонтных под­
разделений московского яруса в стратотипической местности уста- 
f l r f ®  значительный перерыв внутри отложений московского яруса 
«ДО“*15| и показано, что в нормальной последовательности отложения



верейского горизонта (в стратотипе зона profusuiineiia cavis,
А1jutovella aljutovica, A.artificialis) перекрываются ОТЛОЖвНИЯ- 
МИ с Aijutovella priscoidea, A.znensis, Hemifuaulina volgensis, 
которые M.H.Соловьева [ lO -I3 ] предложила выделить в качестве 
одинокого горизонта; его самостоятельность обоснована путем де­
тального изучения отложений как цнинского, так и верейского и ка­
ширского горизонтов, ревизии стратиграфической шкалы стратотипи­
ческой местности и пересмотра зональных шкал московского яруса и 
его эквивалентов практически по всем регионам развития этих отло 
жений. Стратотип горизонта был описан М.Н.Соловьевой [12] в карь- 
ере Имбирный (Рязанская область).

Как теперь выяснилось, представления о согласном залегании 
отложений верейского и каширского горизонтов [ 5 ]  возникли в свя­
зи с тем, что ранее не фиксировалось отсутствие в стратотипичео- 
кой местности отложений ЗОНЫ Aljutovella priacoidea, A.znensis, 
Hemifusulina volgenais, разВИТЫХ ТОЛЬКО ВОСТОЧНвв; В СТраТОРЭЙ-
оне в основании каширского горизонта (нарекая свита) фиксируется 
зона Hemifuaulina kashirica, H.moelleri, Beedeina pseudoelegans 
[7 ,8 ] .

Самостоятельность цнинского горизонта в настоящее время при 
знана многими исследователями; он включен в шкалу межконтинентая 
ной корреляции [ l 6 j ,  а также в среднеазиатскую стратиграфическую 
шкалу и шкалы других регионов [2 ,3 ,12 ,13 .]*  На основе проведенной 
ревизии была уточнена зональная фораминиферовая шкала московско- 
го яруса [ l 2 , I 3 j .  Коррекция зональных конодонтовых шкал с видело 
нием цнинского горизонта была осуществлена И.С.Бароновым с соав­
торами [ i j .  В.С.Губаревой [ 4 ]  проведено исследование с целью вы­
деления цнинского горизонта по разрезам ряда регионов Восточно- 
Европейской платформы; при этом было выявлено, что для отложенш 
цнинского горизонта наиболее характерно присутствие группы Cho- 
ristites priscus. Н.С.Овнатанова и Л.З.Ахметшина [ 6 ]  отметили 
присутствие в Прикаспии комплекса, возможно относящегося к один­
окому горизонту.

Статья печатается в порядке обсуждения. Признавая наличие i 
стратотипической местности перерыва между верейским и каширским 
горизонтами и целесообразность выделения самостоятельной одино­
кой свиты, многие исследователи считают возможным относить ее к 
каширскому горизонту; эта  точка зрения отражена в региональной 
стратиграфической схеме карбона [ 9 J .
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Рассмотрим возможность выделения отложений цнинокого гори­
зонта по ряду опорных скважин на южном крыле Московской синекли­
зу , центральной части Токмовского свода, в центральных частях, по 
восточному флангу и северу Русской плиты и Урало-Поволжья.

По скв.1 Мосолово, расположенной на южном крыле Московской 
Синеклизы (в 2 0  км от стратотипа цнинского горизонта), а  также на 
дрцлежащих участках центральной части Токмовского свода (скв . I  
J okmobo, скв.1 Зубова Поляна) в непрерывных разрезах непосредст­
венно над отложениями верейского горизонта прослеживается пачка 
известняков с прослоями глин, мергелей и доломитов. Известняки 
представлены органогенными, обломочными, детритовыми и микрозер- 
няотыми разностями, В основании пачки -  галька темно-серого изве­
стняка, а  в кровле прослой конгломерата или цветного гравия (до 
| 5 - 2 0  см), состоящего из карбонатных, кремнистых и глинистых по- 
$од. Мощность пачки 12-15 м. Сравнение встреченных в этой пачке 
фораминифер с известными из стратотипа позволяет с уверенностью 
относить ее к цнинскому горизонту.
* На юго-восточной окраине Токмовского свода (скв , по р.Исса, 
<йсв.Пруды) к цнинскому горизонту может быть отнесена пачка свет- 
лнх органогенно-детритовых известняков с прослоями, глин и при­
месью алевритового и песчаного материала мощностью до 18 м. Фузу- 
лияидн пачки представлены профузулин е лло во -  альюто ве лло вым комп­
лексом цнинского возраста; она перекрывается толщей с массовыми 
хемифузулинами, характерными для каширского горизонта.

По северо-восточному склону Токмовского свода одинокий гори­
зонт прослежен в разрезах скв.1 Балахониха, скв.1 Лысково, скв.1 
Порецкое, скв.1 Мариинский посад. Представлен он здесь доломитами 
0  прослоями органогенно-детритовых известняков и глин. Характерны 
гнезда гипсов, ангидритов и кремней; в кровле -  прослой песчаника 
№  конгломерата. Общая мощность от 15 до 30 м.

К юго-востоку от Токмовского свода, на правобережья Волги, 
Одинокий горизонт можно выделить в разрезах скв .4  Юлово-Ишим,
СКВ.7 и 8  Кикино, с к в .2 Барановка, где он представлен породами 
ЭДфбонатно-терригенной пачки. Мощность 20 м.

Южнее, по разрезам опорной скв.152 Сызрань, ск в ,401 Сызрань 
Н скв.402 Ставропольская одинокий горизонт выделяется уверенно по 
комплексам микрофауны и представлен толщей переслаивания извест­
няков, доломитов и мергелей. В основании развит прослой известня­
кового конгломерата, а  в кровле -  прослой песчаника. Общая мощ - 
Й |оть 28-37 м. Так же уверенно одинокий горизонт выделяется в р аз- 
i p a x  Урало-Поволжья начиная от крайних западных разрезов (скв . 1  

Щ отничье, скв.1 Мелекесс) до районов дальнего Заволжья (скв.1
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Бузулук, скв.1 Красная Поляна). Как правило, внизу разреза  разви­
та пачка известняков (преимущественно обломочных); она отделяет­
ся от вышележащей пачки переслаивания известняков, мергелей и 
глин прослоем песчано-глинистых пород (Охотничье) либо конгломе­
рата (Мелекесс) , а в Красной Поляне -  прослоем палыгорскитовой 
глины. Мощность горизонта увеличивается в восточном направлении 
от 27 до 50 м, что характерно для всех подразделений карбона в 
Урало-Поволжье.

По северо-восточным окраинным разрезам Русской плиты (Волог­
да, Любим, Солигалич, Шарья, Опарино, Котельнич, Шихово-Чепецк, 
Советск, Глазов) к цнинскому горизонту можно отнести пачку пест­
роцветных глин, доломитов, песчаников, в верхней части разреза 
сменяющихся известняками. Мощность горизонта от 7 до 35 м.

Следует заметить, что отложения цнинского горизонта могут 
быть выделены и в Средней Азии и других регионах нашей страны, а 
также в ряде зарубежных стран f l 2 j .

Введение цнинского горизонта в региональные шкалы среднего 
карбона как Русской плиты, так и других регионов позволит устра­
нить ошибку в определении нормальной последовательности отложе­
ний и приблизит стратиграфические шкалы к необходимому при де­
тальных геологических исследованиях уровню достоверности.
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УДК 551,735.9
Т.Н.Исакова (ГИН)

О ВЕРХНЕЙ ГРАНИЦЕ ГЖЕЛЬСКОГО ЯРУСА 
(по фузулинидам)

Решением пленума пермской и каменноугольной комиссий МСК, 
состоявшегося в июне 1990 г .  в Ленинграде, гжельский ярус увели­
чен на одну фузулинидовую зону, В результате пересмотра положения 
нижней границы пермской системы в состав яруса включена зона Dai- 
xina-bosbytauensia - D.robusta, .ранее выделенная между зонами 
D.sokensis ГЖелЬСКОГО И Schwagerina vulgaris - Sch.fusiformis 
( s.str.) ассельского ярусов по материалам Южного Урала и Дарваза 
[15,12] . Верхняя граница гжельского яруса зафиксирована в кровле 
этой зоны.

Расширение объема гжельского яруса путем надстраивания фузу- 
линидовой шкалы новой зоной спорно. По мнению Д.М.Раузер-Черноу- 
совой (устное сообщение), с которым согласуется позиция автора 
настоящей публикации, зона в . bosbytauensia - в .robust» по прио­
ритету должна быть отнесена к нижней части нижней зоны ассельско­
го  яруса, что следует из работ Д.Ф.Шамова [1 3 ,1 4 ] . В стратотипи­
ческой местности трехчленного деления швагеринового горизонта 
(восточный массив Ишимбаева) в скважине 188Д  швагерины известны 
лишь в верхних 290 м горизонта [1 3 ] при общей его мощности 500- 
580 м [1 4 ] . Подивагеридовая часть была охарактеризована, псевдо- 
фузулинами, включавшими в то время и даиксин. Позднее выяснилось, 
что в скважине ICE (второй из прошедших весь горизонт) швагерины 
распространены в интервале разреза , отвечающем верхней части 
(290 м по мощности) отложений, отнесенных к "подавагериновому 
комплексу" [1 4 ]. Таким образом верхняя часть по дпваг ершового 
комплекса "оказалась принадлежащей швагериновому горизонту" [14, 
с .б ] .  Следовательно, часть разреза с редкими швагеринами и даик­
син ами групп D.robusta, D.bosbytauensia должна бЫТЬ отнесена К 
ассельскому ярусу.

Такая позиция отражена и в решении ГУ Уральского стратигра­
фического совещания (апрель 1990 г . ,  г.С вердловск), включившего
ЗОНУ D.bosbytauensia - D.robusta в НОВОЙ схеме ПермСКОЙ СИСТ6МЫ
Урала в состав ассельского яруса. В этой схеме верхняя граница 
гжельского яруса (граница карбона и перми) принята в подошве упо­
мянутой зоны. Разные точки зрения на положение границы перми и 
карбона высказывались и на конгрессе "Пермская система земного 
шара" (г.Пермь, август 1991 г . ) .  В связи с этим представляется 
целесообразным еще раз рассмотреть вопроо о верхней границе
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гжельского яруса.
Исторически сложилось так , что уточнение верхней границы 

гжельского яруса по фузулинидам велось путем выявления положения 
нижней гранида "швагершового горизонта1* (ассельского яр у са). 
Таблица в тексте иллюстрирует положение верхней границы гжельско­
го яруса в связи с расчленением названных ярусов.

Первоначальное дробное расчленение гжельского яруса на осно­
вании развития фузулинидей привело к выделению в верхней его час­
ти "псевдофузулинового горизонта** или "псевдофузулиновой толщи** 
f 7 ,8 j  со следующим сообществом, выявленным в отложениях Самарс­
кой Луки (комплекс I I ) :  Q u a sifu su lin a  longisairoa (iid o e ll.) , T r i-  
t i c i t e a  p eeu d o a rcticu s Haua., J ig u l i t e s  j ig u le n s ia  (R au a .), Ru- 
g o so fu a u lin a  s t a b i l i s  (R au s.) ,  D .sok en aia  (R a a a .), D .baituganen- 
a ia  (RauBo), P aeu dofu su lina  krotow i (S c h e llw .) .  Объем ЭТОГО "го­
ризонта", т . е .  его нижняя и верхняя границы, установлены не были, 
а  ВИДЫ R .a t a b i l ia ,  D .b a itu g a n en a is , Р а .krotowi указывались И В 
покрывающих отложениях швагеринового горизонта.

В то же время в  швагериновом горизонте Самарской Луки (комп­
лекс Ш) выделялись [ 7 J : нижняя часть с массовыми Р а .krotow i 
( S c h e l lw .) С Подвидами, Schwagerina p a v lo v i R aua., S ch .vu lga ­
r i s  И верхняя — C P s.p a r a m o e ller i Raua., S ch .ap h aerica  S o h erb ., 

что согласовывалось с расчленением пограничных отложений Ипшмба- 
евского Приуралья на подавагериновый и швагериновый комплексы. 
Выявление в "поддвагериновом комплексе" Ишимбаева нижней зоны 
швагеринового горизонта [ ы ]  наметило верхнюю границу псевдофу­
зулинового горизонта внутри этого комплекса. В дальнейшем эта  
граница была конкретизирована в  результате сопоставления шваге­
ринового горизонта центра Восточно-Европейской платформы и Ишим- 
баевского Приуралья и определялась появлением n .v o z g h a ie n s is  Ra­
u s . ,  D .rob u sta  R aus., D .a f f .g a llo w a y i Chen [ 9] .

В пятидесятых годах С.E .Розовская, используя материалы по 
Окско-Цнинскому валу, являющемуся стратотипической местностью 
границы гжельского яруса й "швагеринового горизонта" [ 2 ] ,  пере­
именовала "псевдофузулИНОВую ТОЛЩу" В ЗОНУ C P aeu dofu su lina  
(D aix in a) aokenaia -  03^ . Верхняя граница зоны, т . е .  граница 
гжельского яруса не была уточнена, т .к .  в конкретных разрезах  не 
была фаунистически охарактеризована. Для верхней части гжельско­
го яруса и низов швагеринового горизонта указывался единый комп­
лекс: Р а .е х  g r .k ro to w i (S c h e llw .) ,  D .ex  g r .a o k en a ia  R aus,, An- 
d era a o n itea  ex gr .an d eraeon i (S c h e llw .)  [ I I J .  Тогда как На Са­
марской Луке эта  граница проводилась f i o j  по массовому появлению 
S c h .v u lg a r is  S ch erb ., S c h .e l l ip s o id a l ia  Raua., S c h .b o r e a lis ,  a
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ЦраКЖв P s .e x  g r . s u lc a ta ,  P s .e x  g r.k ro to w i (Schellw . ) и Псевдошва- 
Х*ерин. При такой интерпретации верхняя граница зоны Paeudofuau- 
ддпа (D aixina) sokensia  (граница гжельского яруса) соответство- 
зала, очевидно, границе между "подшвагериновым" и "швагериновым" 
горизонтами Ишимбаева, а  в объем зоны были включены "псевдофузу- 
линовый горизонт" и нижняя зона швагеринового горизонта, выделен­
ная Д.Ф .Шамовым [1 4 ] .
" Уточнение объема швагеринового горизонта, положения его гра­
ницы, характеристики нижней его зоны, проводившееся на протяже­
нии ряда лет (совещания и коллоквиумы -  Москва, 1962; с 1962 по 
1968 г г . -  три рабочих совещания; Уфа, 1968) коллективом микрона- 
леонтологов, позволило выявить комплекс фузулинидей, характерный 
для этого интервала [ i ] .  Появление этого комплекса единообразно 

. определяло границу гжельского яруса и шЕагерияового горизонта.
При таком варианте верхней границы гжельского яруса объем зоны
D .sokensia не соответствовал принятому С.Е.Розовской [ ю ] ,  но, 
очевидно, приближался к объему псевдофузуликового горизонта Д.Ф. 
Шамова [1 4 ] , а  ее верхняя граница соответствовала верхней грани­
це "псевдофузулинового горизонта" Самарской Дуки в понимании Д.М5 

Раузер-Черноусовой [ э ] .  В таком объеме зона D .sokensis  (не рав­
ная зоне и . sokensia  Розовской) принималась последующими коллок­
виумами [ 3 ,4 ]  и была включена в схему зонального расчленения кар­
бона Русской платформы [ б ,б ] .  Именно в таком объеме зона d*so-  
k en s is  является синонимом псевдофузулинового горизонта, а  ее 
верхняя граница соответствует верхней границе гжельского яруса.
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УДК 551 .786 .3
А.В.Гоманьков (ГИН)

СТРАТИГРАФИЯ ТАТАРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ р.ВЯТКИ И 
ПРОБЛЕМЫ НОМЕНКЛАТУРЫ ТАТАРСКОГО ЯРУСА

Неудовлетворительность современного состояния номенклатуры 
подразделений татарокого яруса неоднократно отмечалась в литера­
туре [ 3 ,5 ] .  Решения Межведомственного совещания 1962 г .  [ 7 ] ,  на 
иоторых основывается эта  номенклатура, опирались на ошибочные 
представления о корреляции разрезов Вятки и Малой Северной Двины, 
в  результате чего оказалось, что стратотипы двух горизонтов (се­
веродвинского и вятского) синхронны друг другу и в то же время 
существует значительный интервал разр еза , не синхронный никакому 
стратотипу.

Поскольку северодвинская свита была выделена Е.М.Лготкевичем 
в 1935 г . ,  а  вятский горизонт (первоначально в ранге надгоризон- 
та) В.И .Игнатьевым -  лишь в 1956 г . ,  то , опираясь на принцип при­
оритета, верхний горизонт татарского яруса следовало бы называть 
северодвинским. Такое решение, однако, вступает в противоречие со 
сложившейся традицией, согласно которой северодвинским называется 
не верхний, а  средний горизонт татарского яруса, и привело бы к 
значительной терминологической путанице.

Вне зависимости от того, какое название принять для верхнего 
горизонта, для среднего горизонта татарского яруса необходимы но­
вый стратотип и новое название. Этот стратотип можно было бы выб­
рать на Сухоне, где татарские отложения гораздо лучше, чем на 
Вятке, охарактеризованы фауной и флорой. Однако при этом (поско­
льку стратотип нижнего -  уржумского -  горизонта сохраняется на 
Вятке) во избежание повторения печальной истории с корреляцией 
вятского и северодвинского разрезов необходимо было бы иметь 
очень надежную корреляцию разрезов Вятки и Сухоны. Пока такой 
корреляции не существует; в частности, имеются крупные разногла­
сия между геологами, чему на Сухоне соответствует кровля уржум­
ского горизонта (проблема сухонской свиты) [ l , 3 - 6 j .  Поэтому лучше, 
Чтобы стратотипы всех горизонтов находились в одном районе, т .е .

Вятке. При этом, поскольку стратотипические районы разных го­
ризонтов неизбежно будут частично перекрываться друг о другом, 
следует четко оговорить, что именно должно включаться в данный 
Горизонт. Это можно сделать, например, в терминах шкалы Н.Н.Фор- 
|!&, разработанной для татарских отложений бассейна Вятки в ЗС-х -  
iO -x г г .  [ 2 ,9 ] .

Предлагаемый ниже вариант номенклатуры основывается на стре­



млении максимально сохранить сложившиеся традиции, а  также на де­
тальном полевом изучении вятского разреза , проведенном автором в 
1985-86 г г .

За нижним горизонтом татарского яруса, принимаемом в объеме 
максимовских, ильинских, белохолуницких и сырьянских слоев Форша, 
предлагается сохранить название уржумского и стратотип в нижнем 
течении Вятки в районе г г .  Уржума и Слободского. За стратотип 
нижней границы (границы казанского и татарского ярусов) предлага­
ется принять границу между белыми известняками с морской фауной 
казанского яруса и коричневыми массивными глинами максимовских 
слоев, обнажающуюся на правом берегу Вятки у д.Шихово-Чирки.

Для среднего горизонта татарского яруса, принимаемого в объ­
еме слободских, филинских, юрпаловских, путятинских и калининских 
слоев Форша, предлагается название котельничского (по одноименной 
свите, которая выделена в региональной стратиграфической схеме 
пермских отложений Восточно-Европейской платформы, утвержденной 
МСК в 1989 году f  8 j ) и стратотип в среднем течении Вятки от устья 
р.Бредехи до с.Шурма. За стратотип границы уржумского и котель­
ничского горизонтов (границы нижне- и верхнетатарского подъяру­
сов) предлагается принять границу между пачкой тонкослоистых 
сырьянских пестроцветов и монотонной красноцветной толщей с лин­
зами "табачных" песчаников, относящейся к слободским слоям, кото 
рая обнажается на левом берегу Вятки .в г.Кирово-Чепецке.

За верхним горизонтом татарского яруса, принимаемом в объеме 
быковских и нефедовских‘слоев Форша, предлагается сохранить наз­
вание вятского (что соответствует статье IX .15, совет 15 А "Стра­
тиграфического кодекса СССР") и стратотип в верхнем течении Вят­
ки выше г.Слободского. За стратотип границы вятского и Котельни­
ческого горизонтов предлагается принять границу между песчанисты­
ми и неяснослоистыми красновато-коричневыми глинами калининского 
возраста и "табачными" косослоистыми рыхлыми крупнозернистыми 
песчаниками быковских слоев Форша, обнажающуюся на правом берегу 
Вятки у бывшей дЛ утятино .За стратотип верхней границы вятского 
горизонта (верхней границы татарского яруса)х ;предлагается при-

х ^Вряд ли стоит говорить здесь о верхней границе татарского яру­
с а , т .к .  триасовые отложения залегают на татарских со значитель^ 
ным перерывом; не исключена возможность выделения отложений, от­
сутствующих в стратотипическом районе, но представленных в дру­
гих регионах, в самостоятельный горизонт татарского яруса (при­
мечание редактора).
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пять подошву крупнозернистых рыхлых зеленовато-серых песчаников 
с коричневыми пятнами и прослоями (нижний триас), залегающих на 
ярко-красных чистых глинах с голубовато-серыми пятнами и прослоя­
ми (нефедовские слои Форша), наблюдающуюся в обнажении на правом 
берегу Вятки чуть ниже устья р.Бредехи.

Для надежного прослеживания определенных таким образом гори­
зонтов требуется тщательное палеомагнитное и фаунистическое (в 
первую очередь -  на остракоды) опробование всех обнажений, ука­
занных выше в качестве стратотипических душ границ татарского 
яруса и его подразделений.
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УДК 5 5 1 .7 6 1 .(4 7 7 .6 2 )
Е.В.Мовшович (НВНИИГГ)

НОШЕ ДАННЫЕ О ТРИАСОШХ ОТЛОЖЕНИЯХ ЗАПАДНОЙ 
ЧАСТИ СИСТЕОД МАНЫЧСКИХ ПРОГИБОВ

Система Манычских прогибов разделяет складчатые сооружения 
в ар и сц и д - Донецкое (Донецкий кряж и кряж Карпинского) и Предкав- 
казское . В ее западной части выделяются Тузловско-Манычский про­
гиб и Сальская зона поднятий, отделяющая первый от Манычско-Гуди- 
ловского прогиба [ 1 ,4 ] .  При этом Тузловско-Манычский прогиб раз­
деляет Донецкое сооружение и Ростовский свод, возникший над одно­
именным выступом Украинского щита, В позднем палеозое Ростовский 
выступ играл роль срединного массива между Донецким и Предкавказ- 
ским складчатыми сооружениями [ 4 ] .

До 1981 г .  триасовые образования были вскрыты здесь только 
двумя структурными скважинами ( 6 8  Персиановской и 2 Сальского про­
филя), выявившими нижнетриасовые терригенные пестроцветы молассо- 
вдной формации [ 1 ,3 ,4 ] .  В 1981-1990 г г .  было пробурено более 10 
скважин, вскрывших триас полностью или частично. В большинстве 
разрезов установлены терригенные пестроцветы нижнего триаса. В 
1982 г .  они были выделены автором в манычскую серию.[ б ] ,  не рас­
члененную на свиты.

Манычская серия сложена преобладающими глинами с прослоями i 
пачками алевролитов, песчаников, реже гравелитов и конгломератов, 
Окраска пород красноцветная с пятнами и прослоями голубовато-се­
рой. Все породы имеют континентальное происхождение. Манычская 
серия была первоначально разделена автором на 4 толщи: базальную 
(60-160 м ), глинистую (50-1500 м ), песчаную (150-370 м) и глинис­
тую (170-370 м ). Устойчивость этих толщ во всех разрезах позволят 
ет выделить их в самостоятельные свиты.

Две нижние толщи обособлены в чепрановскуго свиту по одно­
именному поднятию (в  три асе), на котором пробурена скв.П-3 Проле­
тарская (стратотип). Парастратотип -  скв.П -2 Екатериновская (глу­
бины залегания границ свит см .в таблице,в которой выделены и  стр 
ЭДотипы). Песчаная толща выделена в екатериновскую свиту по одно­
именному поднятию, на котором пробурена скв.П-2 Екатериновская 
(стратотип). Парастратотипы -  скв.П -3 и 903. Верхняя глинистая 
толща выделяется в сальскую свиту по г.С альску , в районе которого 
пробурены скв.П-2. (стратотип) и 2 Сальского профиля (впервые 
вскрыла свиту). Парастратотипы -  скв.П -3, 901, 902 и 903.

Верхняя часть чепрановской свиты в скв.П-3 (г л .3914-3921 м; 
и П-2 (гл.1685-1690 м, а  также шлам с г л .1660-1780 м) охарактери
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0 вала нижнеоленекскими харофитами (определения Ф.Ю. Киселевского 
ЛЛ.СаЙдаковского) Porochara t r i a s s i c a  (S a id .)  G r . , P .u ru s o v ii

la id . ,  C uneatocbara bogdoaaa (A uerb .) S a id . ,  A uerbachichara q o l-  
Locerata S a id . ,  A .a c h tu b ie n s is  K ia. и др. Вероятно, нижняя часть 
той свиты соответствует верхней части индского яруса [ 5 J ,  как 
то установлено для куманской свиты Восточного Предкавказья [ 2 ] .
1 Центральном Предкавказье манычсквй серии соответствуют расше- 
атская и североставропольская свиты, содержащие морские прослои.

Особняком стоит разрез скв .Р - I  Новоселовской (в сочленении 
ападного склона Сальской зоны поднятий с юго-восточным склоном 
^зловско-Манычского прогиба), вскрывшей между средним карбоном 
; нижним мелом (г л .2248-2403 м) карбонатную формацию мощностью 
55 м. Она сложена известняками (прослоями доломитизированными 
р доломитов) серыми до темно-серых, реже светло-серыми, мелко- 
рйсталлическими (в нижней части прослоями детритусовая примесь), 
ассивными, участками брекчировашшми» редко неяснослоистыми (в 
врхней части), переслаивающимися через 0 ,2 -0 ,3  м с маломощными 
дойками глинистых известняков, мергелей и глин более темной ок- 
аски . По литологической характеристике она соответствует нижней 
!асти нижнетриасовой нефтекумской свиты Восточного Предкавказья 
5 ] .  Следовательно, она занимает стратиграфическое положение над 
внычской серией.

В Сальской зоне поднятий манычская серия с перерывом пере- 
д ата  пестроцветными туфогенно-терригенными образованиями (преи­
мущественно глинистыми безизвестковистыми) средне- верхнетриасо- 
юй ногайской свиты мощностью более 2 км (см. таблицу). По-видим­
ому, отложения нефтекумской и ногайской свит распространялись из 
ооточного Ставрополья далеко на северо-запад, как это установле- 
0' для манычской серии. Последняя развита узкой полосой шири­
ной от 5-10 км у г.Н овочеркасска до 15-20 км около г.Сальска [ l ,  

ffic.I; З -б ] . Она слагает триасовый прогиб под осевой частью мело­
вого прогиба[ i ,  phc. 2 J .  Триасовый прогиб повсеместно ограничен с 
севера Персиановским (Манычским) надвигом на него (стратиграфиче­
ская амплитуда 500-600 м, возможно, до I  км) Донецкого сооружения. 
Ьследние движения по надвигу происходили в доэоценовое время.
&от прогиб скорее приразломный, чем грабенообразный, как полага- 
Щ Ранее (Н.А.Крылов и д р .) .
^ Контрастность распределения мощностей триасовых образований 
Ориона, резко сокращающихся от прилегающих с запада и востока 
{фогибов к своду Сальской зоны поднятий, свидетельствует о зало­
ж а т  последней, по крайней мере, в начале триаса и о контроле 
(§.’ Развития субмеридиональными разломами. Это подтверждает вывод
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toо Стратиграфическое расчленение триасовых отложений западной части 
системы Манычских прогибов (составил Е.В.Мовшович)

Таблица



автора об исключительно большом значении субмеридионалъной зо­
нальности для тектонического формирования Маяьгчских прогибов в 
мезозое [  I ] .
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Ш  551 .761 .1 (470 .311)

В.Р.Лозовский (МГРИ), И.В.Новиксв, М.А.Шишкин (ПИН)

0 ВЫДЕЛЕНИИ НОВОГО ГОРИЗОНТА В НИЖНЕМ 
ТРИАСЕ МОСКОВСКОЙ СИНЕКЛИШ

Согласно решению МСК по триасу Восточно-Европейской платфор- 
Stt’B нижнем триасе Московской синеклизы выделено четыре горизонта: 
фхминский, рыбинский, слудкинский (объединяемые в ветлужский над- 
ЯЬризонт) и яренский [ ю ] .  Перше три горизонта охарактеризованы 
^ответственн о  тупилакозавровой, бентозуховой и ветлугазавровой 
рЬуппировками неорахитомной фауны, а  яренский -  паротозуховой 
^Йуной [ 1 2 ]  .

В западной части Московской синеклизы самые молодые слои ниж- 
|а г о  триаса отнесены к слудкинскому горизонту [ з ] . Первоначально 
fftn были шделены В.Р.Лозовским в бассейне р.Унжи и ее притока р. 
§ « и  в качестве самостоятельной пачки, характеризующейся "выдер- 
риностью  и однообразием .цитологического состава" и хорошо отлич­
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ной от подстилающих отложений [ 4 ] .  В основании пачки повсеместно 
развит базальный конгломерат голубовато-серого и зеленоватого 
цвета из уплощенных глинистых галек , содержащий многочисленные 
черные кости тетрапод и двоякодышащих рыб. Выше залегают голубо- 
вато-серые глины и алевриты с белыми известковистыми включениями 
и кристаллами пирита. Верхняя граница пачки с келловейскими отло­
жениями очень резкая . Описанные отложения были ошибочно сопостав­
лены с федоровским горизонтом (сейчас -  федоровская свита яренс- 
кого горизонта) бассейна р .В ятка[~1]. Впоследствии они были выде­
лены в самостоятельные березниковские слои [5} , причисленные к 
верхней части слудкияской свиты [ 3 ] .  Стратотипический разрез бе- 
резниковских слоев описан на правом берегу р.Унжи у д.Березники 
( [ 2 ] ,  с л .2 -8 , с .6 3 ) .  Их полный объем (до 14 м) вскрыт в ряде об­
нажений и буровых скважин (см. [ 4 ] ,  ри с .2 , с . 6 ) .

Березниковская фауна по широкому распространению в ней капи- 
тозавроида W etlugasaurus несомненно относится к ветлугазавровой 
группировке неорахитомной фауны. Вместе с тем она содержит специ­
фическую ассоциацию двоякодышащих рыб, названную М.Г.Минихом "бе~ 
резниковским комплексом ' [ б ] . Последний характеризуется прежде 
всего Присутствием G uathorh iza t r i a s s i c a  b e re s a ik ie a s is  M inlch К
G .o tsch ev i M iaich. Первая из этих форм известна только на этом 

стратиграфическом уровне, а  вторая -  также из яренских отложений 
г.Большое Богдо (ахтубинская сви та), где она встречена совместно 
с цератодами [ б ] .

Проведенные И.В.Но виковым в последние годы исследования в 
бассейне р.Цильмы (Восточное Притиманье) позволили установить, 
что развитая здесь верхняя часть чаркабожской свиты охарактеризо­
вана березниковским комплексом двоякодышащих и своеобразной 
фауной тетрапод -  цильменским комплексом [7 -9 ] .  Последний в 
свою очередь в целом сходен с ассоциацией позвоночных слудкинско 
го горизонта (ве т луг аз авро вая группировка). Однако, некоторые ос 
бенности этого комплекса придают ему до известной степени перехо 
ный облик между типично слудкинским и яренским, хотя в целом его 
групповой состав остается типичным для поздневетлужского времени 
К таким особенностям мы здесь прежде всего относим прогрессивный 
облик фауны лабиринтодонтов. Так* встреченный здесь представитель 
W etlugasaurus -  W.malachovi Novikov -  характеризуется утратой 

шагрени на небной ветви птеригоидов -  признаком, типичным для по 
томков W etlugasaurus, а  также имеет сходное с яренским P aroto-  
suchus строение дорсальной поверхности ретроартикулярного отро­

стка нижней челюсти. Второй характерный элемент комплекса -  бен- 
тозухид Vyborosaurus (V.m irus Novikov) занимает промежуточное
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положение между ветлужским Benthosuchus и яренской Y arengia и 
является, вероятно, предком последней. Из других особенностей 
следует отметить присутствие в цильменском комплексе прогрессив­
ного проколофона Timanophom. (T .ra r id e n ta tu s  N ovik ov), близкого 
по характеру дифференциации зубной системы к раннеяренской B ur- 
tensia, а также преобладание среди текодонтов рауизухида T s y l-  

/ mosuchus (T .ja k o v le v i S ea n ik o v ), известного из типично поздне- 
ветлужских фаунистических группировок лишь по единичным находкам 
и являющегося предковой формой для позднеяренского V ytschegdosu- 
chua.

Сходный с цильменским комплекс тетрапод и характерный эле­
мент березниковского комплекса двоякодышащих -  G aathorhiza  
t r i a s s i c a  b e r e s a ik ie n s is  -  известны в Мезенской синеклизе из пи­
жмомезенской свиты Сафоновского прогиба, первоначально сопостав­
лявшейся с яренским горизонтом f i o j .  Однако, проведенная И.В.Но- 
виковым ревизия пижмомезенской фауны тетрапод позволили установить 
ее полную идентичность с цильменским комплексом. В результате 
оказалось возможным пересмотреть возраст пижмомезенской свиты и 
признать его поздневетлужским [ 8 ,9 ] .

Кроме того, проведенные в 1989 г .  авторами более детальные 
раскопки на стратотипическом обнажении * березниковских слоев 
показали, что доминирующий здесь W etlugasaurus относится к про­
грессивному виду, близкому по эволюционному уровню к типичному 
элементу цильменского комплекса -  W .malachovl. Таким образом, 
систематически бедная ассоциация тетрапод из березниковского ме­
стонахождения, очевидно, является аналогом цильменской фауны, что 
дает дополнительное подтверждение (помимо материалов по двоякоды­
шащим) одновозрастности березниковских слоев с пижмомезенской 
свитой и верхней частью чаркабожской свиты. 

f Выделение самостоятельного уровня с цильменским комплексом 
'Тетрапод находит подтверждение и в его палеомагнитной характерис­
тике. Согласно общепринятым представлениям, верхи ветлужского 
йадгоризонта и низы яренского соответствуют одной зоне прямой 
Полярности ( n2 t^) схемы Э.А.Молостовского (1977). В то же время 

| 0 врезниковские слои (которые предлагается выделить в качестве с а -  
||иостоятельной свиты), верхи чаркабожской свиты и большая часть 
рШжмомез©некой имеют обратную полярность. Региональная выдержан- 
|Цость этого интервала позволяет рассматривать его в качестве с а -  
фюстоятельной зоны обратной намагниченности ( Й2 Т1 )» изменив при 
Ш т  всю нумерацию вышележащих нижнетриасовых зон. Необходимо от­
вети ть , что в морских отложениях смитского яруса Арктической Ка­
нады, отвечающего верхней части ветлужского надгоризонта, также 
&
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выделяется самостоятельная зона ( Sm H 2 )  обратной полярности [ 1 3 ]  >
Таким образом, вышеизложенные факты позволяют ставить вопрос 

о выделении в верхней части ветлужских отложений самостоятельного 
усть-мыльского [  9 ]  горизонта, охарактеризованного цильменским 
комплексом тетрапод, березниковским комплексом дипной и имеющем 
отрицательную намагниченность. К этому горизонту мы причисляем 
березниковскую свиту бассейна р.Унжи и ее притоков, пижмомезенс­
кую свиту Мезенской синеклизы и верхи чаркабожской свиты Печорс­
кой синеклизы. В качестве стратотипа усть-мыльского горизонта 
предлагается сводный разрез, описанный И.В.Новиковым [ 7]  в бас­
сейне р.Цильмы у устья р.Мыла.

Выделение в Московской синеклизе самостоятельной березняков- 
ской свиты из состава слудкинской означает уменьшение объема пос­
ледней менее, чем на 1 /3  (мощность слудкинской свиты до 52 м ). В 
соответствии со Стратиграфическим Кодексом СССР f l l ]  такое изме­
нение объема стратона позволяет сохранить прежнее название как 
слудкинской свиты, так и слудкинского горизонта.
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УДК 551 .7 0 2 .3 (4 7 0 .4 )
Г.В.Кулева, В.И.Барышникова, Т.Ф.Букина,
З.АЛночкина, В.Н.Еремин (НИИ геологии СГУ)

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО СТРАТИГРАФИИ ЗОНЫ D0RS0PLANITES 
PANDERI ВОЛЖСКОГО СЛАНЦЕНОСНОГО БАССЕЙНА

В настоящее время, в связи с переходом геологической службы 
СССР на крупномасштабное геологическое картирование, разработка 
детальной стратиграфической основы весьма актуальна. Нами, при 
оценке перспектив поисков горючих сланцев, проводилось изучение 
слаяценосных пород зоны Dorsopianites panderi района Общего Сыр­
та и сопредельных площадей в административных границах юга Куйбы­
шевской, востока Саратовской, запада Оренбургской областей и се­
вера Казахстана.

Изучение распределения фораминифер по материалам многочис­
ленных скважин, пробуренных с полным выходом керна, позволило по- 
новому рассмотреть стратиграфию зоны и, в связи с этим, также по- 
новому оценить лектостратотип волжского яруса у д.Городище [i] в 
Части, относящейся К ЗОНе D.panderi.

В составе зоны выделены устойчивые стратиграфические уровни- 
слои с фораминиферами, сменяющие друг друга в наиболее полных 
разрезах (район города Перелюб) в следующей последовательности 
КСНИЗУ вверх): СЛОИ СО Spiroplectammina vicinalis; с Ammobaculi- 
; tes infravolgensis; c Haplophragmoides volgensis inviolatus; о 
Marginulina formosa. Мощнооть зоны в полных разрезах достигает 
,100 и более метров.
“Г:
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Как известно, в лектостратотипе П. А.Герасимовым и Н.П.Михай­
ловым [l] по аммонитам выделены две подзоны зоны D o rso p ia n ites  
p an d er!: НИЖНЯЯ - P av lov ia  p a v lo v i И верхняя — Z a r a isk ite s  za -  
r a js k e n s is .  Л.Г.Дайн и К .И.Кузнецова [2] отсюда же указали ассо­
циации видов фораминифер, характерные для каждой подзоны. Для под­
зоны P av lov ia  p a v lo v i ИМИ названы Spiroplectam m ina in d e r ic a  
Pur. ( S .v i c i n a l i s  D a in ), Orbignynoides su b aeq u a lis  ( M j a t l .) ,  0 . 
disseptum  (E .B ykova), L e n tic u lin a  in fr a v o lg a e n s is  (P .e t  P . ) ,  As- 
ta c o lu s  em baensis ( P .e t  P .) ,  M argin u linop sis m ediaform is K.Kuzn., 
S igm oilin a  subpanda (L lo y d ), S aracenaria  p r a v o s la v le v i P .e t  P . , 
S . i l o v a i s k i i  (P .e t  P . );  ДЛЯ ПОДЗОНЫ Z a r a isk ite s  z a r a jsk e n s is  -  
L e n tic u lin a  kaschpurica ( M j a t l .) ,  L .b iex ca v a ta  ( M j a t l .) ,  L .orna-  
t is s im a  (F .e t  P . ) ,  L .in fr a v o lg a e n s is  P .e t  P . , A staco lu s o b l i t e ­
r a t e  P u r ss . ,  Saracenaria  kasanzevi (P .e t  P . ) ,  Nodosaria o s in k i-  
e n s is  M ja t l .,  S igm oilin a  subpanda (L lo y d ), Q uinqueloculina m it-  
ch u rin i Dain.

Идентичные ассоциации фораминифер установлены нами в слоях 
СО Spiroplectam m ina v i c in a l i s  ПО МНОГОЧИСЛеННЫМ разрезам ЗОНЫ 

вышеупомянутой территории. Нижний комплекс Л.Г.Дайн и К.И.Кузне­
цовой сопоставим с комплексом, выделенным из светло-серых извест­
ковых (кокколитовых) ГЛИН слоев СО Spiroplectam m ina v i c i n a l i s ,  
а верхний - с таковым из сапропелевых глин тех ж е слоев.

Эти данные однозначно свидетельствуют о том, что различия в 
составе фораминиферовых комплексов, характеризующих, по мнению 
Л.Г.Дайн и К.И.Кузнецовой, подзоны пандериевой зоны, имеют лишь 
фациальный смысл.

Виды аммонитов, приведенные П.А.Герасимовым и Н.П.Михайловы?.' 
[i] в качестве подзональных комплексов, встречены нами [з] по 
всему разрезу зоны (определения Е.А.Троицкой).

Полученные материалы доказывают в принципе неправомерность 
выделения двух подзон в составе пандериевой зоны по аммонитам и 
фораминиферам.

Что касается зоны D .panderi в лектостратотипическом разре­
зе, то, по нашим данным, она там представлена лишь нижней часты 
- слоями с M ironoveiia  gemina Dain (о них будет сказано ниже) и 
СЛОЯМИ СО Spiroplectam m ina v i c i n a l i s ,  СО ВСвМИ установленными 
нами особенностями распределения фораминифер и аммонитов. Мощ­
ность зоны D .panderi здесь 9,8 м, перекрывается она фосфоритов̂
МИ конгломератами С V ir g a t it e s  v ir g a tu s  (B uch), C y lin d roteu th l?
( L agonibelus) v o lg e n s is  (O rb.) И СИЛЬНО ОКаТЭННЫМИ, первОТЛОЖеИ 
НЫМИ ядрами аммонитов ЗОНЫ D .panderi -  Z a r a isk ite s  sc y th ic u s  
( V isc h .)  и Pavio'via. Эти свидетельства размыва подтверждают не
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полноту разреза зоны.
Слои Miгоn o v e lla  gemina выделены нами по результатам изуче­

ния городшценского и карадаирского разрезов в 1988-89 гг., в пе- 
релюбских они отсутствуют. Эти слои в обоих разрезах подстилаются 
породами ЗОНЫ I lo v a isk y a  p seu d oscyth ica  НИЖН6ВОЛЖСКОГО ПОДЬЯРуса, 
содержащих аммониты зонального вада. Представлены слои глинами 
' светло-серыми, мергелистыми и темно-серыми, в различной степени 
; обогащенными органическим веществом; наблюдаются прослои горючих 
I сланцев.
г Комплекс фораминифер данного подразделения содержит свыше 50 
( ВИДОВ, В числе которых - M iron ovella  gemina Dain - ВИД-ИНДвКС, 

K u tsev e lla  ex ten tu s Dain, L e n tic u lin a  o rn a tiss im a  (P .e t  P . ) ,  L, 
in fr a v o ig a e n s is  ( p .e t  p . )  и многие Другие.

Из макрофаунистических остатков здесь присутствуют аммониты
.P a v lo v ia  p a v lo v i (M ic h .), Z a r a isk ite s  soyth icu a  (V is c h n .) ,  Z .za -  
r a jsk e n s is  (M ic h .) , Z .apertus (V is c h n .) ,  Z .q u en sted ti (R o u il l .  
e t  V o s .) ,  Z .m ia tsch k o v ien sis  (M ic h .) , Z .p i l ic e n s is  (M ic h .), Dor- 
s o p la n ite s  panderi (O rb .) , D .dorsoplanus (V isc h n .);  многочислен­
ные белемниты: L agonibelus m agnificus (O rb .), L .parvula  (G u s t .) ,

; P ach yteu th is c f .r u s s ie n s i s  (O rb .); г а с т р о п о д ы  S cu rria  m aeotis  
(E ich w .); д в у с т в о р ч а т ы е  МОЛЛЮСКИ Phacoides f isc h e r ia n u s  (O rb .) ,

1 Oxytoma in a e q u iv a lv is  (Sow .) и Д Р . ,  СКафоПОДЫ, о с т а т к и  МОРСКИХ 

лилий и ежей (определения Е.А .Троицкой).
! Мощность слоев M iron ovella  gemina в городищенском (ТИПОВОМ) 
разрезе - 6,4 м.

Типовые разрезы трех последующих стратонов охарактеризованы 
jtso скв.559 (г.Перелюб), самого верхнего (слои с M arginulina for- 
ifmosa) - по скв.240 (г.Оренбург).

СЛОИ CO Spiroplectom m ina v i c in a l i s  Dain. представлены рит- 
г мичным чередованием голубовато-серых и черных сапропелевых глин 
и горючих сланцев, мощностью 67 м.
| СЛОИ О Ammobaculites in fr a v o lg e n s is  M jatl.  сложены Чвредую- 
щимися пластами горючих сланцев и серых глин. Мощность 9,9 м.

'Ч СЛОИ С Haplophragmoides v o lg e n s is  in v io la tu s  Dain; ГЛИНЫ
'.'Серые и черные, горючие сланцы, общей мощностью 9 м.
Ь Слои с M arginulina formosa M jati. представлены чередоваии- 
|W глин и алевролитов с прослоями горших сланцев; мощность 
|fjjO,Q4 м.
$ Каждый стратон зоны охарактеризован типичным комплексом фо- 
| Реминифер, в каждом из них присутствуют аммониты и другие моллюс-

гают алевролиты зоны Virgatitea virgatus с остат­
зоны [ 4 ] .



ками виргатитов и других моллюсков.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО БИОСТРАТИГРАФИИ НИЖНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ
БАССЕЙНА СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ р.ИЛЕК (СЕВЕРНЫЙ ПРИКАСШЙ)
Биостратиграфические исследования нижнемеловых отложений в 

бассейне среднего течения р.Илек проведены по материалам, полу­
ченным при крупномасштабной геологической съемке. Палеонтологиче­
ские данные, полученные в результате изучения обнажений и много­
численных разрезов скважин, позволили значительно уточнить и де­
тализировать местную стратиграфическую схему и скоррелировать ее 
с подразделениями региональной шкалы нижнего мела Западного Ка­
захстана (КазРМСК, 1986) и зонами меловой системы СССР [i].

Нижнемеловые отложения в рассматриваемом районе представле­
ны всеми ярусами и сложены терригенными морскими образованиями 
мощностью от 207 до 236 м.

Бероиасский я р у с .  Выделен в этом районе впервые; представ­
лен двумя лонами верхнего подъяруса. Лона R i a a a n i t e a  r j a a a n e n -  

s i s  -  алевролиты, ХЛИДОЛИТЫ, глины C R i a a a n i t e a  c f . r j a s a n e n s i s  

N i k i t . ,  C o n o b e lu a  c o n i c u a  B i a i n v .  Они залегают с размывом на 
подстилающих породах ЗОНЫ V i r g a t i t e e  v i r g a t u s; мощность до 2,9 
м; распространение локальное. Лона S u r i t e a  t z i k w i n i a n u a  - хли- 
ДОЛИТЫ С S u r i t e a  t z i k w i n i a n u a  ( B o g . ) ,  A c r o t e u t h i a  ( A . )  a r c t i c a
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I Мощность до 1,4 м; распространение локальное.
|| Валанжинокий я р у с .  Впервые подразделен здесь на подъярусы и 
I  ;ЛОНЫ. Нижний подъярус, лона Tem noptychites h o p lito id e s  -  ПвСКИ,
I песчаники С оолитами ридрогетита И шамозита, С Tem noptychites 
I' tr ip ty c h ifo r m ie  N ik ., P ach yteu th is c f . l a t e r a l i s  P h i l l . t P .e x p la -  
I  n a to id e e  P a v l . ,  Buchia k e y a e r lin g i (T rd .). ОНИ С размывом зале- 
|i гают на мергелях и глинах зоны V ir g a t ite e  v ir g a tu a . Мощность до 
1 ,1 ,4 5  м; распространение весьма локальное. Лона P o ly p ty c h ite s  m i- 
|  o h a ia k i i  и Р.k e y a e r lin g i -пески, песчаники и гравелиты с ооли-- 
Ртами ГИДРОГетита, галькой фосфоритов с P o ly p ty c h ite s  k e y e e r l in -  
i  | Si- Ueum.et U h l., Buohia c f . la g u a e n i (P a v l.)  с размывом залегают 
и на валанжинских и средневолжских отложениях. Мощность до 1 ,8 5  м; 
i распространение локальное.
I Верхний подъярус, лона Dichotom.it ла b idichotom us - алевро- 
ш ЛИТЫ С ГалЬКОЙ фосфоритов С P o ly p ty c h ite s  polyptychus K eys., Bu- 
Г chia v o ig e n s is  (L ah .) с размывом залегают на нижневаланжинских 
I и средневолжских отложениях. Мощность до 3,5 м; распространение 
' локальное.

Готеривский я р у с .  Верхний подъярус. Отложения широко распро- 
Г отранены; достаточное палеонтологическое обоснование получили 
впервые. Это толща алевролитов, глин, алевритов и песчаников о 

• фосфоритовым горизонтом в основании, с размывом залегающая на 
| различных горизонтах зоны virgatitee virgatua и валаняияского 
|  Яруса. По ПРИСУТСТВИЮ Speetoniceras lnversiforme G la s .,  S.ei gr.

lo r  верхнеготеривского подъяруса, а верхняя часть разреза по фо- 
раминиферам Spiroplectam m lna parvula A.Knzn. -  К зоне S lm b lrs-  
k it e s  dechenl [2j. Мощность подъяруоа - 68,5-87 м.

Бяппампкий я р у с  сложен глинами, алевролитами, песчаниками с

w lc e n s i .  stromb., с размывом залег анцими на верхнеготеривскдаг 
отложениях. На подъяруоы не подразделен.

Аптский я р у с  предотавлен тремя подъярусами, сложен глинами 
и алевролитами. Общая мощность 51-52,5 м.

Нижний подъярус. Зона D esh ayee itee  d esh a y esl - ГЛИНЫ С про- 
ОЛОвМ сидерита В подошве, С D esh ayee itee  v o ig e n s is  S a s . , Запиах- 
t ln o c e r a s  tr a u tsc h o ld i ( S ln z . ) ,  S .t r a u ts c h o ld l p o v o lj le n s la

I B ia s . ,  A u e tra llc e ra s  s lm b lrsk e n s . ( S ln z ,) ,  P seudosaynella  o io u r- 
I .T a ta  M ich., Hoeglundlna te n u is e p ta ta  ( H lk l t . ) ,  Bplstom ina d a i-  
I ' пае M J a t l . , G a v e llin e la  ln fraco m p lan ata  (M ja tl .)  и ДС* c раэмы-

фосфоритами В основании, О O xyteuth is .jaslkow l l a h . , Ox.bruns-



вом залегают на барремских отложениях. Мощность 19,8-23,7 м.
Средний и верхний подъярусы - глины и алевролиты с галькой 

кремнистых пород в основании; выделяются по комплексам форамини- 
фер. Мощность до 46 м. Средний подъярус охарактеризован D isco г -  
b is  dampelae M ja t l .,  Grandulina a p t ie n s is  M ja t., B o liv in a  kuzne- 
tzovae A n t., Q uinqueloculina horrida  A n t., L e n tic u lin a  b u sa t-  
ch en sis  Vas. Верхний содержит Quadrimorphina minima (V a s s .) ,  Q. 
ultram inim a (V a s s .) ,  Palmula c o s ta ta  A lek s. И ДР.

Альбский ярус представлен двумя подъярусами общей мощностью 
до 105 м.

Нижний подъярус.. Надзона Cleoniceras mangyschlakense выде­
лена в этом регионе впервые. Это глины и алевролиты с прослоями 
известняков И песчаников С Cleoniceras mangyschlakense Lupp., 
Sonneratia cf.media Sinz., Uhligella, sp., которые залегают Ha 
различных горизонтах аптского яруса. Мощность до 80 м.

Верхний подъярус - пески, песчаники с конкрециями бурого же­
лезняка С Callihoplites ex gr.auritue Sow., С размывом лежащие 
на нижнеальбских породах. Мощность до 25 м. Распространение ло­
кальное.
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УДК 551.781.(470.41.5)
В .Н .Б еньям овский Ш Ш ) , Г .Э .К о зл о в а  (ВНИГРИ), 
И .П .Т абачникова  (ВСЕГЕИ)

МАТЕРИАЛЫ -К СХЕМЕ СТРАТИГРАФИИ ПАЛЕОГЕНА ЮГО-ВОСТОКА 
РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ " (ВОСТОЧНЫЙ ПРИКАСПИЙ)

В основе решения многих вопросов стратиграфии палеогена Рус­
ской платформы лежит разработка и сопоставление зональных шкал 
по различным группам микрофоссилий.

Уникальный материал по этой проблеме получен по юго-востоку 
Русской платформы; он отражен в прилагаемой таблице. Расчленение 
на подотделы и ярусы для эоцена дано согласно решению палеогено­



вой комиссии МСК [ б ] , для палеоцена -  в соответствии со схемой, 
предложенной Д.П.Найдиным и В.Н.Бенъямовским [ 4 ,5 ] .  Зоны по нано­
планктону обозначены буквами n p , по планктонным фораминиферам -  
РР, по бентосным фораминиферам -  в р , по радиоляриям -  и.

Схема районирования иго-востока Русской платформы (Прикаспийской впадины) для палеогеновых отложений
Районы: I - Узеньский, 2 - Тукбайский, 3 - Южно-Эмбинский, 4 - Сагизско-Уилский, 5 - Утвинско-Хобдинский. Точечным пунктиром показана восточная граница Русской платформы

Для Узеньского и Тукбайского районов местные стратиграфичес­
кие схемы опубликованы [2,3]. Поэтому в таблице приведены карти­
руемые подразделения только для Южно-Эмбинского, Сагизско-Уйлско- 
го и Утвинско-Хобдинского районов. Помимо свит, описание которых 
так же опубликовано jfIJ, здесь выделен ряд толщ. В нижнем палео­
цене Утвинско-Хобдинского района - тассайская толща известковис- 
тых мергелей и известняков (12 м). В верхнем палеоцене - эоцене 
Южно-Эмбинского района установлена шпуттузская толща светлых мер­
гелей с прослоями кирпично-буроватых (40 м), а в нижнем эоцене - 
дангарская толща мергелей и известняков (20 м). В среднем, верх­
нем эоцене - олигоцене Сагизско-Уилского района снизу вверх уста­
новлены толщи: сангрыкская - некарбонатные глины (225 м), саур- 
байская - глины, алевритистые глины и алевриты (150 м), кегНико­
льская (300 м) - глины некарбонатные (внизу) и карбонатные (ввер­
ху). Палеонтологическое обоснование возраста картируемых страто­
нов отражено в таблице. Зональное расчленение по фораминиферам 
осуществлено В.Н.Беньямовским, по нанопланктону И.П.Табачниковой, 
Ю.Р.Сидором, Н.Г.Музылевым, по радиоляриям Г.Э.Козловой.
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ого Таблица
Схема стратиграфического расчленения палеоцена и эоцена юго-востока Русской платформы(Восточный Прикаспий)
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УДК 551.782 + 550.838.5

В.Л.Яхимович (ИГ,г.Уфа)

[«РЕГИОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА 
НЕОГЕНА ПРЕЛУРАЛЬЯ

В настоящем сообщении подводятся итоги изучения стратиграфд 
и корреляции неогеновых отложений от Каспийского моря на иге, че­
рез Поволжье и Предуралье до Печоро-Баренцевоморского бассейна н 
севере. Первый опыт корреляции разрезов по Тимано-Уралъской об­
ласти был предпринят Лабораторией стратиграфии кайнозоя. Институт 
геологии.,Башкирского филиала АН СССР еще в 1973 г .  [ 8 ] .  В 1978 г  
была закончена коллективная работа Волго-Уральской четвертичной 
комиссии, в которой участвовали все региональные кураторы [б ]. 
Результаты дальнейшей работы отражены в ряде публикаций [4 ,9 ,11  
и др.З

При разработке рассматриваемой в настоящем сообщении схемы,
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подготовленной к 1У Уральскому межведомственному стратиграфичес­
кому совещанию (г.Свердловск, апрель 1990 г . ) ,  использованы так 
же все новые материалы, полученные в последнее время. Схема охва­
тывает (с юга на север): Северный Прикаспий и Нижнее Поволжье, 
Среднее Поволжье (Куйбышевское, Казанское и Горьковское), собст­
венно Предуралье (Пермское, Башкирское и Оренбургское) и Тимано- 
Уральскую область. Схема привязана к ярусной шкале Восточного Па- 
ратетиса на западе и к вновь разработанной магнитостратиграфичес­
кой схеме континентального неогена Зайсанской впадины Восточного 
Казахстана на востоке. Выделены все региоярусы Восточного Парате- 
тиса: в миоцене -  от аквитана до мэотиса (хотя авторы считают не­
обходимым включение в него понта), в плиоцене -  от понта до апше- 
рона включительно.

Миоцен особенно хорошо охарактеризован по арктотретичным 
флорам тургайского типа в Башкирском Предуралье, Горьковском По­
волжье и Зайсане; плиоцен -  по флоре современного типа и разнооб­
разным фаунистическим остаткам: фораминиферам, остракодам, мол­
люскам и млекопитающим.

Можно отметить следующие наиболее существенные отличия этой 
схемы от схемы, принятой Ш Уральским стратиграфическим совещани­
ем:

1 . В Тимано-Уральской области на гряде Гамбурцева установлен 
арктический плиоцен [ i o j ;  выявлена ортозона Матуяма, схватываю­
щая: морскую пад имей скую, полярно-бугринскую и сяттейскую свиты. 
Этим обоснован среднеакчагыльский возраст первой свиты и апшерон­
ский двух остальных, что подтвердило корреляцию колвинской серии 
с карламанским и кумурлинским горизонтами, поставило вопрос о пе­
ресмотре схемы четвертичных отложений и о разработке новой схемы 
неогена этой области на палеомагнитной основе (ВД*Яхимович, 
В .С .Зархвдзе, В.Е.Карпович, Л.В.Дудкин, Н.Ф.Данукалов).

2 . В Горьковском Поволжье выделены бушуевская свита и угле­
носная дивеевская серия, наращивающие стратиграфически угленосную 
серию Южноуральского бассейна и охватывающие как верхний миоцен, 
так и ранний, докинельский, плиоцен (О.Е.Чумаков, Г.И.Блом, П.И. 
Дорофеев, В.ЛЛхимович, Г .Глейзер).

3 . В Казанском Поволжье изучена серия опорных разрезов пли­
оцена, что позволило уточнить его стратиграфическое расчленение 
(Е.А.Блударова, П.И.Дорофеев, В.Л.Яхимович, П .Г.Яснов).

4 . В Куйбышевском Предуралье построен палеомагнитный разрез 
по скважине Аглосе 2 , характеризующий карламанский, кумурлинский, 
ставропольский, борский и воеводский горизонты и апшерон (Ф.И.
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Сулейманова, О.В.Кочубенко, Р .Якупова).
5 . По Предуралью подведены итоги изучения флор и раститель­

ности, отражающие закономерности их развития в плиоцене и плейс­
тоцене от Северного Прикаспия до Тимано-Уральской области (В.К. 
Немкова).

6 . По Прикаспшо и Нижнему Поволжью проведен анализ фауны 
остракод (М.Г.Попова-Львова), установлены этапы ее развития в 
плиоцене и плейстоцене (см. статью в настоящем выпуске). Установ­
лено, что граница нижнего и среднего акчагыла по остракодам и па- 
леомагнитной шкале проходит внутри урдинских слоев, что делает 
целесообразным их разделение на нижне- и верхнеурдинские.
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УДК 561:581.33 :551.782.12 (234.84)

А.С.Застрожнов (Нижневслжскгеология),
Л. А .Панова (ВСЕГЕИ)

ПАЛИНОЛОГИЧЕ СКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЯШКУЛЬСКОЙ 
СВИТЫ ПО ОПОРНОМУ РАЗРЕЗУ У пос .ФЕДОСЕЕВКА 

(иго-восточные Ергени)

На иго-востоке Ергеней развита мощная (до 250 м) песчано­
глинистая толща, залегающая в эрозионной долине на различных па­
леогеновых породах и перекрытая с размывом ергенинскими песками, 
скифскими глинами и четвертичными суглинками.В стратиграфическую 
схему неогена восточных районов Европейской части СССР ,r4 ,6 j эта 
толща вошла под названием яшкульская свита. Фаунистических остат­
ков в ней не обнаружено. Возраст свиты определен как среднемиоце- 
новый на основании сопоставления ее со слоями Каменного Бугра в 
Примаяычье, содержащими чокракских моллюсков, и результатов пали­
нологических исследований Е.Н.Анаяовой [  i ]  , установившей по нез­
начительному количеству образцов яшкульских отложений спорово­
пыльцевые спектры "тортонского" (караганского) возраста.

Нами детально изучен разрез яшкульской свиты по скважине 7, 
расположенной в 60 км к ССВ от г.Элисты ,в 6  км на ЮВ от поо.Федо- 
сеевка ,н а  левом склоне долины р .Заги ста  (абс.вы сота устья 87 м). 
Здесь в интервале 72-243 м под скифскими глинами и ергенинскими 
песками вскрыт следующий разрез яшкульских отложений (сверху 
вниз):
NT̂ ov I .  Глины черные, алевритистые, по плоскостям наслоения 

с присыпками и гнездами алеврита. В основании слоя глины го­
лубовато-серые, песчанистые, слюдистые ......................  72-79 м

2 . Пески серые с зеленоватым оттенком, разнозернистые 
(с преобладанием среднезернистых), кварцевые, с примесью 
темноцветных минералов, с глубины 95 м с гравийными зерна­
ми кварца и галькой и зв е с т н я к о в ........................................79-104 м

NI 2b ik  3 . Глины темно-серые до черных, со слабым буроватым 
оттенком, мелкоплитчатые, по плоскостям наслоения с присып­
ками буровато-серого алеврита. В интервале I I9 - I4 4  м появ­
ляются’ прослойки ( i - 2  см) желтовато-бурых мергелистых глин 
и обуглившиеся растительные остатки. К подошве слоя содер­
жание песчано-алевритового материала увеличивается 
................................... ..................................................................... 1 04-106 м

4 . Пески серовато-зеленые, кварцево-глауконитовые, 
мелко-тонкозернистые, сильно глинистые .................. I 46-163 м

! N?zg 5 . Глины алевритовые, темно-серые с буроватым оттен­
ком, слабослюдистые, с прослоями ( 0 , 1 - 1  м) серовато-зелено- 

[ т о  тонко-мелкозернистого кварцево-глауконитового песка. В 
? глинах встречаются редкие обуглившиеся растительные остатки 

и прослойки Cl—2  см; мергелистых г л и н .................. 163-201 м
I 6 . Пески вверху зеленые, мелко-тонкозернистые, кварпе-

вб-глауконитовые, глинистые, вниз по разрезу переходящие в



темно-серые разнозернистые кварцевые пески с зернами гравия. 
С глубины 223 м -  гравий кварцевый, серый, с галькой,состо­
ящей из кварца, глин и алевролитов,С глубины 231 м преобла­
дает галечный материал ....................................................  201-243 м
Ниже вскрыты майкопские глины (243-265 м ).
Как видно из описания, в разрезе свиты четко выделяются три 

наложенных .друг на .друга эрозионно-аккумулятивных цикла осадкона- 
копления, каждый из которых начинается песчаной пачкой и заканчи­
вается пачкой глин. Они выделены в качестве загистанских (N ^zg), 
балковских ( N jbik) и оватияских ( n^ov) слоев. Им соответствуют 
своеобразные палинологические комплексы, установленные Л.А.Пано- 
вой (см. рисунок).

В первом комплексе (интервал 207-163 м) господствует пыльца 
древесных растений; содержание пыльцы недревесных не превышает 
11-23, иногда 30$. Среди .древесных растений преобладает пыльца 
покрытосеменных -  мелколиственных и широколиственных пород (в ос­
новном семейств Fagaceae, Betulaceae и Ulmaceae). Из Fagaceae 
доминируют различные ВИДЫ Quercua - Q.alnifoliiformia Pan., Q. 
dentati if ormis Pan,, Q. cf. pubescena w/. и ДР., В МбНЬШбМ коли­

честве присутствуют Castanea, Oastanopsis И редко Fagus. Семей- 
CTBO Betulaceae представлено различными видами Betula, Carpinua, 
меньше Corylua, Alnua, Oatrya. Из Ulmaceae (2-10$) отмечена 
ПЫЛЫТ.а Ulmua flexuoaa Pan., Planera, Ce'ltia И ДР. ПОСТОЯННЫМИ 
компонентами спектров ЯВЛЯЮТСЯ Juglana а р ., J.gracilis Anan., J. 
sieboldianiformis Vojc.,* Carya cf.exilia Pan., Pterocarya, Alfa- 
roa, Cyclocarya, а также Myrica, Comptonia, Moraceae,Jlex 8pp., 
Acer, Tilia tomentoaiformia Pan., T.cf.cordata L. И ДР. Отмече- 
НЫ единичные экземпляры Platanua, Liquidambar, Oleaceae И ДР.

Среди хвойных доминируют представители Pinaceae (главным 
образом Р.з/g Haplox.ylon, P.s/g Diploxylon, P.cristata Pan. И 
д р .) .  Меньше встречено ПЫЛЬЦЫ Picea ар., Р.media Anan., Ketele- 
eria, Tauga criapa Zakl., T, cf .diversifolia L., Tauga ep., CeCL- 
rus, Larix. Пыльца Taxodiaceae - Taxodium, Sequoia, Glyptostro- 
bus присутствует постоянно, но в небольших количествах (до 5 $ ), 

также как И пыльца Ginkgo, Роdocarpus (P.nageiaformis Zakl. И 
д р .) , Sciadopitys, реже Cupressaceae, Araucaria, Ephedra.

Недревесные растения представлены довольно разнообразно; ос­
новная роль принадлежит пыльце Chenopodiaceae, в меньшей степени 
Роасеае, Сагех, Artemisia, Asteraceae, Braasicaceae, Umbellife- 
гае И др. Из водно-болотных раСТЭНИЙ отмечены Sparganium, Ту- 
phaceae. СпорОБЫе раСТвНИЯ ПрвДСТаВЛеНЫ В ОСНОВНОМ Sphagnum 
spp., Polypodiaceae, Lycopodium, Selaginella, Neogeniaporitea 
neogencus W.KH., Phaeocerasporites cf.transvepsus Nagy при H9-
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значительном участии Cyathea, G le ic h e n iid it e s ,  Osmunda, O phioglo- 
ssum, L e io t r i l e t e s  и д р ., а  также спор зеленых мхов»

Этот комплекс хорошо коррелируется с комплексом миоспор, вы­
деленным Е.Н.Анановой [2 ,з ]  из караганских отложений Нижнего 
Дона и других регионов Русской платформы. Он также близок комплек­
сам чокрак-караганской уваровской свиты Окско-Доской равнины, но 
отличается меньшим участием пыльцы субтропических растений -  ре­
ликтов позднепалеогеновой флоры, что объясняется, возможно, раз­
личием географического положения»

Таким образом, по палинологическим данным верхняя (преимуще­
ственно глинистая) часть первого цикла накопления яшкульской сви­
ты приходится на каратанское время. Нижележащий мощный базальный 
горизонт (интервал 207-243 м ), вероятно, формировался в чокракс- 
кое время.

Второй комплекс выделен из отложений слоев 3 и 4 , слагающих 
среднюю часть свиты (интервал 163-104 м ). В нем также доминирует 
древесная пыльца, но постепенно уменьшается содержание лиственных 
растений и возрастает роль хвойных. На глубине 150 м их количе­
ство становится примерно равным (по 30-35$), а  с глубины 120 м и 
выше уже преобладают хвойные растения (30-45$ против 20-30$), 
представленные, главным образом, различными видами P inus. Состав 
остальных представителей семейства Pinaceae примерно тот же, что 
в комплексе I .  В тех же количествах присутствует пыльца Taxodia- 
сеае (2-6% ), S c ia d o p ity s  (0 ,5-3% ), Ephedra (0 ,5-3% ), Gingko 
(0 ,5 -3 $ ) , Роdocarpus n ageiaform is Zakl. (0 ,5 -3 $ ) И др.

Среди покрытосеменных продолжают доминировать семейства Ве- 
tu la c e a e , Fagaceae, Ulm aeceae. Отмечается некоторое увеличение 
роли представителей B etu laceae И особенно B etu la  (до 8 $) И А1~ 
nus (до 5 $ ). Из Fagaceae по-прежнему преобладает пыльца Quer- 
cus (5 -1 5 # ) -  Q .a ln ifo l i i f o r m is  P an ., Q .d e n ta tiifo rm is  P an., Q. 
c f .p u b se sce n s  W ild, и др. Участие пыльцы uimaceae несколько 
снижается (2 -5 $ ) .  Из других представителей теплоумеренной и суб­
тропической флоры присутствуют различные Jugiandaceae (2-6%) -  
J .g r a c i l i s  A nan., J .s ie b o ld ia n ifo r m is  V o jc ., P terocarya , Carya 
c f . e x i l i s  P an ., Myrica (0 ,5-3% ), Comptonia (0 ,5 -3% ), J le x  ( 0 ,5 -  
3 $ ) , Acer (0 ,5 -3% ), T i l i a  (0 ,5  -  редко 3 $ ) ,  O leaceae (0 ,5 $ )  И 
д р ., содержание которых остается примерно тем же, что и в нижнем 
комплексе.

В группе недревесных растений по-прежнему доминирует пыльца 
Chenopodiaceae (до 2 0$), Роасеае (до 8 $ ) ,  A rtem isia  (до 6 $ ) , 
Compositae и др. Из ВОДНО-бОЛОТНЫХ ОТМвЧбНа пыльца Sparganium 
(до 5 $ ), Typhaceae (0 ,5 $ ) , Nymphaceae (0 ,5 -2 $ ) . Состав споровых
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(^растений примерно тот же, но несколько увеличивается содержание 
|рПОР Sphagnum (до 5$) И Polypodiaceae (2 -4$)•

J  Рассмотренный комплекс по систематическому составу таксонов 
||И их количественным соотношениям наиболее близок комплексам, вы­
деленным Е.Н.Анановой [ 2 , ъ \  из конкско-бугловских слоев, а  также 
|«тамбовской свиты ламкинской серии Окско-Донской равнины, отлича-

(*ясь от них большим участием пыльцы травянистых растений, а  в груп­
пе древесных увеличением роли Betulaceae (особенно Alnus). Та­
ким образом, средняя часть яшкульской свиты имеет конкский воз­
раст.

Песчано-глинистые отложения третьего цикла в скважине 7 (ин- 
f тервал 72-104 м) содержат бедные спорово-пыльцевые спектры (Ш 
|  палинокомплекс), указывающие однако на возможную приуроченность 
Iэ т о го  цикла к нижнему сармату.
г  Более представительными являются спектры, выделенные из гли - 
|  нистой пачки третьего цикла, обнажающейся в балке Овата на вос­
то чн о м  склоне Ергеней f 3J  • В них отмечается абсолютное господство 
!'пыльцы голосеменных растений (90-95$), среди которых главная роль 
|принадлежит различным видам P in us, меньше P icea  (8 -1 2 $ ). Содер- 
?жание пыльцы покрытосеменных древесных растений, а  также травянис­

тых и споровых редко превышает 2 -3 $ .
|  Близкий спорово-пыльцевой комплекс выделен Н.Д .Коваленко из 
рглин верхней пачки яшкульской свиты в скважине 6030, расположен- 
|н о й  южнее скважины 7 . Здесь характерно преобладание древесных по- 
|р о д  (98$) с господством голосеменных (90$), в основном Pinus 
| ( 7 6 $ ) , p* se c . Cembrae, P .s /g  D ip loxy lon  и др. Пыльца Т6МН0ХВ0 Й- 

НЫХ составляет 12$, В ТОМ чиоле Abies -  6$, P icea  -  4$, Tsuga -  
2$ . Присутствует пыльца Podocarpaceae (2$ ); среди лиственных от­
мечены uimus (4 $ ), Quercus (1%), T i l ia  (1 $ ), B etu la  (1 $ ), E ngel- 
h a rd tia  ( i % ) . Пыльца травянистых и споровых практически отсутст­
вует.

Как видим, оба приведенных комплекса близки между собой и 
хорошо корродируются со спорово-пыльцевыми комплексами, выделен­
ными Е.Н.Анановой [ 2 , б] из нижнесарматских отложений Нижнего До- 

: на; они близки комплексам гуровской свиты Волго-Хоперского между­
речья и сосновской свиты Окско-Донской равнины.

Таким образом, по палинологическим данным возрастной диапа­
зон яшкульской свиты может быть определен как чокрак-раннесармат- 
ский. Установленные в процессе исследований три спорово-пыльце­
вых комплекса, характерные для определенных циклов накопления 
свиты, позволяют проводить уверенную корреляцию разрезов и уточ­
нить палеогеографическую обстановку района Южных Ергеней в мио­
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ценовую эпоху.
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УДК 551.782.2 (470.61)

А.С.Застрожнов (Нижневолжскгеология),
Н.Е.Казанцева (Центргеология)

0 ВОЗРАСТЕ КРИВСКИХ СЛОЕВ НИЖНЕГО ДОНА

В 1947 году Г.И .Попов проследил на левобережье Дона между 
от .Жуковской и ст.Верхнекурмоярской Ростовской области плиоцено­
вую террасу, названную цагавской [ 4 J .  Наиболее полный разрез сла­
гающих ее отложений наблюдался им в 2-3 км выше хут.Кривоного, у 
Матанова Сада. Здесь на ергеникских песках залегают нагавские 
слои -  темные, серые, буроватые и зеленоватые.тонкослоистые пес­
чанистые глины, содержащие богатую левантинскую фауну моллюсков, 
впервые описанную В.В.Богачевым [ 2 ] .  Выше .располагаются светло- 
бурые и желтоватые тонкозернистые пески с прослойками железисто­
го песчаника, выделенные Г.И .Поповым в кривские слои. Органичес­
ких остатков в них обнаружено не было, и они вошли в стратиграфи 
ческую схему плиоцена Нижнего Дона [з]. как позднеакчагыльские на 
основании залегания на среднеакчагыльских (по Г .И .Попову) наган­
ских слоях.

В 1989 году разрез кривских слоев был изучен авторами 
статьи в обнажении, находящемся на берегу Цимлянского водохрани­
лища в 0 ,3  км к западу от Матанова Садах . Здесь под 12 - метрово

х )В изучении разреза и извлечении остатков мелких млекопитающих 
и моллюсков, помимо авторов, участвовали Ю.И.Иосифова, Р.В .Крас- 
ненков и И.В.Почечуева.
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толщей четвертичных покровных суглинков начиная с абс. высоты 
50-55 м налегают (см. рисунок):

1 . N^krv Пески желтовато-серые, тонко-мелкозернистые, с
* прослойками (0 ,0 3 -0 ,2  м) коричневатой глины и 

суглинка, располагающимися в толще песков через 
0 ,3 -0 ,5  м .......................................................................... 2 ivi

2 . - и-  Пески желтовато-серые, сильно глинистые, мелко­
тонкозернистые, в средней части со слабо замет­
ной наклонной слоистостью ............................... 0 ,6 м

3 . Песчано-глинистая толща, состоящая из нескольких
пачек, мощностью 0 ,3 -1  м, каждая из которых сло­
жена коричневато-серыми тонкозернистыми глинисты­
ми песками, содержащими в кровле слой (0 ,0 5 -0 ,1 5
м) бурых песчанистых глин. Б песках наблюдается 
косоволнистая, смещенная прерывистая слоистость 
 ....  . . 3 м

4 . - " -

5 . - " -

6 .  - " -  

7 . - " -

8. N^ngv

Пески серовато-желтые, тонкозернистые со слабо 
различимой горизонтальной слоистостью, с тонкими 
10 ,03 -0 ,1  м) прослойками железистого песчаника
........................................................................................0 ,5  м
Пески желтовато-коричневые, тонкозернистые с ко­
соволнистой, смещенной прерывистой слоистостью 
........................................................................................0 ,5  ад
Пески серые, мелкозернистые, слабо глинистые, в 
верхней части косоволнистые, в нижней -  горизон­
тальнослоистые .....................................................2 ,2 м
Пески темно-коричневые, прослоями черные, с 
большим количеством хорошо окатанных зерен гр а­
вия и галькой кремнистых, карбонатных и глинис­
тых пород. Отмечается четко выраженная крупная 
косая однонаправленная слоистость . . . .  1-2  м
Глины буровато-зеленые жирные, с зеркалами сколь­
жения и марганцовистыми примазками

вид.мощн. X м
Из слоя 7 отмыты остатки мелких млекопитающих (160 зубов),

среди которых Н.Е.Казанцевой определены: Ochotona sp . -  2, Lepo-
rin ae  gen . -  6 , C r ic e tu lu s  sp . -  I ,  Pliom ys s p 0 -  3» Mimomys ex 
g r .p lio ca e n icu sF .M a jo r  -  7, M .p liocaen icu s minor P e ifa r  -  2, 
M ire id i c f .  Hinton -  2 , M .c f .s a v in i Hinton -  I ,  M .sp. (крупные)
-  2 2 , M .sp. (мелкие) -  40, V illa n y ia  p e te n y ii  Meh. -  18, V .sp .
-  2 ,  M icrotinae gen . -  53» A lla c ta g a  sp . -  I .

Видовой состав мелких млекопитающих кривских слоев типичен 
для фаун хапровского комплекса. Он характеризуется преобладанием 
среди полевок архаичных форм Mimomys p lio c a e n ic u s , V illa n y ia  pe­
t e n y i i  и др. Фауна по уровню эволюционного развития видов близ­
к а  фаунам из верхнеурывской подсвиты и белогорской свиты разре­
зов Урыв и Коротояк басоейна Верхнего Дона [б ]х ^и нижнеливенцов-

По условиям залегания сопоставление с белогорской свитой мало­
вероятно.
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окой фауне из хапровских слоев низовьев Дона [ I .3 J  . Она безуслов­
но прогрессивнее фаун У рыв I ,  Коротояк 1,П , так как среди остат­
ков из кривских слоев присутствуют единичные моляры прогрессив­
ных форм Mimomys c f . r e i d i  и M .c f .sa v in i И не встречены остатки 
Представителей бесцементных корнезубых полевок рода Mimomye 
(C h e r ia ) ,  весьма многочисленных во воех древнейших местонахожде­
ниях хапровской фауны Русской равнины.
f Анализ экологического состава фауны кривских слоев свидетель 
ствует о развитии в период ее формирования открытых ландшафтов. 
Среди находок преобладают степные формы: пищуха, хомяк, тушкан­
чик, полевка рода V ilia n y ia  (предок современных степных пестру­
шек). Однородность состава фауны, степень ее сохранности и одно­
образие окраски материала позволяют предположить, что она не пре­
терпела значительного переотложения.

Помимо описанных остатков из этого же слоя собрано большое 
количество крышечек O ab ie ila  (определения Р.В.Красненкова), ха­
рактерных для верхнеплиоценовых отложений Верхнего Дона.

Таким образом, на основании фауны мелких млекопитающих крив- 
ские слои по возрасту отвечают верхней половине акчагыла и могут 
быть сопоставлены с верхнеурывской подсвитой или белогорской сви­
той Окско-Донской равнины и халровскими слоями низовьев Дона.
■ Этому выводу не противоречат и результаты палеомагнитного 
анализа 5 образцов из средней части кривских слоев, выполненного 
ё.А.Молостовским (см. рисунок). Величина остаточной намагнлчен- 
кости ( in )  находится в пределах 0 ,5 -0 ,9  • 10"^ АМ ,  магнитной 
^восприимчивости (э£) -  4-18 • 1СГ^ СИ. Установленная в разрезе 
прямая полярность может быть сопоставлена с эпизодами Реюньон 
или Олдувей эпохи Матуяма. Прямая намагниченность характерна и 
;Для ряда разрезов урывской и белогорской овит Верхнего Дона 

(Урыв, Чертовицкое, Кривоборье, Даныпино).
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УДК ЬЬ1.782 .2 (470 .4 )

А.С.Застрожнов (Нижневолжскгеология) 
Р.В.Красненков, М.Н.Валуева (Центргеология

ОПОРНЫЙ РАЗРЕЗ АКЧАШЛЬСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ПАЛЕО-ДОНА 
У с .АЛЕКСАНДРОНКА НА ВОЛГО-ХОПЕРСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ

В составе плиоценового аллювия Палео-Дона на Волго-Хоперско 
междуречье С.И.Застрожновым [ l ]  и В.П.Семеновым и др. [ г ]  выделе 
на хоперская (прихоперская, по В.П.Семенову и д р .) серия. Фаунис 
тических остатков в ней обнаружено не было,и плиоценовый (кимме- 
рий-апшеронский) возраст серии основывался на бедных и малочис­
ленных спорово-пыльцевых спектрах, а  главным образом, на сопос­
тавлении ее по условиям залегания с кривоборской серией Верхнего 
Дона.

Нами изучен разрез хоперских отложений по скважине 5 ,располо­
женной в 5км восточнее с.Александровна Иловлинского района Волге 
ррадской области (рис. 1 ) . Скважина заложена в долине Палео-йловд 
1— притока Палео-Дона (абс.высота устья 90 ,5  м ). Здесь сверху
ш из вскрываются:
Q-Ngsk I .  Покровные суглинки и скифские глины . . . .  0-25 ■

2 . Глины зеленовато-бурые, бурые, коричневато-оерые,
, 3  . в основании слоя черные, в интервале 28-29 ,5  м с
IN2+Ejhp многочисленными карбонатными примазками . . 25-31

3 . Пески желтовато-серые, кварцевые, мелко- среднезех 
нистые, в нижней части крупнозернистые (до г^авела

- " -  4 , Глины зеленовато-оерые, песчаные, горизонтально­
слоистые з а  счет чередования глинистых и опесчаяе 
ных п р о с л о е в ............................................ . . . . . '40-41

- " -  5 .Пески желтовато-серце и серые* кварцевые, средаез.
нистые, с прослойками (до 0,1 м) серых и зеленова 
серых песчаных глин . . . .  ........................... 41-49

- к -  6 . Глины жирные черные, о подошве буровато-зеленые,
трещиноватые, по трещинам с гидроокислами железа

7 . П еоки серовато-ж елты е, кварцевы е, среднезернисты (-
постепенно переходящие в  серы е, сильно глинисты е 
............................   5 1 -5 4

8 . Глинн буровато -зелены е, п е с ч а н ы е .......................5 4 -5 6

9 . П ески ж ел товато-серы е, кварцевы е, м ел ко- среднезе
н и с т ы е ........................................................................ ....  . 5 6 -63
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(No+E)hp Ю . Глины черные, в середине слоя зеленовато-голубые,
■ * слабоалевритистые, с большим количеством раковин

моллюсков. В основании слоя глины зеленовато-бурые, 
алевритистые ...............................  . . . . . . .  63-& 9м

11 . Пески серые, кварцевые, разнозернистые . . 69-75 м
12. Глины буровато-зеленые, пестроцветные, с большим

количеством карбонатных стяжений размером до 7 см 
........................................................................................ 75-76 м

13. Пески (по каротажу) . ..............................  76-77 м
K0s 14 . Алеврит зеленый, в подошве слоя черный, слюдистый

...............................................    77-78 м
Из глин слоя 10 получена значительная коллекция наземных и

!водных моллюсков (определения Р.В.Красненкова):
■ Наземные:
iCarychium suevicum B o e t t g ...............................................  2 ЭКЗ.+ I  об .
f c .a f f .p lic a tu m  S t e k l o v ............................................... ....  26 ЭКЗ.
Sue c in e  a ap..................................................................................  3 Обл.

Ifiastrocopta (V e r t ig a p s is ) n ik i t in i  Krasn. • • . 3  ЭКЗ.+ 6 обл.
J?Gastrocopta g r a c il id e n s  ( S a n d b * ) ......................................I  обл.
'■^astrocopta (A lb in u la ) acuminata K le in ............................ I  обл.
itGastrocopta a f f . t - h e e l i  ( W e s t . ) ...........................................I  обл.
fV ertigo a n t iv e r t ig o  (D rap.) ..........................................  2 ЭКЗ.
V ,p a p illa  Ш 11.................................................................................. I  ЭКЗ.

■V.protracta Sandb........................................................................... I  ЭКЗ.
У; ( V e r t i l la )  a f f  .a n g u stio r  J e f f r ........................................ 3 ЭКЗ•
Chondrula s t e k lo v i  Krasn. ............................................... 12 ЭКЗ.

|C h .a f f . tr id e n s  (M u ll.)  ......................................................... 16 эк з .
•|га1 Io n ia  ex c e n tr ic a  S t e v . ........................................................4 ЭКЗ.
V .c o s ta ta  (MU11.)   I  обл.
Parm acella  эр ...................................................................... ....  • I  обл.
Umax sp . (3 -4  вида ) ........................................................ 10  пластин
Hawaia s p ............................................................................................... 4 эк з .
Z on ito id es sp ...................................................  2 обл.
H elix  sp . (2 -3  вида ) ...............................................................6 обл.

Водные:
j^lanorbis (E lp uchorb is) sp .................................................  3 обл. -
p lan orb is  sp ........................................................................................ 3 обл.
jitoiisus sp ................................................................................................I  обл.
(lalba s p ............................................  . 2  обл.
feithyn ia  sp ...........................................................................................2 обл.

Приведенный комплекс моллюсков содержит обширный список ны- 
рЭ вымерших теплолюбивых видов. Отмечается большое разнообразие 
№дов из рода G astrocopta, в настоящее время на территории Евро- 
г̂ы вымершего, а  также присутствие тропического рода H aw aia и
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средиземноморского слизня Parmaceiia. Состав фауны свидетельст­
вует об очень благоприятных климатических условиях времени ее 
обитания.

Аналогичный комплекс моллюсков известен из верхнеакчагылъс- 
кой белогорской свиты Верхнего Дона.

Из глин этого же интервала М.Н.Валуевой были выделены споро­
во-пыльцевые спектры, соответствующие 2 этапам развития раститель 
ных сообществ (р и с .1 ) .

I .  этап (гл .6 5 ,0 -6 7 ,0  м) характеризуется значительны?.,
участием древесных растений (в оптимуме до. 44$, обычно 20-30$), 
что указывает на существование в это время ландиафтов лесостепи, 
высокую тепло- и достаточную влагообеспеченность.

Среди древесных резко преобладает пыльца широколиственных 
деревьев Quercus - до 33$, Ulmus (в ТОМ числе U.cf.rotundata 
Anan.) -  до 32$, Tilia (в ТОМ ЧИСЛО Tilia cf.cordata Mill.) - 
до 19$, которые являлись строителями древеоных сообществ. Обиль­
на ныльца Alnus (до 24$), присутствует Corylus (до 5 $ ). В не­
большом количестве встречена пыльца Pinus (3 -15$), главным обра­
зом Pinus cf.silvestris L., и почти всегда несколько превосход; 
щая ее по количеству пыльца Picea (Picea sp.sec. Eupicea). Обра­
щает внимание отсутствие экзотических пород деревьев.

Травянистые растения преимущественно ксерофиты, реже мезо- 
ксерофиты, представленные главным образом семенами Chenopodiace- 
ае (ДО 12$) И Artemisia (ДО 26$), ПОСТОЯННО ПРИСУТСТВУЮТ В 
спектрах, что соответствует географическому положению разреза . 
Представители семейства Gramineae (до 63$) преимущественно мезо- 
ксерофиты и мезофиты являются строителями наземных растительны.4: 
сообществ (степных). Третья группа травянистых растений -  гидр: 
фиты и гигрофиты характеризуют локальные условия (водоемы). Этс 
семейство Сурегасеае (до 16$), Myriophyllum, Typha, Тгара cf. 
natans L., Nymphacae и др.

Второй» этап ( г л .63-65 м) характеризуется содержанием древе 
ных 20-30$, среди которых преобладают хвойные. Представители ро. 
Pinus (до 57$ содержания древесных) принимали участие в строев: 
древостоев. Представители рода P icea  (до 25$), требующие знач: 
тельной влагообеспеченности, обычно населяют понижения рельефа 
Содержание широколиственных было еще достаточно высоким, состав 
ляло 10-30$ от числа древесных пород. Можно высказать предало*' 
ние о развитии елово-широколиственных древостоев, наследующих 
черты более древних (полидоминантных) ландаафтов.

Конечная стадия формирования глинистых осадков слоя 10 п г 
исходила в условиях более засушливого климата, на что указы вав.
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состав спорово-пыльцевых спектров, выделенных из верхней части 
слоя (интервал 63-64 ,5  м ). Здесь практически полностью исчезает 
пыльца древесных растений и господствует пыльца трав (до 93$), 
среди, которой преобладают ксерофиты -  представители р . A rtem isia  
(до 43$); сем. Chenopodiaoea© (до 3 4 $ ). Большая роль в составе 
спектров принадлежит представителям сем. Gramineae (11-27$) и 
разнотравья.

Приведенные палинологические данные хорошо сопоставляются со 
спорово-пыльцевыми характеристиками белогорской свиты разреза 
скважины 50 района г.Новохоперска (материалы Р.В.Красненкова), 
где также зафиксированы спектры лесного типа с ограниченным учас 
тием хвойных, резким преобладанием пыльцы широколиственных пород 
- Quercus (до 51$) И T i l ia  И С незначительным участием B etu la; 
экзотические породы деревьев в них полностью отсутствуют.

Палеомагнитный анализ, проведенный по скважине 5 Э.А.Молос- 
товским показал, что изученные отложения в основном имеют обрат­
ную полярность (р и с .2 ); однако, в интервале 63-68 м (слой 10) вы­
деляется зона прямой полярности. Учитывая соответствие рассматри 
ваемых пород белогорской свите Окско-Донской равнины, можно пред­
полагать, что эта  зона отвечает эпизоду Олдувей или Реюньон эпохи 
Матуяма.

Залегающие ниже слоя 10 разнозернистые пески и пестроцветньк 
глины с карбонатными стяжениями (интервал 69-77 м) также, вероят ■ 
но, должны быть отнесены к верхнему акчагылу, так как вся эта  
толща составляет единый цикл аллювиального осадконакопления.

Таким образом, в скважине 5 впервые на Волго-Хоперском меж­
дуречье выделены верхнеакчагыльские отложения, охарактеризована!; 
палеонтологическими и палеомагнитными данными. Этот разрез может 
рассматриваться как опорный для указанного региона.

Над верхнеакчагыльскими образованиями в скважине 5 залегает 
глинисто-песчаная толща, не содержащая фаунистических остатков 
(интервал 25-63 м ). Выделенные в ней спорово-пыльцевые спектры 
характеризуются господством пыльцы травянистых растений, преиму­
щественно ксерофитов -  до 95$ (Ш интервал диаграммы). Строителям-1 
степных (пустынно-степных ? ) сообществ были представители сем. 

Chenopodiaceae Vent. (37г-72%), р .A rtem isia  L. (19-31$), В мень­
шей мере представители сем. Gramineae J u ss . (6-26$) и разнотравз ' 
Роль древесных ограничивается эпизодическим участием единичных 
пыльцевых зерен Pinus L ., Quercus L.., Ulmus L ., Alnus Gaerth.

Для времени формирования отложений этого интервала характе­
рен высокий дефицит влагообеспеченности.

Однозначный вывод о возрасте описанной глиниото-песчаной
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Рис.2. Результаты палеомагнитных исследований керна скважины Е 
j .а .МолостовскогоУ. I - прямая полярность; 2 - обратна; (анализыполярность



толщи по приведенным палинологическим данным сделать трудно. Но 
учитывая ее залегание между средне- верхнеакчагыльскими породами 
и четвертичными покровными суглинками и скифскими глинами, а  так­
же отрицательную намагниченность (рис.2 ) ,  можно предположить, что 
эта  толща сформировалась в апшеронский век и соответствует кумыл- 
женской свите Волго-Хоперского междуречья и горянской серии бас­
сейна Верхнего Дона.
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1 . Застрожнов С.И. Неогеновые отложения Волго-Хоперского 
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2 . Семенов В .П ., Шпуль В .Г ., Застрожнов С.И. О стратиграфи­
ческой схеме неогена Волго-Хоперского междуречья / /  Литология и 
стратиграфия осадочного чехла Воронежской антеклизы. Воронеж: 
1974. Вып.2.

3 . Холмовой Г .В ., Красненков Р .В ., Иосифова Ю.И. и др. Верх 
ний плиоцен бассейна Верхнего Дона. Воронеж: Изд-во ВГУ, 1985.

УДК 551.782.2+  551 .7 9 1 .(4 7 0 .4 4 /4 7 )
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КОМПЛЕКСЫ 0СТРАК0Д НЕРХНЕПЛИОЦЕНОШХ И ПЛЕЙСТ0ЦЕН0ШХ 
ОТЛОЖЕНИЙ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ И СЕВЕРНОГО ПРИКАСПИН

Обобщены результаты изучения стратиграфии и фауны остракод 
плиоценовых и плейстоценовых отложений Нижнего Поволжья и Север­
ного Прикаспия. ^Многолетнее изучение этих отложений проводилось^ 
Н.И.Андрусовым [ l , 2 ] ,  АЛЛавловым [ l l ]  , В Л.Колесниковым [9 ,I0 J  
С .А.Ковалевским Г 8 ] , М.М.Жуковым [ 7 ] ,  Ю.М.Васильевым [4 ,5 ] , А.А, 
Чигуряевой [з,13] , НЛ.Супруновой [12], А.В .Востряковым [б], Н«Л 
Жидовиновым [з] и другими исследователями.

Наиболее древние понтические отложения с P o n to n ie ia  lo czy i 
( Z a i . ) отнесены к новороссийскому подъярусу. Стратиграфически 
вышележащие кушумские слои почти не изучены. Они содержат палео­
ценоз С C y th e rissa  u r a l ic a  М.Popova, отличающийся ОТ акчагыль- 
ского.

Работы по детализации стратиграфических схем акчагыла и ап- 
шерона в южных глубоководных частях Прикаспийской впадины в пос-



^едние годы были предприняты Н*Я.Жндовиновым, Г.И.Каршпиной и 
|ДР» Г 3 ] .  Анализируя комплексы остракод и палеомагнитные данные 
{выделенных ими урдинских слоев, удалось уточнить границу нижнего 

■;|И среднего акчагыла.
Здесь выделено 6 верхнеплиоценовых и 6 плейстоценовых комп­

л е к с о в  остракод (см. таблицу).
1 . Нижнеакчагыльский комплекс приурочен к палласовским, еру- 

сланским и нижней половине урдинских слоев. Он содержит солонова­
товодные акчагыльские дентикулоцитеры, цитериссы, понтические 
локсоконхи и отнесен к первой -  нижнеакчагыльской трансгрессии, 
сопоставляемой с карламанским горизонтом в Башкирском Предуралье.
В большей верхней части ерусланских слоев и в той нижней части 
урдинских, которая содержит комплекс эвригалинных и пресноводных

1остракод, отмечены Prolimnocythere tschaplyginae Suz., Candona 
Fconvexa Liv., c.combibo Liv. при отсутствии морских лептоцитер и 
ллоксоконх. Эти образования отнесены к фазе регрессии в конце ниж- 
|него акчагыла, отвечающей кумурлинскому горизонту в Башкирском 
"Предуралье.

2 . Среднеакчагыльские отложения представлены средне- и верх- 
неурдинскими и узеньскими слоями. Среднеурдинские комплексы остра­
код, охарактеризованные эвригалиняыми и солоноватоводными видами, 

.сопоставимы с зилим-васильевскими Башкирского Предуралья. Верхне- 
:урдинская и узеньская фауна с многочисленными среднеакчагыльскими 
Loxoconcha aktschagilica Mand., Leptocythere gubkini Liv., Pro- 
limnocythere tenuireticulata Suz. И др. близка К аккулаевскому 

^комплексу среднего акчагыла.
3 . Верхнеакчагыльские (аралсорские) слои выделяются по по­

явлению Paracyprideis astrachanensis Karm.
4 . Нижнеапшеронская фауна остракод, хотя и имеет акчагыльс- 

КИЙ облик, содержит Caspiolla acronasuta Liv., Cryptocyprideis 
bogatschovi (Liv.), не известные из акчагыльских отложений этого 
региона. Это новоказанковские слои.

5 .  Богатый среднеапшеронский комплекс остракод и зв естен  из 
ПубукСКИХ И серОГЛазОВСКИХ Слоев И охарактеризован Leptocythere
Jquinquetuberculata (Schn.), L.apscheronica Suz., L.arevina Liv.,
; и  др^’ В самой верхней части отмечены холоднолюбивые Condona и 
! Denticulocythere.
|  6 . Верхнеапшеронская фауна приурочена к замьянским слоям. В
\ ее составе преобладают эвригалинные и солоноватоводные виды, в 
[верхней части отмечены холоднолюбивые Cytherissa и Candona. 
г 7 . Нижнебакинские отложения охарактеризованы Leptocythere 
Ь bacinica Schn., Loxoconcha gibboida Liv., чаудинскими Bacunella
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И Zonocypris, в верхней части - холодолюбивыми каядонами.
’ 8 . Верхнебакинская фауна близка к нижнебакинсксй и содержит
морские Bacunella dorsoarcuata (Zal.), эвригалиняыз Cyprideis, 
Paracyprideis И пресные Condona.

9 . Нижнехазарский комплекс остракод содержит типичные Lepto­
cythere hilda Schneid., L.laboriosa Schneid., L.beata Step.

10. В составе верхнехазарского ког.ллекса обнаружены Lepto- 
cythere lucentis Neg., C'andona rawsoni Tree., Limnocythere post- 
ooncava Neg.

11. Нижнехвалынская фауна остракод развилась из видов, пере­
шедших ИЗ хазарского бассейна И ВНОВЬ ВОЗНИКШИХ Leptocythere 
uschkoi Schn., L.plicatotuberoulata Schn., L.modestn Schn.

12. Верхнехвалынский комплекс остракод охарактеризован ти- 
^ПИЧНЫМИ Leptocythere maltiosa Sen. И L.lenta Step.
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УДК 551.79+ 552.5

В.А.Зубаков (Гидрологический институт)

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО РАЗРАБОТКЕ МЕЖРЕШОНАЛЬНОЙ КЛИМАТО- 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕШ ПОЗДНЕГО КАЙНОЗОЙ х)

Актуальной проблемой сегодняшнего дня стала разработка меж­
региональной схемы расчленения плейстоцена, плиоцена и миоцена 
СССР на климатостратиграфической осн о ве .чДля того чтобы присту­
пить к такой коллективной работе, требуется обсудить и решить не­
сколько принципиальных вопросов.

Во-первых, коль скоро речь идет о всем неогене, то очевидно, 
что такая схема должна строиться на основе парадигмы триединства, 
т . е .  путем продуманного сопряжения единиц общей (хроностратигра- 
фической) шкалы и специализированных шкал -  био-, магнито- и кли~ 
матостратиграфической. Для этого сопряжения нужно найти удобную 
форму. И она предлагается на обсуждение в- таблице. Прежде всего 
надо решить вопрос о содержании глобальных, палеоклиматических 
подразделений и их таксономии. Если им придать хроностратиграфи- 
ческую сущность, как предлагает И.И.Краснов, то всем им надо ис­
кать стратотипы нижних границ. Это бессмысленная и бесконечная 
работа. По моему мнению все межрегиональные палеоклиматические 
единицы должны иметь событийно-геохронологическую основу и, сле­
довательно, вводиться в корреляцию на основе временных данных [ i j

О таксономии. Она должна строиться на основе эмпирически до 
казанных циклов осадконакопления, а  не на абстрактных оценках 
длительностей и соответствия горизонтов пикам "усредненной криво 
солнечной радиации'1, как это предложено недавно И.И .Красновым р  
Дело в том, что орбитальные сигналы очень слабы и выполняют лишь

х ^Тезисы к дискуссии по принципам стратиграфии позднего кайнозоя
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|роль триггеров (часов), а вовсе не двигателя климатических изме­
нений, Поэтому, например, никак нельзя ставить знак равенства меж- 
&у пиком радиационной кривой в 115 тыс .лет и изотопной стадией 6, 
р л и пиком в 230 тыс.лет и стадией 8 и т .д 0 Таким путем мы придем 
|с мифической, а  не реально существующей изотопной хронологии. И, 
Наконец, в предложениях И.И .Краснова полностью потеряна разница 
|вежду "малыми” ледниковьями и межледниковьями и "большими” -  аль- 
Нийско-средиземноморскими. Поэтому и лихвин (миндель-рисс) и к а -  
раигат (рисс-вюрм) сведены к одному термическому оптимуму. В дей­
ствительности же во всех альпийско-средиземноморских, да и вообще 
океанических эвстатических трансгрессиях выделяется до трех опти- 
мумов. Поэтому автор [ i j  предлагает строго придерживаться таксо­
номии климатических ритмов и различать ортохлиматемы, суперклима- 
щ е ш  и гилерклиматемы -  крио- и термо подразделения, опирающиеся 
р а  эмпирически доказанные циклы в 40-90 ты с,лет, 370-420 тыс.лет 
Н 1 ,1 -1 ,2  -  млн.лет. При таком подходе в плейстоцене будет 29 ор~ 
токлиматем и 5 суперклиматем.

Как решить проблему соотношения климатом с традиционными хро- 
Ностратиграфическими единицами плейстоцена -  звеном и подзвеном 
^(ступенью?)? В принципе надо договориться, что подзвенья должны 
'соответствовать суперклиматемам ( суперкриохроиам и супертермохро- 
&ам), а  звенья -  циклам в 370-420 ты с.лет. Но для позднего плейс­
тоцена и голоцена можно сделать исключение. Традиции -  святая 
$ещь и идти против них глупо. Таким образом, целесообразно вер- 
рутьоя к традиционному пониманию рисс-вюрма и миндель-рисса на 
•Русской равнине и в Западной Сибири (см. т а б л .) .  Разве глазу  гео­
лога ничего не говорит, когда мы видим в разрезах лессовой зоны 
строенные недокомплект (тамбовский -  цскурский, мезинский, скиф­
ский) и строенные же толщи эвстатических трансгрессий (карангат- 
ской и бореальной) ? При таком таксономическом подходе можно пред­
ложить логичную и простую систему индексации глобальных ф лш туа- 
дий климата: для суперклиматем (СКТ) использовать римские цифры, 
/Для ортоклиматем (ОКТ) -  арабские, в обоих случаях (в отличие от 
Звеньев и подзвеньев) ведя нумерацию сверху вниз. Такая система 
Дозволяет обозначать климатостратиграфичеокие подразделения, даже 
Цели они еще и не выявлены в каком-либо конкретном районе. Для 
Шшматогоризонтов можно использовать буквенные обозначения, как 
|*то и принято в настоящее время (например, для донского горизонта 
ролный индекс будет qx d n s) .
Щ Разработка межрегиональной климатостратиграфической и клима- 
рохронологической шкалы неогена должна, разумеется, идти от плей­
стоцена к миоцену. При этом было бы рационально в качестве подго-
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товителъной стадии выполнить и обсудить меридиональные и широтт^ 
корреляции климатем. Пример такой меридиональной корреляции для 
плейстоцена и представлен в таблице. Такая форма очень удобна 
для обсуждения спорных вопросов корреляции и генезиса отложений. 
Но этот вопрос уже выходит з а  рамки настоящего сообщения.
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УДК 551.782.23

A. Г.Яковлев, Ф.И.Сулейманова,
B. ЛЛхимович (ИГ, г.Уфа)

О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ ДОМАШКИНСКИХ СЛОЕВ 
СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЫ (РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛЕОМАШИТНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ)

Актуальность уточнения возраста домашкинских слоев в послед­
ние года особенно возрасла в связи с решением вопроса о нижней 
границе антропогена. Почти во всех инстанциях в последние года 
возобладала точка зрения о положении ее на 1 .65  млн.лет, непос­
редственно над эпизодом п -Олдувей, почти в средней части нижне­
го апшерона по Каспийской схеме. Разрез у Домашкинских Вершин, 
как стратотипический для домашкинских слоев благодаря обилию в 
них фауны пресноводных моллюсков и ее интерпретации А.Л.Чепалы- 
гой был помещен в предложенной унифицированной шкале антропоге­
на [ю] в основание эоплейотоцена и рассматривался как "стратоти­
пический для континентальных отложений домашкияский горизонт ниж­
него апшерона".

Такого мнения придерживались не все исследователи, хотя раз­
рез этот привлекал внимание многих из них еще с начала нашего 
столетия. Впервые он был описан С*ОДеустроевым [7] , выделившим 
в нем пресноводные домашкинские слои, как более древние, чем 

'"постплиоцен".
Позднее их изучали Д.А.СудоЕзкий, Н.И.Андруоов £1] и А.П. 

Павлов [9] . Детальное описание последнего с дробным подразделени­
ем "домашкинской серии" на слои не утратило своего значения до­
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ныне, А.11 .Павлов считал, что идомашкинская серия" сформировалась 
в промежуточную эпоху между акчагылом и апшероном.

А.Н.Мазарович (д] писал о сложном соотношении морских акча- 
гыльских слоев с домашкинскими и допускал их фациальное замеще­
ние. Н.И .Николаев [8 ]  домашкинскую свиту считал ачшеронской, как 
и А.В.Миртова [ 5 ,б ] .

Н.В.Кирсанов [3] отнес к домашкинской свите алшерона разви­
тые в более северных районах флоридиновые глины и торфоугли (Юс- 
ки-Текермень, Ромашкино, Рыбная Слобода), возраст которых теперь 
несомненно обоснован, как акчагыльский. Поскольку же все эти от­
ложения на ге  логических картах датировались апшероном, в первые 
годы своих исследований в Предуралье В. Л Дхимович тоже называла 
домашкинскими практически все пресноводные отложения, лежащие на 
морском акчагыле.

В путанице, возникшей в Предуралье и б Среднем Поволжье, мы 
разобрались после того, как посетили разрез Домашкинские Вершины. 
Стала очевидней неправильность выделения этой свиты в более се­
верных районах Поволжья и в Предуралье. Постепенно мы выделили 
здесь: верхний акчагыл -  верхневоеводский подгоризонт; нижнеапше- 
ронский -  демский, среднеапшеронский -  давлекановский и верхнеал- 
шеронский -  кармасанский горизонты. Ошибочное выделение домашкик- 
ской свиты в районах, расположенных к северу от стратотипа, не 
снизило значения опорного разреза  Домашкинские Вершины; напротив, 
значение его возрасло, хотя он остался недоизученным. Мы начали, 
но не успели завершить эти исследования.

Группа саратовских геологов -  НЛ Дидовинов, З.Н.Федкович и 
др. [ 2 ] ,  изучавшая разрез у Домашкинских Вершин, пришла к выводу 
о позднеакчагыльском возрасте домашкинских слоев. Наши исследова­
ния [l2] привели нас к такому же мнению, но сомнения у нас оста­
лись.

В тоже время сотрудники Геологического института АН СССР во 
главе с К.В.Никифоровой, в том числе Л.П.Александрова, А.Л.Чепа- 
лыга и В.М.Трубихин, продолжали считать домашкинские слои апше- 
ронскими и приняли их за  стратотип регионального домашкинского 
горизонта нижнего алшерона [ ю ] ,  хотя в них не был обнаружен эпи­
зод п  -Олдувей и в фауне не было алшеронских видов.

В разрезе у Домашкинских Вершин на размытой поверхности 
пермских отложений залегает морской средний акчагыл с раковинами 
Ceraatoderma и Avimactra (m N2ak2). Он покрывается толщей ЛИ- 

манных отложений с пресноводными, реже солоноватоводными моллюс­
ками и остракодами (мощи. I I  м ), которые мы и саратовские геоло­
ги  приняли з а  верхний акчагыл ( N2ak 3  ) , считая их домашкинскими
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слоями. Их перекрывает яркая красная погребенная почва -  нижне- 
апшеронская, крыжановская по М.Ф.Векличу и Н.А.Сиренко. Это под­
тверждает и комплекс остракод, изученный М.Г.Поповой-Львовой. В 
подошве ее имеются следы размыва (мелкий гравий), а  выше лежат 
розовато-коричневые ленточные глины, интенсивно плойчатосмятые.
Мы рассматривали эту плойчатость как результат промерзания озер­
но-ледниковых отложений в конце нижнего алшерона. Их перекрывает 
вторая красноцветная почва, сформировавшаяся в начале среднего 
алшерона. Выше лежит вторая пачка озерно-ледниковых глин верхней 
части среднего алшерона и, наконец, в Сыртовом овраге, -  серые 
озерные суглинки, перекрытые коричневыми перигляциальными суглин­
ками верхнего алшерона. Они хорошо датированы, так как: I ) над 
ними проходит граница Брюнес-Матуяма и 2) в лежащей на них корич­
невато-темно-серой почве В.П.Сухоным в 1977 г .  найдены: Citei- 
lus cf.nagaioi (суслик), Plioscirtopoda atepanovi (трехпалый 

тушканчик) И Lagurus (Lagurodon) praepannonicus (степная ПвСТ- 
рушка). Таким образом в этом разрезе граница алшерона (эоплейсто- 
цена) и плейстоцена датирована ч етк о й

Вопрос о нижней границе алшерона (эоплейстоцена) и тем бо­
лее о рубеже 1 .65  млн.лет мы и пытались решить в соответствии с 
просьбой зам.председателя Научного совета по приоритетным напра­
влениям (раздел "Стратиграфия") Ю.Б.Гладенкова (письмо от 5.У1. 
1989. № 13102/02-2922).

В начале В.Л Лхимович * думала, что те слои, которые мы и саг- 
ратовские геологи выделяли как верхний акчагыл, не являются до- 
машкинскими слоями, а  последние следует искать не на сыртовом 
междуречье, где вместо них развита ярко-красная почва, а  в доли­
не, как аллювий, расчлиняющий междуречье и врезанный в морской 
акчагыл, в связи с чем даже ранние исследователи путали их со 
средним акчагылом (в котором тоже много раковин Viviparus и 
встречаются униониды). В связи с этим мы, во-первых, искали та­
кой врез и прислонение; во-вторых, опробовали для палеомагнитных 
исследований наиболее полный разрез отложений, вскрытых в Сырто­
вом овраге, а  также в приконтактных расчистках и, в-третьих, про­
должали поиски остатков мелких млекопитающих на всех выходах, ко­
торые подозревались как домашкинские слои (р и с .1 ) . Полевые рабо-

х) Исходя из своих представлений о нижней границе четвертичной 
системы авторы относят апшерон (эоплейстоцен) к неогеновой сис­
теме (см .рис.2 ) ,  хотя в соответствии о решением бюро ИСК от 19 
ноября 1990 г .  он включен в состав четвертичной системы (приме­
чание редактора).
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ты, палеомагнитное опробование и отмывку фауны в 1990 и 1991 г г .  
проводил А .ГЛковлев с группой студентов. В 1991 г .  к нему присо­
единилась В .Л Лхимо вич. Палеомагнитные исследования выполнены 
Ф.И.Сулеймановой и Г.Оленичевой.

Р и с.1 . Схема расположения изученных разрезов 
I  -  овраги; 2 -  лесопосадки; 3 -  основной разрез в Сыртовом овра­
г е ;  4 -  населенные пункты

Палеомагнитные исследования дали следующие результаты:
I .  В основном разрезе Сыртового oBparai (рис.2а) вскрыты ор­

тозоны г  -Матуяма и п  -Брюнес с границей внутри нижней коричне­
вато-темно-серой почвы (слой 1 5 ) , содержащей остатки мелких мле­
копитающих (см. выше). В ортозоне г  -Матуяма выявились эпизоды:

1 . Харамильо, двойной (? ) на границе среднего и 
верхнего апшерона (слои 1 6 -1 8 ). Возможно, верхняя прямая магнито- 
зона не относится к Харамильо, а  является самостоятельной, т .к .
в разрезах Предуралья в верхнем ашпероне во многих разрезах есть 
эпизод прямой полярности, нами не названный.

2 . Олдувей, охватывающий большую часть ярко-крас­
ной крыжановского типа почвы и вышележащие слои розовато-коричне­
вых суглинков с карбонатными конкрециями (низ слоя 20, слои 21-23)

3 . Ильчембет (в слое 2 7 ), который в предуральских 
разрезах характерен для верхнего акчагыла.

П. В разрезе Лагерного оврага (рис.2б) эпизод Олдувей зани­
мает то же положение, охватывая верхнюю часть ярко-красной почвы 
крыжановского типа (слой 2 ) ,  лежащей у поверхности (вышележащие 
отложения эродированы). Эпизод Ильчембет -  в верхнем акчагыле то­
же в песках, но растянут по мощности (слои 5 -1 0 ) , т .к .  пески 
здесь имеют большую мощность.

Ш. В разрезе склона долины в Среднем овраге (р и с .2 в ), где 
была предпринята попытка вскрыть прислонение домашкинских слоев,
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Овраг  Сыртовои ь. Овраг Ла г е р н ы йа .

ь. Ов р а г  Средний
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был обнаружен тот же контакт ярко-красной почвы (почти срезанной 
эрозией) с лиманной толщей верхнего акчагыла, и те же эпизоды: 
Олдувей в ярко-красной почве (слои 2 -3 ) под поверхностным размы­
вом и Ильчембет -  в песках верхнего акчагыла (слой 6 ) ,  имеющих 
здесь очень небольшую мощность.

Таким образом, по положению эпизода п  -Олдувей в разрезах 
граница апшерона (эоплейстоцена) и акчагыла проходит выше домаш- 
кинских слоев внутри погребенной ярко-красной почвы крыжановского 
типа, К сожалению этот эпизод вскрыт на всю мощность только в 
Сытровом р азрезе , поэтому рубеж 1 ,65  млн,лет, принимаемый офици­
альной геологической службой за  рубежом и в Союзе, виден у Домаш- 
кинских Вершин только в одном разрезе и проходит в континенталь­
ных отложениях, где-то  вблизи границы нижнего и среднего апшерона.

Нам представляется, что принять такую границу стратиграфиче­
ски неправильно, а  практически при геологических съемках просто 
невозможно. Ее надо искать только с применением палеомагнитных 
исследований. Естественным рубежом здесь является ярко-красная 
почва, внутри которой проходит основание эпизода п  -Олдувей. 
Домашкинский горизонт нельзя относить к нижнему алшерону. Он 
верхнеакчагыльский, что подтверждает и фауна млекопитающих. Она 
в основном мимомисная (все экземпляры с корнями), т . е .  явно акча- 
гыльская.

Сборы фауны предполагается продолжить в 1992 г .  По разрезу 
готовится монография.
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УДК 551.791.

С.М.Шик (Центргеология)

О СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ ПЛЕЙСТОЦЕНА ЦЕНТРАЛЬНЫХ РАЙОНОВ

I .  В таблице приведен уточненный вариант корреляции нижне­
плейстоценовых отложений Верхнего Поднепровья и Верхнего Повол­
жья с региональной стратиграфической схемой, принятой секцией 
четвертичных отложений РМСК 01.03 .90  г .  и утвержденный бюро РМСК 
28 .11 .90  г .  (последовательность местных подразделений осталась 
прежней). При этом оказалось, что окский горизонт соответствует 
одной ледниковой свите; в соответствии с решением секции четвер­
тичных отложений РМСК от 19 .03 .92  г .  для нее принято название 
"окская свита", а  термин "суворовская свита" сохранен для обоз­
начения перигляциального аллювия этого возраста за  пределами ок­
ского оледенения. В качестве лектостратотипа окской свиты утвер­
жден разрез у д.Малаховки близ Рославля (см. решение секции в
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Таблица
Стратиграфическая схема плейстоцена центральных районов 
(с принятыми и предлагаемыми дополнениями и изменениями)

Общая
шкала

Региональная стратиграфическая схема центральных районов

Принятая в 1983г. 
[3 j (надгоризон- 
ты, горизонты)

Предлагаемые 
изменения и 
дополнения

Местная стратиграфиче­ская схема Верхнего Поднепровья и Верхнего Поволжья, принятая в 1983 г. 3 , с измене­ниями в соответствии с решениями секции чет­вертичных отложений от 01.03.90г. и 19.03.92г (серий, свиты)

Голоцен

pq

Осташковский

Мончаловский

Калининский

Микулинский

Осташковская
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Iоад
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PQ 
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Московский Московская

Одинцовский Одинцовская почва 
?

а?
ф

и
о

о
ад
ф

ч
и

Лихвинский Лихвинская
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Конаховская
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Покровский
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ский

Матвеевская толща

Ликовская толща

Эоплейстоцен

1 3 9



настоящем выпуске).
При принятом варианте корреляции оказывается, что ильинский 

горизонт в Подмосковье, как и в бассейне Верхнего Дона, имеет 
сложное строение и соответствует по крайней мере дзум межледнико­
вым и одной ледниковой эпохе. В связи с этим следует обсудить 
вопрос о выделении в нем подгоризонтов (он подробно рассматрива­
ется в статье Р.В.Красненкова в настоящем выпуске).

2 . В принятой в 1983 г .  региональной стратиграфической схе­
ме четвертичных отложений центральных районов Восточно-Европейс­
кой платформы [з] в среднем плейстоцене выделены лихвинский гори­
зонт и подмосковный надгоризонт (см. таблицу). Верхняя часть пос­
леднего соответствует московскому горизонту, а  в нижней горизон­
ты не выделены, так как в то время не удалось договориться об их 
возможных стратотипах. При этом в соответствии со сложившими к 
тому времени представлениями [ 4 , б ]  предполагалось, что погребен­
ная почва, описанная А.И.Москвитиным [2 ] в одинцовском страторай­
оне и принимавшаяся за  стратотип одинцовского горизонта в его 
первоначальном понимании, замещается озерными отложениями и име­
ет тот же возраст.

В результате дополнительных работ по изучению Одинцовского 
страто района, проведенных после этого М.И.Маудиной, О.П.Кондрате- 
не., В.В.Писаревой и И.В.Фурсикбвой, было установлено, что эта 
погребенная почва перекрывает сложно построенную озерную толщу, 
нижняя часть которой по палинологическим и карпологическим дан­
ным и по составу диатомей сопоставляется с двумя климатическими 
оптимумами рославльского межледниковья, а верхняя содержит спо­
ро во-пыльцевые спектры и семенную флору лихвияского типа (возмож­
но, в перемытом виде).

Таким образом, подтверждаются первоначальные представления 
А.И.Москвитина [ 2 ]  о том, что эта  почва соответствует второму 
среднеплейстоценовому (послелихвинскому) межледниковью. В связи 
с этим решением секции четвертичных отложений от 19 .03 .92  г .  б 
местную стратиграфическую схему введена одинцовская ископаемая 
почва (см. таблицу). Мне представляется целесообразным восстано­
вить для горизонта, соответствующего этому межледниковью, назва­
ние одинцовского, а  также выделить горизонт, соответствующий ле­
вому среднеплейстоценовому оледенению (хотя оно, вероятно, и не 
достигало территории центральных районов).

Для надгоризонта, охватывающего послелихвинскую часть средне­
го плейстоцена, в соответствии с правилом приоритета следует 
восстановить название с р е д н е р у с с к и й  , которое было
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принято в унифицированной стратиграфической схеме 1962 г . х ^
3 . Секцией четвертичных отложений РМСК 19.03 .92  г .  принято 

мое предложение о выделении в рославльской серии подруднянской 
свиты, соответствующей похолоданию, разделяющему глазовский и 
конаховский климатические оптимумы (см. таблицу). Исключена из 
местной стратиграфической схемы акуловская серия, т .к .  раньше 
это название было опубликовано для обозначения древнейших межлед­
никовых отложений Акуловского разреза [ I ] .

4 . Пользуюсь случаем исправить недоразумение, по которому в 
оглавлении к "Решениям 2-го  Межведомственного стратиграфического 
совещания по четвертичной системе Восточно-Европейской платформы” 
[з] мне приписано авторство объяснительной записки к региональной 
стратиграфической схеме центральных районов. На самом деле авто­
рами этой объяснительной записки являются А.К .Агаджанян, С.Л. 
Бреслав, М.Н.Валуева, А.А.Величко, Ю.И.Иосифова, Р.В.Красненков, 
В.П.Ударцев и С.М.Шик (как это указано в тексте записки на стр . 
5 1 ).
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х)л Вопросы стратиграфии среднего плейстоцена намечено обсудить на 
следующем заседании секции четвертичных отложений РМСК.
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УДК 551.791
Е.Н.Былинский (ЦНИГЕИ)

ДЕТАЛИЗИРОВАННАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА ПЛЕЙСТОЦЕНОШХ 
ОТЛОЖЕНИЙ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ х)

Анализ изотопов кислорода в ряде скважин глубоководного бу­
рения обнаружил резкое изменение природных условий на границе 23 
и 22 стадий. Это хорошо согласуется с исследованием континенталь­
ных осадков и позволяет провести нижнюю границу плейстоцена в ос­
новании стадии 22. В результате сопоставления изотопно-кислород­
ных кривых с кривой Миланковича обнаружено существование 2-4 
крупных потеплений, разделенных похолоданиями, в эпоху каждого 
межледниковья и 2-3 (до 5) похолоданий, разделенных потеплениями, 
в каждое ледниковье плейстоцена. Регулярное чередование похолода­
ний и потеплений (интервалов) позволяет выделить стратиграфичес­
кое подразделение низкого ранга -  стадиал (стратиграфический эк­
вивалент интервала) -  в качестве одного из основных подразделений 
плейстоцена. Подразделение более высокого ранга -  изотопный ярус 
(ступень) -  состоит из нескольких (3 -9 ) стадиалов (т а б л .1 -2 ) . 
Длительность м тер вал а  в среднем равна 8-12 тыс .л е т . В плейстоце­
не выделено 90 интервалов, абс. возраст которых определен по кри­
вой Миланковича с учетом запаздывания изменений климата по отно­
шению к колебаниям инсоляции. Существование не менее, чем 84 ин­
тервалов в плейстоценовых отложениях уникального разреза Тенаги 
Филиппон (Греция) подтверждено недавними палинологическими иссле­
дованиями Т.Виймстры и др. В Новой Гвинее, Барбадосе, Новой Зе­
ландии, на Черноморском побережье Кавказа обнаружены морские тер­
расы, количество и абс. возраст которых соответствует количеству 
и возрасту всех теплых интервалов межледниковий среднего и позд­
него плейстоцена и большинству теплых интервалов межледниковий 
раннего плейстоцена (т аб л .1 -2 ).

При составлении стратиграфической схемы использовались опуб­
ликованные данные по стратиграфии плейстоценовых отложений евро­
пейской части СССР, включающие результаты палеотериологического, 
палинологического, палеокарпологического и других методов, а  так 
же абсолютного датирования плейстоценовых отложений. Название че- 
калинского горизонта дано по обнажению у г.Чекалина (Лихвин), гдо 
морена покрывает осадки лихвинского надгоризонта. Ишкольдский го 
ризонт назван по озерным отложениям в скважине у д.Ишколъдь [бJ , 
наименование калужского горизонта происходит от слоев в разрезе

Печатается в порядке обсуждения.
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у г.декали на, в которых зафиксировано крупное похолодание; неман­
ского -  от д.Принеманская [ 7 J ,  Название ниструского горизонта за ­
имствовано из названия фауны грызунов, определенной Л.П.Александ­
ровой в отложениях У террасы Днестра в Колкотовой балке [ l ] . Ило­
вайский горизонт назван по моренному слою в обнажении около Ило­
вайского кордона [ б ] , барановичский -  по разрезам карьера у д . 
Корчево Барановичского района БССР [ 4 ]  # сульский -  по наименова­
нию лёссового горизонта, широко распространенного на Украине, на­
конец, кара-дубинский -  по местонахождению грызунов в аллювии у 
с.Карай-Дубина [ з ] .  Подробное обоснование представленной страти­
графической схемы приведено в диссертационной работе автора [  2 ] .
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Таблица 1
Хроностратиграфическая схема среднего и верхнего плейстоцена
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Хроностратиграфическая схема нижнего плейстоцена
Таблица 2

Рабочая
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Таблица 2 ( окончание)
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УДК 551.791 (476)
Ф.Ю.Величкевич, В .И .Назаров, Т .Б . Рылова, А.Ф.Санько, 
В.М.Феденя, ГЛС.Хурсевич, Л .П. Логинова (ИГР АН Беларуси)

СОВРЕМЕННЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СТРАТИГРАФИИ 
ПЛЕЙСТОЦЕНА БЕЛАРУСИ

Единой, надежно обоснованной стратиграфической шкалы плейс­
тоцена, полностью отвечающей современному уровню знаний о строе­
нии четвертичной толщи Беларуси, в настоящее время н ет . Геоло­
ги-производственники вынуждены пользоваться стратиграфической 
шкалой, утвержденной МСК СССР в 1982 т .  [ б ] ,  которая уже давно не 
отвечает потребностям сегодняшнего дня, так как слишком упрощенно 
трактует строение нижнего и среднего плейстоцена. Стратиграфичес­
кая схема Л.Н.Вознячука [ i j ,  наоборот, чрезвычайно усложнена и не 
во всех своих деталях достаточно обоснована. Стратиграфические 
схемы других авторов [ 2—4 J также не лишены недостатков и, кроме 
того, ограничивают плейстоцен рамками палеомагнитной эпохи Бргонес 
(0 ,73 млн. л е т ) .

В настоящее время в лаборатории геологии антропогека Инсти­
тута геохимии и геофизики ведется разработка новой стратиграфи­
ческой шкалы антропогена Беларуси, основные черты которой уже 
сегодня можно отразить таким образом (см. т а б л .) .

Эоплейстоденовые образования развиты преимущественно в сред­
ней и южной Беларуси . В отложениях этого довольно продолжитель­
ного (0 ,6 -0 ,7  млн. лет) отрезка времени по палеоботаническим дан­
ным отмечается чередование периодов относительных потеплений и 
похолоданий, точные возрастные соотношения которых пока не уста­
новлены. В состав эоплейстоцена включены брестские слои, выделяв­
шиеся ранее в качестве предледникового горизонта. На спорово­
пыльцевых диаграммах эоплейстоценовых отложений отсутствуют четко 
выраженные оптимумы и последовательность спектров немногочислен­
ных широколиственных пород, отмечается высокое содержание пыльцы 
сосны, березы, трав и кустарничков, постоянное, но незначительное 
участие пыльцы ели, ольхи. Породы эоплейстоцена нередко включают 
аллохтонные флористические и фаунистичаские комплексы, хотя в от­
ложениях этого времени уместны и вполне автохтонные, относительно 
термофильные флоры и фауны.

Наревская морена и коррелятные ей водно-ледниковые образова­
ния распространены практически по всей территории Беларуси, за­
полняя главным образом ледниковые ложбины и другие понижения суб­
четвертичной поверхности.

Корчевские межледниковые слои изучены по нескольким скважи-
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Таблица
Региональная стратиграфическая схема плейстоцена 
Белоруссии и ее корреляция со смежными территориями 

(рабочий вариант)

Беларусь

Межрегиональная стра­
тиграфическая схема 
Восточно-Европейской 
платформы, рабочая

Польша
(P o za ry sk i, M ojskl. 

1987)

Голоценоадй Голоценовый Голоцен

Осташковский

Поозерский Ленинградский Висла

Подло рожский

Муравинский Микулинский Эемский

Московский *

Днепровский Шкловский Одра

Днепровский

Александрийский Лихвинский Мазовецкий
Березинский Окский Вилга

Витебский ■

Западнодвинский (?) Мучкапский Фердинандовский

Беловежский

Ясельдинский Донской Сан

Корчевский Ильинский Пшаснышский

Наревский Покровский Нарев

Петропавловский

Эоплейстоцен Эоплейстоцен
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нам (Постолово, Химы) и в обнажении (Корчево) из западной, цент- 
ральной и юго-восточной частей Б еларуси . По палинологическим 
данным снизу вверх выделяется 7 зон: I )  береза, ель; 2) сосна, 
эль; 3) сосна, дуб, вяз, липа; 4 ) смешанный дубовый лес с ольхой, 
орешником, грабом; 5) сосна, ель; 6) сосна; 7) сосна, береза. 
Пыльца дуба, липы, в яза , ольхи, лещины появляется почти одновре­
менно, чуть позже к ним присоединяется гр аб . Преобладает пыльца 
дуба, лещины мало; изредка встречаются Taxus, vitis, Pinus atro- 
bus, Selaginella. Для семенных флор характерно: высокая степень 
экзотичности (около 20% )9 участие стенохронных Scirpus kreczeto- 
viczii, Caulinia antique, Stratiotes goretskyi, сравнительно не­
большая роль основных лесообразующих пород. Фауна млекопитающих
(Mimomya intermedius, Pitymys hintoni, Micro tus ratticepoides, 
M.nivaloides, Trogontheriura sp. И д р .) соответствует ОДНОМУ ИЗ 
ранних этапов в развитии тираспольского фаунистического комплек­
с а . Энтомофауна (Pterostichus minor, Epaphius rivularis, Odocan- 
tha melanura, Notaris aff.acridulus И д р . ) указывает На значи­
тельное похолодание внутри этого межледниковья.

Яселышнское. оледенение представлено мощной мореной в Бере­
зинском районе Брестской области. Его ' перигляциальные отложения 
охарактеризованы энтомофауной, включающей Могуchus michaiiovski, 
Pterostichus haematopus, P.vermiculosus, P.ravus И др.

На спорово-пыльцевых диаграммах беловежского межледниковья 
в разрезах Борки, Нижнинский Ров, Красная Дуброва и др. выделяет­
ся 8 палинозон. Отмечается значительная роль Larix и Picea в 
начале межледниковья, неодновременное появление пыльцы широколи­
ственных пород (вначале Quercus И Ulmus, затем Tilia и богу-, 
lus), преобладание среди широколиственных пород Quercus И Ul­
mus, появление Alnus одновременно либо С Quercus, либо C Ti­
lia, заметное участие Abies и Picea в конце климатического оп­

тимума. Семенные флоры содержат обширный набор древесных пород с 
господством Larix и широколиственных, а  также большую группу вы­
мерших трав: Pilularia borysthenica, Potamogeton sarjanensis, 
Brasenia borysthenica, Caulinia macrosperma, Garex paucifloroi- 
des и др. Для диатомовой флоры характерно высокое содержание вы­
мерших Cyclotella reczickiae, Stephanodiscus determinate, S.sty- 
liferum, S.peculiaris и др. В энтомофауне отмечены: Chlaenius 
tristis, Dodes helipioides, Camponotus herculianus.

Зяпяднрдвинское (ведричское?) оледенение (похолодание?) фик­
сируется перигляциальными споро ьо-пыльпевыми спектрами, палео эн­
томологическим (Uotiophilus aquaticus, Diachela polita, Могу- 
chus michaiiovski) И ДИаТОМО БЬ'М (мелкие Fragilaria, Amphora ре-
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d ic u iu s , Gyrosigma attenuatum  И д р . ) комплексами.
В ряде разрезов (Красная Дуброва, Нижнинский Ров и д р . ) вы­

ше этого горизонта выделяются отложения со спектрами межледнико­
вого типа с преобладанием Carpinus и особым диатомовым комплек­
сом CO Stephanodiscus n iagarae v a r .in su e tu s  и C y c lo te lla  ra d io -  
sa v a r .U c h v in e n s is , синхронность которых витебскому межледни- 
ковью проблематична.

Витебское межледниковье (разрезы Смоленский Брод, Пушкари) 
по типу спорово-пыльцевых диаграмм близко к муравинским диаграм­
мам. По палинологическим данным снизу вверх выделяется 7 зон:
I )  береза; 2 ) сосна; 3) ель, дуб, ольха; 4) липа, ольха; 5) граб; 
6) ель; 7) сосна. Семенные флоры во многом сходны с беловежскими, 
но содержат специфические формы -  C au lin ia  l ith u a n ic a ,  B rasen ia  
b orysth en ica  v a r .d v in e n s is .  Энтомофауна также близка к беловеж­
ской, но отличается наличием бореальных видов (Epaphius r iv u ia -  
r i s ,  Patrobus a s s i m i l i s ,  Otiorhynchus l l g u s t l c i ) .  В фауне мел- 
ких млекопитающих произошла трансформация тираспольского вида 
Mimomys in term ed iu s В архаичную СИНГИЛЬСКую форму Arvi со la  mos- 
b a ch en s is . Не решенным пока остается вопрос о залегании витеб­
ских слоев по отношению к березинской (окской) морене и в связи 
с этим их место в составе нижнего или начале среднего плейстоцена.

Березияокое оледенение практически полностью покрывало тер­
риторию Беларуси ; его морена отсутствует только на крайнем юго- 
востоке. Этому оледенению соответствует перигляциальная флора с 
Dryas o c to p e ta la , B etu la  п а п е S a lix  herbacea ИЗ основания фЛО- 

роносной толщи разреза  Принеманская и энтомофауна из окрестнос­
тей Минска с D ia c h ie la  a r c t ic a ,  D .p o lit a .

Александрийские межледниковые образования имеют четкую комп­
лексную характеристику и являются одним из надежно диагносцируе- 
мых горизонтов плейстоцена. Региональными стратотипами в Белару­
си могут служить разрезы Матвеев Ров, Руба, Принеманская.

Завершает разрез среднего плейстоцена отложения днепоовско- 
гр  оледенения с московской стадией. В северной и центральной Бе­
ларуси они представлены двумя горизонтами морен и интерстади­
альными слоями между ними, немыми в палеонтологическом отношении. 
Межледниковых образований в днепровско-московском интервале нет, 
а  отложения прежде помещавшегося сюда Шкловского (рославльского) 
межледниковья в действительности имеют беловежский возраст.

Верхний плейстоцен представлен отложениями муравинского 
межледниковья (стратотип -  Мурава, гипостратотипы -  Черный Берег, 
Тимошковичи, Дорошевичи) и поозерского оледенения, морена которо­
го покрывала только север Беларуси. Ни в одном из разрезов
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в залегающих над муравинокши торфяниками поозерских осадках ка­
кие-либо межледниковые образования не обнаружены.
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УДК 551.791(470 .57)

А.Г*Яковлев (ИГ, г.Уфа)

ПЛЕЙСТОЦЕНОВАЯ ФАУНА МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
БАШКИРСКОГО ПРЕД7РАЛБЯ

За 1982-1986 г г .  в Башкирском Прелуралье обнаружено 6 и до- 
изучено 2 ранее известных местонахождений. Собрано 5 ,5  тыс. опре­
делимых костных остатков. Имеющийся материал позволяет сделать 
ряд выводов.

В раннем плейстоцене Башкирское Предуралъе было заселено фа­
уной тираспольского комплекса, содержащего, среди появившихся уже 
современных представителей родов Lagurus, M icrotus, плиоценовые 
реликты — Minpmys, Proiagurus (Чуй—Атасево)• Для раннего плейс­
тоцена здесь выявлено две разновозрастные фауны. Первая, более 
древняя, соответствует тираспольскому комплексу. В следующее, 
предокское, потепление существовала вторая фауна, подобная пер­
вой, НО С архаичной Arvicola modb achensis Schmidtgen, ЧТО не ук­
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ладывается в традиционные рамки. Для подтверждения этих результа­
тов были использованы морфометрический метод и метод главных ком­
понент (рис.1 ,2 ) ,  убедительно доказавшие достоверность сделанных 
ВЫВОДОВ О появлении A.mosbachensis Schmidt. В К0НЦ6 раННЭГО 
плейстоцена.

Лихвинское (бельское) время пока охарактеризовано только фа­
уной крупных млекопитающих С Mammutus chosaricus Dubrovo (СуХЭг- 
р евка).

В днепровское (ларевское) время в регионе существовала фау­
на холодных полупустынь, относящаяся к хазарскому комплексу. В 
ней доминировали степные и желтые пеструшки, узкочерепные полев­
ки (Красный Я р). Возраст фауны определяют остатки A.chosaricus 
Aiexand., а  также высокий процент примитивных морфотипов L. 
lagurus Pall. И M.gregalis Pall.

Для одинцовского (горновского) времени известны сообщества 
мелких млекопитающих, содержащие только современные виды -  А. 
terrestris L., L.lagurus Pall., M.gregalis Pall., Clethrionomys 

и др. (Горнова 2 , Груздевка), но среди крупных млекопитающих ма­
монтового комплекса встречаются еще элементы хазарской фауны -  
длиннорогий бизон, верблюд, сайга . Среди Mj степных пеструшек и 
узкочерепных полевок преобладают прогрессивные морфотипы. На се­
вере региона в начале одинцовского времени существовала лесная 
фауна с водяными йолевками, лесными полевками, мышами, сонями 
(Красный Бор).

Возраст пока единственной позднеплейстоценовой фауны, опи­
санной из местонахождения Горнова 3 ^условно определен как кали­
нинский (сайгатский). Видовой состав смешанный, но преобладают 
степные виды -  степные пеструшки и узкочерепные полевки, много­
численны полевки-экономки, определены остатки хомяков и желтых 
пеструшек.

В голоцене происходит смена лесостепных фаун сообществами, 
характерными для широколиственных лесов. В голоценовом местона­
хождении Бачурино найдены остатки водяных полевок, хомяков, мышей 
и лесных полевок.

Таким образом, для Башкирского Предуралья выявлены мелкие 
млекопитающие тираспольского (двух стадий) и хазарского комплек­
сов, а также фауны, соответствующие одинцовскому времени, поздне­
му плейстоцену и голоцену. Прослежено развитие рода Arvicola и 
изменение во времени морфотипов степных пеструшек и узкочереп­
ных полевок, что позволяет уверенно выделять по остаткам мелких 
млекопитающих отложения соответствующего возраста. До последнего 
времени в Башкирском Предуралье выделялись лишь тираспольский и
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Р и с .1 . Соотношение толщины эмали на конидах yMimomys 
и A rv ico la : ОА -  толщина эмали передней .стенки кони- 
дов М то и задней М1^ ? ;т0В -  то же, задней стенки ко - 
нидов Иг о и передней М1-с5.
I  - Ы. fjntermediua New., Чуй-Атасево; 2 -  A.mosbachen- aia Schmidt., Чуй-Атасево; 3 -  A. cf. chosaricus Ale- rand.. Коасный Яр: 4 ~A.terrestris L., Красный Бор; 
5 - A.terrestris L. , Горнава; 6 - A.terreatria L., 

Бачурино.
a  -  среднее значение в каждой выборке; б -  границы 
каждой выборки

Р и с .2 . Проекции точек, показывающие положе­
ние Мт в 2-мерном пространстве первой ( I )  и 
второй (П) главных компонент.
I  -  Чуй-Атасево; 2 -  Красный Бор; 3 -  м л п -  termedius New.; 4 - A.mosbachenais Schmidt.;
5 -  A.terrestris L. ; 6 -  Juv M. intermedius New. (первоначально определены как A.mosba- chensis Schmidt.; систематическая принадлеж­
ность уточнена по данным анализа главных ком­
понент;



среднеплейстоценовый комплексы мелких млекопитающих.

УЖ 551.793 (470.325)

Г.В.Холмовой (Воронежский университет)

РАЗРЕЗ 7 пос .РУДНЫЙ -  ОПОРНЫЙ РАЗРЕЗ МИШИНСКОГО 
. АЛЛЮВИЯ р.ОСКОЛ

Верхнее течение р.Оскол, принадлежащее центральной части 
Среднерусской возвышенности, характеризуется развитым спектром 
надпойменных террас с отчетливо различающимися по высоте цоколя­
ми, сложенными верхнемеловыми породами. На отрезке долины между 
городами Старый Оскол и Новый Оскол при крупномасштабной геологи 
ческой съемке выделены последовательно снижающиеся три уровня 
2-й  террасы (рудненский, пушкарский, чернянский) и два уровня 
1-ой террасы (ямской и ольшанский). Наиболее полно охарактеризо­
ван аллювий высокого уровня 2-й  террасы, изученный в разрезе у 
пос.Рудный, где его поверхность имеет абсолютную высоту около 
130 м.

Этот разрез ( т . 8401) расположен на северо-восточной окраи­
не г.Новый Оскол у поселка Рудный, в правом борту балки, выходя­
щей в долину р.Оскол, в песчаном карьере. С абсолютной высоты 
122-125 м (урез р.Оскол -  100,5 м) в расчистках под современной 
почвой (0 ,3  м) наблюдается (сверху вниз; см. рисунок)!
а п ш  k i I .  Супесь буровато-желтоватая, тонкозернистая, пере­

ходящая по простиранию в п е с о к ...................... 0 ,7  м
2 . Песок светлый палево-желтый, тонко- и мелкозернис­

тый, глинистый, с горизонтальной слоистостью. В 
виде клиньев (глубиной до 5 м) внедряется в ниже­
лежащие с л о и ............................................................0 ,2 -0 ,7  м

а 2 i l l  т кТ  з .  Суглинок буровато-серый, тяжелый, в нижней части 
грубослоистый ................................................. 0 ,8 -1 ,9  м

- " -  4 . Суглинок буровато-желтоватый, легкий, песчаный, с
горизонтальной слоистостью, с обломками моллюсков, 
в кровле гум уси рован н ы й ................................. 0 ,0 -0 ,6  м

5 (5 -7 )Х К  Песок светло-серый, мелко- и тонкозернис­
тый, косослоистый, с прослоями супеси и меловой 
крошкой. Встречен обломок зуба M icrotin ae  
......................................................... ..........................0 ,8 -1 ,4  м

а 2 ш  mk 6 (8 ) .  Суглинок буровато-палевый, с зеленоватым от­
тенком, лессовидный. Залегает в виде линзы 
.................................................................................... О,0 -1 ,3  м

хТ В скобках -  первичные номера слоев
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a h i  mk 7 (9 -1 2 ). Глина буровато- и темно-серая, пылеватая,
 ̂ грубослоистая, с гравийными обломками мела. Образует

старичную линзу. На поверхности глины сформирована 
черноземовидная почва. Отмыты остатки мелких млеко­
питающих из нижней (фауна Рудный-Ш) и верхней (фйуна 
Рудный- 1У) части г л и н ................................................ до 3 м

8  (1 3 -1 7 ). Мергель светлый, зеленовато-серый, комкова­
тый, с горизонтальной слоистостью за  счет песчаных 
прослоев {смытый м ел). В основании -  прослой глины 
мощностью 0 , 1  м: отмыты остатки мелких млекопитающих 
(фауна Рудны й-П ).....................................................до 3 ,1  м

- " -  9 (1 8 -2 2 ). Песок светло-серый, тонкозернистый, горизон­
тально- и косослоистый, с тонкими прослоями супеси
и песчаной г л и н ы .....................................................до 4 , 8  м

-**- 10 (2 3 -2 4 ). Гравий-галька мела, слабо сцементированные
средне- крупнозернистым песком. Встречается редкая 
мелкая галька изверженных пород. Отмыты единичные 
остатки мелких млекопитающих (фауна Рудный-1)
............................................................................................  до 1 ,5  м

К9  I I  (2 5 ). Мел писчий....................... * ............вид.мощн. 0 ,3  м
Общая мощность аллювия -  I I - I 2  м, абсолютная высота 
подошвы около 110,9 м. В его составе выделяются две 
аллювиальные толщи циклического строения -  верхняя 
(слои 1 -5 ) и нижняя (слои 6 -1 0 ) .

Гранулометрический и минералогический анализы свидетельству­
ют о тонко- и мелкозернистом составе песков, низкой дисперсности 
глинистых пород и циркон-рутил-силлиманитовой ассоциации прозрач­
ных минералов тяжелой фракции. В составе глинистых минералов гид­
рослюда преобладает над монтмориллонитом (за  исключением гумуси­
рованных интервалов); содержание каолинита не превышает 1 0 - 2 0% .

Палеомагнитный анализ разреза (аналитик И .В.Глейзер, Казан­
ский университет) указывает на прямую намагниченность всей изу­
ченной толщи; отрицательная намагниченность отмечена только в од­
ном образце из старичных глин и одном образце мергеля (см. рису­
н о к ).

Палинологическое изучение разреза (аналитик Р.С.Холмовая. 
Воронежский университет) восстанавливает общее преобладание тра­
вянистой растительности (см. рисунок). Обращает внимание возрас­
тание роли широколиственных в отдельных интервалах разреза . Нако­
пление основной части пойменного мергеля происходило в условиях 
степного ландшафта, а последующая аккумуляция старичных глин -  в 
условиях разреженных сосновых лесов, сменившихся затем смешанными 
лесами. Очевидно, к заключительным этапам межледниковья следует 
отнести и формирование суглинков слоев 3 и 4 .

Фауна моллюсков, обнаруженная во многих пунктах разреза, 
полнев всего представлена в основании линзы старичных глин (слой 
7 ) .  Р.В.Красненковым определены следующие наземные и пресноводные 
формы: P lan orb ie  p la n o rb is  (L .) -  27, P isid iu m  ар, -  52, V alvata
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c r i s t a t e  MUll. -  I ,  V .p is c in a l is  (M ail.)  -  3 . V .p u lc h e lla  Stud.
-  4 1 , Bathyomphalus co n to rtu s  (L. ) ,  A nisus a p ir o r b is  (L .) -
27, A. leu  со stoma ( M il l .)  -  32, A nisus sp . -  15, Gyraulys c f .g p e d -  
l e r i  Gred. -  4 , G .g re d le r i ro s sm a e ss le r i Auersw. -  4 , G .c f . la e -  
vris (A lder) -  2 , B ith y n ia  le a c h i  (Shepp.) -  18, B .c f . l e a c h i  
(Sh ep p .) -  18, Armiger c r i s t a  (L .) -  3, Radix c f .p e r e g e r  (M Ull.)

-  3 , Galba p a lu s t r is  (M a il.)  -  15, G .glabra (M U ll.) -  8 , Galba 
ap. -  30 , A croloxus la d u a tr is  (L .) -  I ,  Physa acuta Drap. -  I ,  
S u ccin ea  oblonga Drap. -  170, S .c f .p u t r i s  ( L .) -  20, S . c f . e l e -  
gans R issp  -  I ,  Succinea sp . -  62, P u p illa  muscorum (L.) -  3 9 ,P.

s t e r r i  (V o ith .)  -  2 , P .a f f .  t r ip l i c a t e  (Stud.*) -  I ,  T r ich ia  sp . -
28, V a llo n ia  c o s ta ta  (M U ll.) -  166, V .e x ce n tr ic a  S te r k i -  33, v , 
p u lc h e l la  (M U ll.) -  26, V .te n u ila b r is  (A l .B r ,) -  I5 # C ochlicopa  
c f . iu b r ic a  (M a il.)  2 , Ghondrula c f . t r id e n s  (M u ll.) -  22, Clau- 
s i l i d a e  gen . -  4 , Buconulus fu lv u s  (M U ll.) -  I ,  Limacidae £en . -

16 , Pune turn pygmaeum (Drap.) -  I ,  V itrda sp . -  I ,  H e lix  sp . -  I .  
Встречены так же P u p il la  t r i p l i c a t e  (S tu d .) И V ertigo c f .a lp e -  
s t r i s  A id . По заключению P .В.Красненкова, состав фауны указывает 
на межледниковые условия, несколько более прохладные и влажные, 
чем сейчас, и примерно соответствующие широте Оки.

Фауна земноводных и рептилий была получена и определена В.Ю. 
Ратниковым (Воронежский университет) из прослоя глины в основании 
мергеля, из нижней части мергеля и из нижней части старичных глин. 
В последнем случае она представлена наиболее полно обитателями 
смешанных и лиственных лесов: чесночницей обыкновенной, жабой, 
лягушкой травяной, лягушкой остромордой, веретеницей ломкой, а  
также обитателем открытых пространств -  прыткой ящерицей.

Фауна мелких млекопитающих обнаружена в четырех костеносных 
горизонтах: I  -  в базальном конгломерате (слой 10) из расчистки 
I ,  П -  в основании мергеля (слой 8) из расчистки 2 , Ш -  в основа­
нии старичных глин (слой 7) из расчистки I ,  1У -  из старичных 
глин (слой 7) в расчистке 3 (см. рисунок и таблицу).

Строение аллювия высокого уровня 2-й террасы р.Оскол 
в разрезе у пос .Рудный Белгородской области

I  -  фауна моллюсков; 2 -  фауна мелких млекопитающих; 3 -  кривая 
содержания пыльцы хвойных, 4 -  то же, широколиственных, .5 -  то же, 
трав; 6 -  палеомагнитная полярность прямая, 7 -  то же, обратная,
8 -  то же, аномальная; 9 -  терюлюминесцентная дата и ее лабораг- 
торный номер с общим индексом ГЕО-ТЛМ
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Таблица
Фауна мелких млекопитающих разреза  Рудный

С о с т а в  ф а у н ы

Рудный Рудный Рудный Рудный 
I  П Ш 1У 

(с л .1 0 )(с л .8 , ( с л .7 ,  (с л .7 ,
нижняя
часть)

нижняя верхи, 
часть) часть)

In a ec tiv o r a
Sorex araneus L. - 3 - -
S orex  ap. - - 2 -
Neomya c f .fo d ie n a  Pennant - - - I
Neomya ap. - - I -

Lagomorpha
Ochotona ex  g r .p u s i l la  P a lla s - 7 - -
Ochotona ap. - 7 I -

R odentia
C it e l lu s  ap. - 3 5 -
Apodemus s y lv a t ic u s  L. - 2 I -
C ricetu lu a  m igratoriu a  P a lla s - I - -
C lethrionom ya g la r e o lu a  Schreber - 5 3 -
C .ex g r .g la r e q lu e  Schreber - 14 - I
C lethrionoa^fl. ap. I 5 4 -
Lagurus tran-eiens Jar>. -  L llagu ru s P a ll, 25 - -
L .e x  g r .t r a n s ie n s  Janoaay I - - -
Lagurua ap. - 3 3 -
A rv ic o la  t e r r e a tr ia  L. - 8 4 -
A .e x  g r . t e r r e a t r ia  L. - - 4 -
A .e x  g r .a a p id u s M ille r - - 2 -
A rv ic o la  ap. - 5 - 9

M icrotus (S te n o e r a n iu s )g r e g a lis  P a lla s - - 2 -
M .c f .a r v a l is  P a lla s - 2 - I
M .a g reetia  L. - - 3 -
M .ex g r .a g r e a t ia  L. - 2 - -
M.oeconomua P a lla s - 5 - I
M icrotua ap. - 24 45 8
M icrotin ae gen . - 20 7 -
R llg b iu a  ap. - 4 - -
Lemmua ap. — — I —

Всего 2 145 88 21
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По заключению А.К. Агаджаняна, фауна Рудный- I  еще близка 
верхней половине среднего плейстоцена* . Фауна Рудный-П харак­
терна дан теплых фаз позднего плейстоцена -  голоцена и ее наибо­
лее вероятный возраст микулинский. Близка к ней по экологическому 
облику и фауна Рудный-1У, в то время как фауна Рудный-Ш указывает 
на сдвиг климата в сторону некоторого похолодания и аридизации 
(лемминг, суслик)** .

Таким образом, всеми палеонтологическими методами климатиче­
ская обстановка времени образования нижней аллювиальной толщи ха­
рактеризуется как межледниковая, а  по фауне мелких млекопитающих 
как микулинская. При этом материалы по мелким млекопитающим сви­
детельствуют о некоторых изменениях биотипической обстановки во 
времени.

Для постоптимальной части межледниковья не получен убедитель­
ный палеонтологический материал. Вероятно, ей отвечают низы верх­
ней аллювиальной толщи (слои 3 -5 ) , которые скорее всего представ­
ляют собою разрез наложенной пойменной фации.

Результаты ТЛ-датирования, выполненного А.И.Шлюковым (МГУ), 
в общем не противоречат отнесению нижней аллювиальной толщи к ми- 
кулинскому межледниковью (см. рисунок), но не подтверждают трак­
товки возраста верхней аллювиальной толщи как позднемикулинской.

Таким образом, разрез у пос .Рудный является важным стратигра­
фическим репером, хорошо выраженным в рельефе, обозначающим нача­
ло позднего плейстоцена в развитии речных долин.

Автор благодарен участвовавшим в изучении разр еза  и сборах 
фауны Б.В.Глушкову и В.Ю.Ратникову, а также упомянутым в тексте 
специалистам, выполнявшим анализы и определения.

y-j-------------------------------------------------------
Вряд ли можно делать выводы о возрасте фауны, содержащей всего 
2 зуба (примечание редактора).

^О тн о си тел ьн о е  стратиграфическое положение фаун Рудный-Ш и Руд- 
ный-1У недостаточно ясно. Г.В.Холмовой считает, что фауна Руд- 
ный-1У происходит из верхней части старичных глин и что она 
моложе фауны Рудный-Ш; однако, возможно и другое соотношение 
этих фаун (примечание редактора).
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Р.ВЛСрасненков, Н .Е.Казанцева 
Ю.НДибедоан (Центргеология)

О ВОЗРАСТЕ ПОДМОРЕННЫХ ОТЛОЖЕНИЙ НА р.МЕЛИК БЛИЗ г.БАЛАШОВА

На 2-м Межведомственном стратиграфическом совещании по чет­
вертичной системе Восточно-Европейской платформы [ 5 ]  были приняты 
10 региональных стратиграфических схем. Границы регионов опреде­
лялись с учетом сфер деятельности территориальных геологичеоких 
объединений. При этом область Донского ледникового языка оказа­
лась разорванной (по границе Тамбовской и Саратовской областей) 
между Центральным регионом, стратиграфическая схема по которому 
разрабатывалась в ПГО "Центргеология", и Нижневолжским регионом, 
где аналогичные работы выполнялись Саратовским университетом. Эти 
схемы коренным образом различаются. Морена, образующая Донской 
ледниковый язык, в Центральном регионе отнесена к нижнему плейсто­
цену (донской горизонт), а  в Нижневолжском -  к среднему плейстоце­
ну (сампурский горизонт, рассматриваемый как аналог днепровского 
горизонта межрегиональной схемы). Поскольку морены органических 
остатков не содержат, авторы и той и другой схем опирались на па­
леонтологические данные по над- и подморенным отложениям. В Цент­
ральном регионе это обширные коллекции тираопольских мелких мле­
копитающих из надморенного мучкапского горизонта [l-4 .] из окрест­
ностей Мучкапа, Жерденки, Коротояка и др. пунктов (см .рисунок).
В Нижневолжском регионе среднеплейстоценовый возраст сампурской 
морены обосновывался палинологическими данными по разрезу на р . 
Мелик у х.Выселки близ г.Балашова Саратовской области. Это стра­
тотип меликского горизонта, коррелируемого авторами схемы Нижне­
волжского региона о лихвинским горизонтом межрегиональной схемы.

Разрез на р.Мелик в 1985 г .  был осмотрен совместно авторами 
и той и другой стратиграфических схем. Позднее геологи ПГО ”Центр- 
геологияп отмыли из верхней части подморенной толщи (см.рисунок) 
коллекцию остатков мелких млекопитающих. Она была обработана Н.Е. 
Казанцевой [ i ] , которая определила в ней следующие формы:

количество
экземпляров

Irtsec tiv .o ra
Sorex ар..............................................................................................   2
Desman а ар.........................................................................................................................2

Lagomorpha
L eporidae gen ..................................................................................................................2
Ochotona ...........................................................................................................................8
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Rodentia
Citellus sp.......... . ..................................
Gricetus ap..............................X ...............
Clethrionomys ex gr.glareolua Schreb.......................
Microtus oeconomua Pall....................................
M.arvalinus Hinton ......................................
M.middendorfi Pol. - M.hyperboreus Vin.....................
Pitymys hintoni Kretzoi ................................. .
P.gregaloidea Hinton .......................  . .........
Micro tus ap..............................................
holagurus aimplicidena Joung .............................
holagurua ap. . ..........................................
Prolagurua pannonicu3 Korm.- Lagurua tranaiena Janoaay . . .
Lagurua ap................................................
Allactaga ap..............................................
Uipodidae gen.............................................
Spalax ap.................................................

10

2
2

5
6 
5
4
5 

53
4
7
9

18
I
I

2

Как видно из рисунка, остатки мелких млекопитающих рассмат­
риваемого разреза происходят из верхов подморенной толщи, т .е .  
заведомо из меликских слоев. Коллекция* насчитывает 148 определи­
мых остатков. Преобладают обитатели открытых пространств, хотя в 
небольшом количестве есть и лесные элементы (Clethrionomys). При 
отсутствии группы Mimomua - Arvicoia для определения возраста 
наиболее важны остатки пеструшек и кустарниковых полевок. Среди 
первых преобладают зубы, по эволюционному уровню являющиеся про­
межуточными между Prolagurua pannonicus и Lagurua tranaiena.
Зубы такого типа наиболее характерны для раннетираспольских фаун 
(ильинский горизонт). Среди кустарниковых полевок примерно в рав­
ных количествах присутствуют Pitymys hintoni и Pitymys gregalo- 
idea. Как установлено по обширным материалам на Верхнем Дону [I, 

4 j ,  такое соотношение типично для отложений, залегающих ниже дон­
ского моренного горизонта.

Таким образом, изучение глежих млекопитающих разреза  на р . 
Мелик не подтверждает лихвинский возраст вмещающей толщи и выте­
кавший отсюда среднеплейстоценовый возраст вышележащей морены. 
Наоборот, полученные материалы хорошо согласуются со стратиграфи­
ческой схемой западной части Донского ледникового языка. Как и 
следовало ожидать, на р.Мелик отложения, залегающие непосредст­
венно ниже морены Донского ледникового языка, являются нижнеплей­
стоценовыми, а сам меликский горизонт в стратотипе -  аналогом ка­
кой-то части ильинского горизонта.
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Фрагмент принятой на Межведомственном стратиграфическом со­
вещании [5] схемы районирования Восточно-Европейской платформы 
( I )  и строение разреза  на р.Мелик (П).

На схеме районирования: I  -  границы регионов, для которых 
разрабатывались стратиграфические схемы, и их номера (У -  Цент­
ральные районы, IX -  Нижнее Поволжье); 2 -  граница среднечетвер­
тичного оледенения: 3 -  граница Донского ледникового языка; 4 -  
важнейшие разрезы (А -  Вольная Вершина, Кузнецовка; Б -  Жердевка; 
В -  р.Мелик; Г -  Коротояк; Д -  Ильинка; Е -  Новохоперск). На схе­
ме строения разреза: 5 -  суглинки с галькой кристалличеоких по­
род; 6 -  суглинки без эрратического материала; 7 -  пески; 8 -  
альбские глауконитовые алевриты; 9 -  остатки мелких млекопитаю­
щих; 10 -  растительный детрит
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Таким образом, меликские слои в нижневолжской схеме оказа­
лись на 4 горизонта выше своего реального положения. Это, конеч­
но, бросает тень на нижневолжскую схему в целом. В частности, за­
гадкой остается, что же представляют собой еще два ледниковых го­
ризонта, помещенные в этой схеме ниже сампурского. Нельзя не от­
метить, что сохранение старых представлений о возрасте морены 
Донского ледникового языка в нижневолжской схеме носит в значи­
тельной мере субъективный характер. Разрезы Вольная Вершина и 
Кузнецовка на р.Хопре у г.Мучкап демонстрировались на ХП совеща­
нии по краевым образованиям в г.Воронеже [ з ] .  Здесь непосредствен­
но выше донской морены изучены и опубликованы грандиозные коллек­
ции мелких млекопитающих. От Вольной Вершины до границы Нижневол­
жского региона меньше 25 км (см. рисунок). Группа геологов ПГО 
"Нижневолжскгеология" во главе с В.Е.Щепетновым еще несколько лет 
назад при тематических работах по разработке легенд для геологи­
ческих и гидрогеологических карт Волго-Хоперского междуречья ис­
ходила из нижнечетвертичного возраста морены Донского ледникового 
язы ка. У с.Тростнянка близ г.Балашова ими обнаружен р азр ез, при­
мерно одновозрастный меликскому и также содержащий нижнеплейсто­
ценовую фауну мелких млекопитающих.
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Р.В .Красненков (Центргеология) 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРАТИ­
ГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЫ ПЛЕЙСТОЦЕНА И МЕСТНОЙ СТРАТИГРАФИ -  
ЧЕСКОЙ СХЕМЫ ОБЛАСТИ ДОНСКОГО ЛЕДНИКОВОГО ЯЗЫКА 

(НИЖНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВАЯ ЧАСТЬ)

1 . По региональной схеме:
1 .1 .  Региональную стратиграфическую схему следует строить в 

увязке с кислородной и палеомагнитной шкалами. При этом на схеме 
ширина горизонтов будет различной в зависимости от их длительнос­
ти. В этой ситуации возможности разночтений существенно уменьшат­
ся .

1 .2 .  Горизонт, отвечающий среднеплейстоценовому оледенению 
(возможно с несколькими стадиями), в региональной схеме предлага­
ется именовать днепровским.

1 .3 .  "Дырки", имеющиеся в существующей схеме между лихвинс- 
ким и днепровским (=московским) горизонтами, следует ликвидиро­
вать . Эти пропуски бывают нужны только при увязке с соседними 
регионами (Белоруси и д р .) ,  где ниже московского горизонта до сих 
пор помещаются шкловские (=рославльские) отложения, как теперь 
бесспорно установлено, содержащие остатки нижнеплейстоценовых 
(тираспольских) мелких млекопитающих.

1 .4 .  Поднять до верха кислородного яруса 19 границу петро­
павловского горизонта, захватывая самые низы ортозоны Брюнес, 
что согласуется с материалами по стратотипу (см. ниже).

Предлагаемый проект региональной схемы приведен на рисунке.
В правой колонке дополнительно показаны регионально распростра­
ненные горизонты лессов и погребенных почв.

Эта же схема может применяться и при межрегиональной корре­
ляции в пределах Европейской части России.

2 . По местной стратиграфической схеме области Донского лед­
никового языка:

2 .1 .  Верхнюю граниту петропавловской свиты поднять до верха 
кислородного яруса 19, захватывая самые низы палеомагнитной эпо­
хи Брюнес, что согласуется с материалами по стратотипу свиты, 
верхняя часть которой имеет прямую полярность [ i j .

2 .2 .  Ильинскую свиту перевести в ранг серии, подразделяющей­
ся на три свиты: калачскую, веретьевскую и моисеевскую. Впервые 
выделяемая калачская свита -  аллювий, насыщенный остатками мол­
люсков, черепах и мелких млекопитающих, вскрытый в самом страто-
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Проект региональной стратиграфической схемы плейстоцена 
Центральной России, В правой графе, дана последовательность 
лёссов и погребенных почв в субаэральных образованиях.
Густой штриховкой показаны почвы, редкой -  лёссы

типическом разрезе около с.Ильинка близ г.К алача ниже известной 
ранее аллювиальной толщи. Содержит древнейший комплекс мелких 
млекопитающих, коррелируемой с фауной, происходящей из троицкой 
погребенной почвы [ 3 J .  Веретьевская свита соответствует вереть- 
евской подсвите прежней схемы, моисеевская -  моисеевским слоям

2 в3 . Палеомагнитные исследования древнейшей части плейсто­
ценовой субаэральной формации Дона в разрезах Троицкое, Лог Крас­
ный, Тогайка, Тростнянка и др. показали, что все три погребенные 
почвы савальской серии имеют прямую полярность. В этой связи це­
лесообразно стратиграфическую схему почвенно-лессовой формации 
прияять такой, как это пре,платалось в Путеводителе экскурсий УП 
Совещания по краевым образованиям материковых оледенений в г,В о­
ронеже [ 2 ,  CTP.4IJ. Эта же схема принята в 1987 г .  НТС ПГО Центр- 
геология как часть проекта Опорной легенды Придонской серии 
листов Государственной геелогической карты СССР м-ба 1 :50  000.

Предлагаемый проект домучкалской части местной стратиграфи­
ческой схемы области Донского ледникового языка приведен в таб­
лице:
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Региональная схема
[ 5 ]

Местная схема (предлагаемый вариант)

Горизонты Серии, свиты Почвы, лессы
М

а|
У

- 
Б 

р 
ю 

н 
е 

о
Цонской Донская свита Донской лесс

Лльинский

1
И

ль
ин

ск
ая

 с
ер

ия Моисеевская свита Вершинская почва

Веретьевская
свита

Тогайский лесс

Терновская почва

Калачская
свита

Колешнянский лесс

Троицкая почва

1окровский Покровская свита Тростнянский лесс

Петропавловский Петропавловская свитгПетропавловская почва

Э о п л е й с  т о ц е н
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Г.В.Холмовой (Воронежский университет)

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОБ ИЗМЕНЕНИИ В МЕСТНОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
СХЕМЕ НАИМЕНОВАНИЙ НАДПОЙМЕННЫХ ТЕРРАС ДОЛИНЫ ДОНА

В региональной стратиграфической схеме четвертичных отложе­
ний центральных районов [4 ]  использованы наименования террас, 
предложенные в работах М.Н.Грищенко и Ю.Ф.Дурнева [ 2 ,3 j .  Однако,
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стратиграфические объемы и авторские наименования при этом не 
всегда точно выдержаны, а  какие-либо пояснения в объяснительной 
записке к стратиграфической схеме [4 ] не приведены. Более позд­
них публикаций с обоснованием номенклатуры и стратиграфического 
положения террас в долине Дона пока н ет.

1 . О третьей надпойменной террасе. У М.Н.Грищенко и Ю.Ф.Дур- 
нева она действительно имеет два уровня: более высокий -  подго- 
ренская терраса, эрозионная, высотой 45-47 м, стратотип у с.Под­
горное [3 , C .I3 5 J, датируется средним плейстоценом; более низкий 
-  духовская терраса, высотой 33-37 м, с высоким цоколем, страто­
тип у с.Духовое [3 , с .1 3 9 -1 4 1 ], датируется верхним плейстоценом, 
что сейчас подтверждается сопоставлением разрезов Духовое и Шкур- 
лат с помещением фауны Шкурлата микулинского возраста в основа­
ние духовской террасы [ б ] .

П р е д л о ж е н и е  I . B  среднем плейстоцене, кроме 4 -й , 
кривоборской, оставить одну 3-ю террасу -  подгоренскую, которая 
тесно связана с 4 -й . Духовскую террасу поместить в основание 
верхнего плейстоцена, датировать микулинским горизонтом -  нача­
лом калининского и считать ее высоким* уровнем 2-й надпойменной 
террасы, которая становится трехчленной. Аналогично этому уже 
расчленена 2 -я  терраса в проекте опорной легенды Белгородской 
серии листов масштаба 1 :50  000.

2 . 0 второй надпойменной террасе. В стратиграфической схеме 
она состоит из двух уровней аллювия и названа павловской. Одна­
ко, у М.Н.Грищенко [2 J  это название применяется только к высоко­
му уровню аллювия, а низкий выделяется как подклетненский.

П р е д л о ж е н и е  2 . В связи с вышеизложенным и в* раз­
витие предложения I  называть высокий уровень аллювия второй над­
пойменной террасы духовским, средний -  павловским, низкий -  под- 
клетненским. Название для нерасчлененного аллювия 2-й  террасы 
необходимо подобрать заново.

3 . 0 первой надпойменной террасе. В стратиграфической схеме 
она названа костенко вской, что не точно, так как у М.Н .Грищенко 
это название дается только для высокого уровня I -й  террасы, а 
терраса в целом именуется ямнинской.

П р е д л о ж е н и е  3 . Сохранить з а  I -й  надпойменной тер­
расой со стратотипом у сЛмное [*2, c . I 8 0 j  название ямнинской, 
для ее высокого уровня со стратотипом Костенки-3 [*2, C .I82J  -  
название костенковского, а  для низкого уровня со стратотипом Бор- 
щево-2 использовать название борщевского [ I  ]  . Прежнее наимено­
вание низкого уровня, предложенное М.Н.Грищенко [  2 ]  -  гремячен- 
ский -  не удачно, поскольку в разрезе у с.Гремячье обнажается
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высокий уровень аллювия [ 5 j .
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ПАМЯТИ ТОВАРИЩЕЙ

З.А .А нтощ енко (1 9 4 0 -19 9 0  г г . )

6 сентяб ря 1990 г .  н а  51 го д у  жизни после тяжелой болезни 

скончалась Зинаида Артемовна Аятощенко -  палеонтолог и ге о л о г -  

съемщик, кандидат ге о л о го -м и н е р а л о ги че ски х  н а у к . О кончив в 1971 

г .  аспирантуру МГУ, всю оставш ую ся жизнь она посвятил а  изучению  

ге о л о ги и  и  палеонтологии  центральны х районов Р усской платформы. 

О кско-Ц нинский в а л , Мещера, Брянская об ласть -  в о т районы , в  ге о ­

л о ги че ско е  картирование которы х внесла большой вклад Зинаида Ар­

тем овна. П алеонтолог по сп ец иал ьности , одновременно с проведени­

ем ге о л о ги ч е ско й  съемки она  с высоким проф ессионализмом определя­

л а  фауну м езозоя для м ногих производственны х подразделений 

"Ц е н тр ге о л о ги и ".

З .А .А нтощ енко была исклю чительно принципиальным и добросо­

вестным исследователем , полным энтузиазм а и го р я ч о  преданным 

своем у делу и своему ко л л е к ти в у , в се гд а  готовы м  поддержать о кр у­

жающих в решении к а к  ге о л о ги ч е с к и х , та к  и жизненных проблем .

Товарищи по работе н а в се гд а  сохранят светлую  память о Зинаи­

де Артемовне Аятощенко -  хорошем ге о л о ге  и палеонтологе  и пре­

красном  ч е л о ве ке .

О .Н Л а вр о ви ч

Б .Н .Г у р с к и й  (19 3 4 -19 9 2  г г . )

30 января 1992 г .  безвременно ушел из жизни известны й ге о ­

л о г и п е д а го г , человек ш ироких знаний и большой эрудиции , д октор  

ге о л о го -м и н е р а л о ги че ски х  н а у к , проф ессор, лауреат Г о суд а р стве н ­

ной премии Р еспублики Б еларусь Б ,Н .Г у р с к и й .

Б .Н .Г у р с к и й  родился в М инске в  семье и зв е стн о го  ф илолога, 

проф ессора Н .И .Г у р с к о го . В 1957 г .  он закончил с отличием ге о л о ­

го -ге о гр а ф и ч е ски й  ф акультет Б елорусского  го суд а р ств е н н о го  универ­

с и те та  и  в  течение 10 л е т работал в  Б елорусской геологосъ ем очной 

экспедиции, гд е  прошел п у ть  о т  те хни ка  до начальника экспед и ц ии . 

За это  время он сформировался к а к  один из ведущ их ге о л о го в -ч е т - 

верти чников страны ; полученные в  резул ьтате  работы в  экспедиции 

материалы послуж или основой е го  д окторской д и ссертац ии .

С 1967 г .  началась разносторонняя и плодотворная научная и 

п е д а го ги че ска я  д еятел ьность  Б .Н .Г у р с к о го  в Минском го с у д а р с тв е н -
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ном пед агогическом  и н с т и ту т е . Здесь он н а  протяж ении д е ся ти  л е т 
работал деканом орга н и зо ва н н ого  с е го  участием  ф акультета е сте ­

ств о зн а н и я , а  с 1980 го д а  заведовал каф едрой ф изической ге о гр а ­

ф ии.

Б .Н .Г ур ски м  опубликовано более 250  научны х р а б о т, в  том чи с­

ле 5 монограф ий и  ряд учебны х п о со б и й . За свою производственную  

и  п ед агогическую  д еятел ьность  он был награж ден почетными знакам и 

"О тличник разведки н е д р " и  "О тличник просвещ ения".

Борис Н иколаевич поддерживал широкие научны е, деловые и  лич­

ные контакты  с  коллегам и из Р о сси и , Украины , Польши, К убы , Герма­

н и и , республик Б а л ти ки . Большая помощь ока за н а  им в  органи зации  

п о д го то в ки  спец иал истов-географ ов н а  К уб е .

Обширной и  м ногогранной была и  общ ественная д еятел ьность  

Б .Н .Г у р с к о го . Он был членом ряда учены х с о в е то в , редакционных 

к о л л е ги й , ком иооий, ко м и те то в , вице-президентом  ге о гр а ф и че ско го  

общ ества Б еларуси , председателем  м етод ического  объединения препо­

давателей б и о л о го -ге о гр а ф и че ски х дисциплин.

Б .Н .Г у р с к и й  н а в се гд а  о ста н е тся  в  пам яти в с е х , к то  е го  зн а л , 

талантливым учены м, ярким п е д а го го м , мужественным и  обоятельным 

человеком .

Г .И .И л ь ке в и ч

И .С .М уравьев (1 9 2 2 -1 9 9 0  г г . )

8 ноября 1990 г .  н а  69 го д у  ж изни скончал ся  заслуженный дея­

тел ь н а уки  Т атарстана  , д о кто р  ге о л о го -м и н е р а л о ги ч е ски х  н а у к , 

проф ессор Иван С тепанович М уравьев. О ф ицер-орденоносец И .С  .М у­

равьев после окончания В еликой О течественной войны в  1947 г .  

пришел отудентом  на ге о л о ги ч е с к и й  ф акультет Т а та р ско го  го с у д а р ­

ств е н н о го  ун и в е р с и те та , защ итил в  е го  сте н а х  диссертации н а  с те ­

пень канд и д ата  (1955  г . )  и  д о кто р а  (1970  г . )  ге о л о го -м и н е р а л о ги ­

че ски х  н а у к , был м ногие годы  доцентом , а  последние 17 л е т профес­

сором , эав.каф едрой "Г е о л о ги и  СССР". Н аряду с преподаванием он 

проводил ге о л о ги ч е скую  съемку П ечерского  П риуралья с последующим 
изданием л и сто в  Госуд арственной  ге о л о ги ч е с к о й  карты  СССР масшта­

ба 200 0 0 0 .
Проведенное под руководством  И .С .М уравьева  ф ундаментальное 

изучение опорны х разрезов вер хн е го  палеозоя П олярного и П риполяр- 

Ч 'н о г о  У рал а , П ерм ского б ассейна  и  Самарской Л уки явилось основой 

’■их межрегиональной корреляции , позволило уто ч н и ть  стратиграф иче­

ски й  схемы карб она  и  перми В осточно-Е вропейской платформы и  о п о -



-о б ствовал о  п р о гн о зу  п рироста  запасов месторождений у гл я  в  перм­

ских отлож ениях гр я д а  Чернышева. И .С .М уравьев -  автор  свыше 50 

опубликованны х р а б о т, руководитель восьм и кандидатов н а у к , воспи­

татель нескол ьких поколений ге о л о го в .

Память о Иване С тепановиче М уравьеве -  доброжелательном и 

мужественном че л о ве ке , крупном  и ссл ед овател е , терпеливом  н а ста в ­

нике молодежи -  сохранится  в  сердцах м ногих лю дей.

В .С .Г уб а р е ва

Ю .А .С евастьянов (1 9 3 1 -1 9 9 0  г г . )

4 мая 1990 г .  скоропостиж но скончал ся  один из ведущ их ге о л о ­

го в  П П  "Ц е н тр ге о л о ги я ", кандидат ге о л о го -м и н е р а л о ги ч е ски х  н аук 

Юрий А лександрович С евастьянов.

Трудовую  деятел ьность  Ю .А .С евастьянов начал в  1952 г .  в  

тр е сте  "М о сб а ссугл е р а зв е д ка ", гд е  до 1959 г .  уча ствова л  в  развед­

ке  ряда месторождений б ур о го  у гл я  и ги п с а . В 1959 г .  он назнача­

е тся  начальником  геол огосъ ем очной партии и с те х  пор до послед­

них дней ж изни уча ствова л  в  проведении ге о л о ги ч е о ко й  съемки мас­

ш таба 1 :5 0  000 и  1 :2 0 0  000 н а  территории Т ул ьско й  и  смежных с 

ней о б л а сте й . И сключительные р а б о то сп о со б н о сть , д об росовестность  

и тщ ательность Юрия А лександровича позволяли ему в с е гд а  обеспечи­

ва ть  самое вы сокое ка ч е ство  работы , а  опы т ге о л о га -р а з в е д ч и к а  

способ ствовал  вы сокой эф ф ективности ге о л о ги ч е с к о й  съем ки, в  ре­

зул ьта те  ко то р о й  были выявлены и в  дальнейшем успешно разведаны  

месторож дения та к о го  нетрад иционного  для Т ул ьско й  об ласти  сы рья, 

к а к  фосфориты и  стр о н ц и й .

Ю .А .С евастьянов в с е гд а  м ного работал над повышением своей 

квалиф икации; в  1970 г .  без отры ва о т  производ ства  он получил 

ученую  сте п е н ь  кандидата  ге о л о го -м и н е р а л о ги ч е ски х  н а у к . Своими 

обширными знаниями и  опытом он в с е гд а  о хотно  делился с коллегам и 

по р а б о те , а  в  последние го д а  ж изни вложил их в  р а зр а б о тку о п о р ­

ной легенд а  для крупном асш табного карти рования  Южного кры ла Под­

м осковного  б ассейна , вы соко оцененной Н аучно-Редакционны м сове­

том ВСЕГЕИ.
С ветлая пам ять о Ю .А .С евастьянове -  прекрасном  специалисте 

и человеке щедрой души -  надолго  сохранится  в  пам яти больш ого 

о тряд а  ге о л о го в  П одм осковья.
Г руп п а  товарищ ей
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Приложение I
ПОЛОЖЕНИЕ О РЕПЮНАЛЬНОЙ МЕЖВВДОЫСТВЕННОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 

КОМИССИИ ПО ПЕНТНГ И ШГ РУССКОЙ ПЛАТФОРМ

I .  Общие положения

1 .1 . Региональная межведомственная стратиграфическая комиссия по Центру и 

Югу Русской платформы (далее -  РМСК) организована в системе Межведомственного 
стратиграфического комитета в соответствии с решением его Бюро от 8 декабря 1989г

1 .2 . Комиссия рассматривает и решает вопросы региональной и местной страти­

графии Воронежской и Волго-Уральской аятеклиз, Московской синеклизы, вооточной 
части Днепровско-Донецкой впадины, северо-западной части Прикаспийской впадины в 

пределах территории деятельности Производственных геологических объединений*)
"Центргеология", "Волгагеология", "Нижневолжскгеология” и "Южгеология", охва 

щей 6 республик и 26 областей Российской Федерации (их перечень прилагается).
1 .3 . В овоей работе РМСК руководствуется "Стратиграфическим кодексом", нас­

тоящим положением и решениями Межведомственного стратиграфического комитета.

2 .1 . В состав РМСК входят представители производственных и научно-исследова­
тельских организаций Комитета по геологии и использованию недр при Правительстве 

Российской Федерации, Академий наук России, Украины и Беларуси, высших учебных 

заведений и друг?' организаций, являющиеся ведущими специалистами в области стра­
тиграфии осадочных, метаморфических ж магматических комплексов, развитых на тер­
ритории деятельности комиссии.

2 .2 . Главной задачей РМСК является решение вопросов, связанных с разработкой 

стратиграфической основы для средне- ж крупномасштабного геологического картиро­
вания; она образована при Производственном геологическом объединении центральных 
районов, выполняющем наибольшие объемы геологосъемочных работ на территории дея­
тельности комиссии.

2 .3 . В функции РМСК по Центру ж Югу Русской платформы входит:
-  рассмотрение и утверждение местных стратиграфических схем, являющихся ос­

новой для геологического картирования;
-  рассмотрение опорных легенд перед представлением их на апробацию в Научно- 

Редакционный оовет;

*) В настоящее время -  Государственных геологических предприятий.

2. Формирование, структура и функции РМСК по 
Центру и Югу Русской платформы
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очны х работ, региональных стратиграфических исследований, разработке региональ- 
и местных стратиграфических схем и публикации результатов работ.
2 .4 . Решения РМСК после их согласования с соответствующими комиссиями МСК и 

.верядения в необходимых случаях Межведомственным стратиграфическим комитетом 

пляются обязательными при всех геологоразведочных работах, проводящихся организа­
циями Комитета по геологии и использованию недр при Правительстве Российской Феде­
рации, а также при геологосъемочных и картосоставительских работах, проводящихся 

организациями других ведомств в этом регионе. Важнейшие решения РМСК публикуютоя
и

в Бюлленете РМСК или других изданиях.и
2 .5 . Работы РМСК открыты для геологической общественности. Каждый специалист 

имеет право вносить в комиссию предложения по вопросам стратиграфии и работам 
стратиграфической направленности на территории ее деятельности.

2 .6 . Работой РМСК руководит бюро в составе председателя, его заместителей, 
ученого секретаря и членов бюро, которые утверждаются персонально Межведомствен­
ным стратиграфическим комитетом.

3. Секции и рабочие группы РМСК

3.1 . Работа РМСК ведется в основном в секциях и рабочих группах.
3 .2 . Структура РМСК утверждается Межведомственным стратиграфическим комите­

том и может изменяться по решению бюро РМСК, утвержденному МСК. Перечень секций, 
созданных в составе РМСК по Центру ж Югу Русской платформы, прилагается к "Положе­

нию".
3 .3 . Для руководства работой секций создаются бюро в составе председателя 

(или сопредседателей) секции, заместителей председателя, ученого секретаря и чле­
нов бюро. В случае необходимости в составе секции могут создаваться подсекция.

Кандидатура председателя (сопредседателей) секции согласовывается с соответ­
ствующей комиссией МСК и утверждается бюро РМСК. Кандидатуры заместителей предсе­
дателя, ученого секретаря и членов бюро секции утверждаются бюро РМСК. Председа­
тель или ученый секретарь секции, как правило, входят в состав соответствующей 
постоянной комиссии МСК и в состав бюро РМСК.

Персональный состав оекций утверждает бюро соответствующей секции по предс­
тавлению председателя (сопредседателей) секции.

3 .4 . Секции РМСК проводят свою работу в тесном контакте с соответствующими 
комиссиями МСК, секциями смежных РМСК, а также с Главной редколлегией и региональ­
ными редколлегиями по геологическому картированию. Секции работают в соответствии 
с перспективными и годовыми планами, утверждаемыми пленарным заседанием РМСК. Не-



-  подготовка, рассмотрение и представление в соответствующие комиссии MCK j^ | 
тональных (субрегиональных) унифицированных и корреляционных стратиграфических I 
схем;

.  организация и проведение по поручению MGK региональных межведомственных 

стратиграфических совещаний;
-  организация и проведение оошестно о соответствующими комиссиями MGK рабо­

чих совещаний, семинаров и полевых геологических экскурсий для обсуждения отдель­
ных вопросов стратиграфии;

-  учет и ревизия всех существующих и рассмотрение вновь устанавливаемых мест­

ных стратиграфических подразделений; рассмотрение предложений по выделению нео­
стратотипов и гипостратотипов, вопросов региональной стратиграфической терминалов 
гии и приоритета выделения местных стратиграфических подразделений и их границ Ц  
("Служба стратиграфической номенклатуры");

-  подготовка предложений по общим проблемам стратиграфии, стратиграфической! 

классификации и терминологии для обсуждения их в Межведомственном стратиграфкчев* 
ком комитете, его постоянных комиссиях или на соответствующих совещаниях;

-  разработка рекомендаций производственным и научно-исследовательским орга­
низациям по проведению стратиграфических исследований, изучению стратотипических 
и опорных разрезов о целью создания каркаса таких разрезов для всех выделенных на 
территории деятельности комиосии стратонов и их границ, по охране стратотипжчес- 

ких и опорных разрезов (в том числе по хранению, изучению и использованию керна 
скважин по стратотипическим разрезам);

-  координация стратиграфических исследований, проводящихся на территории ее 
деятельности, путем участия в разработке и согласовании планов работ в области 
стратиграфии, палеонтологии, палеомагнитологии и изотопной геохронологии, прово­
димых различными организациями; содействие в организации и проведении межведомст­
венных исследований в указанных направлениях; организация методической помощи по  ̂
расчленению и корреляции разрезов при проведении геологосъемочных работ;

-  подготовка рекомендаций по публикации описаний стратотипических и опорных 
разрезов, а также статей и монографий по важнейшим проблемам стратиграфии, пале­
онтологии, палеомагнитологии и изотопной геохронологии территории деятельности 
комиссии;

-  контроль за соблюдением требований Стратиграфического кодекса, за выполне­
нием решений Межведомственного стратиграфического комитета и его постоянных ко­
миссий, а также соответствующих инструкций и положений при проведении геологосъе-

176



риодичность заседания секций (или расширенных заседаний бюро секции) определяется 

планами их работа (не реже 1-2 раза в год). Решения секций принимаются, если их 
поддержало не менее половины членов секции; при этом могут учитываться представ­
ленные в письменном виде мнения членов секции, отсутствующих на заседании* По ме­
ре необходимости организуются выездные заседания секций*

Решения секций утверждаются бюро РМСК; в необходимых случаях они согласовы­
ваются с соответствующими комиссиями МСЖ и представляются на утверждение Межведом­
ственного стратиграфического комитета*

3*5. По мере необходимости при РМСК и его секциях по решению бюро РМСК соз­
даются рабочие группы (постоянные или временные) по методам исследований и отдель­

ным вопросам стратиграфии.
Бюро РМСК утверждает руководителей рабочих групп, а также перспективные и 

текущие планы межсекционных групп; планы рабочих групп, созданных при секциях 
РМСК, утверждают бюро соответствующих секций.

4* Бюро и пленум РМСК

4 .1 . Бюро РМСК:
-  представляет в МСК предложения по структуре РМСК;
-  утверждает председателей секций (по согласованию с соответствующими комис­

сиями МСК), заместителей председателей, ученых секретарей и членов бюро секций;
-  рассматривает перспективные и текущие планы работа секций, представляет их 

на утверждение пленарного заседания РМСК и контролирует выполнение этих планов;
-  создает по представлению секций рабочие группы, утверждает их руководите­

лей, утверждает планы работы межсекционных групп и контролирует выполнение этих 
планов;

-  совместно с секциями определяет повестку дня пленарных заседаний РМСК и 

подготавливает вопросы для рассмотрения на этих заседаниях;
-  осуществляет текущую работу по выполнению функций РМСК (пункт 2 .3 ).
4 .2 . Заседания бюро РМСК (в том числе и выездные) созываются по мере необхо­

димости, но не реже 2-3 раз в год. Решения бюро принимаются, если их поддержало 
не менее половины членов бюро. Допускается принятие решений опросным порядком.

4 .3 . Пленарные заседания РМСК проводятся не реже I раза в год; на этих засе­
даниях рассматриваются и утверждаются перспективные и годовые планы работы РМСК, 
а также вопросы, вынесенные на пленарное заседание бюро РМСК или его секциями.

4 .4 . Информация о работе РМСК и принятых им решениях публикуется в "Бюллете­
не РМСК" и других изданиях, а также доводится до сведения специалистов по ведом-
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с таенным каналам.

5 . Организационное обеспечение работы РМСК

5 .1 . Работа в рабочих группах, секциях и бюро PUCK ооущеотвляетоя в основном 

на общественных началах. Для решения отдельных вопросов отратнграфии при оодейот- 
вии подразделений Геологического научно-технического общества могут создаваться 
временные творческие коллективы.

5 .2 . Администрация "Центрг оологии", "Волгагеологии", "Нижневолкскгеологжи", 

"Южгеолегии" и других организаций, участвующих в работе РИСК, а также подразделе­
ний Геологического научно-техничеокого общеотаа оказывают комиссии необходимее 
содействие в ее работе, в частности, путем:

-  включения в планы работ соответствующих исследований;

-  содействия в проведении заседаний РМСК и его секций, организации полевых 
стратиграфических семинаров и целевых научных экскуроий;

-  командирования сотрудников для участия в заседаниях РМСК, ее секций и ра­
бочих групп, полевых семинарах, экскурсиях и других мероприятиях;

-  выполнения рекомендаций комиссии по публикации описаний стратотипических 

и опорных разрезов, а также статей и монографий;
-  выделения необходимых ассигнований на издание "Бюллетеня РМСК", размноже­

ние и рассылку материалов РМСК и покрытие других затрат, связанных о ее деятель­

ностью.

Положение одобрено решением Бюро МОК от 8 декабря 1989 г .

Перечень республик и областей, входящих в территорию 
деятельности РМСК по Центру и Югу Русской платформы

Республики:

1 . Калмыцкая
2. Марийская
3. Мордовская
4. Татарстан
5. Удмуртская
6. Чувашская

ОДщсзд:

7. Астраханская

13. Нижегородская
14. Ивановская

10. Владимирская
11. Волгоградская
12. Воронежская

15. Тверская

8. Белгородская
9 . Брянская
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16. Калужская
17. Кировская
18. Костромская
19. Куйбышевская
20. Курская
21. Липецкая
22. Московская
23. Орловская
24. Певзенокая

25. Роотовокая
26. Рязанская
27. Саратовская
28. Смоленокая
29. Тамбовская
30. Тульская
31. Ульяновская
32. Ярославская

Перечень оекций, созданных в ооставе РМСК 
по Центру и Югу Русской платформы

1. Нижнего докембрия
2. Верхнего докембрия и нижнего палеозоя

3. Девона
4 . Карбона и нижней перми
5. Верхней перми и триаса

6 . Юры и меда
7. Палеогена, неогена и эоплейстоцена
8. Четвертичной оиотемы
9 . Стратиграфической номенклатуры и 

терминологии
10. Рабочая группа по магнито стратигра­

фии

Приложение 2
ШРО РМСК ПО ЦЕНТРУ И ЮГУ РУССКОЙ ПЛАТФ0Р1И

I .  Шик С.М. (Центргеология) -  председатель 9 . Демченко Б.М. (Центргеология)
2. Застрожнов С.И. (Нижневолжскгеология)- 

зам. председателя
3. Табачков В.Ф. (Волгагоология) -  зам. 

председателя

4. Олферьев АД. (Центргеология) -  уче­
ный секрет д а

Члены бюро:
5. Аксенов Е.М. (ВНИИГеолнеруд)
6 . Аристов В.А. (ШН)
7 . Ахметьев М.А. (IHH)
8. Барсков И .С. (МГУ .геологический ф-т)

10. Зайцев А.В. (Южгеология)
11. Иосифова Ю.И. (Южгеология)
12. Лозовский В.Р. (МГРК)
13. Левина В .И. (Нижневолжскгеология)
14. Махлина МД. (Центргеология)
15. Молоотовский Э.А. (НИИ геологии 

СГУ)
16. Петров Б.М. (Центргеология)
17. Родионова Г Д . (Центргеология)



Приложение 3

СЕКЦИИ РМСК ПО ЦЕНТРУ И Ш  РУССКОЙ ПЛАТФОРМА 

Секция нижнего докембрия
Бюро секции:

1 . Голивкин НЛ. (БИМС) -  председатель
2. Кононов Н.Д. (Центргеология) -  зам. 

председателя

3. Петров Б.М. (Центргеология) -  
ученый секретарь

4. Демченко Б.М. (Центргеология) -член бюро
5. Закруткин В.В. (Ростовский университет)

-  член бюро
6. Щеголев И.Н. (Воронежский университет)

-  член бюро
Члены секции:

7 . Богданов В.М. (Центргеология)
8. Гаррис М.А. (ИГ, г.Уфа)
9 . Голованчикова О.А. (Центргеология)

10. Горяшин В .И. (Центргеология)
11. Дунай Е.И. (Центргеология)
12. Ермаков Ю.Н. (Центргеология)
13. Зайцев А .В. (Южгеология)
14. Зелешцикова К.Х. (Южгеология)
15. Исакин М.М. (Зарубежгеология)
16. Казанцев В.А. (Центргеология)
17. Лапинская Т.А. (МИНГ)
18. Молотков С.П. (Центргеология)
19. Петров Б.В. (ВСЕГЕИ)
20. Постников А.В. (МИНГ)

21. Сапрыкин О Л . (Центргеология)
22. Чернышев Н.М. (Воронежский ун-т)

Секция верхнего докембрия и нижнего палеозоя 
Бюро секции: 12. Вейс А.Ф. (ШН)

I .  Аксенов Е.М. (ВНИИГоолнеруд) -  председа- 13. Волкова Н.А. (ШН) 
тель подсекции верхнего докембрия

2. Барсков И.С. (МГУ) -  председатель под­
секции нижнего палеозоя

3. Дмитровская Ю.Е, (НПО "Недра") -  зам. 
председателя секции

4. Бурзин М.Б. (ПИН) -  ученый секретарь
5. Рыбникова М.В. (Центргеология) -  

ученый секретарь

6. Розанов А.Ю. (ПИН) -  член бюро
7. Рубель МЛ. (ИГ АН Эстонии) -  член бюро
8. Ушатияская Г.Т. (ПИН) -  член бюро
9 . Чумаков НЛ. (ШН) -  член бюро
10. Якобсон К.Э. (ВСЕГЕИ) -  член бюро

Члены секции:
11. Аяцигин НЛ. (ИГГ, г.Екатеринбург)

14. Гниловская М.Б. (ИГГД)
15. Давыдов Р.Б. (Нижневолжскгеология)
16. Дашевский В.В. (Центргеология)
17. Зайцев А.В. (Южгеология)
18. Иванцов А.Ю. (ПИН)
19. Кисель Г.Н. (Л1У)
20. Кузьменко Ю.Т. (Центргеология)
21. Махнач А.С. (ИГГ АН Беларуси)
22. Мельников С.В.ППО ВНИГРИ,г.Ухта)
23. Мельникова Д.М. (ПИН)
24. Мене К.А. (ИГ АН Эстонии)
25. Наседкина В Л  .(ИГГ, г .Екатеринбург)
26. Паалите И. (Тартусский университет)
27. Попов Л.Е. (ВСЕГЕИ)
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28. Постникова И.Е. (ИГИРШ)

29. Пушкин В .И. (БайШГРИ)
30. Рожнов С.В. (ПИН)
31. Розман Х.С. (ГИН)

32. Сенников Н.В. (ИГГ, г .Новосибирск)
33. Синищина И.Н. (ЛГУ)
34. Согава А.В. (ИГГД)
35. Федонкин М.А. (ПИН)

Секция девона
Бюро секции:

I .  Овнатанова Н.С. (ВНШЖ)-председатель 16. Козловская О.В. (НВНИИГГ)
2. Кононова Л.И. (МГУ)-зам.председателя
3. Умнова В.Т. (Центргеология) -  зам. 

председателя

4. Родионова Г.Д. (Центргеология) -  
ученый секретарь

5. Федорова Т.И. (НВНИИГГ) -  член бюро
6. Халымбаджа В.Г. (Казанский универси­

тет) -  член бюро

Члены секции
7. Аристов В.А. (ШН)
8. Архангельская А.Д. (ВНИШИ)

9. Бирина Л.М. (БНИГНИ)
10. Даныпина Н.В. (ВолгоградНИПИнефть)

11. Дмитровская Ю.Е. (НПО "Недра")
12. Друцкой С.В. (Центргеология)
13. Ершова И.С. (Центргеология)

14. Караулов В.Б. (МГРИ)
15. Кирикоз В.П. (ВСЕГЕИ)

Секция карбона и 
Бюро секции:

I .  Махлина М.Х. (Центргеология) -  пред­
седатель

2. Алексеев А.С. (МГУ) -  зам.председателя
3. Кухтинов Д.А. (НВНИИГГ) -  зам.предсе­

дателя

4. Горева Н.В. (ПШ)-ученый секретарь3̂

17. Левина В.И. (Нижневолжскгеология)
18. Ляшенко А.И. (БНИГНИ)
19. Ляшенко Т.А. (Центргеология)
20. Манцурова В,Н. (ВолгоградНИПИнефть)
21. Назаренко А.М.(Волгоград$ШИнефть)
22. Окороков В.А. (Центргеология)
23. Писанникова Е.Л. (Волгагеология)
24. Подгайная Н.К. (Нижневолжскгеология)
25. Пушкин В .И. (БелНИГРИ)
26*. Раскатова М.Г. (Воронежский ун-т)
27. Раскатова Л.Г. (Воронежский ун-т)
28. Поотникова И.Е. (ИШИМ)
2 9 .  [Севастьянов Ю.аТ| (Центргеология)
30. Тихомиров С.В. (МГРИ)
31. Чижова В.А. (ИШРГИ)
32. Шевченко В.И.(ВолгоградНИПИнефть)

33. Яцкевич С.В. (НВНИИГГ)

нижней перми
5. Барсков И.С. (МГУ) -  член бюро
6 . Давыдов В .И. (ВСЕГЕИ) -  член бюро
7. Лаврович О Л . (Центргеология) -  

член бюро
8. Левен Э.А. (ШН) -  член бюро
9 . Мовшович Е.В. (НВНИИГГ) -  член бюро

До ноября 1991 г . ученым секретарем секции являлась Е.М.Шик



10. Подгайная Н.Н. (Нижневолжскгеология )27.
-  член бюро

II* Соловьева М.Н. (ШН) -  член бюро
12. Ярошенко А.В. (МИНГ) -  член бюро

Члены секции:
13. Бельская Т.Н. (ПИН)
14. Богословская М.Ф. (ПИН)

15. Бынпева Т.В. (ВНИПШ)
16. Геккер М.Р. (ПИН)
17. Гибшман Н.Б. (МИНГ)
18. Горбажкина Т.Е. (Центргеология)

19. Жаке Т.Ю. (Центргеология)
20. Жулитова В.Е. (Центргеология)
21. Игонин В.М. (Казанский университет) 40.
22. Иванова Л.Н. (НВНИИГГ)
23. Исакова Т.Н. (ГИН)
24. Кононова Л.И. (МГУ)

25. Коссовая О.Л. (ВСЕГЕИ)
26. Кузина А.М. (ПИН)

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Лазарев С .С. (ПИН)
Левина В.Н. (Нижневолжскгеология) 
Лобусева С.Е. (МИНГ)
[Муравьев И.С.[ (Казанский университет) 
Никольская А.В. (Нижневолжскгеология) 
Осипова А .И. (ПИН)
Писаренко Ю.А. (НВНИИГГ)
Пак С.В. (МГУ)
Реймерс А.Н. (МГУ)

41.
42.
43.
44.
45.

[Севастьянов Ю.А.| (Центргеология) 
Рукина Г.А. (ГИН)

Сиротин В.Н. (Воронежский университет! 
Тихомиров С .В. (МГРИ)
Урбайтис К.А. (МГУ)
Фадеева Л.Н. (Центргеология) 
Филлимонова Т.В. (ГИН)
Чернова Н.Н. (Центргеология)

Чижова В.А. (ИШТИ)
Шик Е.М. (Центргеология)

Секция верхней 
Бюро секции:

1. Лозовский В.Р. (МГРИ) -  председатель
2. Гантов Б.А. (Волгагеология) -  зам. 

председателя

3. Гоманьков А.В. (1ИН)-зам.председа­
теля

U Кухтинов Д.А. (НВНИИГГ) -  зам. 
председателя

5. Очев В.Г. (Саратовский университет)
-  зам.председателя

6. Горбаткина Т.Е. (Центргеология) -  
ученый секретарь

7. Блом Г.И. (Волгагеология)-член бюро
8. Игнатьев В .И. (Казанский универси­

тет) -  член бюро
9. Монпович Е.В. (НВНИИГГ)-член бюро

перми и триаса
Члены секции

10. Акопов Т.Е. (Запказгеология)
11. Бабичева Т.В. (ИШРШ)
12. Белькевич В Л . (Центргеология)
13. Виноградова К.В. (ИГИРТИ)
14. Волкова Г.В. (Центргеология)
15. Есаулова Н.К. (Казанский университет)
16. Жарков И «А. (Казанский университет)
17. Здобнова Е.Н. (ВолгоградЦИПИнефть)
18. Кирков И.Г. (Волгагеология)
19. Киселевский ФЛО. (Саратовнефтегаз)
20. Кочергина В.А. (Волгагеология)
21. Кузнецов Н.И. (Волгагеология)
22. Левина В .И. (Нижневолжскгеология)
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23. Миних А.В. (НИИгвологии С1У)
24. Миних М.Г. (НИИгвологии С1У)
25. Молостовский Э.А. (НИИгвологии С1У)
26. Молостовская И.И. (НИИгвологии СГУ)
27. Олферьвв А.Г. (Центргвология)
28. Писаренко Ю.А. (НВНИИГГ)
29. Подгайная Н.Н. (Нижнвволхскгеология)

30. Попонина Л.М. (Запказгеология)
31. Прохорова И.П. (НВНИИГГ)
32. Родионов В.П. (Центргвология)
33. Розанов В.И. (Аэрогеология)

34. Строк Н.И. (ШД)
35. Твердохлебов В.П. (НИИгвологии С1У)
36. ТЕердохлебова Г.И. (НИИгвологии С1У)
37. Уланов Е.И. (Волгагеология)
38. Успенская Н.В. (Центргвология)
39. Шолохова М.Н. (НПК Т ея’1)
40. Шишкин М.А. (ПИН)

Члены-корреспонденты
1 . Арефьев М.П. (МГУ)
2. Голубев Б. (МГУ)
3. Янкевич Д. (НИИгвологии СГУ)

Секция юш и мела
Бюро секции:

1. Олферьвв А.Г. (Центргвология) -  пред­
седатель

2. Жаке Т.Ю. (Центргвология) -  зампред­
седателя

3. Старцева Г.Н. (НИИгвологии СЦУ) -зам. 
председателя

4. [Антощенко З.А.| (Центргвология) -  
ученый секретарь

5. Найдия Д.П. (МГУ) -  член бюро
Члены секции

6. Акимец В.С. (БелНИГРИ)
7. Азбель АЛ. (ВНИГЕИ)
8. Артемьева Е.С. (Центргвология)
9 . Барабошкин ЕЛО. (МГУ)
10. Беньямовокий В Л . (1ИН)
11. Брагин H.D. (ШН)
12. Брагина Л.М. (ГИИ)
13. Герасимов П.А. (Центргвология)
14. Жукова Г .А. (Волгагеология)
15. Жулитова В.Е. (Центргвология)
16. Захаров В.А. (ИГГ, г.Новосибирск)
17. Копаевич Л.Ф. (МГУ)

18. Кузнецова К.И. (ГИН)
19. Кулева Г.В. (НИИгвологии СГУ)
20. Левина В .И. (Кихневолжскгеология)

21. Лисенков А .А. (Волгагеология)
22. 4япин В.А. (Центргвология)
23. Меле дина С «В. (ИГГ, г.Новосибирск)
24. Мертинене Р.А. (ЛитНИГРИ, Литва)
25. Михайлова И.А. (МГУ)
26. Морозова Т.П. (НИИгвологии СГУ)
27. Муравин Е.С. (Ярославский пед.ин-т)
28. Мятлик Е.В. (ВНИГТИ)
29. Осипова Л.М. (Центргвология)
30. Пиоанникова Е.Л. (Волгагеология)
31. Тазов Н.П. (Центргвология)
32. |Севастьянов Ю.аТ] (Центргвология)
33. Смирнова Т.Н. (МГУ)
34. Степанов В .В. (Нижнвволхскгеология)
35. Уланов Е.И. (Волгагеология)
36. Федоренко Е.Н. (Юягеология)
37. Хабарова Т.Н. (Нижневолжскгеология)
38. Яковлева С.В. (ЕНИГРИ)



Секция палеогена, неогена и эоплейстоцена 

Бюро секции
1. Ахметьев М.А. (ПИН) -  председатель подсекции палеогена
2. Иосифова Ю.И. (Центргеология) -  председатель подсекции неогена и эоплейстоцена
3. Застрохнов С .И. (Нихневолжскгеология) -  зам.председателя секции
4. Радионова Э.П. (ШН) -  ученый секретарь подсекции палеогена
5. Фурсикова И.В. (Центргеология) -  ученый секретарь подсекции неогена и эоплей­

стоцена
6. Зайцев А.В. (Южгеология) -  член бюро

Члены секции

7. Агаджанян А.К. (ПИН) 32.
В. Дмитров 0J3. (ПИН) 33.
9. Афанасьева Н.И. (ВНИИГеолнеруд) 34.

10. Ахлестина Е.Ф. (НИИгеологии С1У) 35.
11. Артемьева Е.С. (Центргеология) 36.
12. Велик В.С. (Нихневолжскгеология) 37.
13. Беньямовский В.Н. (1ИН) 38.
14. Блом Г.И. (Волгагеология) 39.
15. Блудорова Е.А. (Казанский университет)40.
16. Бондаренко Я.Н. (Нихневолжскгеология) 41.

42.
43.

44.
45.
46.
47.

17. Брастовская В.Г. (Центргеология)
18. Валуева М.Н. (Центргеология)
19. Васильев И.В. (ВСЕГЕИ)
20. Васильева О.Н. (И1Т, г.Екатеринбург)
21. Величкевич Ф.Ю. (И1Т, г.Минск)
22. Викулин С.В. (ШН)
23. Глезер З.И. (ВСЕГЕИ)
24. Ермохина Л.И.(Саратовский университет)48*
25. Железко В.Г. (ИГГ, г.Екатеринбург) 49*
26. Жидовинов НД. (НИИгеологии СГУ) 50•
27. Жилин С.Г. (ШН) 51 •
28. Запорожец Н.И. (1ИН) 52•
29. Застрохнов А.С. (Нихневолжскгеология) 58•
30. Зернецкий Б.Ф. (ИГН, г.Киев) 54•
31. Зинова Р.А. (ИГГ, г.Минск) 55*

Зосимович В.Н. (И1Н, г .Киев)
Зубаков В.А. (ИМ)

Казанцева Н.Е. (Центргеология) 
Козлова Г.Е. (ШИГРИ)
Козыренко ГсМ. (ЛГУ)

Коростелева Т.А. (НИИгеологии С1У) 
Красненков Р.В. (Центргеология) 

Ляпин В.А. (Центргеология) 
Макулбеков Н.М. (ПИН)
Мороз С.А. (Киевский университет) 
Морамчин С.А. (Волгагеология)
Михелис А.А.. (Донбассгеология, 
г . Артемовск)
Моисеева А.А. (ВСЕГЕИ)
Музылев Н.Г. (IMH)
Мусатов В.А. (Нихневолжскгеология) 
Назаркин А.Г. (Центргеология) 
Невесская Л.А. (ПИН)
Осколков В.М. (Центргеология) 
Орешкина Т.В. (ШН)
Панова Л .А. (ВСЕГЕИ)
Писарева В.В. (Гидроспецгеология) 
Плаксина Г Д . (Нихневолжскгеология) 
Попов С .В. (ПИН)
Решетов В.Ю. (ПИН)
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56. Семенов В «В. (Центргеология) 66* Фридман Б «Я. (Нижегородский пед-
57. Семенов В.П. (Воронежский университет) институт)

58. Сидоров Е.Г. (Волгагеологин)
59. Столяров А.С. (ВИМС)
60. Стрельникова НЛ. (ЛГУ)
61. Табачникова И.П. (ВСЕГЕИ)
62. Третьяков П.С. (Центргеология)
63. Улановская Т.Е. (Новочеркасский поли­

технический институт)
64. Федкевич З.Н. (Нижневолжскгеология)
65. Федоренко Е.Н. (Южгеология)

67. Холмовой Г.В. (Воронежский ун-т)
68. Чепалыга АД. (Институт географии)
69. Чумаков О.Е.(Волгагеология)

70. Шик С.М. (Центргеология)
71. Шпуль В.Г. (Воронежский университет)
72. Шулешкина Е.А. (Центргеология)
73. Якубовская Т.В. (И1Т, г.Минск)
74. Яркин В .И. (ВСЕГЕИ)
75. Яхимович В.Л. (ИГ, г .Уфа)

Секция четвертичных отложений
Бюро секции 19. Гайгалас А.И. (Вильнюсский универ-

1. Шик С.М. (Центргеология) -  председатель ситет, Литва)
2. Величко А.А. (Институт географии) -  20* Глуши05 (Волгагеология)

зам. председателя 2 1 .[Гурский Б Л.] (Минский пединститут)
3. Заррияа Е.П. (ВСЕГЕИ)-зам. председателя 22. Демченко Б.М. (Центргеология)
4. Краоненков ?.В. (Центргеология) -  зам. 23. Дашевский В.В. (Центргеология)

председателя
5. Казанцева Н.Е. (Центргеология) -  

ученый секретарь
S. Зубаков В.А. (ИМ) -  член бюро 

Члены секции
7. Агаджанян А.К. (ПИН)
8. Александрова Л.П. (ГИН)
9 . Арсланов Х.А. (ЛГУ)
10. Белькевич В Л . (Центргеология)
11. Бирюков И.П. (Центргеология)
12. Бреслав С.Л. (Центргеология)
13. Бутаков Г.В. (Казанский университет)
14. Былинский Е.Н. (ЦНИГРИ)
15. Валуева М.Н. (Центргеология)
16. Васильев Ю.М. (IMH)
17. Величкевич Ф.Ю. (ИГГ, г.Минск)
18. Возгрин БД . (Геопрогноз, г.Киев)

24. Зайцев А .В. (Южгеология)
25. Зеликсон Э.М. (Институт географии)
26. Измайлов Я.А. (Севкангеология)
27. Иосифова Ю.И. (Центргеология)
28. Канаева Л.Г. (Нижневолжскгеология)
29. Козлов В.Б. (Смоленский пединститут)
30. Кремень А.С. (Смоленский пединстит.)
31. Кузнецова Н.И. (Нижневолжскгеология)
32. Куликов О .А. (МГУ, географ, фак-т)
33. Лехт Э.Е. (Центргеология)
34. Маркова А.К. (Институт географии)
35. Макаров С.А. (НИИгеологии CI7)

36. Маудина М.И. (Центргеология)
37. Олферьев А.Г. (Центргеология)
38. Осипов С .А. (Центргеология)
39. Островский А «Б. (Севкангеология)
40. Писарева В.В. (Гидроспецгеологмя)
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41. Радьков В.М. (Центргеология)

42. Салимов ИД. (Волгагеология)
43. Седайкин В.М. (НИИгеологии С1У)
44. Семенов В.В. (Центргеологин)
45. Симонова Г.Ф. (Центргеология)
46. Скоморохов А.И. (Центргеология)
47. Судакова Н.Г. (МГУ, географ.фак-т)
48. Третьяков П.С. (Центргеология)
49. Уланов Б .И. (Волгагеология)
50. Ударцев В.П. (Институт географии)

51. Фаустова М.А. (Институт географии)
52. Федоров П.В. (1ИН)
53. Фурсикова И.В. (Центргеология)
54. Холмовой Г.В. (Воронежский университет)
55. Чумаков О.Е. (Волгагеология)
56. Шкатова В.К. (ВСЕГЕИ)
57. Щепетнов В.А. (Нижневолжскгеология)
58. Якубовская Т.В. (ИГГ, г .Минск)
59. Яхимович B.JL. (ИГ, г.Уфа)

Секция стратиграфической номенклатуры 

Бюро секции Члены секции
I .  Петров Б.М. (Центргеология) -  пред- 8.

д )
Аятощенко З.А. (Центргеология)

седательж 9 . Гавршова Е.А. (Центргеология)
2. Олферьев А.Г. (Центргеология) -  зам. 

председателя
3. Жаке Т.Ю. (Центргеология) -  ученый 

секретарь
4. Демченко Б.М. (Центргеология) -  член 

бюро
5. Зайцев А.В. (Южгеология) -  член бюро
6. Миних М.Г. (НИИгеологии СГУ) -  член 

бюро
7. Уланов Е.И. (Волгагеология) -  член 

бюро

10. Горбаткина Т.Е. (Центргеология)
11. Горева Н.В. (Ш1)
12. Казанцева Н.Е. (Центргеология)
13. Кузьменко Ю.Т. (Центргеология)
14. Лаврович О.Н. (Центргеология)
15. Родионова Г.Д. (Центргеология)
16. Разумовский 0 .0 . (Центргеология)

До мая 1992 г .  председателем секции являлся Б.М Демченко
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Приложение 4
РАБОЧИЕ ГРУППЫ ПО ОТДЕЛЬНЫМ ВОПРОСАМ СТРАТИГРАФИИ 

ЦЕНТРА И ЮГО-ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛАТФОРШ

Наименование секций и рабочих групп Руководители

Секция нижнего докембрия
1. По базальной части нижнего протерозоя 

Михайловской грабен-синклинали

2. По тимской свите Тим-Ястребовской грабен- 
синклинали

3. По интрузивным образованиям Калачско- 
Эртильского мегасинклинория

4. По курбакинской свите Михайловской грабен- 
синклинали

5. По оскольской серии Белгородской грабен- 
синклинали

6. По разработке уточненной стратиграфической 
схемы нижнего докембрия ВКМ

7. По корреляции интрузивных образований ВКМ, 
Украинского щита и Белорусского массива

8. По нижнему докембрию территории Волго- 
Уральской аятеклизы

9* По нижнему докембрию территории Ростовской 
области

Б.М.Петров (Центргеология)

Н.Д.Кононов, В.А.Казанцев 
(Центргеология)
Н.М.Чернышов (Воронежский 
университет)
Н.Д .Кононов (Центргеология)

Б.М. Демченко, Е.И .Дунай 
(Центргеология)

Н.И.Голивкин (ВИМС)

Н.М.Чернышов (Воронежский 
университет)
Т.АДалинская (МИНГ)

В.В.Закруткин (Ростовский 
университет)

Секция верхнего докембрия и
1. По разработке уточненной стратиграфической 

схемы верхнего докембрия

2. По литостратиграфии верхнего докембрия
3. По палеонтологии верхнего докембрия

нижнего палеозоя
Е.М.Аксенов (ВНИИГеолнеруд), 
М.Б.Бурзин (ПИН)

Е.М.Аксенов (ВНИИГеолнеруд) 
М.Б.Бурзин (ПИН)

Секция девона
I .  По стратиграфии девона Центра и северо- Ю.Е.Дмитровская (НПО "Недра")

востока Московской синеклизы
2. По стратиграфии нижних горизонтов девона севе­

ро-западной части Прикаспийской впадины и 
сопредельных территорий

Н.С.Овнатанова (ВИШНИ),
Т.И.Федорова (НВ НИШТ), 
Н.ВДаньшина (ВолгоградНИПИ- 
нефть)
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3. По уточнению и детализации зональных шкал мшс- Н.С.Овнатанова (ВНИ1НИ), 

рофоссилий и их связи с этапами осадконакопле- ГД «Родионова (Центргеология) 
ния

4. По уточнению и детализации стратиграфии верхне- Н.С.Овнатанова (ВНИШИ) 
го девона и корреляции с соседними территориями

Секция карбона и нижней перми

1. По пограничным верейско-каширским отложениям и М.Н.Соловьева (ГИН),
проблеме выделения цнинского горизонта О.Н.Лаврович (Центргеология)

2. По терригенным башкирско-московским отложениям Е.М.Шик (Центргеология)
3. По отложениям верхов серпуховского яруса (за- Д.А.Кухтинов (НВ НИИГГ) 

палтюбинский и воскресенский горизонты)

4. По гумеровскому горизонту
5. По расчленению касимовского яруоа за пределами 

страторайона
6. По границе карбона и перми

М.Х.Махлияа (Центргеология) 
Э .Я .Левен (ГИН)

В.И .Давыдов (ВСЕГЕИ)
7. По уточнению стратиграфии нижнепермских отло- Д.А.Кухтинов (НВ НИИГГ) 

жений Западного Прикаспия (по фораминиферам и 
спорам)

8. По разработке методических рекомендаций:
-  по отбору образцов для определения конодонтов Л.И .Кононова (МГУ)

-  по биоритмостратиграфическому расчленению М.Х.Махлина (Центргеология) 
каменноугольных отложений

-  по расчленению и корреляции молассовых толщ А. В .Ярошенко (МИНГ)
(на примере нижнепермских отложений Прикас­
пия)

9 . По выявлению и передаче под охрану страто типи- А. В .Ярошенко (МИНГ), 
ческих и опорных разрезов и других геологиче- М.Р.Геккер (ПИН) 
ских памятников

10. По составлению каталога опорных разрезов 
карбона

11. По изучению стратотипов ярусов:
-  серпуховского
-  московского
-  касимовского
-  гжельского

А.ВДрошенко (МИНГ)

Т.Н.Бельская (ПИН)
А.С .Алексеев (М1У) 
М.Х.Махлина (Центргеология) 
В .И .Давыдов (ВСЕГЕИ)

Секция верхней перми и триаса
I .  По фауне наземных позвоночных В.Г.Очев (Саратовский ун-тет),
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М. А .Шишкин (ПИН)
2. По фауне остракод Д.АЛСухтинов (НВ НИИГГ), 

И.И.Молостовская (НИИгеологии 
СГУ)

3. По макро- и микрофлоре А.В.Гоманъков (ПОД), 
Н.Н.Подгайная (Нижневолжскгео- 
логия)

4. По магнитостратиграфии Э.А.Молостовский (НИИгеологии 
С1У)

5. По Московской синеклизе Г.И.Блом, 0 .С.Богатырев 
(Волгагеология)

6. По Волго-Камской антеклизе Е.И.Уланов (Волгагеология)
7. По Прикаспию и Нижнему Поволжью Д.А.Кухтинов (НВНИИГГ)

Секция юры и мела
I .  По стратиграфии нижней юры и аалена В .И Девина (Нижневолжскгеологиф
2. По палеонтологическому обоснованию местных 

стратиграфических схем байос-нижнебатских 
отложений Ульяновско-Саратовского прогиба

Т.Н.Хабарова, Е.А.Троицкая 
(НИИгеологии С1У)

3. По комплексному изучению юрских отложений 
Ульяновской области и Чувашской АССР

Е.И .Уланов (Волгагеология)

4. По проблемам стратиграфии келловея С.В.Миледина (И1Т,г.Новосибирск} 
Г.Н.Старцева (НИИгеологии С1У)

5 . По проблемам стратиграфии верхнего кимериджа 
и волжского яруса

К.И .Кузнецова (ГИН)

6. По проблемам стратиграфии нижнего мела И «А «Михайлова (МГУ)
7. По границе кампана и сантона Д.П.Найдин (МГУ)

Секция палеогена, неогена и эоплейстоцена
X. По разработке региональной стратиграфической 

схемы палеогена с подгруппами:
а) по Ергенинско-Прикаспийскому району
б) по Азовско-Нижне донскому району

в) по Воронежской антеклизе

г) по Среднему и Нижнему Поволжью

М.А.Ахметьев (ПОД)

A. С.Столяров (ВИМС)
Е.Н.Федоренко (Южгеология),
Т .Е .Улановская (Новочеркасский 
политехнический институт)
Ю.И .Иосифова (ЦентргеологияЬ
B. П.Семенов (Воронежский ун-т)
ГД .Плаксина (Нижневолжскгео- логия)
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2. По уточнению положения в разрезе флоронооных 

песчаников Тима
3* По составлению оерии литологических и палео­

географических карт для нескольких временных 
срезов майкопской формации

4. По обоснованию стратиграфического положения 
полтавской серии

5* По стратиграфии неогена и эоплейстоцена 
бассейна палео-Дона

6 . По стратиграфии неогена и эоплейотоцена 
бассейна палео-Волги

7 . По стратиграфии неогена и эоплейотоцена 
бассейнов Днепра и Северокого Донца

8. По стратиграфии неогена; Подмосковья
9* По неогеновым террасам Среднерусской и 

Калачской возвышенностей

_________ _ - J?_____________
Ю «И «Иосифова (Центхгеология)

А.С .Столяров (ВИМС)

Ю.В.Зооимович (И1Н, г.Киев)

Ю.И«Иосифова (Центргеология)

ВД«Яхимович (ИГ, г .Уфа)

Ю.И«Иооифова (Центргеология)

И.В.Фурсикова (Центргеология) 

Р«В«Краоненков (Центргеология)

10. По климатостратиграфии и магнитостратиграфии В.А.Зубаков (Гидрологический
неогена и межрегиональной корреляции институт)

11. По палеонтологическим методам изучения неогена А «К «Агаджанян (ПИН),
Р.В.Красненков, М.Н«Валуева 
(Центргеология)

12. По палеомагнетизму В «В «Семенов (Центргеология)
13. По стратиграфии эоплейотоцена Ю«И«Иосифова (Центргеология)

Секция четвертичных отложений

I .  По мелким млекопитающим позднего кайнозоя (сов- А «К «Агаджанян (ПИН),
местно с подсекцией неогена и эрплейстоцена) А.К.Маркова (Институт географ.)

2. По палеоботанике

3. По абсолютной геохронологии

4. По стратиграфии оубаэральных отложений

5. По отратиграфии нижнего плейстоцена 
6« По стратиграфии среднего плейстоцена
7. По отратиграфии четвертичных отложений 

Нижнего Поволжья и Прикаспия

В «В .Писарева (Гидроспецгеол •), 
Т.В «Якубовская (ИИТ, г.Минск)
Х.А.Арсланов (НИИГ ЛГУ),
0 . А «Куликов (МГУ), 
И.В.Фурсикова (Центргеология)

А «А «Величко , ВЛ.Ударцев 
(Институт географии)
Р«В.Красненков (Центргеология)
С.М.Шик (Центргеология), А.А. 
Величко (Инотнтут географии)
С «А.Макаров (НИИгеологии С1У)
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8. По стратиграфии четвертичных отложений 

Нижнего Дона и Приазовья

19. По стратиграфии четвертичных отложений Орен­
бургского Приуралья (совместно с секцией чет­
вертичных отложений Уральской РМСК)

llO. По изучению опорных разрезов

____________ ?____________
В.П.Ударцев(Институт географии), 
А.В.Зайцев (Южгео логин)
А.Г.Никулин (НИИгеологии СГУ)

С.МЛик, Р.В.Краоненков 
(Центрг оология
С «А .Макаров (НИИгеологии С1У), 
ВЛ1.Ударцев(Институт географии)

11. По генетическим типам и лито стратиграфии Г.В .Холмовой (Воронежский ун-т),
Н.Г.Судакова (МГУ)

12. По межрегиональной корреляции В.А.Зубаков (Гидрологический
институт)

Приложение 5
ОСНОВНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ В ПЛАНАХ 

РАБОТЫ РМСК И ЕЕ СЕКЦИЙ НА 1992-95 IT.

Наименование мероприятий Ответственные
исполнители

Срок
выполнения

I 2 з
I .  Межсекционные мероприятия

I .  Создать картотеку используемых региональных и Руководители
1992 г .

местных стратиграфических подразделений секций

3. Составить каталоги стратотипических и опорных Руководители 1992-1995 гг.
разрезов региональных стратиграфических подраз­ секций

делений, отражающие состояние их изученности; 
организовать доизучение важнейших стратотипиче­
ских разрезов (в первую очередь дня ярусов, вы­
деленных на территории деятельности РМСК)

3. Организовать передачу под охрану в качестве па­ Руководители 1992-1995 гг.
мятников природы важнейших стратотипических и секций
опорных разрезов

4. Разработать методические рекомендации по изуче­ Руководители 1993-1995 гг.

нию верхнепалеозойских, мезозойских и кайнозой- секций
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ских отложений при геологическом картировании

Секция нижнего докембрия

1. Разработать уточненную региональную стратигра- Н.И.Голивкин 
фическую схему нижнего докембрия Воронежской
антеклизы

2. Разработать уточненную стратиграфическую схему В.В.Закруткин 
нижнего докембрия Ростовской области

Секция верхнего докембрия и нижнего палеозоя
1. Подготовить к изданию субрегиональную страти- Ю.Е .Дмитровская 

графическую схему ордовика центральных районов, 

утвержденную МСК в ноябре 1991 г .
2. Организовать комплексное изучение разрезов по Ю.Е.Дмитровс-

вновь пробуренным скважинам, вскрывающим отло- кая, М.Б.Бурзин, 
жения верхнего докембрия и нижнего палеозоя Ю.Т .Кузьменко

3. Разработать уточненную региональную стратигра- Е.М.Аксенов 
фическую схему верхнего докембрия Московской
синеклизы и Волго-Уральской антеклизы

Секция девона
1. Уточнить и детализировать стратиграфическое Ю.Е .Дмитровская 

расчленение девонских отложений центра и севе­
ро-востока Московской синеклизы

2. Уточнить местные стратиграфические схемы нижних Н.С.Овнатанова 
горизонтов девона северо-западной части Прикас­
пийской впадины и сопредельных территорий

3. Уточнить и детализировать стратиграфическое Н.С.Овнатанова 
расчленение верхнедевонских отложений

4. Уточнить и детализировать зональные шкалы по Н.С.Овнатанова 
различным группам микрофоссилий

5. Организовать комплексное изучение опорных раз- Е.И .Уланов 
резов девонских отложений Волго-Уральской ан­
теклизы

____а _______

1993-1994 гг . 

1995 г .

1992 г .

1992- 1995 гг .

1993- 1994 гг.

1995 г .

1995 г .

в 1995 г .  

1995 г .  

1992-1993 гг.
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Подготовить к изданию коллективную монографию Г. Д .Родионова 1993 г .
"Девон Воронежской антеклизы и Московской си­
неклизы"
Разработать методические рекомендации:
а) по использованию микрофоссилий растительно- Н.С.Овнатанова 1992 г .

го и проблематичного происхождения для выяв­
ления обстановок осадконакопления 

б) по палеонтологическому и палинологическому Ю.Е.Дмитровс­ 1993 г .
изучению керна скважин (в т.ч. глубоких и кая, В,Т.Умно­
сверхглубоких) ва, А .Д .Аркан-

гельская

Секция карбона и нижней перми
Уточнить и детализировать региональные и мест­
ные стратиграфические схемы по следущим интер­
валам:
а) пограничные отложения верейского и нешироко- М.Н.Соловьева, 1992-95 гг.

го горизонтов О.НЛаврович
б) терригенные башкирско-московские отложения Е.М.Шик 1992-95 гг .
в) верхняя часть серпуховского яруса (западтю- Д.АЛСухтинов 1992 г .

бинский и воскресенский горизонты) 
г) основание турнейского яруса (гумеровскйй МД.Махлина 1993 г .

горизонт)
д) нижнепермские отложения ЭЛ .Левен, 1992-95 гг.

Разработать методические рекомендации: 
а) по биоритмостратиграфическому расчленению

Д.А.Кухтинов

МД.Махлина 1992-93 гг.

каменноугольных отложений 
б) по расчленению и корреляции молассовых толщ А.В .Ярошенко 1992 г .

(на примере нижнепермских отложений Прикаса­
ния)

Секция верхней перми и триаса
Уточнить и детализировать региональные и местные стратиграфические схемы
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верхяепермских и триасовых отложений, для чего:
1. Провести рабочее совещание по обсуждению вопро- В.Р. Лозовский, 

сов стратиграфии верхнепермских и триасовых от- Е .И .Уланов 

ложений Среднего Поволжья
2. Организовать коллоквиумы по остракодам и мио- Д.А.Кухтияов,

спорам Г.М.Романовскш
3. Провести палеомагнитное изучение керна опорных Э .А .Молостовс-

и параметрических скважин ки^
4. Провести рабочее совещание по уточнению регио- Д.АЛСухтинов 

нальных стратиграфических схем верхнепермских
и триасовых отложений Нижнего Поволжья и При- 

каспия
5. Рассмотреть на заседании секции и бюро РМСК 

уточненные региональные схемы и представить их 

в соответствующие комисоии МСК

В .Р .Лозовский

1992 г .

1992-1993 гг. 

1992-1994 гг .

1994 г .

1995 г .

А.Г.Олферьев 1992-1993 гг.

В.Ф.Табачков 1992-1995 гг.

Г.Н.Старцева, 1993-1994 гг.

Секция юры и мела
1. Завершить разработку региональной стратиграфи­

ческой схемы верхнемеловых отложений

2. Организовать изучение регионального профиля 
юрских отложений на территории Чувашии и Улья­
новской области

3. Разработать биостратиграфическое расчленение 
байосских и батских отложений по фораминиферам С Л .Яковлева

Подсекция палеогена
Разработать региональную стратиграфическую схему палеогена, для чего:

1. Организовать комплексное изучение опорных раз- М.А.Ахметьев, 1992-1994 гг. 
резов палеогена Воронежской антеклизы, Среднего •̂И*Иосифова, 

и Нижнего Поволжья, Ергенинско-Ирикаспийского 
и Азовоко-йижнедонского районов

2. Составить серию литолого-палеогеографических 
карт для майкопской формации юга Русской плат­
формы

3. Разработать уточненную региональную зональную

Г. Л .Плаксина, 
А.С.Столяров, 
Е.Н .Федоренко

А .С .Столяров 1992-1993 гг.

Э.П.Радионова 1992 г .
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шкалу палеоцена и эоцена по диатомовым водорос­
лям, увязав ее с зональными шкалами по другим 

группам микропланктона
4. Рассмотреть на заседание подсекции рабочие ва- М.А.Ахметьев,

рианты стратиграфических схем по районам кураторы по
районам

5. Завершить разработку региональной стратиграфи- М.А.Ахметьев 
ческой схемы, рассмотреть ее на заседании сек­
ции и бюро РМСК и представить в палеогеновую
комиссию МСК

Подсекция неогена и эоплейстоцена
1. Завершить разработку региональной стратиграфи- Ю .И .Иосифова 

ческой схемы неогена и эоплейстоцена бассейна 
палео-Дона и представить ее в неогеновую комис­
сию МСК

2. Разработать уточненную региональную стратигра­
фическую схему неогена бассейна палео-Волги, 
для чего:
а) провести изучение опорных разрезов неогена 

Марийской и Лузской низин, Верхнекамской 
возвышенности и Ульяновского Поволжья

б) разработать схему районирования, сформиро­
вать рабочие группы по районам

в) рассмотреть уточненную региональную страти­
графическую схему на расширенном заседании 

подсекции на бюро РМСК и представить ее в 
неогеновую комиссию МСК

3. Разработать региональную стратиграфическую 
схему неогена и эоплейстоцена бассейнов Днепра 

и Северского Донца
4. Подготовить к изданию коллективную монографию 

"Плиоцен и эоплейстоцен Урыв-Коротоякского 
страто типического района”

В.Ф.Табачков, 
О.Е .Чумаков

Ю.И.Иосифова 
В.Л*Яхимович

В.ЛЛхимович, 
О.Е .Чумаков

Ю.И.Иосифова

Ю.И.Иосифова

1992 г .  

1993-1994 гг.

1992 г .

_____ 3_____ _

1992-1993 гг.

1992 г .

1994 г .

1992-1995 гг.

1993-1994 гг.
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Секция четвертичных отложений
1. Провести рабочее совещание по стратиграфии чет- С.МЛик 

вертичных отложений Подмосковья
2. Провести рабочее совещание по стратиграфии Е .И.Уланов,

четвертичных отложений Среднего Поволжья и С.МЛик,
Прикамья, рассмотрев на нем вопросы о внесении В.ЛЛхимович 
изменений и дополнений в местную стратиграфиче­

скую схему
3. Провести полевую экскурсию по корреляции суб- А.А.Величко, 

аэральных отложений Центральных районов, У край- В.П.Ударцев 
ны и Приазовья (совместно с секцией антропогена 

Украинской РМСК)
4. Провести рабочее совещание по стратиграфии С.МЛик, Р.В.

плейстоцена Донского ледникового языка (запад- Kj?acHeHK0B* 
х В.П.Ударцев,

ная и восточная часть). Нижнего Дона и Приазовья^дМакаров

5. Подготовить и рассмотреть на заседании секции А.Г.Никулин 
уточненную стратиграфическую схему четвертичных 
отложений Оренбургского Предуралья

6. Провести рабочее совещание по проблемам страти- С.МЛик 
графин верхнего плейстоцена и границы ранне- 
валдайского оледенения

Ъ. Рассмотреть на расширенном заседании секции С.МЛик
уточненные региональные стратиграфические схемы 
четвертичных отложений по Центральным районам,
Нижнему Поволжью, Восточному Приазовью и Нижне­
му Дону

8. Подготовить к изданию коллективную монографию С.МЛик 
"Плейстоцен Рославльского стратотипического
района"

9. Подготовить к изданию коллективную монографию Р.В .Красненков 
"Донской ледниковый язык -  страторайон нижнего 
плейстоцена России”

1992 г .  

1992-1993 гг .

1992- 1993 гг .

1993 г .

1992-1993 гг.

1993- 1994 гг . 

1995 г .

1992 г .

1994- 1995 гг .
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Приложение б
Рекомендации по подготовке к изданию монографий на 1991-1995 гг.

Наименование монографии Организация
Центргеология

Гидроспецгеология

1. Плейстоцен Рославльского стратотипического района 
(коллектив авторов; отв.исполнитель -  С.М. Шик)

2. Палеоботанически изученные опорные разрезы плейстоцена 
центральных районов (коллектив авторов; отв.исполнитель 
В.В. Писарева)

3. Донской ледниковый язык -  страторайон нижнего плейстоцена Центргеология 
России (коллектив авторов; отв.исполнитель -  Р.В.Красненков)

4. Неоген бассейна палео-Дона (коллектив авторов; отв.испол- Нижневолжскгеоло- 
нитель -  А.С. Застрожнов)

5. Плиоцен Урыв-Коротоякского стратотипического района 
(коллектив авторов; отв.исполнитель -  Ю.И. Иосифова)

6. Меловые отложения Московской синеклизы и Воронежской 
антеклизы (автор -  А.Г. Олферьев)

7. Средний карбон Московской синеклизы (коллектив авторов; 
отв. исполнитель -  М.Х. Махлина)

гия
Центргеология

Центргеология

Центргеология

8. Девон Воронежской антеклизы и Московской синеклизы Центргеология
(коллектив авторов; отв. исполнитель -  Г.Д. Родионова)

9. Поздний докембрий центральных районов Русской платформы НПО "Недра"
(отв.исполнители -  Ю.Е.Дмитровская,Е.М.Аксенов,М.Б.Бурзин)

10. Стратиграфия раннего докембрия Воронежского кристалличе- Центргеология 
ского массива (коллектив авторов; отв. исполнитель -
Б.М. Петров)

Приложение 7
ПРИНЯТАЯ СИСТЕМА ИНДЕКСАЦИИ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Для общих геологических карт Для специальных карт четвертичных отложений

Раздел Звено Ступень Раздел Звено Ступень Горизонт, овита
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Приложение 8

ФОРМА. КАТАЛОГА СТРАТОТИПИЧЕСКИХ РАЗРЕЗОВ

Указания по составлению каталога стратотипических 
разрезов позднего докембрия и фанерозоя

1. Формуляры заполняются на все расположенные на территории деятельности 
FMCK стратотипы общих» региональных и местных стратиграфических подразделений и 
их границ (голо-, лекто- или неостратотипы), а так же на необходимое количество 
гипостратотипов, обеспечивавдее достаточно полную характеристику стратона.

2. При заполнении формуляров следует руководствоваться следующими указаниями
п.1. Регистрационный номер включает индекс системы; две первые цифры обо­

значают порядковый номер яруса в системе, третья цифра -  порядковый номер гори­
зонта, последующие цифры -  номер разреза (например, Cj—03—01—2 ). ,

Указывается наименование и ранг стратона (яр. -  ярус, з . -  зона, гор. -  го- О 
ризонт, сл. -  слои, св. -  свита). Если разрез является стратотипическим и дня го­
ризонта и для свиты, следует писать: "ивановский гор. (св .)и. Для составных стра^ 
тотипов следует писать: "петровский гор., нижн.часть (оеменовская св.)" .

п.2. Указывается вид стратотипа -  например: "голостратотип петровского 
гор."; "лектостратотип ивановского гор. и его нижн. границы"; "голостратотип се­
меновской св ., гипостратотип нижн.части петровского гор.".

Приводятся инициалы и фамилия исследователя, предложившего разрез в качестве 
стратотипа, и указывается год соответствующей опубликованной (1985) или рукопис­
ной (1992ф) работы.

п.З. Указывается первоначальный номер обнажения или скважины в опублико­
ванной или рукописной работе с соответствующей ссылкой -  например "обн.12 (Ивано­
ва, 1950)" или "скв.12864 (Масленников, 1988ф)*\ Для скважин указывается органи­
зация, проводившая бурение, и год его окончания.

п.4. Приводится точный адрес обнгления (карьера) или скважины и абсолют­
ная высота бровки разреза (устья скважины); указывается характер обнажения ("в 
береговом обрыве", "в склоне дорожной выемки", "в действующем карьере" и т .д .) .

п.5. Б графе "Полнота разреза" указывается "весь разрез гор." или "весь 
разрез гор., кроме верхя. части (ок. 2 м)" или "весь разрез гор.; среди, часть 
(5 м) пройдена без керна", и т.д .

п .6. Указываются не только подстилающие и покрывающие отложения, но и ха­
рактер контакта -  например: "согласно на ивановском гор." или "с размывом на си- 
доровском гор.".

п.7. Перечисляются важнейшие работы, содержащие описание разреза и резу­
льтаты его изучения (инициалы и фамилия автора, год работы). Работы, содержащие 
наиболее полную информацию, помечаются звездочкой. К каталогу прилагается развер­
нутый библиографический указатель (см. ниже).

п.8. Но каждому виду исследований указывается интервал изучения, количе­
ство изученных образцов, фамилия исследователя (или название лаборатории) и важ­
нейшие результаты.

Для палеонтологических исследований информация проводится раздельно ро мето­
дам или группам фауны (Т -  трилобиты, Гр -  граптолиты, Бр -  брахиопода, А -  аммо-
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ниты, Б -  белемниты, Дв -  двустворйи, Г -  г астро поды, 0 -  остракоды, Ф -  форами- 
ниферы, Р -  радиолярии, К -  конодонты, Кр -  кораллы, Н -  наноплаяктон, ММ -  мел­
кие млекопитающие, КМ -  крупные млекопитающие, П -  палинология, К -  карпология,
Д -  диатомовые, ДФ -  динофлагелляты, Л -  листовые флоры, и т .д .) .  По важнейшим 
группам желательно приложить к формуляру списки определенных органических остат­
ков.

п.9. Приводятся данные о состоянии обнажения (например, "нижн. часть за­
крыта осыпью, но может быть расчищена”; ”обнажение закрыто оползнем и недоступно 
для осмотра", и т .д . Для карьеров -  приводятся данные об эксплуатации (например, 
"разрабатывается Михайловским ГОК» ом" ̂ 'периодически берут песок местные организа­
ции", и т .д .) .  Указывается, доступен ли керн для осмотра.

п.Ю. Приводится наименование и дата соответствующего документа (акта, 
постановления и т .д*). К формуляру прикладывается выписка из этого документа. Ес­
ли объект рекомендуется зарегистрировать в качестве памятника природы, указывает­
ся, кому он может быть передан под охрану.

п .П . Указываются основные недостатки ("Опубликовано только краткое опи­
сание разреза и в обобщенном виде -  результаты изучения брахиопод и фораминифер"; 
"в публикации отсутствует точный адрес", и т .д .) .

3. К формуляру обязательно прилагаются:
3 .1 . Абрис (в масштабе 1:100 000 или крупнев)
3 .2 . Колонка (или масштабная зарисовка) с отражением на ней соответствующи­

ми знаками мест отбора образцов на все виды исследований (см. образец).
Для скважин, если проводился KapoTaxt обязательно прилагаются каротажные 

диаграммы.
3 .3 . Библиографический указатель, составленный в соответствии с правилами 

ГОСТ»а; для каждой работы указывается, какую она содержит информацию по данному 
разрезу.

Автор и название работы Основная информация

Красненков Р.В., Агаджанян А.К. 
Нижний плейстоцен Среднего Дона / /  Билл. 
Комис.по изучению четвертичн. периода,
Я 44, 1975. С.69-83.

Опорные разрезы нижнего плейстоцена 
бассейна Верхнего Дона. Воронеж: Изд-во 
Воронежского университета, 1984. С.18-22 

и т .д .

Краткое описание разреза, комплекс 
мелких млекопитающих

Детальное описание разреза, более пол­
ный комплеко мелких млекопитающих, 
пресноводные моллюски, палеомагнетизм

3 .4 . Если разрез зарегистрирован в качестве охраняемого объекта -  ксерокопия 
соответствующего документа (или заверенная выписка из него).

4 . По важнейшим группам органических остатков желательно приложить к форму­
ляру описки характерных форм (с указанием фамилии определителя и года определе­
ния).



I Регистрационный Я Наименование стратона Индекс

2
Вид стратотипа Когда и кем установлен

3 Обн.
Скв.

Скв.пробурена в г .

4 Адрес Абс.высота бровки
(устья) м

5
Истинная мощность м 
Интервал глубин м 
Выход керна, %

Полнота разреза

6 Залегает
Перекрывается

7 Библиография

И
з

у
ч

е
н

н
о

с
т

ь
 

oo Литологическая

Палеонтологическая

Палеомагнитная

Геохронометрическ&ч

Геохимическая

Геофизическая и петрофизическая

9 Состояние обнажения Место хранения и состояние керна

id Зарегистрировано в качестве охраняе­
мого объекта

Рекомендации по регистрации

n Соответствие описания "Стратиграфическому кодексу"

12 Необходимые работы по доизучению

13 Дата заполнения Исполнитель

200



Рдзрез 2в. Г и П О С Т Р А Т О Т И П  П Е Т Р О П А В Л О В С К О Г О  Г О Р И З О Н Т А  ( Т з р р )

+ ш л и ф ы п П А Л И Н О Л О Г И Я
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о п о л н ы й  м и н е Р А л о г и ч е с к и й  а н а л и з л л и с т о в ы е  Ф л о р ы

Бр Б Р А Х И О П О Д Ы П о л я р н о с т ь  ( П М ) ;

А А М М О Н И Т Ы 17771 П Р Я М А Я

Б Б е л е м н и т ы шт О Б Р А Т Н А Я

А & Д В У  С Т В О Р  К  и з Н А К о п в р е м е н н д я

0 О С Т Р А К О Д Ы C Z J н е и з у ч е н н ы е  и н т е р в А л ы

к к о н о д о н т ы А б с о л ю т н ы й  в о з р а с т :

К? К О Р А Л Л Ы к - А г К А Л И Й  -  А Р Г О Н О В Ы Й

н Н А Н О П Л А Н К Т О Н
14
С Р А д и о у г л е р о д н ы й

м м м е л к и е  м л е к о п и т л ю и ^ и ф т л т е р м о л ю м и н и с ц е н т н ы й

к м к р у п н ы е  м л е к о п и т А ю и ^ и е Р Т А ^ л д и о ^ е р м о л ю м и н и с ц е н т н ы й

ф ф О Р А м и н и ф е р ы О Л о п т о л ю м и н и с  р е н т н ы й

р Р А Д И О Л Я Р И И ■ С П Е К Т Р А Л Ь Н Ы Й  А Н А Л И З

X Х И М И Ч Е С К И Й  А Н А Л И З
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Приложение 9
Список сокращений

БелНИГРИ - Белорусский научно-исследовательский геологоразведочный институт, 
г.Минск

ВИН - Ботанический институт РАН, г.Санкт-Петербург 
ВИМС - Всероссийский институт минерального сырья, г.Москва
ВНИИГеолнеруд - Всероссийский научно-исследовательский институт нерудного сырья, 

г.Казань
ВНШШ - Всероссийский научно-исследовательский геологоразведочный нефтяной 

институт, г .Москва
ВНИГРИ - Всероссийский нефтяной научно-исследовательский геологоразведочный инс­

титут, г.Санкт-Петербург
ВСЕГЕИ - Всероссийский научно-исследовательский геологический институт, г.Санкт- 

Петербург
ГГИ - Государственный гидрологический институт, г.Санкт-гПетербург
ШН - Геологический институт РАН, г.Москва
ИГ, г.Сыктывкар - Институт геологии Коми филиала РАН
ИГ, г. У фа - Институт геологии Башкирского научного центра
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ПИН - Палеонтологический институт РАН, г.Москва 
РАН - Российская академия наук 
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г. Москва
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И Н Ф О Р М А Ц И Я

О ПРИЕМЕ НА ХРАНЕНИЕ КОЛЛЕКЦИЙ МИКРОФАУНЫ

Лаборатория микро фауны ННИГРИ принимает на хранение коллекции микро фауны:
1. Коллекции к опубликованным работам.
На камерах и шлифах необходимо написать латинское название вида, фамилию ав­

тора коллекции, географическое и стратиграфическое местонахождение. Отдельно сос­
тавляется список видов с указанием количества камер и статьи (или монографии), в 
которой опубликованы описания сдаваемых во ЕНИГРИ оригиналов (желательно предста­
вить экземпляр статьи или монографии).

2. Рабочие коллекции.
В документации к рабочим коллекциям необходимо указать автора коллекции, 

географическое положение разреза, возраст вмещающих пород, дать литологическую 
колонку вместе с картой или схемой расположения разрезов (для скважин указать 
глубину взятия образцов с микрофауной). Если по сдаваемым материалам имеются ка­
кие-нибудь публикации, указать их названия.

Лаборатория микрофауны гарантирует сохранность принятых коллекций и периоди­
чески публикует их каталоги.

Коллекции и документацию к ним (после предварительного согласования) направ­
лять по адресу: I9II04 Санкт-Петербург, Литейный проспект, 39, ШИГРИ, лаборато­
рия микрофауны, С.П.Яковлевой; телефон (812) 278-00-28, доб. 3-20).

0 МИКР0ТЕРИ0Л0ЮТЕСК0М И МАЛАК0Л0ШЧЕСК0М ИЗУЧЕНИИ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ И ПЛИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Наиболее надежным методом определения возраста четвертичных и верхнеплиоце­
новых отложений в настоящее время является изучение остатков мелких млекопитаю­
щих, представительная коллекция которых позволяет, как правило, установить при­
надлежность вмещающих отложений к определенному горизонту. Такие коллекции могут 
быть без значительных затруднений получены из аллювиальных и озерных отложений 
путем их промывки на ситах с размером ячеек 1-1,5 мм. Одновременно часто удается 
выделить остатки пресноводных и наземных моллюсков, которые дают дополнительную 
информацию о возрасте и особенно о климатических условиях накопления отложений.

Определения остатков мелких млекопитающих, наземных и пресноводных моллюс­
ков могут быть выполнены квалифицированными специалистами Кайнозойского отряда 
"Центцгеологии”, кандидатами наук Н.Е.Казанцевой и Р.В.Красненковым; у них можно
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получить необходимую консультацию по организации отмывки остатков мелких млекопи­
тающих и моллюсков (в том числе и с выездом на место работ). Оплата определитель- 
ских работ - по расценкам СУСНа.

Заявки на выполнение работ, коллекции на определение и гарантийные письма 
направлять по адресу: II3I05 Москва, Варшавское шоссе, 39а, ОМПНТ, Кайнозойский 
отряд, Иосифовой Юлии Ивановне; телефон (095) 115-99-45 или (095) 115-98-33.

ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ОСТАТКОВ СЕМЯН, ДИАТОМОВЫХ ВОДОРОСЛЕЙ 
И НАСЕКОШХ ИЗ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ И ПЛИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Коллектив высококвалифицированных специалистов-палеонтологов Республики Бе­
ло русь (доктора и кандидаты наук), имеющий большой опыт комплексного палеонтоло­
гического и биостратиграфического изучения позднекайнозойских отложений Восточно- 
Европейской платформы, предлагает свои услуги по качественному определению в оп­
тимальные сроки ископаемых остатков семян, диатомовых водорослей и насекомых с 
составлением кратких или развернутых заключений о геологическом возрасте ископае­
мых флор и фаун с использованием современных стратиграфических и геохронологичес­
ких схем. Изучение этих органических остатков обычно позволяет надежно определить 
возраст вмещающих отложений и восстановить условия их накопления.

Фактический материал по изученным ископаемым флорам и фаунам, оформленный в 
виде списков, таблиц, диаграмм, в случае необходимости может быть дополнен текс­
товой частью, палеогеографическими, палеоклиматическими и иными реконструкциями, 
которые придадут вашим отчетам научную строгость и живое творческое содержание.

Заинтересованным организациям и лицам мы можем выслать методические рекомен­
дации по правильному и наиболее эффективному отбору проб из обнажений и керна 
скважин на палеокарпологический, диатомовый, палеоэнтомологический и другие виды 
анализов. В случае каких-либо затруднений наши специалисты примут участие в ваших 
полевых работах и отберут пробы сами.

Формы нашего сотрудничества могут быть самыми различными. Мы готовы обсудить 
детали по каждому конкретному случаю в отдельности и выбрать оптимальный для обе­
их сторон вариант.

Наш адрес: 220067 Минск, улДодинская, 7, Институт геохимии и геофизики АН 
Беларуси, Величкевичу Феликсу Юлиановичу; телефон (017) 263-81-18.

0 ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОМ И ЛИТОЛОГИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ 
МЕЛОВЫХ, ПАЛЕОГЕНОВЫХ И НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Вносчокзалифицированные специалисты-палеонтологи и литологи, работающие в 
Новочеркасском политехническом институте (руководитель - Т.Е.Улановская), имеющие 
большой опыт изучения мезо- кайнозойских отложений Русской платформы, Предкавка­
зья и прилегающих акваторий, готовы в кратчайшие сроки выполнить на современном
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научном уровне определения ископаемых йораминифер мела, палеогена и неогена. Од­
новременно по тем же образцам мсжет быть проведено изучение глинистых и аутиген- 
ных минералов и других органических остатков и составлено заключение о возрасте 
соответствующих отложений (согласно современным стратиграфическим схемам), усло­
виях их накопления и соотношении с трансгрессивными и регрессивными циклами Тети- 
са.

Формы оплаты выполненных работ могут быть различными, и мы готовы обсудить 
их с заинтересованными организациями и лицами.

Наш адрес: 346400 Новочеркасск Ростовской области, ул.Просвящения, Новочер­
касский политехнический институт, горно-геологический факультет, Улановской Тама­
ре Емильяновне.

О ЖУРНАЛЕ "НЕДРА ПОВОШЯ И ПРИКАСПШ"

Нижне-Волжский научно-исследовательский институт геологии и геофизики с 
1991 г. издает региональный журнал "Недра Поволжья и Прикаспия", который задуман 
как профессиональное научно-техническое и научно-популярное издание. Научные воп­
росы геологии, охраны недр и окружающей среды в нем подаются через призму реаль­
ного практического выхода от реализации предлагаемых идей, в форме, доступной ши­
рокой читательской аудитории.

Статьи и краткие сообщения, освещающие результаты выполненных в этом регионе 
геологических, геосгиз̂ еских и геоэкологических исследований и методику их прове­
дения, можно направлять для опубликования в этом журнале по адресу: 410710 Сара­
тов, Московская ул., 705 НЗНИИГГ, ответственному секретарю редакции журнала 
"Недра Поволжья и Прикаспия" С ем ен о в у  Виктору Николаевичу; телефон (845-2) 
99-92-03.

По этому же адресу следует направлять заявки на очередные номера журнала или 
на годовую подписку на неге.
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В  1 9 9 3  г ,  в издательств© 'Н а у к а * вы ходит монография 

'Н иж ний карбон. М осковской синеклизы и Воронежской антекли- 

з ы ' (авторский коллектив -  М .Х .М ахлина, М .В .В д оввнко, 

ВЛЕ.Ж улитова, Е .М .Ш и к, А .С .А лексеев, Л .И К ононова, T JB .B bm - 

шева, Н .И .У м нова ), объемом около 2 5  учетно-издательских 

листов.

В  монографии приводится описание всех развиты х здесь 

горизонтов, свит и подсвит, основанное на детальном биоритмо­

стратиграф ическом изучении стратотипических и важнейших 

опорных разрезов, рассм атривается развитие в раннем карбоне 

важнейших групп фауны и флоры и распределение фаций в каж­

дом из горизонтов. Монография иллюстрирована колонками 

стратотипических и опорных разрезов, схемами их корреляции и 

погоризонтны м и литолого-ф ациальными картам и.

Составной частью  монографии являю тся атлас форамини- 

фер (с  фототаблицами) и монографическое описание форамини- 

фериз послойно изученны х стратотипических и опорных разре­

зов, а такж е таблицы вертикального распространения форамини- 

фер, брахиопод, конодонтов и спор.

Монография будет распространяться только по заявкам , 

которы е следует направлять в м агазин N° 1 'А к а д е м к н и га ' 

(1 0 3 1 0 9  М осква, Тверская ул ., 1 9 а ) или М .Х .М ахлиной 

(1 1 3 1 0 5  М осква, Варш авское ш оссе, 3 9 а , О М П Н Т ). При оп­

ределении тиража монографии будут учиты ваться заявки, 

поступивш ие до 3 ^  декабря 1 9 9 2  г .




