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ТЕКТОНИКА ПРИХУБСУГУЛЬСКОГО ПРОГИБА (МНР)

В статье описывается тектоника Прихубсугульского прогиба, являю­
щегося крупным фосфоритоносным бассейном. Делается вывод о том, что 
на территории Западного Прихубсугулья, к которому принадлежит рассма­
триваемый прогиб, геосинклинальный этап развития продолжался по мень­
шей мере до среднего кембрия.

Несмотря на многочисленные работы, опубликованные по тектонике 
складчатого обрамления юга Сибирской платформы, многие важные 
вопросы, связанные с его строением, все еще остаются не вполне ясны­
ми. Это относится прежде всего к выяснению природы и структурного 
положения такого крупного элемента обрамления, каким является Ту- 
вино-Монгольский массив (Зайцев, 1964). В строении массива основную 
роль играют докембрийские образования. Однако, как выяснилось за 
последнее время (Владимирский, Волков, 1966, 1967; Ильин, Журавле­
ва, 1968; Рогов, Копылова, 1969), здесь довольно широко распростране­
ны вендско-кембрийские отложения, выполняющие отдельные прогибы. 
На территории СССР структура этих прогибов и взаимоотношение 
толщ, которыми они сложены, с более' древними образованиями не всег­
да могут быть расшифрованы достаточно определенно. Более надежные 
данные получены недавно в смежных районах МНР, где выявлен круп­
ный прогиб, выполненный вендско-кембрийскими отложениями, назван­
ный Прихубсугульским (Донов и др., 1967). Выяснение строения этого 
прогиба важно как для сравнительного изучения тектоники одновозра­
стных структур (например Боксон-Сархойского прогиба), расположен­
ных в пограничных частях Восточного Саяна и Восточной Тувы (Смир­
нов и др., 1963, 1967), так и для решения более общих вопросов, касаю­
щихся, например, времени завершения байкальской и раннекаледонской 
складчатостей. Не менее важно оно также и для решения ряда прак­
тических задач, в частности, связанных с поисками, разведкой и оцен­
кой месторождений высококачественных геосинклинальных фосфоритов, 
которые открыты в Прихубсугульском прогибе (Зайцев, Ильин, 1970). 
Последний расположен на восточном погружении Тувино-Монголь- 
ского массива в зоне его перехода в обширнейший мегасинклинорий, 
названный нами Шишхидско-Хубсугульским, в наиболее прогну­
той части которого и выделяется собственно Прихубсугульский 
прогиб.

Такими же крупными тектоническими структурами, соизмеримыми с 
Тувино-Монгольским массивом и Шишхидско-Хубсугульским мегасинк- 
линорием, в смежных частях складчатого обрамления юга Сибирской 
платформы являются: на северо-западе — Восточно-Тувинская, а на юге 
и юго-востоке — Идерско-Джидинская складчатые зоны.

Прихубсугульский прогиб, выявленный в результате геологических 
исследований, проводившихся в 1963—1967 гг. в Западном Прихубсу- 
гулье, первоначально .намечен как область распространения нижнекемб­
рийских, преимущественно карбонатных отложений, к которым приуро­
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чены крупные скопления фосфоритов (Донов и др., 1967). В дальнейшем 
было установлено, что отложения, выполняющие прогиб, по возрасту 
выходят за пределы нижнего кембрия (Ильин, Журавлева, 1968). В со­
ставе этих отложений теперь выделяются две крупные серии. К нижней, 
дархатской серии относйтся вулканогенно-терригенные породы, мощно­
стью около 3000 м. В основании ее по бортам прогиба можно наблюдать 
базальные конгломераты. В составе галек конгломератов часто встре­
чаются серые биотитовые граниты. Выше конгломераты сменяются пес­
чаниками, среди которых характерны светлые, почти чисто кварцевые 
разности, еще выше следуют алевролиты — серые, черные, бордовые и 
зеленоватые. По западному борту прогиба, особенно в его северной ча­
сти, терригенные образования в составе дархатской серии фациально за­
мещаются слабо измененными (почти свежими) вулканогенными, отно­
сящимися к липарито-дацитовой формации. Пространственно эффузив­
ные породы соседствуют с Восточно-Тувинской складчатой зоной. Верх­
няя серия — хубсугульская, мощностью около 5500 м, замечательна 
широким распространением карбонатных пород: преимущественно до­
ломитов в нижней части ее разреза, в которой сосредоточены крупные 
залежи фосфоритов, и известняков — в верхней. По южной периферии 
прогиба, у границы с Идэрско-Джидинской зоной карбонатные породы 
постепенно сменяются терригенно-вулканогенными.

Дархатская и хубсугульская серии тесно связаны в разрезе друг с 
другом. Смена терригенных пород вверх по разрезу карбонатными про­
исходит довольно постепенно, путем появления в верхах дархатской се­
рии линз и прослоев доломитов. В нижней части хубсугульской серии 
сохраняются пачки глинистых сланцев и песчаников, а в самых верхах 
вновь появляются терригенные, а местами и вулканогенные породы. Та­
ким образом, обе серии, взятые вместе, можно рассматривать в качест­
ве единого трансгрессивного цикла.

По времени этот цикл отвечает венду и нижнему кембрию. Принад­
лежность верхних элементов цикла к нижнему кембрию устанавливает­
ся по остаткам археоциат и трилобитов. Большая по мощности нижняя 
часть цикла параллелизуется с вендом на основании данных абсолютно­
го возраста и соотношений с подстилающими и покрывающими толща­
ми. Карбонатные породы хубсугульской серии, кроме того, изобилуют 
остатками онколитов, среди которых 3. А. Журавлева выделяет несколь­
ко возрастных комплексов: юдомский, верхнерифейский, среднерифей- 
ский и, возможно, нижнерифейский. Однако, если возраст юдомского 
комплекса подтверждается и другими фактами, то отнесение остальных 
комплексов к рифею, по нашим данным, мало вероятно, так как рифеем 
в рассматриваемой области датируются толщи гораздо более низкого 
стратиграфического уровня. Имеющиеся цифры по абсолютному возра­
сту также подтверждают возможность сопоставления указанных отло­
жений с вендом. Так, возраст бокситоносной пачки боксонской серии, 
находящейся примерно на том же стратиграфическом уровне, что и 
главная фосфоритоносная пачка хубсугульской серии, равен 600 млн. 
лет (Семихатов, Серебряков, 1967), а возраст гранитов из гальки ба­
зальных конгломератов дархатской серии составляет 823 млн. лет (Со­
общение Л. В. Фирсова № 521, лаборатория геохронологии ИГ и Г СО 
АН СССР, К—Ar-метод). Эту цифру можно принять за нижний предел 
возраста дархатской серии. Рифейский, скорее всего верхнерифейский, 
возраст по всей видимости имеет зеленосланцевая окинская свита, на 
которой лежат описываемые толщи, выполняющие Прихубсугульский 
прогиб. Абсолютный возраст «зеленых» сланцев по двум определениям 
в Окинском синклинории равен 708 и 840 млн. лет (Геохронология Си­
бирской платформы, 1968). Приведенные цифры абсолютного возраста 
указывают на то, что низы дархатской серии вряд ли древнее венда, 
либо самых верхов рифея.
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Рис. 1. Схема строения Прихубсугульского прогиба
/ —  р и ф е й с к и й  ст р у к т у р н ы й  к о м п л е к с; 2— 5 —  в е н д с к о -к е м б р и й с к и й  с т р у к т у р н ы й  к о м п л е к с; 2 —  д а р -  
х а т с к а я  с е р и я , 3 — н и ж н я я  ч а ст ь  х у б с у г у л ь с к о й  с е р и и . 4  —  в ер х н я я  ч а ст ь  х у б с у г у л ь с к о й  с е р и и , 5 — 
э ф ф у з и в н ы е  ф а ц и и  в е н д с к о -к е м б р и й с к и х  о т л о ж е н и й , с р е д н е -  и в е р х н е п а л е о з о й с к и е  гр а н и т о и д ы ; 7 —

в е р х н е п а л е о зо й о к и е  щ е л о ч н ы е  п о р о д ы .
Ц и ф р а м и  на с х е м е  п о к а за н ы  н е к о т о р ы е  с к л а д к и  и р а зл о м ы , у п о м и н а е м ы е  в т е к с т е :  1 — Х э с э н .  

ск а я  си н к л и н а л ь ; 2 — М о н г о л  и иск а я а н т и к л и н а л ь ; 3 — Т эи г эс и н с к а я  си н к л и н а л ь ;  4 — б л о к  Б о ш -Д а г ;  
5 — Н и ж н е а р а с а н с к а я  б р а х и с и н к л и н а л ь ;  6 — У р у .н д у ш ск а я  б р а х и с и н к л и н а л ь ;  7 — Я м а т у н г о л ь е к а я  
си н к л и н а л ь ; 8 — У х а г о л ь с к и й  б л ок ; 9 —  б л о к  Л а м б и ш т и г -у л а ;  1 0 — З а п а д н о -Д а р х а т с к а я  зо н а  р а з л о ­

м ов; 11 — Д эш т у и н о к и й  с б р о с ;  1 2 — Ц а т а н -Н у р с к и й  р а з л о м

Прихубсугульский прогиб протягивается с севера на юг — от водо­
раздельной части Восточного Саяна к р. Мурэн-гол — на расстоянии 
300 км при максимальной ширине в средней части, на параллели сомо- 
на Улан-Ула, около 110 км (рис. 1). В этой средней части прогиб наи­



более хорошо сохранился, в то время как на юге он в значительной 
мере занят сплошными массами палеозойских гранитов. На севере, в 
сложно построенной области сочленения меридиональных структур При- 
хубсугулья с субширотными структурами Восточного Саяна и Запад­
ного Хамар-Дабана, прогиб расчленен разломами на серию блоков, при­
чем вендско-кембрийские толщи сохранились лишь в отдельных относи­
тельно опущенных блоках — Ухагольском \  Ламбиштигула и др. По 
этим отдельным блокам контур прогиба можно проследить на север до 
осевой части Восточного Саяна, где его непосредственным продолже­
нием является Боксон-Сархойский прогиб.

Современная структура прогиба в целом представляет собой синк- 
линорий. По его бортам в виде узких полос, прерывающихся у разломов, 
либо исчезающих в гранитных массивах, протягивается дархатская се­
рия, а обширные внутренние части синклинория заняты карбонатными 
породами хубсугульской серии. Краевые зоны его запрокинуты в сто­
рону центральной части. В этом же направлении — к центру прогиба — 
навстречу друг другу надвинуты рифейские образования, обрамляющие 
с обоих бортов прогиб. По мере движения от бортов прогиба к его внут­
ренним частям напряженные линейные дислокации сменяются более про­
стыми, среди которых заметную роль играют брахискладки. В общем, 
внутренняя часть прогиба представляется в виде серии блоков различ­

ной величины, формы и ориентировки. Соседние блоки зачастую совер­
шенно не увязываются друг с другом по их внутренней структуре. Одни 
из них отвечают брахисинклиналям, другие — моноклиналям, в треть­
их— улавливаются вытянутые складки, близкие к линейным, и др. В по­
перечном сечении синклинория выделяются пять зон. К краевым зонам 
относятся западный и восточный борта прогиба. В осевой части проги­
ба намечается центральная антиклинальная зона, хорошо прослеживае­
мая в северной его половине. Между ней и бортами прогиба располага­
ются синклинальные зоны — западная и восточная (рис. 1 и 2).

Западный борт прогиба четко выражен в виде узкой полосы, сло­
женной породами дархатской серии. На большей части протяжения за­
падного борта господствуют узкие, опрокинутые к востоку, меридио­
нально вытянутые складки, с углами падения слоев на крыльях 60—70°. 
Вендско-кембрийские толщи западного борта граничат с рифейскими по 
Западно-Дархатской зоне разломов. Разломы представляют собой кру­
тые взбросы. Местами взбросы образуют серию тектонических чешуй, 
в строении которых участвуют зеленосланцевые рифейские и терриген- 
ные вендские толщи. Плоскости взбросов и породы, слагающие сами тек­
тонические чешуи, наклонены к западу под довольно крутыми углами. 
Закономерное опрокидывание к востоку является наиболее характерным 
элементом строения западного борта. Наиболее четко оно выражено в 
низовьях р. Тэнгисин-гол, где крутые падения к запад-юго-западу ха­
рактерны и для рифейских «зеленых» сланцев, и для вендских терри- 
генных и карбонатных пород.

Восточный борт прогиба по своему строению весьма сходен с запад­
ным. Здесь также господствуют субмеридионально ориентированные 
структурные элементы. В пределах восточного борта, на участке между 
р. Арасан и оз. Хубсугул, четко выделяются две линейные сопряженные 
друг с другом складки — Хэсэнская синклиналь (1, рис. 1) и Монго- 
линская антиклиналь (2, рис. 1). Хэсэнская синклиналь выполнена до­
ломитами низов хубсугульской серии, к которым приурочена фосфори­
тоносная пачка. В ядре Монголинской антиклинали выходят песчаники 
и алевролиты дархатской серии. Обе складки запрокинуты к западу, так 
что падение слоев повсюду восточное с углами около 60—70° и более. 
В субмеридиональном направлении вытягиваются и разрывы, относя-

1 Ухагольский синклинорий Н. С. Ильиной (1961).
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щиеся, видимо, к взбросам. Они контролируют 
распределение верхнепалеозойских щелочных 
интрузий, к ним же приурочены излияния 
эоплейстоценовых базальтов, особенно обиль­
ных по разлому, который наследуется долиной 
р. Монголии — Ясуту-гол. С этой же системой 
взбросов совпадает западное ограничение озе­
ра Хубсугул. Южнее, у южной оконечности 
озера, меридиональное простирание прогиба 
меняется на северо-западное. На юге сохра­
няется запрокидывание слоев в сторону осевой 
части прогиба. Очень отчетливо оно выражено 
в районе к юго-востоку от г. Хадхал, где «зеле­
ные сланцы» окинской свиты, песчаники и гли­
нистые сланцы дархатской серии, а также кар­
бонатные породы хубсугульской серии падают 
под углом 70—75° к северо-востоку, будучи за­
прокинутыми к оси прогиба.

Центральная антиклинальная зона на боль­
шей ее части скрыта под мощными кайнозой­
скими осадками Дархатской впадины. Только 
в северной ее части, на левобережье р. Тэнги- 
син-гол, эта зона представлена узкой симмет­
ричной антиклинальной складкой с углами па­
дения на крыльях от 50 до 70°.

Южнее антиклинальная зона прослежива­
ется по отдельным останцовым возвышенно­
стям, сложенным либо нижними горизонтами 
вендско-кембрийских отложений, либо приуро­
ченными к ним гранитоидами. В южном на­
правлении зона ступенчато погружается. Есть 
основания предполагать, что на южном погру­
жении антиклинальная зона состоит из серии 
блоков, скрытых под кайнозойскими осадками 
впадины, причем в каждой их паре блок, рас­
положенный южнее, опущен относительно бо­
лее северного блока. Широтная ориентировка 
разломов, ограничивающих блоки, выделяется 
по соответствующей вытянутости некоторых 
элементов бортов Дархатской впадины, обра­
зованных этими же разломами. К числу их от­
носятся, например, широтные разломы, лежа­
щие южнее сомона Ринчин-Лхумбу. Для юж­
ной части зоны, судя по наблюдениям в от­
дельных останцах во впадине, линейные дисло­
кации не характерны.

Западная синклинальная зона представля­
ет собой сравнительно узкую полосу, лежащую 
между западным бортом и центральной анти­
клинальной зоной. Этой зоне отвечают карбо­
натные толщи хубсугульской серии. Наиболее 
опущенные участки зоны фиксируются чо вы­
ходам нижнекембрийских известняков. На се­
вере зоны отчетливо выделяется крупная Тэпг- 
эсинская брахисинклиналь (3, рис. 1) с осями, 
равными 30 и 15 км, причем длинная ось ее вы­
тянута меридионально. Сравнительно простая 
конфигурация складки в плане несколько не
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вяжется с довольно большой крутизной падения слоев. По-видимому, по­
следнее обусловлено последующими движениями по разрывам, которые 
разбивают складку на несколько блоков. Западное крыло несколько опро­
кинуто к востоку, так что доломиты низов хубсугульской сериц надают 
здесь круто к западу; по восточному крылу падения западные — более 
пологие. Южная часть рассматриваемой зоны представляет собой серию 
блоков. Насколько можно судить по отдельным изолированным друг от 
друга останцовым выходам вендско-кембрийских пород западной части 
Дархатской впадины, структура соседних блоков вполне автономна. 
К северу от сомона Улан-Ула выделяется крупный блок Бош-Даг (4, 
рис. 1), внутреннее строение которого синклинальное. Синклиналь ори­
ентирована широтно, ядро ее выполнено кембрийскими известняками. 
Южнее располагается блок, структура которого отвечает антиклинали, 
опрокинутой к востоку. Ориентирована она меридионально, в ядре ее вы­
ходят черные углисто-кремнистые сланцы, возможно относящиеся к дар­
хатской серии. Северо-восточнее в блоке, который в значительной мере 
занят щелочными интрузивными породами, ориентировка слоев северо- 
восточная. Для всех блоков характерно крутое залегание слоев и обилие 
разноориентированных разломов.

Восточная синклинальная зона смещена к востоку и югу от запад­
ной, располагаясь кулисообразно по отношению к последней. Она зани­
мает наиболее обширную по площади часть Прихубсугульского прогиба 
и, судя по широкому распространению в ней кембрийских известняков и 
кремнисто-глинистых сланцев, является наиболее прогнутой его частью. 
Границы ее с соседними структурами зачастую определяются зонами 
разломов. На западе и востоке — это системы крутых взбросов меридио­
нального простирания. На севере выделяется зона Дэштуинского сбро­
са (11, рис. 1) — широтного разрыва, перпендикулярного разрывам, ог­
раничивающим Хубсугульскую и Дархатскую впадины. Зона Дэштуин­
ского сброса характеризуется интенсивным проявлением динамомета­
морфизма, с развитием в сланцах окинской свиты таких минералов, как 
кианит и дистен. На юге наблюдается система параллельных друг дру­
гу разломов, видимо сбросового типа, вытянутых с северо-запада на 
юго-восток, в соответствии с общим простиранием Прихубсугульского 
прогиба в южной его части. С этими разломами ассоциируют крупные 
массивы щелочных пород. Разломы южной части зоны разделяют до­
вольно узкие блоки, вытянутые также с северо-запада на юго-восток. 
Одни блоки несколько опущены, либо подняты, относительно других, 
судя по тому, что в них развиты разные горизонты хубсугульской серии. 
Одним из характерных элементов южного ограничения прогиба являет­
ся Цаган-Нурский разлом (12, рис. 1). К югу от разлома, в составе 
вендско-кембрийских отложений периферической южной части прогиба, 
хотя и сохраняется господство карбонатных пород, но заметную роль 
начинают играть эффузивно-туфогенные. В частности, в разрезе кемб­
рия здесь появляются граувакки и спилиты.

В целом, восточная синклинальная зона представляет собой систему 
блоков, разделенных разломами. Характер дислокаций в разных блоках 
различный. На севере выделяется крупный блок, расположенный в опу­
щенном крыле широтного Дэштуинского сброса. Площадь блока состав­
ляет несколько сотен квадратных километров; внутренняя его структу­
р а — брахисинклинальная, приближающаяся к чашеобразной. Ось этой 
Нижнеарасанской брахисинклинали (5, рис. 1) равна 20 км. В централь­
ной части брахисинклинали по разломам, на небольшом участке, на по­
верхность выведены довольно низкие горизонты хубсугульской серии. 
По ее периферии устанавливаются падения слоев к центру под углами 
30—40° и лишь местами углы падения достигают 50°. Как и в Тэнгисин- 
ской синклинали, большая крутизна падения обусловлена, по-видимому,
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подвижками по разломам, позднейшими по отношению к времени воз­
никновения складки. Первоначальная более простая форма складки 
сравнительно хорошо сохранилась в Урундушской синклинали, занима­
ющей водораздельную часть хребта Хоридулин-Сардиг (6, рис. 1). Эта 
складка имеет плоскую блюдцеобразную форму, диаметром около \Ъкмг 
с углами падения от нескольких градусов до 10—12°. В соседнем к во­
стоку блоке вырисовывается Яматуингольская синклиналь (7, рис. 1), 
вытянутая субмеридионально. По форме эта складка приближается к 
линейной. Между рассмотренными блоками располагается несколько 
довольно узких разнообразно ориентированных блоков, сложенных са­
мыми различными горизонтами хубсугульской серии. В некоторых из 
них устанавливаются широтные линейные, но не выдержанные по про­
стиранию складки с крутопадающими в обе стороны слоями. В других — 
намечаются фрагменты сложных складок с прихотливыми очертаниями 
слоев в плане. Некоторые блоки сложены моноклинально падающими 
слоями (г. Дэльгер-хан, правобережье р. Ара-Босхатуин-гол и др.). В 
общем, если структура отдельных блоков расшифровывается довольно 
определенно, то общая картина строения всей восточной синклинальной 
зоны остается еще не вполне ясной. В немалой степени это обусловлено 
недостаточно детальной изученностью, однообразием карбонатных толщ, 
свойственным центральной части Прихубсугульского прогиба, чрезвы­
чайно неблагоприятным и тяжелым для геологических исследований 
альпийским рельефом. Последнее обстоятельство затрудняет, в частно­
сти, геологическое дешифрирование аэрофотоснимков. В пределах Во­
сточной синклинальной зоны сконцентрировано множество массивов ще­
лочных пород. Таковы основные черты внутреннего строения прогиба.

Для выяснения истории формирования прогиба и его положения в 
общей структуре района необходимо остановиться на структурных взаи­
моотношениях, вендско-кембрийских толщ, выполняющих Прихубсугуль- 
ский прогиб, с более древними рифейскими образованиями. Выяснение 
этих взаимоотношений затруднено рядом причин, в частности: больши­
ми массами гранитов, занимающими южную часть прогиба; крупными 
разломами по бортам прогиба, отграничивающими вендско-кембрийские 
образования от более древних; наличием огромного оз. Хубсугул-далай, 
закрывающего восточный борт прогиба и обширной Дархатской впади­
ны на западе прогиба, где вендско-кембрийские толщи на большей части 
площади скрыты мощным чехлом кайнозойских осадков. Соотношения 
вендско-кембрийского комплекса с более древними толщами можно на­
блюдать лишь в отдельных участках по бортам прогиба, для централь­
ной же его части они фактически остаются неизвестными. Во всех случа­
ях, где сохранились не нарушенные разломами контакты, в основании 
вендско-кембрийских толщ Прихубсугульского прогиба выходит только 
зеленосланцевая (окинская) серия рифея, причем в некоторых участках 
видно, что последняя у контактов представлена наиболее высокими сво­
ими горизонтами. Структурные соотношения во всех наблюдаемых уча­
стках являются согласными: простирание контактирующих слоев па­
раллельно, крутизна их падения одинакова.

В то же время по западному борту прогиба, в основании дархатской 
серии, составляющей нижнюю часть вендско-кембрийского комплекса^ 
устанавливается перерыв и стратиграфическое несогласие. С этим пере­
рывом возможно связаны гранитоидные интрузии, так как в базальных 
конгломератах, как отмечено выше, имеется галька гранитов с абсолют­
ным возрастом 823 млн. лет. На этот же перерыв падает и некоторый 
скачок в степени метаморфизма, потому что породы, лежащие ниже его, 
относятся к фации «зеленых» сланцев, а метаморфизм собственно венд­
ско-кембрийских отложений, как правило, не выходит за пределы стадии 
филлитов. Таким образом, по всей видимости, следует признать сущест­
вование тектоно-денадуционного перерыва в основании отложений, вы-
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Рис. 3. Схематический геологический разрез через Прихубсугульский «прогиб. Условные
обозначения те же, что на рис. 2

полняющих Прихубсугульский прогиб и тем самым относить эти отло­
жения к самостоятельному ярусу.

К этому же выводу можно прийти, если проанализировать структуру 
района более широко. Сам Прихубсугульский прогиб расположен на во­
сточном погружении Тувино-Монгольского массива в зоне торцового со­
членения меридиональных структур Западного Прихубсугулья с субши­
ротными структурами Хамар-Дабана, составляющими Восточное При- 
хубсугулье (Зайцев, 1963). Для нее характерны следующие особенности 
строения. В основании вендско-кембрийского комплекса прогиба всюду 
залегает зеленосланцевая серия, распространенная чрезвычайно широ­
ко как в Прихубсугулье, так и смежных частях Хамар-Дабана, Восточ­
ного Саяна и Восточной Тувы. Структура прогиба расширяется и погру­
жается в направлении с севера на юг, тогда как подстилающие породы 
зеленосланцевой серии, выполняющие Шишхидско-Хубсугульский мега- 
синклинорий, широко раскрываются и на север, и на юг. Структурный 
план западного борта прогиба наследует структурный план более древ- 
тних толщ, а по восточному борту — намечаются секущие взаимоотноше^ 
ния между вендско-кембрийским и более древним структурным планом. 
Ось прогиба, при его общей субмеридиональной ориентировке, на юге 
заметно отклоняется к востоку, в то время как в подстилающих толщах 
сохраняются преимущественно меридиональные простирания.

В общем, если рассматривать структуру всего Прихубсугулья более 
широко, вырисовывается некоторое несовпадение структурного плана 
^вендско-кембрийского комплекса, выполняющего прогиб и более древ­
них пород. На это же указывает и несколько иной характер складчато­
сти зеленосланцевой серии, которую можно наблюдать по обрамлению 
прогиба. Для нее характерны линейные изоклинальные складки, либо 
сочетание линейных узких синклиналей с коробчатыми антиклиналями. 
Нигде в полях развития «зеленых» сланцев не встречается брахисинкли^ 
налей типа Урундушской или Нижнеарасанской. Правда, подобные 
складки можно встретить в карбонатных толщах более низкого страти­
графического уровня, чем «зеленые» сланцы, например в муренской сви­
те, подстилающей окинскую.

Общий характер структуры Прихубсугульского прогиба, и частично 
обрамления, изображен на рис. 3. Это — сложно построенный асиммет­
ричный синклинорий обратной веерообразной формы с приподнятой 
центральной частью, с интенсивно дислоцированными периферическими 
зонами и более спокойными дислокациями во внутренних частях син- 

клинория. Наличие в Прихубсугульском прогибе мощного, сложно дис­
лоцированного комплекса вендско-кембрийских отложений, относящих­
ся несомненно к геосинклинальному этапу развития, свидетельствует о 
том, что этот этап в Тувино-Монгольском массиве, как и в смежных (Во­
сточно-Тувинской и Идэрско-Джидинской) складчатых зонах, продол­
жался, по меньшей мере, до середины кембрия.
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ГЕОТЕКТОНИКА
Сентябрь — Октябрь 1970 г.

УДК 551.24(517.3)

Ю. А. Б О Р  3 А К О В  С К И И, О. Д.  С У Е Т Е Н К О

О НЕКОТОРЫХ ПОЗДНЕПАЛЕОЗОИСКИХ ГЕОСИНКЛИНАЛЬНЫХ  
ПРОГИБАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ И ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

Вдоль северного края Корейско-Северо-Китайских байкалид выделяет­
ся протяженная система верхнепалеозойских геосинклшнальных прогибов, 
заложившихся как на нижне-среднепалеозойском (герцинском), так и на 
байкальском складчатом основании. Формационное заполнение прогибов 
зависит от характера их фундамента. Развитие прогибов представляется 
связанным с заложением мезозойских структур Тихоокеанского подвиж­
ного пояса и активизацией глубинной разрывной структуры, отграничиваю­
щей байкалиды Северного Китая от палеозоид Центрально-Азиатского 
складчатого пояса.

Характерными структурами зоны сочленения Атлантического и Тихо­
океанского сегментов земной коры являются своеобразные позднепалео­
зойские геосинклинальные прогибы, среднепалеозойский комплекс кото­
рых близок к аналогичным образованиям областей герцинокой складча­
тости, а формационные особенности верхнепалеозойских и раннемезозой­
ских отложений сближают их с некоторыми районами мезозоид. Среди 
структур подобного типа наиболее известны Южный Таймыр и Монголо- 
Охотский пояс, которые Н. П. Херасков (1963) и Ю. М. Пущаровский 
(1961, 1965) рассматривают в качестве затухающих на запад апофиз 
мезозоид, глубоко проникающих в области развития палеозойских 
складчатых сооружений Азиатского материка. Кроме того, Н. П. Хе­
расков указал на существование вдоль северного края Северо-Китайской 
платформы Дунбейского апофиза мезозоид в виде верхнепалеозойского 
геосинклинального прогиба с унаследованными атлантическими прости­
раниями, быстро замыкающегося, по его мнению, на запад. Этот прогиб 
известен у китайских геологов под названием Гиринского (Основы текто­
ники Китая, 1962). Наличие на юго-востоке Центрально-Азиатского 
складчатого пояса верхнепалеозойских эзгеосинклинальных прогибов 
отмечала и М. С. Нагибина (1963), которая, в отличие от Н. П. Хераско­
ва, рассматривала их в качестве длительно развивавшихся герцинских 
структур.

На протяжении ряда лет авторы имели возможность изучать геоло­
гическое строение Юго-Восточной Монголии. Личные наблюдения и ана­
лиз материалов по сопредельным областям КНР показали, что верхне- 
палеозойские геосинклинальные отложения широко развиты и непосред­
ственно к западу от Дунбейского апофиза, во Внутренней Монголии,. 
Бей-Шане и Восточном Тянь-Шане. Своеобразными оказались нижне­
среднепалеозойские комплексы названных районов, заметно отличаю­
щихся от одновозрастных образований более северных и западных обла­
стей Центрально-Азиатского пояса, и характер интрузивного магматизма. 
Некоторые закономерности тектонического развития этой территории 
представляют интерес для понимания структурных особенностей Цен­
тральной и Восточной Азии. Именно этим вопросам посвящена статья.

Наиболее изученной в настоящее время является территория край­
него юго-востока Монголии, где выделяется Солонкерская верхнепалео­
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свойская геосинклинальная зона (Борзаковский и др., 1967), протягиваю­
щаяся в субширотном направлении более чем на 600 км при поперечнике 
50—65 км, в том числе в монгольской своей части около 40 км (рис. 1). 
На юге Солонкерская зона граничит с байкалидами Корейско-Северо- 
Китайской складчатой области, а на севере со структурами Южно-Го­
бийской (Гоби-Тяньшаньско-Нукутдабанской) зоны, сложенной зелено- 
каменными сериями нижнего палеозоя (на западе включая силур) и, 
отчасти, эффузивно-пирокластическими и карбонатно-терригенными 
осадками среднего палеозоя. Морские отложения карбона и перми раз­
виты здесь ограниченно, формируя различного рода наложенные струк­
туры.

Палеозойские геосинклинальные отложения Солонкерской зоны от­
четливо разделяются на два крупных комплекса: нижний, докаменно- 
угольный и верхний, охватывающий отложения карбона, перми и, воз­
можно, триаса. Эти же комплексы, отвечающие двум крупным этапам 
развития региона, прослеживаются и в сопредельных областях КНР.

НИЖНЕ-СРЕДНЕ ПАЛ Б030Й С К И Й  КОМПЛЕКС

В С о л о н к е р с к о й  з о н е  отложения нижне-среднепалеозойского 
комплекса наблюдаются преимущественно по ее периферии, реже сла­
гают изолированные горстовые выступы в осевой части зоны. В основа­
нии комплекса развита нижнепалеозойская (ордовикская?) толща мощ­
ностью свыше 2000 м, сложенная слюдистыми песчаниками, филлитами 
и кварц-слюдистыми сланцами с редкими прослоями известняков. Силу­
рийские отложения, мощность которых превышает 2500 м, представлены 
хлоритизированными песчано-глинистыми, глинисто-кремнистыми слан­
цами и песчаниками с отдельными горизонтами и пачками зеленокамен­
ных эффузивов среднего и основного состава и линзами известняков с 
остатками силурийских кораллов (Суетенко, 1967). Девонские отложе­
ния развиты только по северному фасу зоны. В составе их преобладают 
мелкозернистые песчаники и 1 глинистые алевролиты, среди которых 
местами отмечаются горизонты рассланцованных кислых эффузивов. 
Нередки прослои известковистых сланцев и криноидных известняков с 
остатками позднедевонских Pentagonocyclictjs ex gr. uniformis Stuk., 
Hexacrinites sp. Роль карбонатных пород увеличивается на восток, а 
мощность отложений в этом направлении сокращается с 2000 до 900 м. 
В пределах зоны известны локальные выходы донижнекаменноугольных 
(девонских?) гранитоидов.

Восточнее, на территории В н у т р е н н е й  М о н г о л и и  (К Н Р). 
достоверные осадки нижнего палеозоя не известны, хотя местами к ниж­
нему палеозою условно относится толща метаморфических сланцев, раз­
вившихся по терригенным породам. Значительной фациальной изменчи­
востью отличаются отложения силура и девона.

На крайнем юге, в непосредственной близости к Внутренне-Монголь­
скому антиклинорию (окрестности пос. Баюнь-Обо) силур представлен 
толщей пестроцветных песчаников и известняков с кораллами Entophyl- 
lum aff. yassense (Etheridge), Favosites gothlandicus Larnark., Syringo- 
popora cf. bifurcata Lonsdale, Amplexoides sp., Pycnostylus sp. (У Вань-и, 
1958). Девонские отложения здесь, по-видимому, отсутствуют, так как 
непосредственно на силурийской толще залегают морские осадки позд­
него карбона.

Севернее, согласно Сяо Си-чану и Ли Юн-цюаню (1962) к нерасчле- 
ненному силуру — девону относится так называемая железосодержащая 
формация. В низах ее обособляется толща рассланцованных порфирито- 
идов, филлитов и хлоритовых сланцев, сменяющаяся выше флишоидно 
переслаивающимися кварцитами, филлитами, кремнистыми сланцами и 
песчаниками. По всему разрезу присутствуют яшмоиды. Отложения со-

13





держат табуляты Propora sp., Hallaepora sp., Favosites sp., брахиоподьв 
I eptaena rhomboidalis Wilck. и перекрыты толщей песчанистых сланцев, 
со споро-пыльцевым комплексом верхов девона — низов карбона. Нако­
нец, на севере территории в районе железнодорожной станции Эрлянь 
в низах среднепалеозойской толщи (силур?) залегают метаморфизован- 
ные кислые и средние эффузивы с прослоями кремней, в средней части 
(девон?) развиты известняки, туфосланцы и аркозовые песчаники, а в 
верхах — толща метаморфизованных андезитов, липаритов и их туфов 
(Основы тектоники Китая, 1962).

Таким образом, на территории Солонкерской зоны (в пределах МНР) 
и в сопредельных областях Внутренней Монголии в распределении фации 
силурийских и девонских отложений могут быть намечены три широтные 
зоны. Это — южная зона шельфа, характеризующаяся сокращенными 
мощностями разрезов, значительной ролью известняков и присутствием 
пестроцветных отложений, центральная, наиболее прогнутая зона на­
копления мощных вулканогенно-терригенных серий (соответствует осе­
вой части Солонкерского прогиба) и северная периферическая зона, где 
в среднем палеозое происходили излияния лав андезит-липаритового 
состава, ассоциирующих с терригенно-карбонатными осадками.

Далее к востоку среднепалеозойокие структуры Внутренней Монголии 
большей частью погребены под отложениями мезозойских и кайнозой­
ских впадин, выступая на поверхность лишь по южному обрамлению 
впадины Сунляо и, восточнее, в Гиринской и Лаоелин-Гродековской 
зонах.

В Г и р и н с к о й  з о не  (поднятие Эрдаогоу), согласно Ю. А. Ходаку 
и Сунь Шу (1961, 1963), Го Хун-цзюню (1962) и А. М. Смирнову (1963), 
развита одноименная серия, образованная песчаниками и глинистыми 
сланцами с прослоями туфов и известняков, содержащих остатки табу- 
лят Striatopora cf. cristata Blum., и трилобитов Encrinus sinicus Kuo, 
Otarion diffractum conveximarginatum Kuo, 0. sphaericum Kuo, Calyme- 
ne cf. blumenbachi Brong.

В Л а о е л и н - Г р о д е к о в с к о й  з о н е  обнажается толща алевро­
литов, глинистых сланцев и туфогенных песчаников с прослоями порфи- 
ритов и их туфов, в которой юго-западнее пос. Гродеково присутствуют 
трилобиты Calymene cf. blumenbachi Brong., брахиоподы и пелециподы 
(Органова, 1961). Комплекс фауны обоих названных районов позволяет 
считать эти отложения одновозрастными (верхнесилурийскими — ниж­
недевонскими), а сходство формационного состава, мощностей осадков 
и наличие идентичных видов трилобитов дает основание предполагать 
существование непосредственных связей между среднепалеозойскими 
прогибами Эрдаогоу и Гродеково, локализовавшихся, по-видимому, в 
пределах единой широтно ориентированной зоны, почти поперечной к 
более юным северо-северо-восточным простираниям.

На западном продолжении Солонкерской зоны в б а с с е й н е  р. Эд- 
з и н - Г  о л к нижнему (?) — среднему палеозою отнесена песчано-слан­
цевая толща Ханай, в которой, по-видимому, сделаны находки силурий­
ских граптолитов (Сяо Си-чан, Ли Юн-цюань, 1962) и археоциат (Осно­
вы тектоники Китая, 1962).

Далее к западу, в В о с т о ч н о м  Т я н ь - Ш а н е  широко распростра­
нены образования каракызылтагского комплекса, в разрезах которого, 
согласно В. М. Синицыну (1954), наряду с филлитами, глинисто-кремни­
стыми сланцами и известняками появляются метаморфизованные эффу­
зивы и яшмоиды. В верхах комплекса обнаружены остатки силурийской 
фауны; низы его, по-видимому, имеют ордовикский возраст. Собственно 
среднепалеозойские отложения на юге этой территории (хр. Чол-Таг 
и др.) представлены умеренно мощной терригенно-карбонатной толщей 
верхов силура — низов девона и средне-верхнедевонской толщей тонко­
обломочных терригенных пород, кислых эффузивов и известняков. Резко
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отличаются силур-девонские отложения, развитые севернее, в хребтах 
Богдо-Ула и Джаргес, где выделяется джаргесская серия (верхи силу­
р а — низы девона), сложенная кремнистыми сланцами, зеленокаменно 
измененными эффузивами, радиоляритами и граувакками, сменяющаяся 
выше мощной средне-верхнедевонской толщей граувакковых песчаников, 
сланцев и туфов среднего состава (Синицын, 1954; Региональная страти­
графия Китая, 1900). Парагенетическая ассоциация пород сближает дан­
ный комплекс с силур-девонскими отложениями герцинид Восточного 
Казахстана и Южно-Монгольской системы.

Приведенные данные показывают, что донижнекаменноугольный ком­
плекс рассматриваемой территории (исключая северо-восток Тянь- 
Шаня) отличен от одновозрастных отложений более северных (Южно- 
Монгольская система) и западных (герциниды Восточного Казахстана) 
районов ограниченностью проявлений основного вулканизма, сгущение 
которых отмечается лишь в узких зонах, соизмеримых с зонами глубин­
ных разломов, а также умеренными мощностями разрезов и обилием 
внутренних перерывов. Спилит-диабазовая, зеленокаменно-сланцевая и 
кремнисто-граувакковая формации, столь характерные для среднего па­
леозоя восточно-казахстанских герцинид, здесь не известны. В то же 
время преобладание в разрезах терригенных и карбонатных пород, ме­
стами ассоциирующих с вулканитами кислого и среднего состава, сбли­
жает среднепалеозойские отложения рассматриваемой территории с 
силур-девонскими комплексами герцинид большинства районов Централь­
ной Азии (Куэнь-Лунь, Цинь-Лин, Нань-Шань), для собственно герцин- 
ского этапа развития которых характерна редуцированность геосинкли- 
нального процесса. Причины этого явления не ясны. Можно только пред­
положить, что оно находит свое объяснение в более интенсивном прояв­
лении поздних фаз байкальской складчатости в Центральной и Восточной 
Азии, в пределах которых среднепалеозойские геосинклинали заполняли 
сравнительно узкие борозды, размещавшиеся между древними платфор­
мами и крупными байкальскими глыбами.

КАМЕННОУГОЛЬНО-ПЕРМСКИЙ КОМПЛЕКС

Значительно больше распространен каменноугольно-пермский комп­
лекс. В монгольской части С о л о н к е р с к о й  з о н ы  в основании его 
выходит толща светло-серых и розово-желтых аркозовых и кварцевых 
песчаников, гравелитов и конгломератов с подчиненными горизонтами 
известняков и, редко, кислых эффузивов. Мощность отложений состав­
ляет несколько сотен метров. Соотношения их с отложениями силура и 
девона не ясны, залегают они на донижнекаменноугольных гранитоидах. 
По данным Сяо Си-чана и Ли Юн-цюоня (1962), литологически анало­
гичная толща развита и за пределами МНР, во Внутренней Монголии, 
где пестроцветные отложения с остатками фамен-турнейских брахиопод 
Cyrtospirifer turanica Rom., Fusella tornacensis, pyros Kueichowporci devo- 
nica Ting, Nativkinella profunda Soshkina и флоры Ltptophloeum thombi- 
cum Daw. резко несогласно залегают на силур-девонских образованиях 
(рис. 2). Пестроцветные песчано-конгломератовые толщи, местами со­
держащие остатки характерной флоры Leptophloeum rhombicum Daw., 
известны и в герцинских структурах Куэнь-Луня — тизнафская свита, 
в Цинь-Лине — кварциты Любаньцзяо, в Нань-Шане — серия Лаоцзюнь- 
шань, а также в пределах Северо-Китайской платформы — свита Утун 
(Региональная стратиграфия Китая, 1960; Основы тектоники Китая, 
1962; Казьмин, Фараджев, 1961). Резко несогласно залегая на силур- 
девонских и более древних осадках, они фиксируют тем самым весьма 
существенную для значительной части Центральной Азии фазу складча­
тости, охватившую как геосинклинальные, так и сопредельные платфор-



менные районы. Примечательно, что предфаменские движения приуроче­
ны iK районам с редуцированными среднепалеозойскими образованиями. 
В частности, они проявились в среднепалеозойских геосинклинальных 
зонах многих районов Центральной Азии (Куэнь-Лунь, Внутренняя Мон­
голия), где, судя по имеющимся данным, не сопровождались существен­
ным гранитоидным магматизмом, и не известны в отрогах Тянь-Шаня и 
в Южно-Монгольской системе — областях с «казахстанским» типом раз­
вития.

I
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Рис. 2. Несогласное залегание фамен-турнейских отложений на силур-де- 
вонских; Внутренняя Монголия, район Баюньфанобо; профиль II в 300—

400 м западнее первого (Сяо Си-чан, Ли Юн-цюонь, 1962)
1— 5 —  ф а м е н -т у р н е й с к и е  о т л о ж е н и я :  /  —  п е с ч а н и к и . 2  —  к о н г л о м е р а т ы , 3  —  а л е в р о л и ­
т ы . гл и н и с т ы е  сл а н ц ы , 4  —  и зв е с т н я к и , 5 —  а н д е з и т о в ы е  и а н д е з и т -д и а б а з о в ы е  п о р ф и -  
р иты ; 6  — с и л у р -д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  (г л и н и с т о -ю р е м н и с т ы е  с л а н ц ы , я ш м о и д ы );  7 —  
п о в е р х н о с т ь  н е с о г л а с и я ;  8 —  э л е м е н т ы  з а л е г а н и я ;  9 —  м е с т а  н а х о д о к  о с т а т к о в  ф а у н ы

Пестроцветная молассоидная толща согласно сменяется в централь­
ной части Солонкерской зоны мощной (свыше 3000 м) каменноугольно­
нижнепермской солонкерской серией. В наиболее типичных ее разрезах 
преобладают граувакковые и туфогенные песчаники с линзами известня­
ков, глинистые и глинисто-кремнистые сланцы, алевролиты и яшмоиды, 
чередующиеся с горизонтами и пачками спилитов и зеленокаменно изме­
ненных порфиритов, тяготеющих к нижним и средним частям серии. 
Главным образом в верхах разреза появляются горизонты форамини- 
феровых известняков. Обильные остатки .визе-намюрских, верхнекамен- 
но-угольных и нижнепермских фораминифер, присутствующих на различ­
ных стратиграфических уровнях, дают основание для обоснованного 
суждения о возрасте солонкерской серии (Суетенко, 1968). На западе 
зоны, по данным Г. И. Хубльдикова, в разрезах каменноугольно-нижне­
пермских отложений уменьшается количество вулканогенных пород и 
увеличивается роль разнозернистых псаммитов. Формационные особен­
ности серии, проявляющиеся в тесной ассоциации граувакковых песча­
ников и гравелитов со спилитами и кремнистыми породами, свидетель­
ствуют о значительной дифференциации Солонкерского трога, в пределах 
которого существовал ряд островных поднятий, служивших источниками 
сноса обломочного материала. Это обстоятельство существенно отличает 
каменноугольно-нижнепермский этап развития Солонкерской зоны от 
обычных начальных стадий развития геосинклиналей, когда процессы 
дифференциации проявлены еще весьма слабо.

Отложения солонкерской серии в центральных частях зоны с размы- 
е о м  перекрыты фациально изменчивой верхнепермакой вулканогенно­
осадочной толщей. К основанию толщи обычно приурочены конгломера-
2  Г е о тек то н и к а . №  5 17



ты с прослоями песчаников и известняков, сменяющиеся выше переслаи­
вающимися туфопесчаниками и туфами с выклинивающимися горизон­
тами средних и кислых эффузивов и линзами известняков. В верхах тол­
щи появляются пачки кремнистых сланцев и алевролитов. Комплекс 
ф'ауны из нижней части разреза характерен для низов верхней перми 
(Суетенко, 1968). Мощность отложений превышает 1500 м. Верхнепалео­
зойский комплекс Солонкерской зоны венчается песчано-сланцевой тол­
щей, предположительно отнесенной к самым верхам перми — низам три­
аса (рис. 3, III).

Общий план складчатых дислокаций верхнепалеозойского комплекса^ 
по-видимому, унаследован от нижне-среднепалеозойских структур. Хотя 
эти комплексы и разделены резким несогласием, верхнепалеозойские 
складчатые структуры также имеют субширотные простирания и харак­
теризуются развитием нормальных линейных складок, правда, несколько 
менее напряженных. Лишь в образованиях верхней перми и пермо-триаса 
отмечается заметное упрощение складчатых форм с появлением не­
широких, близких к овальным складок с умеренно наклоненными 
крыльями.

Иным представляется объем и формационное заполнение верхнепа­
леозойского комплекса на сочленении Солонкерской зоны с Южно-Го- 
бийской и в периферической части последней. Верхнепалеозойский комп­
лекс распадается здесь на ряд толщ, резко несогласно залегающих на 
Есех более древних образованиях и формирующих автономно построен­
ные, часто брахиформные структуры типа Байримобинской, Ихэхонгорд- 
жийской и др. (рис. 1). В основании комплекса обособляется визе-на- 
мюрская известняково-песчано-гонгломератовая толща мощностью 
500 м. Выше залегает фациально чрезвычайно пестрая толща средних,, 
реже кислых эффузивов их туфов, песчаников, конгломератов и известня­
ков, из которой в различных частях территории собраны верхнекаменно­
угольные и нижнепермские мшанки, фораминиферы и брахиоподы, а 
также остатки верхнекаменноугольной флоры (Суетенко, 1968). Отло­
жения прорваны крупными массивами верхнепалеозойских (нижнеперм­
ских?) гранитоидов.

Значительным разнообразием отличаются отложения верхней перми. 
Непосредственно к северу от Солонкерской зоны в ур. Лугин-Гол и 
Дзамыйн-Хурэ размещаются прогибы, выполненные толщей флишоидно 
переслаивающихся или обособляющихся в самостоятельные пачки песча­
но-глинистых сланцев, песчаников и алевролитов мощностью до 4000 м, 
содержащей в основании 500—800-метровую пачку конгломератов. Фли- 
шевый «трог» ограничен с севера Центрально-Тоташаньским выступом 
байкальского фундамента, а от расположенной южнее зоны с вулкано­
генными верхнепермскими образованиями отделен узким валообразным 
поднятием — барьером, в пределах которого толща конгломератов, пес­
чаников и известня!Ков верхней перми мощностью 165 м залегает непо­
средственно на докембрийском основании. К северу от Центрально-Тото- 
шаньского выступа в районе сомона Хубсугул развита уже типичная 
морская моласса, причем мощность верхнепермских отложений сокра­
щается здесь до 800—1500 м.

Формационные особенности каменноугольно-пермских геосинклиналь- 
ных отложений Юго-Восточной Монголии позволяют выделить на верх­
непалеозойском этапе развития этой территории наиболее прогнутую 
геосинклинальную зону (Солонкерскую) и краевую зону, в пределах ко­
торой верхнепалеозойокие отложения выполняют прогибы типа внешних. 
Далее к северу верхний палеозой представлен типично орогенными обра­
зованиями— наземными эффузивно-пирокластическими толщами пермо­
карбона и грубообломочной континентальной молассой верхней перми. 
В Солонкерской зоне в качестве образований орогенного типа могут рас­
сматриваться грубообломочные и вулканогенные молассы с остатками1



ш
Солонкерская зона

Ш
Центральный
сихот-АЛинь

Рис. 3. Разрезы каменно­
угольно-пермских и триа­
совых отложений Вну­
тренне-Монгольской си­
стемы и Сихотэ-Алиня

1 — песчаники; 2 — алевроли­
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яшмоиды; 4 — конгломераты; 
5 — известняки; 6 — эффузи- 
вы кислого состава и их ту­
фы; 7 — эффузивы среднего 
состава и их туфы; 8 — эф­
фузивы основного состава; 
9 — гнейсы, кристаллические 
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позднеюрсюих растений. Развиты они крайне ограниченно, несогласно 
залегая на подстилающих комплексах.

Несравненно более скудны сведения о верхнепалеозойских образова­
ниях сопредельных областей КНР. В с и н к л и н о р и я х  В н у т р е н ­
н е й  Мо н г о л и и  отложения этого возраста преобладают, достигая 
3000—6000 м мощности. В составе их распространены песчаники, сланцы, 
известняки и конгломераты, среди которых Хуан Цзи-цин, Чжан Чжэш 
кунь, Чжан Чжи-мэн и Чэнь Го-мин (1965), Сяо Си-чан и Ли Юн-цюонь
(1962) выделяют толщу нижнекаменноугольных андезитовых порфиритоь 
и их туфов, зеленокаменные средние и основные эффузивы среднего кар­
бона, кислые и средние вулканиты верхнего карбона-перми. Местами 
наблюдаются и существенно карбонатно-терригенные разрезы верхнего 
палеозоя. В районе Манитемяо развиты триасовые (?) осадки, представ­
ленные существенно песчаниковой толщей мощностью 2500 м с большим 
количеством кремнистых сланцев в верхах разреза; перекрыта она с 
«мнимым согласием» юрской угленосной толщей (Основы тектоники Ки­
тая, 1962). В восточных районах Внутренней Монголии (окрестности 
Улан-Хото на юге Большого Хингана) известны морские нижнепермские 
отложения, представленные как терригенно-карбонатными осадками, 
так и андезитовыми и андезит-дацитовыми порфиритами и кремнистыми 
породами.

Геосинклинальные /комплексы карбона и перми широко развиты и к 
востоку от впадины Сунляо, в С е в е р о - В о с т о ч н о м  К и т а е  и 
С е в е р н о й  К о р е е  (Мишин, 1968; Ходак, Сунь Шу, 1963). В Гирин- 
ской зоне непосредственно на докембрийском основании залегает мощная 
(3000—4000 м) флишоидная карбонатно-терригенная толща, в составе 
которой более или менее определенно датируются осадки от низов кар­
бона до верхов перми включительно (рис. 3, VII). Севернее, в хр. Чжан- 
гуанцайлинь, где каменноугольно-пермские отложения подстилаются де­
вонскими, в их составе появляется значительное количество эффузивов 
среднего и основного состава и кремнистых сланцев, а мощности увели­
чиваются до 4500—5000 м (рис. 3, IV). Широтная зональность фаций 
карбона и перми сохраняется и восточнее; так, в Тайпинлинском районе 
в составе 5000-метрового верхнепалеозойского комплекса чередуются 
кремнистые сланцы, песчаники, известняки и разнообразные эффузивы — 
от спилитов до кислых разностей (рис. 3,- V). Южнее с приближением к 
Северо-Китайской платформе (район Яньбянь) мощности отложений 
уменьшаются до 3000 ж, а разрезы приобретают терригенно-карбонатный 
состав (рис. 3, VIII).

Верхнепалеозойские комплексы Южного Приморья и Гродековского 
района отличаются существенно терригенным составом каменноуголь­
ных осадков, разрезы которых нередко редуцированы, что, видимо, обу­
словлено влиянием Уссури-Ханкайского массива. Отложения перми, 
напротив, представлены как вулканогенными образованиями (в значи­
тельной части зеленокаменными), так и карбонатно-терригенными. 
В толщах верхней перми местами появляются континентальные вулка­
ниты и терригенные породы. Последние особенно характерны для ран­
него триаса.

Севернее, в Ц е н т р а л ь н о м  С и х о т э  - А л и н е  наблюдается зна­
чительно более полный и непрерывный разрез карбона и перми, насы­
щенный спилитами, диабазовыми и андезитовыми порфиритами и крем­
нистыми породами (Елисеева, Силантьев, 1966, рис. 3, VI). Представ­
ляется, что каменноугольно-пермские образования Солонкерской зоны и 
Центрального Сихотэ-Алиня вполне сопоставимы по формационным осо­
бенностям. Примечательно, что видовой состав пермских фаунистических 
комплексов этих районов во многом идентичен.

Крупные прогибы существовали в карбоне и перми и к з а п а д у  от 
В н у т р е н н е й  Мо н г о л и и .  Поданным В. М. Синицына (1954, 1957),
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Ху Биня, Ван Цзинь-биня и Гао Чжэнь-цзя (1964), подобные прогибы, 
протягивающиеся на многие сотни километров, выделяются на юге Б е й- 
III а н я. Они выполнены вулканогенно-осадочными толщами карбона и 
перми мощностью до 5000 м, резко несогласно залегающими на докем- 
брийских и нижнепалеозойских образованиях (рис. 3 ,1, II ) . К низам 
комплекса приурочены известковистые песчаники и алевролиты с нижне­
каменноугольной фауной. Для среднего и верхнего карбона характерны 
андезитовые порфириты и их туфы, переслаивающиеся с песчаниками и 
известняками, а для перми — чередование песчаников, сланцев и конгло­
мератов. В основании пермоких отложений местами наблюдается размыв. 
На крайнем северо-западе Ала-Шаня известны морские отложения три­
аса, представленные 250-метровой толщей конгломератов с остатками 
брахиопод и кораллов (Основы тектоники Китая, 1962). На севере Бей- 
Шаня сравнительно маломощные песчано-алевролитовые осадки верхне­
го палеозоя ложатся непосредственно на докембрийский комплекс.

Значительный интерес представляют разрезы карбона и перми 
В о с т о ч н о г о  Т я н ь - Ш а н я  ( х р е б т ы Ч о л - Т а г  и Б о г д о - У л  а). 
Согласно В. М. Синицыну (1957), каменноугольно-пермские отложения 
резко несогласно налегают здесь на отложения силур-девона. В основа­
нии серии (нижний карбон) господствуют песчаники с линзами органо­
генных известняков. Для среднего и верхнего карбона характерны 
граувакковые песчаники и сланцы, спилиты, порфириты и их туфы, чере­
дующиеся с известняками, содержащими остатки фораминифер, корал­
лов и брахиопод. Мощность отложений превышает 2000 м. В верхнека­
менноугольных отложениях местами появляются континентальные фации. 
Морские отложения низов перми развиты, главным образом, по 
северному склону хр. Чол-Таг. Преобладание в разрезах граувакк, алев­
ролитов и сланцев, переслаивающихся с порфиритами, туфами и извест­
няками, позволяет высказать предположение о близости этих отложений 
к нижнепермаким толщам Солонкерской зоны. Наряду с морскими в Во­
сточном Тянь-Шане развиты и континентальные отложения низов перми 
(хр. Баркуль), а верхняя пермь (пермо-триас) здесь уже повсеместно 
представлена континентальными эффузивами и красноцветными толща­
ми. Таким образом, максимум верхнепалеозойского прогибания для 
территории Восточного Тянь-Шаня приходится на карбон. К западу от 
крупного разлома северо-западного простирания, расположенного на про­
должении Джунгарского (Таримско-Казахстанский сдвиг, по В. Я. Кош­
кину, 1969), верхний палеозой представлен преимущественно терригенны- 
ми и карбонатными отложениями, по всей вероятности, орогенного типа.

ИНТРУЗИВНЫЙ МАГМАТИЗМ

Проявления интрузивной деятельности в пределах рассматриваемой 
территории разнообразны. Анализ пространственного размещения и фор­
мационных особенностей разновозрастных магматических образований 
показывает закономерную зависимость характера магматизма от режима 
развития крупных тектонических зон.

Как это видно на примере Юго-Восточной Монголии, в более ста­
бильных зонах (типа Южно-Гобийской) развиты многочисленные поко­
ления докембрийских, нижне- и среднепалеозойских гранитоидов. Осо­
бенно широко распространены здесь позднекаменноугольные и нижне­
пермские интрузивы орогенного типа.

В наиболее прогнутых геосинклинальных зонах доверхнепермские 
гранитоидные интрузивы развиты ограниченно и обычно невелики по раз­
мерам. Характерной принадлежностью этих зон являются многочислен­
ные, нередко крупные тела гипербазитов, внедрившиеся в период общего 
замыкания геосинклинальных прогибов. В осевой части Солоикерской 
зоны они залегают среди существенно вулканогенных толщ верхней пер­
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ми, образуя протяженный гипербазитовый пояс. Многочисленные тела 
ультраосновных пород известны и на территории Внутренней Монголии 
(КНР). Сведения о возрасте противоречивы, однако китайские геологи 
более склонны определять возрастной диапазон, в пределах которого 
могло произойти становление гипербазитовых интрузий, в интервале от 
верхов перми до середины триаса (Основы тектоники Китая, 1962). По 
активизированным в эту эпоху глубинным разломам ультраосновные 
интрузии местами глубоко проникали и в обрамление прогибов (после- 
артинские гипербазиты Джунгарского разлома, гипербазиты байкалид 
Внутренней Монголии). Следует отметить, что верхнепермские гиперба­
зиты широко развиты в структурах Центрального Сихотэ-Алиня (Мишин, 
1968).

Принадлежностью наиболее мобильных зон являются некрупные тела 
габброидов и умеренно кислых гранитоидов (граниты, гранодиоригы, 
плагиограниты). В центральной и восточной части рассматриваемой тер­
ритории они прорывают верхнепермские отложения (хангаобинский 
комплекс Солонкерской зоны, седанкинский комплекс Гродековского 
района), а на западе — осадки нижней перми. Таким образом, становле­
ние этих интрузий, по-видимому, также произошло в эпоху замыкания 
геосинклинальных прогибов.

Значительно шире распространены интрузии раннемезозойских лейко- 
кратовых, нормальных биотитовых и щелочных гранитов и аляскитов, 
локализующиеся преимущественно в позитивных зонах и в структурах 
обрамления. Они образуют различные по форме дискордантные массивы 
площадью от нескольких десятков до многих сотен квадратных километ­
ров, которые размещаются вдоль крупных продольных и поперечных 
разломов, а также в узлах их пересечения. На территории Южно-Гобий­
ской зоны раннемезозойские граниты прорывают отложения верхней 
перми и перекрываются юрскими (возраст 185—150 млн. лет) вулкани­
тами. Цифры возраста этих интрузий в Большом Хингане, Внутренней 
Монголии и на юго-востоке МНР варьируют от 205 до 220 млн. лет, со­
ставляя в большинстве случаев 210—215 млн. лет, что свидетельствует 
об их позднетриасовом возрасте. В Бей-Шане, Восточном Тянь-Шане и 
сопредельных с северо-запада областях (Алакульская зона) подобные 
интрузии выделяются в качестве наиболее поздних палеозойских (Сини­
цын, 1954; Геологическое строение СССР, 1968). Наличие в Алакульской 
зоне тел аляскитовых гранитов, прорывающих отложения верхней перми, 
позволяет предполагать, что раннемезозойские интрузии распространи­
лись на запад значительно дальше, чем это представляется в настоящее 
время.

Юрские интрузивные образования, обычно ассоциирующие с одно­
возрастными вулканитами, развиты главным образом на востоке рас­
сматриваемого региона — во Внутренней Монголии и на Большом Хин­
гане. Таким образом, с запада на восток закономерно появляются все 
более молодые группы раннемезозойских интрузивов. Конфигурация 
ореола распространения раннемезозойских гранитоидов, локализующих­
ся в пределах Янынаньского пояса (Нагибина, 1963) и размещающихся 
на всей территории каменноугольно-пермских геосинклинальных проги­
бов, но главным образом в сопредельных частях более древних струк­
тур, свидетельствуют о тесной связи раннемезозойского гранитообразо- 
вания с завершающими этапами развития каменноугольно-пермских 
геосинклинальных прогибов. Последнее обстоятельство заставляет крити­
чески подойти к представлениям о «внегеосинклинальности» раннемезо­
зойских гранитоидов Янынаньского пояса, принципиально не отличаю­
щихся от палеозойских орогенных интрузий, для которых также известны 
многочисленные случаи глубокого проникновения из «материнских» 
геосинклинальных зон в древнее обрамление.
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/ — докембрийский комплекс; 2 — кижгае-среди©палеозойский геосинклннальный комплекс; 3 — камен­
ноугольный геосинклннальный комплекс (местами включая низы перми); 4, 5  — каменноугольно 
пермские комплексы; 4 — геооинкл анальный 5 —  орогенный; 6 — мезозойский геосинклннальный ком­
плекс; 7 — мезозойские п кайнозойские впадины; 8 — мезозойские и кайнозойские континентальные 
эффузивы; 9, 10 — гранитоидные интрузивы: 9 — преимущественно палеозойские, 10—мезозойские;

И  — гипербазяты; 12  — главнейшие разломы; 13 — опорные-разрезы
Г е о тек то н и к а , №  5 (в к л . к  с г . Ю . А . Б о р за к о в с к о го )



Вклейка к статье М. С. Нагибиной (к стр. 27)

Карта мезозойской и кайнозойской тектоники Монголии
/  — с т р у к т у р ы  кай н о зо й ско й  а к т и в и з а ц и и  (гр аб е н ы  и  гр а б е н -с и н к л и н а л и ) , с л о ж е н н ы е  гр у б о о б л о м о ч ­
н ы м и  о т л о ж е н и я м и  неоген ового  и  ч е тв ер ти ч н о го  в о з р а с т а ;  2  — к а й н о зо й с к и е  б а з а л ь т ы ; 3  — т о н к о зе р ­
н и сты е  к р а о н о ц в етн ы е  о тл о ж е н и я  п л ат ф о р м е н н о го  ч е х л а  в е р х н е м е л о в о го  а  п ал е о ге н о в о го  в о зр а с т а ; 
4  — ст р у к ту р ы  м езо зо й ск о й  р ев н в а ц и и . П р о ги б ы , с л о ж е н н ы е  м о л асо и д н ы м и , у гл ен о сн ы м и  и  в у л к а ­
н о ге н н ы м и  п о р о д а м и  (различного с о с т а в а  о т  т р и а с а  д о  н и ж н е го  м ел а  в к л ю ч и тел ьн о ; 5 — м езо зо й ск и е  
гр ан и то и д ы ; б — стр у кту р ы  м езо зо й ск о й  ак т и в и з а ц и и ; г р а б е н ы  и гр а б е н -с и н к л и н а л и , с л о ж е н н ы е  м о ­
л а с о и д н ы м и  и  угл ен о сн ы м и  о т л о ж е н и я м и  ю ры  и н и ж н е го  м е л а ; 7 — д л и т е л ь н о  ж и в у щ и е  гл у б и н н ы е

р а зл о м ы , о гр ан и ч и в ав ш и е  в  п а л е о зо е  э в ге о с и н к л и н а л ь н ы е  тр о ги . В м езо зо е  н  к а й н о зо е  по  ним  в о ­
зо б н о в л я л и с ь  те к то н и ч ес к и е  д в и ж е н и я ; б — д л и т е л ь н о  ж и в у щ и е  гл у б и н н ы е  р а з л о м ы , р а з д е л я ю щ и е  в 
п а л е о зо е  р а з н ы е  ст р у к ту р н о -ф о р м а ц и о н н ы е  зо н ы . В м е з о зо е  и  к а й н о зо е  по н н м  в о зо б н о в л я л и с ь  т е к ­
то н и ч ес к и е  д в и ж ен и я ; 9 —  н о в о о б р а зо в а н н ы е  м е зо зо й с к и е  и  к а й н о зо й ск и е  р а з л о м ы ; 10 —  з а п а д н а я  
гр а н и ц а  р ас п р о с тр а н е н и я  м езо зо й ск и х  гр ан и то и д о в ; 11 — вы сту п ы  п ал е о зо й с к о го  и б о л ее  д р е в н е г о  о с ­

н о в ан и я



КРАТКИЕ ВЫВОДЫ

Приведенный материал показывает, что вдоль северного края байка- 
лид Корейско-Северо-Китайской складчатой области размещается про­
тяженная (свыше 3500 км) широтная цепь каменноугольно-пермских 
прогибов, выполненных морскими осадками геосинклинального типа 
мощностью 3000—5000 м и более (рис. 4). На востоке они смыкались 
с верхнепалеозойскими прогибами мезозоид Сихотэ-Алиня, а на западе, 
по-видимому, распространялись до Казахстано-Таримского глубинного 
разлома. Представляется целесообразным выделить эти структуры в 
качестве Внутренне-Монгольской складчатой системы.

Особенности формационного заполнения прогибов Внутренне-Мон­
гольской системы в значитеной степени зависят от их предыстории. 
В случае заложения на краевых частях байхалид, являвшихся в нижнем 
и среднем палеозое областями размыва, в составе каменноугольно-перм­
ских отложений господствуют терригенные и карбонатные фации (Гирин, 
Яньбянь), тогда «как в зонах, испытывавших прогибание на нижне-сред­
непалеозойском этапе развития, в разрезах карбона и перми значитель­
ная роль принадлежит эффузивно-пирокластическим образованиям 
среднего и основного состава, в том числе и зеленокаменным, а также 
грауваккам и кремнистым породам (Внутренняя Монголия).

Благоприятным фактором, способствовавшим заложению каменно­
угольно-пермских геосинклинальных прогибов, по мнению ^Хуан Цзи- 
цина, Чжан Чжэн-куня, Чжан Чжи-мэна и Чэнь Го-мина (1965), являет­
ся некоторая редуцированность среднепалеозойского геосинклинального 
процесса в пределах рассматриваемой части Центральной и Восточной 
Азии. Последнее обстоятельство, по-видимому, ослабило предверхнеде- 
вонские складкообразовательные движения и в особенности процессы 
гранитообразования, что, в свою очередь, привело к меньшей степени 
консолидации среднепалеозойских прогибов. «Зеленокаменные» троги 
возникали в верхнем палеозое лишь на » основании, слабо насыщенном 
гранитоидами. При наличии же в фундаменте крупных гранитоидных 
интрузий возникали прогибы, выполненные формациями поздних стадий 
геосинклинального погружения — флишоидной, морской андезит-липари- 
товой, терригенно-карбонатной и т. п. (периферия Южно-Гобийской 
зоны). .

Намечается общее омоложение времени замыкания прогибов с запа­
да на восток. В Восточном Тянь-Шане и Бей-Шане, где максимум верхне­
палеозойского прогибания приходится на поздний карбон, они замкну­
лись в середине перми; вс Внутренней Монголии и Северо-Восточном 
Китае — областях наиболее интенсивного пермского прогибания — 
замыкание произошло в самом начале триаса. Таким образом, если руко­
водствоваться исключительно принципом времени завершения собствен­
но геосинклинального этапа развития и смены его орогенным, можно 
было бы рассматривать подобные структуры в качестве наиболее позд­
них герцинских. Однако такому предположению, по мнению авторов, 
противоречат формационные особенности верхнепалеозойского комплек­
са, в составе которого в наиболее прогнутых зонах значительная роль 
принадлежит формациям зеленокаменного ряда. Подобные парагенезы, 
как известно, широко развиты в структурах мезозоид, верхнепалеозой­
ский этап развития которых является временем интенсивного геосинкли­
нального прогибания, но совершенно не характерны для герцинид. Так, 
в наиболее поздних герцинских зонах, типа Иртыш-Зайсанской,, соглас­
но А. А. Богданову (1965), верхнепалеозойские отложения представлены 
преимущественно терригенными, местами угленосными формациями па- 
раллического типа. В герцинских структурах, кроме того, не известны 
пермо-тр-иасовые гипербазчты, а также послеверхнепермские интрузивы 
с признаками образований габбро-плагиогранитных формаций, столь
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характерные для мезозоид. Не менее важно и отчетливое несогласие 
в основании каменноугольно-пермского геосинклинального комплекса. 
Поэтому, несмотря на отсутствие достоверных морских осадков триаса, 
по своему формационному выполнению подобные структуры могут рас­
сматриваться в качестве затухающего апофиза тихоокеанских мезозоид, 
тем более, что, как указывал Н. П. Херасков (1963), по периферии, и 
в особенности в апофизах мезозоид замыкание может происходить даже 
в начале триаса. Можно предложить для зон типа Солонкерской, доста­
точно широко развитых в Центральной и Восточной Азии, термин «гоби- 
иды», в отличие от ранних мезозоид (индосинид), закончивших геосин- 
клинальное развитие в конце триаса или в лейасе.

От других апофиз мезозоид Внутренне-Монгольская система отли­
чается значительно большей протяженностью и, в связи с этим, она, воз­
можно, является в значительной степени автономной структурой. Необ­
ходимо подчеркнуть, однако, что развитие цепи прогибов «гобиид» и по­
явление в этих же районах пермо-триасовых гипербазитов представляет­
ся связанным с активизацией глубинных разломов, разграничивающих 
Корейско-Северо-Китайские байкалиды от палеозоид Центрально-Азиат­
ского пояса. Активизация этой системы разломов обусловлена тектониче­
скими напряжениями, шедшими в верхнем палеозое от Тихоокеанского 
подвижного пояса (Радкевич, 1960; Смирнов, 1963). Особенно отчетлива 
связь с разломами узких зеленокаменных трогов на западе Внутренне- 
Монгольской системы (Бей-Шань, Тянь-Шань). Выклинивание обширных 
геосинклинальных прогибов в узкие зоны глубинных разломов представ­
ляется типичным явлением для области сочленения Атлантического и 
Тихоокеанского сегментов земной коры. Подобным же образом выкли­
ниваются к востоку и некоторые «атлантические» структуры, как, напри­
мер, ранние каледониды Озерной зоны, переходящие в Ихэбогдинский 
сфиолитовый пояс (Амантов и др., 1967). Отчетливо сужаются к востоку 
■и герциниды «казахстанского» типа Южно-Монгольской системы, зату­
хающие в Хингано-Буреинском массиве узким Халхингольским прогибом.
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М. С. Н А Г И  Б И НА

ТИПЫ МЕЗОЗОЙСКИХ И КАЙНОЗОЙСКИХ СТРУКТУР 
МОНГОЛИИ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИХ РАЗВИТИЯ

Дается классификация мезозойских и кайнозойских структур Монголии 
по времени их образования, составу осадочных и вулканогенных формаций, 
а также интрузивному магматизму. Выделяются: 1) структуры мезозойской 
ревивации (восточно-азиатского или тихоокеанского типа), образовавшиеся 
в период от триаса до нижнего мела включительно, с развитием которых 
связано 'выделение гранитоидов и обильная вулканическая деятельность 
дифференцированного состава; 2) структуры мезозойской активизации, об­
разовавшиеся в юрское и нижнемеловое время (без проявления магмати­
ческой деятельности); 3) структуры платформенного чехла — синеклизы и 
антеклизы, образовавшиеся в период верхнего мела и палеогена; 4) струк­
туры кайнозойской активизации, образовавшиеся в неоген-четвертичное вре­
мя, развитие которых сопровождалось излиянием базальтов. Перечисленные 
типы структур имеют определенные временные и пространственные законо­
мерности развития.

В геологическом строении Монголии исключительно важную роль 
играют многочисленные межгорные прогибы и впадины, образовавшиеся 
в мезозое и кайнозое на разнородном палеозойском и более древнем ос­
новании. С развитием мезозойских и кайнозойских структур в.Монголии 
связано образование разнообразных руд и нерудных полезных ископа­
емых. Поэтому классификация этих структур и выяснение пространст­
венных закономерностей их развития имеют не только научное, но и 
практическое значение.

В последние десятилетия наши знания по геологии Монголии попол­
нили многочисленными материалами, частично обобщенными в ряде 
статей и монографий по тектонике и магматизму (главным образом па­
леозойского складчатого основания (Иванов, 1961; Амантов и Матро­
сов, 1961; Хасин и Борзаковский, 1966; Зоненшайн, 1967, и др.).

Для отдельных регионов Монголии разработаны схемы стратигра­
фии мезозойских отложений и приведены описания мезозойских струк­
тур (Маринов, 1957, 1967; Васильев, Волхонин, 1959; Флоренсов, 1963; 
Мартинсон, 1966; Николаева и Шувалов, 1966; Иванов, 1961; Барсболд, 
1969, и др.)* Однако общая изученность стратиграфии и в особенности 
состава и тектоники мезозойских отложений Монголии остается еще 
весьма слабой. Встают проблемы выяснения палеогеографии и палеотек­
тоники мезозойского периода, развития структур, их связи с глубинным 
строением земной коры, выяснения закономерностей размещения полез­
ных ископаемых и др.

Все перечисленные выше авторы (кроме последних публикаций 
А. X. Иванова) рассматривали мезозойские структуры Монголии в ка­
честве инверсионного этапа завершения палеозойского (герцинского) 
геосинклинального развития. А. X. Иванов (1961) путем сравнительно 
тектонического анализа пришел к выводу, что формирование мезозой­
ских структур Монголии было связано с самостоятельной мезозойской 
(тихоокеанской) геотектонической эпохой.
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Советско-Монгольской геологической экспедицией в настоящее вре­
мя проводятся специальные тематические исследования мезозойской тек­
тоники и магматизма, а также стратиграфии мезозоя и кайнозоя, и но­
вейшей тектоники.

Обобщение всех имеющихся геологических материалов, а также но­
вых данных, полученных в период полевых исследований 1965 и 1968 гг., 
позволили автору дать предварительную классификацию мезозойских и 
кайнозойских структур Монголии и совместно с Е. В. Девяткиным и 
В. Ф. Шуваловым составить карту мезозойской и кайнозойской текто­
ники.

Характерной чертой этих структур является развитие глыбово-склад­
чатых дислокаций, охвативших как породы палеозойского и более древ­
него геосинклинального основания, так и отложения мезозоя и кайнозоя. 
Среди этих структур по времени образования, составу осадочных и вул­
каногенных формаций, а также интрузивному магматизму можно выде­
лить следующие типы тектонических форм.

1. Структуры мезозойской ревивации (восточно-азиатского или ти­
хоокеанского типа), образовавшиеся в период от верхнего триаса до 
нижнего мела включительно.

2. Структуры мезозойской активизации, образовавшиеся в юрское 
и нижнемеловое время.

3. Структуры платформенного чехла — синеклизы и антиклизы, об­
разовавшиеся в период верхнего мела и палеогена.

4. Структуры кайнозойской активизации, образовавшиеся в неоген- 
четвертичное время.

СТРУКТУРЫ (МЕЗОЗОЙСКОЙ РЕВИВАЦИИ И АКТИВИЗАЦИИ

В пределах территории Монголии согласно классификации автора 
(Нагибина, 1967) в мезозое образовались разнотипные тектонические 

формы — структуры ревивации, развитие которых сопровождалось гра- 
нитоидным магматизмом, и структуры активизации, с образованием ко­
торых не связано проявление магматической деятельности (рисунок на 
вклейке к стр. 21).

С т р у к т у р ы  м е з о з о й с к о й  р е в и в а ц и и  распространены на 
востоке Монголии, представлены сводово-глыбовыми поднятиями па­
леозойского основания, разделенными конседиментационными прогиба­
ми и грабен-синклиналями. Последние сложены континентальными се­
роцветными и красноцветными молассоидными отложениями от грубо­
обломочных конгломератов и песчаников горного пролювия и аллювия 
до тончайших озерных отложений — алевролитов с прослоями угля и 
мергелей, в различных сочетаниях переслаивающихся вулканогенными 
образованиями основного, среднего и кислого состава (андезитовой 
■формации). Эти отложения (от триаса до нижнего мела включительно) 
в различной степени уплотнены и метаморфизированы. Мощности их 
колеблются в широких пределах от 2 до 5 км.

Внутреннее строение прогибов характеризуется развитием брахи- 
Формных и коробчатых складок, мелкой приразломной складчатостью, 
наличием продольных и поперечных гребневидных антиклиналей и 
горст-антиклиналей.

В процессе развития структур отчетливо фиксируются несогласия 
внутри перечисленного комплекса отложений и многократное внедре­
ние интрузий и экструзий гранитного состава (гранодиоритов, диоритов, 
аляскитов, субщелочных гранитов и граносиенитов). Выделяются опре­
деленные стадии мезозойских структур: раннемезозойская (триас, ниж­
няя и средняя юра) и позднемезозойская (верхняя юра, нижний мел). 
Вверх по разрезу наблюдается упрощение морфологии структур и сок­
ращение объема гранитных интрузий.
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Западная Монголия Еосточная Монголия

Четвертич­
ный пери­
од — неоген

Сильно проявленные про­
цессы тектонической актив­
ности с образованием сводо­
во-глыбовых поднятий, 
сейсмоактивных разломов и 
грабенообразных впадин, 
выполненных грубообломоч­
ными отложениями. Сильная 
сейсмичность (до 11 — 12 бал­
лов). Излияние базальтов

Слабо проявленные процессы 
тектонической активизации с 
образованием обширных подня­
тий и узких грабенообразных 
впадин, выполненных грубооб­
ломочными терригенными отло­
жениями. Слабая сейсмичность 
(до 4—7 баллов). Излияние ба­
зальтов

Четвертич­
ный пери­
од — неоген

Палео­
ген •— верх­
ний мел

Образование отложений платформенного чехла Палео­
ген — ниж­
ний мел

Юра — 
нижний мел

Слабая тектоническая ак­
тивность с образованием об­
ширных сводово -глыбовых 
поднятий и домезозойского 
основания узких грабен-син­
клиналей, выполненных тер­
ригенными красноцветными 
и угленосными отложениями 
юры и нижнего мела (без 
вулканитов) до 2 км мощно­
сти

Сильно проявленные процес­
сы ревивации с образованием 
поднятий и прогибов, заполнен­
ных терригенными молассовид- 
ными, угленосными и вулкано­
генными образованиями (анде­
зитовой формации), сложно 
сочетающимися между собой, 
до 4—5 км мощности.

Комагматичные интрузии грани- 
тоидов (вулкано-плутонической 
формации) с разнообразной эн­
догенной минерализацией

Триас — 
нижний мел.

П р и м е ч а н и е .  Структуры основания: геосинклинальные и орогенные комплексы— 
каледонские, герцинские, а на северо-западе Монголии — байкальские.

Для мезозойских интрузий характерна тесная связь, а местами и по­
степенные переходы к вулканическим образованиям, что позволяет от­
носить их к вулкано-плутонической формации (по Е. К. Устиеву). Гра- 
нитоиды прорывают как мезозойские отложения в пределах прогибов,., 
так и породы палеозойского основания и приурочены к зонам продоль­
ных и поперечных разломов и узлам их пересечения. Мезозойские струк­
туры ревивации распространены исключительно в восточной части Мон­
голии (к востоку от 100° и главным образом 105° меридиана) от р. Се­
ленги до юго-восточной границы Монголии, где они образуют системы 
сводово-глыбовых поднятий и прогибов. Интенсивность дислокаций в- 
пределах прогибов и количество гранитных интрузий, а также объем, 
вулканитов постепенно уменьшаются в направлении с востока на запад.

Западная граница распространения мезозойских гранитов и вулка­
нитов в виде субмеридиональной линии пересекает вкрест простирания 
все крупные структурные элементы палеозойского и докембрийскога 
основания Монголии.

С мезозойскими гранитоидами и вулканитами на востоке Монголии 
связаны главнейшие рудные месторождения (вольфрам, олово, поли­
металлы, редкие элементы, золото, флюорит и др.).

С т р у к т у р ы  а к т и в и з а ц и и  распространены в Западной Мон­
голии. В юре и нижнем мелу в процессе мезозойской активизации про­
исходило образование обширных поднятий палеозойского и более древ­
него основания, разделенных узкими приразломными грабен-синклина­
лями, сложенными исключительно терригенными грубообломочнымю
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м угленосными отложениями молассоидной формации без вулканитов. 
Мощность отложений не превышает 2 км. Интрузии гранитоидов и кис- 
.лые вулканические проявления отсутствуют (см. таблицу).

Мезозойские грабен-синклинали на западе Монголии образуют лишь 
две протяженные системы: Предалтайскую, сопряженную с крупными 
длительно живущими разломами (Долиноозерским и др.), и Предхан- 
хухейскую, также сопряженную с одноименными разломами.

Мезозойские структуры западной и восточной Монголии являются 
резко наложенными на палеозойское и более древнее основание. Однако 
при общей наложенности простирания система мезозойских прогибов и 
поднятий подчинена общему направлению крупных тектонических форм 
палеозойского основания, ограниченных глубинными разломами. Мезо­
зойские структуры являются сопряженными с продольными и попереч­
ными разломами, как более древними палеозойскими, «оживленными» 
в мезозое, так и новообразованными. Наблюдается пространственное 
несовпадение мезозойских структур ревивации и активизации с верхне­
палеозойскими орогенными структурами.

СТРУКТУРЫ ПЛАТФОРМЕННОГО ЧЕХЛА

К концу нижнего мела напряженность тектонических движений в 
Монголии постепенно ослабевает, происходит выравнивание — пене- 
пленизация тектонического рельефа и формирование на юго-востоке и 
юге Монголии широчайших озерно-аллювиальных гобийских равнин. 
В верхнем мелу и в палеогене в пределах этих равнин с блуждающей 
речной и озерной сетью происходило накопление удивительно однооб­
разных красноцветных преимущественно тонкозернистых озерно-аллю­
виальных отложений — песков с косой слоистостью, глин с редкими про­
слоями гравелитов, а местами прослоев гипсов и карбонатных пород. 
Общая мощность этих отложений измеряется несколькими сотнями мет­
ров до 1 км. Как правило— это рыхлые или слабо сцементированные 
отложения, местами переслаивающиеся с редкими покровами базаль­
тов (трапповой формации).

Формационный состав и условия залегания этих отложений свиде­
тельствуют о том, что накопление их происходило в платформенных ус­
ловиях. Имеющиеся литологические данные, выяснения условий обита­
ния и захоронения пресноводных и солоноватоводных фаун двуствор­
чатых и пластинчатожаберных, скопления костных остатков динозавров 
в дельтах крупных палеорек, впадавших в обширные озерные бассейны 
(Ефремов, 1956; Мартинсон, 1966; Васильев и др., 1959; Бароболд, 1969; 
и др.), а также палеогеографические реконструкции показывают, что 
площади, ранее занятые осадками верхнего мела и палеогена, были 
значительно шире современных контуров их распространения. Анализ 
мощностей и фации этих отложений позволяет на юго-востоке и юге 
Монголии выделить обширные плоские синеклизы (Тамцагскую, Вос­
точно-Гобийскую, Нэмэгетинскую и др.). Отдельные горные хребты Го­
бийского Алтая, разделяющие современные выходы красноцветных от­
ложений, слагающих синеклизу Нэмэгэту и др., возникли в кайнозое 
после накопления осадков верхнего мела и палеогена.

Детальные стратиграфические исследования верхнемеловых отложе­
ний чехла, произведенные Р. Барсболдом (1969), показали, что фор­
мирование их началось в сеномане на юго-востоке Монголии и постепен­
но (в сантоне, Маастрихте и палеогене) распространялось на запад к 
Гобийскому Алтаю, где отложения чехла имеют только палеогеновый 
возраст.

Под отложениями платформенного чехла погребены структуры как 
палеозойского основания, так и многочисленные мезозойские прогибы с
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угленосными и нефтеносными отложениями. Геофизические исследова­
ния позволили проследить эти прогибы под чехлом красноцветных от­
ложений на десятки и сотни километров.

СТРУКТУРЫ КАЙНОЗОЙСКОЙ АКТИВИЗАЦИИ

С неотектоническими движениями связано формирование современ­
ного альпийского горного рельефа в Западной Монголии, излияние ба­
зальтов, образование сейсмбактивных структур, сводово-глыбовых под­
нятий, разломов, грабенообразных впадин, выполненных грубообломоч­
ными молассоидными отложениями горного пролювия. Образование 
сейсмоактивных разломов в пределах гобийских синеклиз сопровожда­
лось интенсивными деформациями отложений платформенного чехла и 
приразломной складчатостью с углами падения слоев до 70—80 и даже 
90°.

Для неотектонических дислокаций, так же как и для мезозойских 
структур активизации, характерна наложенность на разновозрастные 
и разнотипные структуры основания. Наиболее активные сейсмотекто­
нические зоны, расположенные на западе Монголии, наложены на древ­
ние байкальские, каледонские и герцинские структуры основания. Об­
щие простирания дислокаций и, в частности, разломов унаследованы от 
структур основания, реже являются новообразованными.

При весьма слабой общей изученности новейшей тектоники Монго­
лии в целом чрезвычайно большой интерес представляют специальные 
тектонические исследования Н. А. Флоренсова, В. П. Солоненко и др., 
проведенные в области Гоби-Алтайского землетрясения 1957 г. и обоб­
щенные ими в ряде статей и монографии, опубликованной в 1963 г. Ими 
составлены карты сейсмогенных и неотектонических структур, на кото­
рых проведено районирование сейсмической активности всей территории 
Монголии.

На этих картах отчетливо видно, что наиболее активные сейсмотек­
тонические зоны (Монголо-Алтайская, Хангайская и Северо-Монголь­
ская) располагаются в западной части Монголии к западу от 105° мери­
диана. Наименее активными являются зоны юго-восточной Монголии и 
Хэнтэй-Чикойская, расположенная на северо-востоке Монголии. Обе эти 
зоны находятся восточнее 105° меридиана. Для Монголо-Алтайской 
сейсмотектонической зоны по В. Л. Солоненко (1959) ведущее значение 
имеют линейно вытянутые сводово-глыбовые поднятия, разделенные 
глубинными разломами и грабенообразными впадинами. Существенное 
значение имеют сдвиговые деформации. Хангайская сейсмотектоническая 
зона характеризуется более широкими сводово-глыбовыми поднятиями,, 
расчлененными разломами на отдельные блоки с дифференцированными 
движениями. Характерны сейсмовулканические линии разломов, к ко­
торым приурочены недавно потухшие базальтовые вулканы цент­
рального и трещинного типа и современные термальные и минеральные 
источники. В Северо-Монгольской сейсмической зоне главнейшими сей- 
смогенными структурами являются Хангайский и Жалтуринский (по 
А. X. Иванову) разломы. В пределах этой зоны происходили катастро­
фические землетрясения 1905 г. Энергия развития неотектонических 
структур (по В. П. Солоненко) к востоку понижается.

Неотектоническая зона юго-восточной Монголии представляет собой 
область со слабо дифференцированными движениями земной коры и об­
щей тенденцией относительного погружения.

Приведенное выше пространственное распределение различных зон 
сейсмогенных и неотектонических структур показывает, что они имеют 
свой совершенно самостоятельный план развития, не зависящий ни от 
площадей распространения ранее образованных структур мезозойской 
ревивации, ни от областей развития платформенного чехла.
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При изучении общего плана строения неотектонических структур 
В. П. Солоненко (1959) было подмечено отчетливо выраженное воздей­
ствие на них современных глубинных тектонических процессов, обуслов­
ливающих формирование редукционных структур. На территории Мон­
голии особенно отчетливо «просвечивает» редукционная структура пог­
ружения, ось которой проходит вдоль 105° меридиана. Эта редукцион­
ная структура по В. П. Солоненко (Флоренсов и др., 1963) делит Вы­
сокую Азию на две части, резко отличные по своей сейсмической актив­
ности (см. таблицу).

Перечисленные морфологические и формационные особенности нео- 
тектонического этапа развития структур не позволяют относить их к 
платформенным (как это делалось ранее Н. А. Мариновым, 1967 и мно­
гими другими).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изложенные выше данные по тектонике мезозойских и кайнозойских 
структур показывают, что формирование их происходило в три этапа: 
1) в триасе, юре и нижнем мелу формировались разнокачественные 
структуры ревивации и активизации; 2) в верхнем мелу и палеогене 
происходило формирование поверхности выравнивания — денудацион­
ной на севере и аккумулятивной на юге (образование платформенного 
чехла); 3) в неогене и четвертичном периоде происходило образование 
структур эпиплатформенной активизации, сейсмоактивных дислокаций. 
Перечисленные структуры имеют совершенно четкие пространственные 
закономерности развития и качественное различие.

Формирование мезозойских структур ревивации в Монголии не яв­
ляется инверсионной стадией развития палеозойских структур, а связа­
но с самостоятельной геотектонической эпохой. В триасе, юре, и в ниж­
нем мелу на востоке Монголии происходило весьма интенсивное текто­
ническое преобразование (ревиваций) структур палеозойского и более 
древнего основания с образованием сводовоглыбовых поднятий и глубо­
ких прогибов. Этот процесс сопровождался внедрением внегеосинкли- 
нальных гранитоидов, обильной вулканической деятельностью (с диф­
ференцированным составом вулканитов от основных до кислых) и бо­
гатой эндогенной минерализацией. По направлению с востока на запад 
ослабевает напряженность дислокаций мезозойских структур, сокраща­
ется количество продуктов магматической деятельности (гранитоидов и 
вулканитов).

На западе Монголии в юре и нижнем мелу проявились лишь слабые 
процессы мезозойской активизации, не сопровождавшиеся ни гранитооб- 
разованием, ни вулканической деятельностью. Мезозойские структуры 
ревивации Монголии по составу формаций, эффузивным и интрузивным 
проявлениям, а также металлогеническим концентрациям (олово, вольф­
рам, полиметаллы, редкие элементы, золото, флюорит и др.) имеют 
большое сходство с мезозойскими структурами восточно-азиатского или 
тихоокеанского типа (М. С. Нагибина, 1963), широко развитыми на при­
легающих территориях востока Азии.

После периода относительного тектонического покоя и формирова­
ния на юго-востоке и юге Монголии в верхнем мелу и палеогене отло­
жений платформенного чехла наступает второй — новейший период тек­
тонической активизации. Процессы образования неотектонических струк­
тур активизации, сопровождавшиеся сейсмическими явлениями, в отли­
чие от мезозойской ревивации наиболее интенсивно проявились на за­
паде Монголии с постепенным затуханием к востоку.

В процессе развития неотектонических структур активизации в нео­
гене и четвертичном периоде образование гранитной магмы не происхо­
дило, а на поверхность выводилась базальтовая магма.
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Такое четкое различие в пространственных закономерностях разви­
тия мезозойских структур ревивации и кайнозойских структур активи­
зации, а также качественное различие продуктов магматической дея­
тельности свидетельствует о том, что образование их было связано с 
.различными и разнонаправленными глубинными тектоническими про­
цессами. Явления ревивации и активизации (в понимании автора, 1967) 
не являются даже разными стадиями развития одного и того же текто­
нического процесса. Образование неотектонических структур активиза­
ции может проявляться на самых различных структурных элементах 
земной коры — древних платформах (Африканской, Сибирской) или па­

леозойских и байкальских складчатых системах (Западное Прибайка­
лье, Алтае-Саянская обл.), где им не предшествовали процессы мезозой­
ской ревивации и гранитообразования.
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Е. П. У С П Е Н С К И Й

ПАЛЕОЗОЙСКОЕ ТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЧИНГИЗА 
И ВОПРОС О ВОЗРАСТЕ ЕГО СКЛАДЧАТЫХ СТРУКТУР

Наиболее важная особенность тектонического развития Чингиза в па­
леозое подчеркивается бициклическим характером этого процесса, находя­
щим выражение в повторяемости таких явлений, как главная складчатость, 
частная инверсия, синорогенный магматизм и др. В каледонском и герцин- 
ском циклах выделяются три стадии: стадия начального погружения, ста­
дия замыкания прогибов и стадия горообразования. Закономерности палео­
зойского тектонического развития Чингиза определяются также миграцией 
зон погружения, проявлений интрузивного и эффузивного магматизма, об­
разования полной складчатости и разрывав от его центральных частей к 
периферии. Автор считает единственно правильным отнесение Чингиза к си­
стеме герцинид востока Центрального Казахстана, в составе которой он 
представляет геоантиклинальный элемент, тесно связанный с Джунгаро- 
Балхашской геосинклиналью общностью путей герцинского развития.

На востоке Центрального Казахстана, в пределах хр. Чингиз, пред­
ставляющего осевую часть Иртыш-Балхашского водораздела, распола­
гается ряд антиклинориев и синклинориев, вытянутых в северо-западном 
направлении и сложенных толщами верхнего докембрия, нижнего и сред­
него палеозоя. Н. Г. Маркова, (1948) выделила здесь сменяющие друг 
друга с юго-запада на северо-восток Акбастауский антиклинорий, Абра- 
линский синклинорий, Чингизский антиклинорий, Чунайский синклино- 
рий и Аркалыкский антиклинорий (рис. 1). Эти антиклинории и синкли- 
нории, разграниченные разломами глубинного типа, в юго-восточном 
направлении по простиранию сменяются поднятием Тарбагатайского 
хребта, вместе с которым могут рассматриваться в качестве единого 
Чингиз-Тарбагатайского мегантиклинория, являющегося одним из круп­
нейших структурных элементов палеозойского массива Центрального 
Казахстана. Чингиз-Тарбагатайский мегантиклинорий сопряжен с об­
ширными впадинами, выполненными отложениями верхнего палеозоя и 
относящимися к Иртыш-Зайсанской (на северо-востоке) и Джунгаро- 
Балхашской (на юго-западе) областям гердинской (варисцийской) 
складчатости.

Взгляды разных исследователей на тектонику Центрального Казах­
стана до сих пор, как известно, во многом не совпадают. Наиболее рас­
ходятся представления о возрасте и характере складчатых сооружений 
Чингиза. В работах А. А. Богданова (1959, 1965) и Н. С. Шатского 
(1938) восточная часть Центрального Казахстана, включая Чингиз, отно­
сится к области (гердинской складчатости. Аналогичного мнения при­
держивается и М. В. Муратов (1967), рассматривающий Чингиз в соста­
ве Восточно-Казахстанской системы герцинид. Однако начиная с 1956 г., 
после опубликования работы Б. И. Борсука (1956), в литературе стала 
утверждаться точка зрения о принадлежности Чингиза к каледонидам. 
Подобная точка зрения была поддержана В. Ф. Беспаловым (1964), 
Р. А. Борукаевым (Борукаев, Бандалетов, Быкова и др., 1962), 
Н. Г. Марковой (1964), Н. А. Севрюгиным (1959), Е. Д. Шлыгиным
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(Шлыгин, Шлыгин, 1964) и нашла отражение на недавно вышедшей в 
свет тектонической карте Евразии.

В течение 1959—1964 гг. экспедициями Московского геологоразве­
дочного института, Московского государственного университета и Цент­
рально-Казахстанского геологического управления в районе с'еверо-за- 
падного окончания Чингиз-Тарбагатайского мегантиклинория были вы­
полнены детальные геологические исследования, в которых автор прини­
мал постоянное участие. В результате наблюдений получен ряд новых 
данных, располагая которыми можно наметить принципиальные черты

тектонического развития Чин­
гиза в палеозое и оценить на 
этой основе существующие 
представления о возрасте 
складчатых сооружений этой 
области.

До начала палеозойской: 
эры, в течение позднего докем­
брия, в Центральном Казахста­
не уже существовали геосинк- 
линальные условия развития 
земной коры. С этим временем 
связано образование мощной 
(свыше 5 км) толщи пород (ур- 
тынджальский комплекс и era 
аналог — еременьтауская се­
рия), представленной офиоли- 
товой, яшмовой и терригенно- 
карбонатной формациями. Ме­
таморфический комплекс верх­
него докембрия выступает на 
Чингизе в ядрах антиклинориев 
и характеризуется сложной 

складчатой структурой. Позднепротерозойокий этап завершился на Чин­
гизе байкальской (ассинтской) складчатостью, проявление которой до­
казывается региональным несогласием, разделяющим толщи нижнего 
кембрия и допалеозоя. Интенсивный базальтовый вулканизм, становле­
ние гипербазитовых интрузий и отсутствие сиалического плутонизма, со­
провождающего складчатость,— характерные черты данного этапа.

Начальная стадия каледонского цикла тектонического развития Чин­
гиза охватывает кембрий и ордовик. Она характеризуется господством 
морских условий осадконакопления и преобладанием нисходящих дви­
жений земной коры. На фоне интенсивных прогибаний в течение кембрия 
и нижнего ордовика (тремадокское и раннеаренигское время) образова­
лась спилито-кератофировая формация мощностью до 6—8 км, широка 
распространенная в Чингизском и Аркалыкском антиклинориях. Време­
ни накопления спилито-кератофировой формации отвечает грандиозный 
базальтовый вулканизм, проявление которого было связано в известной 
мере с заложением Западно- и Восточно-Чингизского глубинных разло­
мов. В среднем ордовике формировалась осадочная терригенная толща 
(терригенкый флиш) мощностью до 3—4 км.

Развивавшийся в кембрии, нижнем и среднем ордовике эвгеосинкли- 
нальный прогиб был неоднородным. Внутри него возникали локальные 
поднятия, которые в эпоху накопления флишевой формации имели ха­
рактер вытянутых в северо-западном направлении узких Кордильер. 
В кембрии — среднем ордовике в пределах юго-западного склона Чинги­
за, по-видимому, существовало обширное устойчивое поднятие, так как 
здесь из палеозойского разреза выпадают спилито-кератофировая и фли- 
шевая формации (хр. Акчатау, горы Токай и др.).

Рис. 1. Схема основных структурных эле­
ментов северо-западной части Чингиз-Тар- 
багатайского мегантиклинория (по Н. Г. 

Марковой с дополнениями)
Антиклинории: 1 — Акбастауский, II — Чинтизский, 
III — А'ркалыюакий; синклинории: 1 — Абралин- 
ский, 2 — Чунайский; глубинные р-азломы: а — а — 
Керегежальский, б—б — Акбастауский, в—в — За- 
пад|но-Чин1Гизс1кий; г — г — Восточно-Чингизский; 
д — д  — А|ркальгкский; е — е — Калба-Чингизский
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Чингиз - Тарбагатайский мегантиклинорий Иртыш-Заисан- 
акая область

Рис. 2. Схема развития каледонских тектонических движений и осадконако- 
пления в области хребта Чингиз

1 — поднятия; 2 — молаюсоюая фармация (верхний силур); 3 — граугаакковая формация (ниж­
ний силур); 4 — террюгенно-яишавая формация (верхний ордовик); 5 — андезито-базальтовая 
формация (верхний ордовик); 6 — флишевая формация (средний ордорик); 7 — спилито-кера- 
тофировая формация (кембрий — нижний ордовик); 8 — вулканогенные фации; 9 — разломы, 

с которыми ая зан о изменение фаций, мощности или характера залегания отложений

В верхнем ордовике произошло расширение области геосинклиналь- 
ных погружений к юго-западу, проявился вулканизм, особенно интен­
сивный в осевой полосе Чингиза (рис. 2). В течение верхнего ордовика 
образовалась андезито-базальтовая формация мощностью до 3,5—4 км, 
представленная диабазовыми, базальтовыми и андезитовыми порфири- 
тами с прослоями и линзами песчаников, яшм, конгломератов, известня­
ков. Вулканогенные породы формации принадлежат к нормальному из­
вестково-щелочному ряду дифференциации. Позднеордовикский обшир­
ный вулканический трог в районах, сопредельных с Джунгаро-Балхаш­
ской областью, обрамлялся миогеосинклинальной зоной, где накаплива­
лась терригенно-яшмовая формация (рис. 2). Эта формация сложена яш­
мами, кремнистыми алевролитами, песчаниками, известняками (в виде 
линз) общей мощностью до 2700 м. Раннекаледонское геосинклинальное 
развитие Чингиза характеризуется проявлением общих поднятий обла­
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сти и вызванных ими кратковременных регрессий. С поднятиями ассо­
циировались фазы складкообразования. Из складчатостей ранних фаз 
каледонского цикла лучше других изучена предоилурийская складча­
тость, проявившаяся в целом слабо. Миогеосинклинальная зона юго-за­
падного склона Чингиза вообще не была затронута этой складчатостью 
(силурийские отложения здесь согласно залегают на ордовикских).

Особенности тектонического развития Чингиза в нижнем силуре под­
черкиваются новообразованием и разрастанием внутренних поднятий и 
постепенным замыканием прогибов. В пределах осевой полосы Чингиза, 
ограниченной разломами, а также на месте Аркалыкского хребта подня- 

' тия зародились уже в начале лландовери. Разрастаясь в дальнейшем, 
они поставляли огромное количество обломочного материала в сопре­
дельные зоны погружения, где накапливалась граувакковая формация 
(лландовери — венлок), мощность которой в геологических разрезах до­
стигает 6—7 км (Великовская, 1966).

Обособившаяся с верхнего ордовика миогеосинклинальная зона 
юго-западного склона хр. Чингиз в течение нижнего силура была отно­
сительно приподнятой. Следы раннесилурийского андезито-базальтового 
вулканизма, довольно мощного в центральных и северо-восточных частях 
Чингиза, в пределах этой зоны отсутствуют. В конце нижнего силура на 
фоне все большего нарастания поднятий, отражающего инверсию тек­
тонических условий, проявилась главная складчатость каледонского цик­
ла. Область распространения этой складчатости на юго-западе резко ог­
раничена Акбастауеким разломом, возникшим в начале лландовери. 
Складчатость не затронула расположенную южнее Акбастауского разло­
ма миогеосинклинальную зону юго-западного склона хр. Чингиз. В ос­
тальных районах Чингиза складчатость главной каледонской фазы вы­
звала интенсивное смятие накопленных толщ.

В верхнем силуре Чингиз вступил в новую стадию своего каледонско­
го развития, знаменующуюся горообразованием, которому предшество­
вало становление комплекса синорогенных («синтектонических») грано- 
диоритовых интрузий. Последние в главной своей массе были внедрены 
в начале верхнего силура в пределах центральных частей воздымавших­
ся зон (зоны Абралинского и Чунайского синклинориев). Сложные круп­
ные массивы верхнесилурийских гранитоидов располагаются в виде поя­
сов, приуроченных к антиклинальным зонам. Каледонским горообразо­
ванием была охвачена вся область Чингиза, расположенная северо-вос­
точнее Акбастауского разлома. Интенсивность горообразования снижа­
лась в частях, прилежащих к Иртыш-Зайсанской области, где существо­
вали обширные бассейны аккумуляции. Миогеосинклинальная зона юго- 
западного склона хр. Чингиз в верхнем силуре продолжала погружаться. 
Она представляла собой предгорный прогиб, в пределах которого еще в 
существенно морских условиях накапливалась красноцветная обломоч­
ная моласса мощностью до 3500 м, сильно грубеющая к северо-востоку.

В конце верхнего силура в результате общего поднятия области рег­
рессия достигла максимума. В это время произошло энергичное взламы­
вание земной коры, подчеркивающееся заложением ряда разломов севе­
ро-западного простирания в различных частях Чингиза. Где-то на рубе­
же силура и девона воздымание области прекратилось, а возникшие до 
этого горные хребты подверглись полному разрушению.

В Джунгаро-Балхашской и Иртыш-Зайсанской областях морские от­
ложения силура, как известно, без признаков несогласия перекрыты де­
вонской осадочной серией (Афоничев, 1960; Маркова, 1964; Севрюгин,
1959). Отсутствие моласс и слабое проявление каледонской складчато­
сти, следы которой, например, при переходе от Чингиза к Северному 
Прибалхашью теряются уже в пределах пограничных структур, свиде­
тельствуют о незавершенности каледонского цикла развития этих обла­
стей, чем определяется их принципиальное отличие от Чингиза.
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Герцинский цикл тектонического развития Чингиза начался на рубе 
же силура и девона. Для его начальной стадии, охватывающей средний 
палеозой, включая турне, характерно отчетливое расчленение рассматри­
ваемой области на три тектонические зоны: зону северо-восточного скло­
на хр. Чингиз, зону раннегерцинских поднятий и зону раннегерцинских 
прогибов (рис. 3, 4). Начальная стадия герцинского цикла открывается 
общим погружением земной 
коры в континентальных усло­
виях и накоплением (порфиро­
вой формации, включающей 
отложения нижнего девона и 
эйфеля мощностью околю 5 км.

В нижнем девоне интенсив­
ное (погружение испытали Bice 
зоны. Мощность распростра­
ненного в их пределах нижне- 
девон ского вул канагенно- ос а - 
дачного (комплекса достигает 
2700—3500м (Успенский, 1965i;
Журавлев, 1966). В зависимо­
сти от предыстории развития 
герцинских зон Чингиза на­
блюдаются различные взаимо­
отношения нижнедевоноких 
толщ с подстилающими. Так, 
в зоне раннегерциноких про­
гибов, наследующей положение 
п оз днесил у рийс кого м о л ассов о- 
го бассейна, нижнедевонские 
образования связаны с отложе­
ниями лудлова постепенным 
переходом, а в зоне раннегер- 
цинсжих поднятий с резким не­
согласием перекрывают дисло­
цированные толщи силура и 
ордовика. Несогласное залега­
ние девона на более древних толщах характеризует также и зону севе­
ро-восточного склона Чингиза (Севрюгин, 1959; Борукаев, Байдалетов, 
Быкова и др., 1962). Индивидуальный план развития каждой зоны в 
нижнем девоне подчеркивается различиями состава нижней части пор­
фировой формации, которая в зоне раннегерцинских поднятий представ­
лена покровами андезитовых и дацитовых порфиритов, а в перифериче­
ских зонах Чингиза — лавами базальтового, андезитового, дацитового 
состава, а также кремнистыми туффитами, песчаниками, известняка­
ми. Эффузивные породы нижнего девона близки по составу к нормаль­
ному известково-щелочному ряду. Раннедевонская эпоха завершилась 
общим поднятием области, наиболее значительным в центральных час­
тях Чингиза, где глыбовые движения вызвали смятие нижнедевонской 
толщи в брахискладки северо-западного простирания. В других зонах 
предэйфельская складчатость проявилась слабо.

С эйфельским временем связаны бурный вулканизм и накопление эф­
фузивного комплекса мощностью 2200—3000 м. Главные центры эйфель- 
ского вулканизма располагались в зоне раннегерцинских поднятий, где 
среди вулканических продуктов преимущественно липаритового и трахи- 
липаритового состава, обладающих несколько повышенной щелочностью, 
широко развиты лавы, лавовые и вулканические брекчии, туфы, туфола- 
вы и игнимбриты. В зонах раннегерцинских прогибов и северо-восточно­
го склона Чингиза вулканизм имел иной характер. Здесь преимуществен­
но отлагались слоистые туфы и туффиты кислого состава.
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Рис. 3. Тектоническое расчленение области 
хребта Чингиз в среднем палеозое (девон- 

ско-турнейское время)
/ — область 'каледонской складчатости Централь­
ного ‘Казахстана (срединный массив); 2—8 — си­
стема герцинид восточной части Центрального Ка­
захстана: 2 — краевой девонский (вулканический 
пояс, 3 — И'ртыш-Зайоанская э-вгеосин клина ль, 4 — 
Джунгаро-Балхашская миог еос инк л и н а л ь, 5 —
краевая зона Джунгаро-Балхашской миогеосин- 
клинали. 6—8 — Чимгизская геоантиклиналь: 6 — 
зона северо-восточного склона Чингиза, 7 — зона 
раннегерцинских поднятий, 8 — зона раннегерцин­

ских прогибов; 9 — глубинные разломы
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Рис. 4. Схема развития гердинских тектонических движений и осадконакопления

в области хр. Чингиз
1 — поднятия; 2 — формация субсекв-ентных вулканитов (среднее визе — neipMb); 3  — молас- 
савая формация (среднее визе — пермь); 4 — угленосная терригенная формация (нижнее ви­
зе); 5 — известняковая формация (фамен — турне); 6 — автохтонная терригенная формация 
(живет,ский — турнейский ярусы); 7 — порфировая формация (нижний девон — Эйфель); 8 — 
вулканогенно-осадочные фации; 9 — вулканогенные фации; 10 — разломы, с  которыми связано 

изменение фаций, мощности или характера залегания отложений

Следует подчеркнуть, что образование порфировой формации связа­
но именно с началом нового (герцинского) цикла осадконакопления, по­
скольку эта формация сменяет в разрезе молассовую и накапливается 
как на месте межгорных прогибов, так и на месте горных хребтов, су­
ществовавших только в позднем силуре. Каледонский орогенез к дево­
ну закончился, о чем свидетельствует не только характер залегания пор­
фировой формации, но и полное отсутствие в ее составе продуктов раз­
рушения подстилающих толщ, исключая, конечно, базальные конгломе­
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раты. Нижнедевонские и эйфельские отложения как вверх по разрезу, 
так и по простиранию сменяются исключительно морскими осадками. 
Таким образом, представления некоторых исследователей, относящих 
порфировую формацию Чингиза к классу орогенных формаций, выгля­
дят совершенно искусственными. Распространение порфировой форма­
ции в Центральном Казахстане показывает, что она приурочена в ос­
новном к областям, частично затронутым каледонской складчатостью, 
но не утратившим при этом своей подвижности, т. е. к областям, испы­
тавшим при переходе в герцинский цикл определенную регенерацию 
^Чингиз, краевой вулканический пояс).

В конце эйфельского — начале живетского времени произошли под­
нятия, сопровождавшиеся заложением новых крупных разломов. Под­
нятия охватили зону раннегерцинских прогибов, вдоль юго-западной пе­
риферии которой возник Керегежальский глубинный разлом.

На живетский и франский века приходится новая волна погружений, 
охватывающая всю рассматриваемую область. С этим временем связано 
накопление в морских условиях автохтонной терригенной формации из­
менчивой мощности (700—4000 ж), представленной зеленоцветными пес­
чаниками и алевролитами с линзами известняков. Автохтонное проис­
хождение обломочного материала формации определяется размывом ме­
стных поднятий. Общий ход событий и развития движений на данном 
отрезке времени имел следующую направленность. Первая половина жи­
ветского века ознаменовалась постепенным затуханием вулканизма и на­
растанием трансгрессии. В таких условиях накапливалась нижнеживет- 
ская толща, заполнившая прогибы, сопряженные с островными подня­
тиями (Кац, Мартынова, Успенский и др., 1964). Вулканические центры 
раннеживетского времени группировались главным образом вдоль Ке- 
регежальского разлома, где происходили мощные излияния андезито-ба- 
зальтов. В центральных частях Чингиза вулканизм проявился слабо и 
локально (рис. 4). В позднеживетское — франское время происходило 
дальнейшее развитие трансгрессии. Максимальное погружение испыта­
ли периферические зоны Чингиза, где мощность накопившейся терриген- 
иой осадочной серии достигает 1500—2000 м. Амплитуда прогибания 
зоны раннегерцинских поднятий была значительно меньшей. Мощность 
осадков того же возраста здесь сокращена до 300—200 м. Таким обра­
зом, эта зона в конце раннеживетского времени отчетливо обособилась 
в виде геоантиклинали. В конце франского века область хр. Чингиз пре­
терпела общее воздымание. Интенсивное поднятие и глубокий предфа- 
менский размыв обнаруживаются в осевой полосе Чингиза (Чингизский 
лнтиклинорий) и в некоторых северо-восточных районах. В зоне ранне­
герцинских прогибов подобные явления выражены слабо.

Фаменское и турнейское развитие Чингиза проходило под знаком 
максимума трансгрессии и уменьшения роли дифференциальных движе­
ний. В это время отличия тектонических зон имели следующий харак­
тер. В зоне раннегерцинских поднятий накопилась известняковая фор­
мация геоантиклинального облика мощностью 400—500 му сложенная 
органогенно-обломочными, кремнистыми и глинистыми известняками. 
В зоне раннегерцинских прогибов отлагались терригенно-карбонатные 
осадки мощностью не более 400—600 м. Зона северо-восточного склона 
хр. Чингиз в фамене по условиям осадконакопления была очень близка 
к зоне раннегерцинских прогибов. В турнейское же время она, за исклю­
чением СЕоей северо-западной части (северо-западнее р. Ащису), разви­
валась иначе: здесь образовался прогиб, заполнявшийся терригенными, 
карбонатными, кремнистыми и вулканогенно-осадочными отложениями 
мощностью 1400—2000 м. Общее распределение фаций фаменско-турней- 
■ских осадков показывает, что участки абсолютного поднятия и размыва 
размещались главным образом в пределах Джунгаро-Балхашской и Ир- 
тыш-Зайсанской областей, откуда и поступал обломочный материал.
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С ранневизейским временем связано радикальное изменение текто­
нических условий. В течение нижнего визе в пределах всего Чингиза на 
фоне регионального выравнивания фациальных обстановок накаплива­
лась угленосная терригенная формация видимой мощностью200'—350ж!. 
Эта формация с размывом залегает на породах турне. Прибрежно-мор­
ской тип фаций и угленосность отложений свидетельствуют о том, что в 
нижнем визе происходило зарождение и разрастание поднятий, совпада­
ющее с началом общей регрессии. Таким образом, к ранневизейскому 
времени относится новая стадия тектонического развития области, ко­
торой соответствует замыкание прогибов. Эта своеобразная стадия за­
вершилась общим воздыманием территории и расчленением ее на ряд 
крупных поднятий и прогибов, которым отвечают основные элементы 
герцинской тектонической структуры Чингиза — антиклинории и синкли- 
нории. Визейские движения сильно усложнили тектонический план обла­
сти и вызвали заложение новых и обновление старых разломов. Зоны 
раннегерцинских поднятий и северо-восточного склона хр. Чингиз утра­
тили свою тектоническую однородность (рис. 4). В результате мощных 
конструктивных движений в конце нижнего визе имела место судетская 
(саурская) фаза складкообразования — главная фаза герцинского цик­
ла. Она проявилась на площади неравномерно, вызвав значительное смя­
тие палеозойских толщ в Акбастауском антиклинории, в Чунайском 
синклинории и частично на крыльях Аркалыкского и Чингизского анти- 
клинориев, где развита линейная складчатость. В других частях меган- 
тиклинория возникли глыбовые брахискладки (Асатуллаев, Беляков, 
Дорохов и др., 1965). Нетрудно заметить, что к рассматриваемой стадии 
герцинского цикла приурочена частная инверсия. Последняя отражается 
новообразованием таких поднятий и прогибов, как Акбастауский и 
Аркалыкский антиклинории (возникли на месте зон прогибания) и 
Абралинский сикклинорий (возник на месте поднятия), представляющих 
собой обращенные структурные формы?. В конце нижнего визе в уже 
дислоцированные толщи среднего палеозоя внедрились синорогенные 
интрузии гранодиоритов саурского комплекса.

После событий ранневизейского времени наступила новая стадия 
герцинского развития Чингиза — стадия горообразования, главными чер­
тами которой являются преобладание поднятий и формирование горно­
го рельефа. Воздымание Чингиза в виде горной страны, начавшееся в се­
редине визейского века, продолжалось, по-видимому, до конца палео­
зоя. Этот процесс сопровождался разрушением горных сооружений и на­
коплением в смежных прогибах обломочной молассы (верхнепалеозой­
ские отложения юго-западной окраины Иртыш-Зайсанской области). 
В течение верхнего палеозоя произошло внедрение посторогенных гра­
нитных интрузий каменноугольного и пермского возраста, в пределах 
Чингиза немногочисленных и тесно связанных с разломами. Верхнепале­
озойское развитие Чингиза завершилось превращением его в конце пер­
ми— начале триаса одновременно со всеми другими областями Цент­
рального Казахстана в эпигерцинскую платформу.

Герцинское развитие Джунгаро-Балхашской области, определенные 
черты которого нашли отражение в работах В. Ф. Беспалова (1954), 
П. А. Ренгартена (1958), Н. А. Афоничева (1960) и других исследовате­
лей, кратко может быть охарактеризовано следующим образом. В ниж­
нем девоне и эйфеле центральная часть области представляла собой об­
ширный прогиб, заполнявшийся морскими терригенными осадками. Об­
ломочный материал поступал из области Чингиза, севера и запада Цент­
рального Казахстана, приподнятых над уровнем моря. Мощность накош 1 2

1 Палеозойские отложения моложе нижнего визе на Чингизе отсутствуют.
2 Признаки проявления частной инверсии на Чингизе ранее отмечали М. В. Гзов- 

ский (1948), А. А. Богданов, Ю. А. Зайцев, О. А. Мазарович и др. (1963).
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ленной за это время аллохтонной терригенной формации достигает 
2000 ж. В течение живетского, франского, фаменского и турнейского ве­
ков сохранялись морские условия осадконахопления. За это время обра­
зовалась автохтонная терригенная формация. Разрез ее обычно преры­
вист, а мощность весьма изменчива (2000—5500 ж). В фаменском и тур- 
нейском веках слабо проявился вулканизм, обусловивший локальное на­
копление туфов среднего и кислого составов, туффитов, туфогенных пес­
чаников.

Внешняя часть Джунгаро-Балхашской области, прилегающая к Чин­
гизу, в течение девона и турне развивалась как обособленная краевая 
зона (рис. 3, 4). В нижнем девоне и Эйфеле здесь накапливались вулка­
ногенно-осадочные отложения в фациях, переходных от порфировой фор­
мации Чингиза к аллохтонной терригенной формации центральной части 
Джунгаро-Балхашской области. В живетско-турнейское время, после 
заложения Керегежальского разлома, краевая зона испытала глубокое 
прогибание. Прогиб заполнился согласной серией вулканогенно-осадоч­
ных пород мощностью до 5500 ж.

В нижневизейское время Джунгаро-Балхашская область по условиям 
развития была очень близка к Чингизу. Здесь также накапливалась уг­
леносная терригенная формация мощностью 200—800 ж, местами обо­
гащенная продуктами вулканизма, в своем образовании связанная с 
нарастанием поднятий и общей регрессией. В конце нижнего визе Джун­
гаро-Балхашская область испытала воздымание, сопровождавшееся 
мощным складкообразованием (судетская фаза). Среднепалеозойские 
толщи были смяты преимущественно в линейные складки, ориентирован­
ные во внешней части Джунгаро-Балхашской области параллельно про­
стиранию структур Чингиза и краевого девонского вулканического поя­
са, выделенного А. А. Богдановым (1959).

Начиная со среднего визе, Джунгаро-Балхашская область вступила 
на путь орогенного развития, характеризующегося чертами, отражающи­
ми обстановку постепенной ликвидации геосинклинального состояния. 
В верхнем палеозое эта область, за исключением некоторых частей, 
представляла собой приподнятое :над уровнем моря нагорье, в пределах 
которого на фоне общих колебаний земной коры и дифференцированных 
глыбовых движений образовалась формация субсеквентных вулканитов 
(вулкано-плутоническая ассоциация) мощностью 2000—6000 ж.1 Несог­
ласие, отделяющее эту полого залегающую формацию от раннегерцин- 
ского структурного этажа с присущими ему элементами альпинотипно№ 
тектоники, имеет региональный характер.

Развитие верхнепалеозойского магматизма находилось в тесной свя­
зи с колебательными движениями. Каждому циклу последних, отражаю­
щему смену во времени погружения поднятием, было подчинено форми­
рование определенного эффузивного (и интрузивного) комплекса. Та­
кие движения выражены несогласиями, разделяющими каркаралинскую* 
(среднее визе — намюр), калмакэмельскую (намюр — средний карбон), 
керегетасскую (средний — верхний карбон) и архарлинскую (верхний 
карбон — нижняя пермь) свиты, представляющие собой эффузивные 
комплексы, достаточно обособленные по химизму и строению. Более об­
щие закономерности развития эффузивных процессов верхнего палео­
зоя определяются, по данным В. Г. Тихомирова (1966), последователь­
ным излиянием андезито-базальтовых, дацитовых, липаритовых и тра- 
хилипаритовых лав, т. е. постепенным раскислением магматических рас­
плавов с некоторым увеличением щелочности по мере стабилизации 
страны. Интрузивный процесс протекал под знаком той же направлен­

1 Верхнепалеозойский вулканизм Джунгаро-Балхашской провинции обладает ти­
пичными чертами субсеквентного вулканизма, выделяемого Г. Штилле (1964). На это* 
впервые обратил внимание А. А. Богданов (1965).
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ности изменения химического состава магмы. Эффузивные циклы верхне­
го палеозоя завершались становлением в обстановке поднятия комплек­
сов гоанитоидных интрузий, петрохимически родственных непосредствен­
но предшествующим вулканитам. Среди интрузий можно выделить си- 
норогенный и посторогенный типы (Успенский, 19652; Перекалина, 1966). 
К синорогенному типу относится балхашский нижнекаменноугольный 
гранодиоритовый комплекс, распространенный по окраинам крупных 
впадин. Состав его пород отражает явления гибридизма. К постороген- 
ному типу принадлежат гранитоидные интрузии топарского (средний 
карбон), калдырминского (верхний карбон), — джаксытагалинского и 
акчатауекого (пермь) комплексов. Посторогенные интрузии не обнару­
живают подчиненности элементам складчатой структуры. В процессе 
внедрения они были теснейшим образом связаны с разломами (Бохтин- 
ский, Кентский, Темиршинский, Кызылащинский массивы и др.). Широ­
ко распространены трещинные интрузии. Геофизическими исследова­
ниями устанавливаются штоко- и лакколитообразная формы крупных 
гранитных тел. Общим признаком верхнепалеозойских интрузий являет­
ся отсутствие либо слабое проявление линейных и плоскостных текстур 
течения. Системы первичных трещин отдельности всегда выражены пол­
но и четко. Все особенности прототектоники и структурного положения 
верхнепалеозойских интрузий (в том числе на Чингизе) свидетельствуют 
об их становлении в условиях нарастающей консолидации земной коры.

В районе оз. Балхаш (Балхашский антиклинорий, Саяк) в верхнем 
палеозое сохранялись морские условия осадкообразования. Здесь на­
капливалась молассовая формация.

Иртыш-Зайсанская область в герцинском цикле развивалась несколь­
ко иначе, о чем можно судить по данным М. В. Муратова и В. И. Слави­
на (1953), В. П. Нехорошева (1944), Н. А. Севрюгина (1959), Д. И. Гор- 
жевского и П. Ф. Иванкина (1960) и др. В девоне эта область расчленя­
лась на ряд поднятий и прогибов. В прогибах накапливались мощные 
терригенные толщи, а на поднятиях — терригенно-карбонатные отложе­
ния (Чарское поднятие). В начале карбона (турне — визе) погружение 
области усилилось, широко проявился подводный вулканизм. Суммарная 
мощность накопленных за это время толщ эвгеосинклинального облика 
составляет 6000—7000 м (Севрюгин, 1959). В верхнем палеозое форми­
ровались отложения, представленные косослоистыми песчаниками и кон­
гломератами, включающими горизонты углистых и кремнистых слан­
цев, прослои углей и туфогенных пород общей мощностью до 5000 м. 
Ряд признаков сближает эту серию пород с малассовым комплексом 
(Муратов, 1963). В конце перми — начале триаса в отдельных районах 
проявился посторогенный вулканизм, обусловивший образование семей- 
тауского эффузивного комплекса (Севрюгин, 1959). Завершающие акты 
образования полной складчатости на юго-западной окраине Иртыш-Зай- 
санской области связаны с судетской фазой. Они фиксируются резко не­
согласным налеганием молассового комплекса на толщи девона и турне. 
Верхнепалеозойские отложения здесь смяты слабо, образуют серию пло­
ских наложенных мульд. В центральной, наиболее прогнутой части об­
ласти, где отмеченное несогласие проявлено слабее, интенсивные дисло­
кации были и в верхнем палеозое. В позднепалеозойскую эпоху произош­
ло внедрение габбро — плагиогранитов змеиногорского и гранитоидов 
калбинского комплексов.

Рассматривая теперь каледонское и герцинское развитие Чингиза в 
целом на фоне развития сопредельных областей, следует подчеркнуть 
некоторые закономерности этого процесса. Палеозойские формации Чин­
гиза разделяются на два ряда, соответствующие каледонскому и герцин- 
скому циклам осадконакопления и развития тектонических движений. 
Каждый из этих рядов венчается формациями молассового комплекса. 
Джунгаро-Балхашской и Иртыш-Зайсанской областям отвечает единый
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ряд палеозойских формаций, в котором отсутствует моласса каледонско­
го возраста. Особенности строения формационных рядов Чингиза поз­
воляют наметить главные стадии его календонского и герцинского раз­
вития. В каждом цикле выделяются: стадия начального погружения 
(кембрий — ордовик в каледонском цикле и девон — турне в герцин- 
ском цикле), -стадия замыкания прогибов (нижний силур в каледонском 
цикле и нижнее визе в герцинском цикле) и стадия горообразования 
(верхний силур в каледонском цикле и среднее визе — пермь в герцин­
ском цикле). Таким образом, наиболее важная особенность тектоничес­
кого развития Чингиза в палеозое подчеркивается бициклическим харак­
тером этого процесса, находящим выражение, кроме того, и в повторяе­
мости таких явлений, как главная складчатость, частная инверсия и си- 
норогенный магматизм. Герцинский цикл тектонического развития Чин­
гиза не был копией каледонского. С точки зрения общего развития 
эффузивного магматизма, а также в свете эволюции формаций он не 
столько повторяет, сколько продолжает каледонский цикл. Последнее 
связано с общей направленностью тектонического процесса, всегда от­
четливой для крупнейших отрезков геологического времени. Герцинский 
цикл отличается также от каледонского цикла определенной редуциро­
ванностью начальной стадии, небольшой продолжительностью эпохи 
замыкания прогибов и значительной растянутостью стадии горообразо­
вания. Закономерности палеозойского тектонического развития Чингиза 
подчеркиваются, кроме того, миграцией зон максимального погружения, 
проявлений интрузивного и эффузивного магматизма, образования пол­
ной складчатости и разрывов от его центральных частей к периферии. 
Смещение зон погружения в начале герцинского цикла (девон — турне) 
отражает в сущности формирование геоантиклинали (рис. 4).

Результаты проведенных исследований позволяют утверждать при­
надлежность Чингиза к области герцинид востока Центрального Казах­
стана. Решающим для такого вывода обстоятельством является одновре­
менное вступление Чингиза й Джунгаро-Балхашской области в эпоху 
замыкания прогибов (начало визе) и в стадию горообразования (начало 
среднего визе). О том же свидетельствует проявление в пределах Чин­
гиза судетской складчатости, частной инверсии и синорогенных герцин- 
ских интрузий. Существует и еще ряд признаков герцинского возраста 
складчатых сооружений Чингиза, принципиально отличающих его, по 
А. А. Богданову (1969, 1965), от каледонской области Центрального Ка­
захстана: распространение линейной складчатости в девонских и камен­
ноугольных свитах; наличие резкой структурно-фациальной зональности, 
которой подчинены как нижне-, так и среднепалеозойские отложения; 
•единство структурного плана каледонского и герцинского складчатых 
комплексов и др.

Джунгаро-Балхашская и Иртыш-Зайсанская области, в противопо­
ложность Чингизу, характеризуются незавершенным каледонским раз­
витием, что подчеркивается отсутствием моласс, слабым выражением 
каледонской складчатости и интрузивного магматизма. Их каледонское 
и герцинское развитие представляет направленный процесс, протекавший 
в рамках единого палеозойского цикла( моноциклическое унаследован­
ное развитие). При сравнении Джунгаро-Балхашской области с Чинги­
зом устанавливается несомненная общность путей их герцинского раз­
вития, о чем можно судить как по распространению отдельных формаций 
(живетско-франсксго и нижневизейского возраста), так и по одновре­
менности смены на их площадях главных стадий герцинского цикла. 
Иртыш-Зайсанская область, в целом сходная с Джунгаро-Балхашской 
‘провинцией, отличается от последней по типу герцинского развития: в 
стадию горообразования она представляла собой остаточный прогиб, 
постепенно замыкавшийся на фоне миграции тектонических фаз от его 
окраин к центру.
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Е. С. Г У Т К И  Н, О. В. П О С А Ш Е В ,  В. М. Р Ы Б А Л  КА,  В. И. С Т А В Р А Т И

ТЕКТОНИКА СЕВЕРОУРАЛЬСКОГО БОКСИТОВОГО БАССЕЙНА 
ПО ГЕОФИЗИЧЕСКИМ ДАННЫМ

Приведены новые данные по тектонике Североуральского бокситового 
бассейна, полученные в результате сейсморазведочных, гравиметрических 
и магнитометрических исследований. Пройдены три широтных профиля и 
один меридиональный. Выделены три структурных этажа: 1) девонских кар­
бонатных осадков; 2) силурийских осадочных, осадочно^пирокластических 
и эффузивных пород и 3) ордовикско-кембрийских отложений. Все текто­
нические нарушения в районе разделены на три группы: 1) досилурийские,
2) силурийские и 3) постсилурийские (герцинские). Установлены особен­
ности строения выделяемых в пределах рассматриваемой площади струк­
турно-тектонических зон и оценены перспективы дальнейших поисково-раз­
ведочных работ на бокситы.

Район известных бокситовых месторождений на восточном склоне не­
верного Урала привлекает внимание на протяжении более 35 лет, со вре­
мени открытия здесь в 1931 г. месторождения Красная Шапочка. Сведе­
ния о строении района приведены в работах Н. А. Каржавина (1942). 
А. В. Пейве (1947), С. М. Андронова (1961), Е. С. Гуткина, Ю. М. Род­
ченко (1965, 1966) и некоторых других авторов.

Наиболее полно вопросы тектоники интересующего нас района рас 
смотрены в монографии А. В. Пейве (1947). Многие выводы этого иссле­
дователя оказались правильными и имеют принципиально важное значе­
ние и в настоящее время. Отдельные положения, выдвинутые в свое вре­
мя А. В. Пейве, не нашли подтверждения в дальнейшем. Это относится, 
главным образом, к вопросам рудообразования и стратиграфии, т. е. 
к тем вопросам, которые для А. В. Пейве не были главными и решение 
которых не входило в задачу его исследований. А. В. Пейве (1947) выде­
лил на восточном склоне Северного Урала три структурно-фациальные 
зоны: Кумбинскую на западе, Турьинскую на востоке и Петропавлов­
скую в центральной части района. Он считал, что первые две зоны следу­
ет считать прогибами, а Петропавловскую зону — поднятием. Палеозой­
ский комплекс пород, наклоненный к востоку под углом 25—35°, пред­
ставлен интрузивными, эффузивными и осадочными образованиями силу­
ра и девона. Эти породы прослеживаются широкими полосами в мериди­
ональном направлении и резко изменяются по падению, что и послужило 
•основанием для выделения трех указанных структурно-фациальных зон.

Иногда считают, что выделять Кумбинскую зону на западе не следу­
ет, так как в районе существуют только две зоны: Турьинская и Петро­
павловская, причем последняя включает и площадь, которую А. В. Пей­
ве относит к Кумбинской зоне. Для обоснования самостоятельной Кум- 

-бинской зоны необходимо доказать существование пограничного глубин­
ного разлома между выделяемыми зонами и выявить различия в струк­
турно-фациальной обстановке между двумя соседними зонами. В насто­
ящее время признают существование к западу ог выхода субровских бок­
ситов на поверхность Покровского глубинного разлома, выделенного 

-А. В. Пейве.
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Сложнее обстоит дело с выяснением особенностей структурно-фациа- 
альной обстановки к западу и востоку от Покровского глубинного раз­
лома. В предполагаемой Кумбинской зоне вблизи от поверхности зале­
гают в основном эффузивные и пирокластические породы верхнего силу­
ра. Восточнее, в Петропавловской зоне, по А. В. Пейве, синхронные им 
осадки залегают на большой глубине и данных по ним недостаточно для 
уверенного сопоставления фаций этих двух зон. О тектоническом разви­
тии интересующей нас площади можно судить по более молодым карбо­
натным осадкам девона, развитым в Петропавловской зоне. Например, 
на широте месторождения Красная Шапочка общая мощность известня­
ков Эйфеля и живета составляет 1500—2000 м. Предположим, что вся 
площадь Кумбинской и Петропавловской зон представляла собой не две 
зоны, а одну и отсутствие девонских осадков на западе обусловлено нор­
мальным для всей площади эрозионным срезом. Тогда, с учетом паде­
ния пород на восток под углом 30°, девонские осадки в действительно­
сти должны были распространяться значительно западнее Покровского 
разлома. На самом же деле здесь нет не только среднедевонских осадков, 
сохранившихся от эрозии, но и более древних пород петропавловской 
свиты (S2-—D \).

Следовательно, -структурное положение пограничных с Покровским 
разломом зон в верхнем палеозое было различным. Наиболее вероятно,, 
что западная часть площади была тогда приподнята по отношению к во­
сточной. Таким образом, выделение самостоятельной Кумбинской струк­
турно-фациальной зоны представляется достаточно правомерным.

Говоря о взаимоотношении Петропавловской и Турьинской зон,. 
А. В. Пейве указывает, что здесь располагается тектоническая граница 
между двумя типами разрезов: восточным— терригенно-вулканическим 
и западным — известняковым. Граница между зонами проходит по раз­
рыву с падением на восток под углом 60—65°. Восточная часть припод­
нята и слегка надвинута на запад.

На широте месторождения Красная Шапочка Петропавловская зона' 
вырисовывается как крупный асимметричный моноклинальный блок, ос­
ложненный многочисленными дизъюнктивами. По мере движения с за­
пада на восток, как отмечает А. В. Пейве, можно наблюдать все более 
молодые свиты, хотя каждая из них из-за небольших надвигов или вз­
бросов, направленных с востока на запад, повторяется обычно несколько 
ваз. По простиранию Петропавловское поднятие испытывает значитель­
ные поперечные воздымания и опускания. К югу от Североуральских 
бокситовых месторождений между реками Лобвой и Турой находится 
область воздымания, а на широте пос. Черемухово, в северной части 
Петропавловского поднятия — участок опускания. Еще дальше на север* 
от широты г. Ивдель Петропавловское поднятие сильно сужается и, как 
указывает А. В. Пейве, по всей вероятности, теряет самостоятельное 
структурное значение.

В пределах Турьинской зоны на широте бокситовых месторождений 
выделяется несколько чешуй, сложенных силурийскими и девонскими 
осадками. Среди них могут быть отмечены Западная, или Даньшинская 
чешуя, к востоку от которой выделяется Усть-Вагранская чешуя, распо­
ложенная в средней части Турьинского прогиба. В Даньшинской и Усть- 
Вагранской чешуях слои падают к востоку, иногда круто (под углом 
85°). В 3 км ниже р. Стрелебной на верхнедевонские отложения, по дан­
ным А. В. Пейве, вновь надвинуты более древние породы кобленцского и 
эйфельского ярусов.

Изучение тектоники района имеет важнейшее практическое значение. 
В процессе проектирования и проведения поисковых и геологоразведоч­
ных работ на бокситы необходимо выделить дорудные и пострудные тек­
тонические блоки, существование которых обусловило разную рудонос- 
ность на площади бассейна, изменение качества бокситов и т. д. (Гут-
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кин, Родченко, 1965, 1966). Для значительных по размерам территорий 
крайне важно установить, был ли в их пределах в палеозое активный или 
пассивный тектонический режим. В первом случае перспективы боксито- 
носности более ограничены, чем во втором. Необходимо выявить также 
структурные этажи и проследить, являются ли тектонические структуры 
во всех случаях унаследованными.

Тормозом в решении этих и других задач было отсутствие сведений 
о глубинном геологическом строении интересующего нас района. В пос­
ледние годы Баженовская геофизическая экспедиция Уральского терри­
ториального геологического управления провела здесь значительные гео­
физические исследования. Через площадь Североуральского бокситового 
бассейна в субширотном и меридиональном направлениях пройдено не­
сколько сейсмических профилей. Для изучения разреза был использован 
комплекс сейсморазведки методом отраженных и преломленных волн. 
По этим же профилям были проведены гравиметровые и магнитные наб­
людения. Широко проводились также лабораторные исследования ско­
ростей, плотностей и магнитной восприимчивости образцов горных пород 
взятых из керна разведочных скважин и из естественных обнажений.

МЕТОДИКА 1Р1АБОТ, ХАРАКТЕРИСТИКА ВОЛНОВОГО ПОЛЯ 
И (ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Наблюдения МОВ производились по системе двойного непрерывно­
го профилирования из четырех пунктов взрыва при длине взрывного ин­
тервала 690 м, длине годографов 1380 и 2760 м. Применялось группиро­
вание сейсмоприемников по 11 штук в группе на базе 55 м. Расстояние 
между центрами групп — 30 м.

В МПВ применялась полная корреляционная система наблюдений с 
50%-ным перекрытием нагоняющими ветвями годографов из четырех 
пунктов взрыва. Длина взрывного интервала — 690 м, максимальная 
длина годографа— 1380 м, расстояния между сейсмоприемниками — 
30 м.

Исследования МОВ и МПВ проводились серийными сейсмостанциями 
СС-30/60-5 и GC-24-61 М с сейсмоприемниками СПЭД-56. На одной и 
той же расстановке сейсмостанции одновременно велись наблюдения 
МОВ и МПВ. Возбуждение упругих колебаний производилось взрывами 
тротила в одиночных скважинах глубиной 20—30 м для МОВ и 5—10 м 
для МПВ. Величина заряда соответственно равнялась 25—30 и 5—15 кг:

Гравиметровые работы выполнялись гравиметрами ГАК-4М по цикт 
ловой схеме с предварительной разбивкой опорной сети в среднем через
1,5 км. Шаг рядовых наблюдений составлял 60 м, точность съемки — 
0,2 мгалла.

Магнитные наблюдения выполнялись магнитометром М-23 одноднев­
ными рейсами с повторением двух — трех точек маршрута предыдущего 
дня. Шаг наблюдений — 60 м. Точность магнитной съемки— 10 гамм. 
Как при гравиметровой, так и при магнитной съемках точки наблюдений 
совмещались с точками стояния сейсмоприемников.

Принятая методика совместных исследований МОВ, МПВ в сочета­
нии с данными профильной гравиметровой и магнитной съемок обеспе­
чила решение задач по изучению глубинного геологического строения 
описываемого района.

По сейсмическим профилям установлена сложная волновая картина. 
Наблюдаемые в МПВ преломленные волны относятся к верхней части 
разреза и характеризуют поверхность невыветрелых палеозойских обра­
зований, залегающих на глубине первых десятков метров. Основная пре­
ломленная волна, отождествляемая с этой границей, является головной, 
или слаборефрагированной, и имеет видимую частоту колебаний 35— 
50 гц. Кажущаяся скорость изменяется в пределах 4—6 км/сек. Запись
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этой волны сложная и обусловлена сильно развитыми в районе карсто­
выми явлениями, повсеместным развитием в основном наклонных сту­
пеней (дизъюнктивная тектоника), крутыми углами наклона слоев, сменой 
литологического состава пород. Смены литологического состава пород и 
контакты между ними отмечаются по резкому изменению интенсивности 
записи, значениям кажущихся и граничных скоростей. В случае наклон­
ного сброса волновая картина осложняется, особенно во вторых вступле­
ниях. Отмечаются следующие особенности записи: 1) наличие групп волн 
с близкими кажущимися скоростями и временами прихода; 2) появление 
волн с отрицательными кажущимися скоростями; 3) возникновение в 
области сброса волн с аномально большими (до 10 000—12 000 м/сек) и 
аномально малыми (до 2000—3000 м/сек) кажущимися скоростями. 
Большинство этих волн связано с явлением дифракции от поднятого и 
опущенного краев ступени.

Волновая картина отражений, наблюдаемых в МОВ, отличается еще 
большей сложностью. Видимая частота отраженных волн лежит в пре­
делах 40—50 гц. Оси синфазности отражений, как правило, криволиней­
ны и часто имеют явно интерференционный характер. Анализ упругих 
свойств образцов горных пород и данные сейсмокаротажа не устанавли­
вают в разрезе «сильных» акустических границ, которые могли бы слу­
жить безупречными маркирующимися горизонтами. Однако на большин­
стве участков всех профилей прослеживаются четкие отражения, кото­
рые позволяют достаточно уверенно проводить условные отражающие 
горизонты.

При интерпретации сейсмических материалов была принята неодно­
родно-слоистая модель в обобщенный график средних скоростей, со­
ставленный по результатам обработки годографов первых вступлений 
(в МПВ), определений эффективных скоростей по годографам отражен­
ных волн (способом подбора, способами теоретических годографов в 
квадратичных координат) и данных микросейсмокаротажа взрывных 
скважин и сейсмокаротажа разведочных скважин. Установлены значи­
тельные изменения скоростных характеристик верхней части разреза как 
в горизонтальном, так и в вертикальном направлениях. Наибольшие из­
менения скоростей наблюдаются в самой верхней части разреза, охва­
тывающей толщу рыхлых образований и зону физико-химического вы­
ветривания.

В пределах сейсмических профилей установлено два закона измене­
ния средней скорости с глубиной. Рассмотрим это на примере профиля 
№  5. Первый закон охватывает интервал профиля от пикетов (пк) —2900 
до пк +11 700, второй — от пк +11 700 до пк +19 780. В соответствии с 
этим весь профиль разделен на две зоны. В первой зоне от границы фи­
зико-химического выветривания и ниже до глубины 400 м средняя ско­
рость довольно быстро возрастает от 2000—2700 до 4500 м/сек, затем 
продолжает монотонно повышаться и на глубине 6,5 км достигает значе­
ния 5950 м/сек. В пределах второй зоны, в восточной части профиля, 
средние скорости в верхней части разреза несколько ниже, чем в первой. 
Так, если в первой зоне средняя скорость в интервале глубин 200— 
1500 м. изменяется от 3700 до 5300 м/сек, то в том же интервале второй 
зоны она соответственно изменяется от 3400 до 4500 м/сек. На глубине 
1500 м график средней скорости имеет разрыв. Средняя скорость скач­
кообразно увеличивается до 4700 м/сек и затем, монотонно возрастая, 
примерно с глубины 2800 м полностью совпадает с графиком средней 
скорости первой зоны профиля.

Построение преломляющей границы, связанной с подошвой зоны фи­
зико-химическою выветривания, производилось, по данным МПВ, спо­
собом t0. На сложно построенных участках профилей применялся способ 
полей времен. При интерпретации данных МПВ широко привлекались 
динамические характеристики упругих волн: амплитудные графики
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А = А (х ), показатели функции расхождения, эффективные и граничные 
коэффициенты затухания, графики аномальных амплитуд. В частности, 
по динамическим и кинематическим особенностям записи преломленных 
волн были выделены нарушения и контакты пород близ дневной поверх­
ности.

Устанавливаемые МПВ особенности теологического строения припо­
верхностной части разреза хорошо согласуются с данными профильной 
магнитной съемки. По характерным изменениям магнитного поля вдоль 
сейсмического профиля четко отбиваются толщи пород различного сос- 
става. Зоны нарушений отмечаются сравнительно резкими локальными 
градиентами Az.
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Построение отражающих границ производилось способом окружнос­
тей (Пузырев, 1959). При этом была учтена зона скоростных неоднород­
ностей самой верхней части разреза, т. е. зоны физико-химического вы­
ветривания. Зоны глубинных разломов и нарушений выделены,по точкам 
дифракции, аномальному затуханию волн, взаимному расположению 
отражающих границ до и после разлома, по вертикальным смещениям 
условных горизонтов и ряду других кинематических и динамических 
признаков. Учитывались также данные МПВ и магнитной съемки о на­
личии приповерхностных нарушений.

Стратификация условных отражающих горизонтов в Петропавлов­
ской структурно-фациальной зоне произведена с учетом данных сква­
жин разведочного бурения. Стратиграфическое расчленение разреза в 
восточной Турьинской зоне произведено условно, исходя из общих пред­
ставлений о геологическом строении района с учетом данных гравимет­
рии и магнитной съемки. В частности, при определении границ между от­
дельными стратиграфическими комплексами основное внимание акцен­
тировалось на четко выраженные в разрезе угловые несогласия и взаим­
ные расположения условных отражающих горизонтов в смежных стра­
тиграфических комплексах.

От границы раздела между отложениями девона и силура (включая 
петропавловскую свиту), с одной стороны, и границы раздела между от­
ложениями силура и условно выделяемых в нижней части разреза отло­
жений ордовика — кембрия — с другой был подсчитан гравитационный 
эффект. При количественных расчетах использовались характеристики 
толщ, полученные по результатам многочисленных определений плотно­
стей образцов горных пород, отобранных в пределах Североуральского 
бассейна и примыкающих областей. Количественное сопоставление ре­
зультатов показало хорошую сходимость рассчитанной кривой с факти­
чески наблюденной (рис. 1). Таким образом, достоверность определения 
границ раздела между выделенными структурными этажами обосновы­
вается данными сейсморазведки и гравиметрии.

ГБОЛ/ОГИЧЕОКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Впервые опытные сейсмические работы МОВ и КМПВ с целью изу­
чения геологического строения района были проведены в 1961—1962 гг. 
в северной части Североуральского бассейна. Были пройдены два профи­
ля в субширотном направлении общей протяженностью 22 км, проведен 
сейсмокаротаж четырех скважин, изучены физические свойства образцов 
горных пород, отобранных по керну восьми скважин. В результате про­
веденных исследований были сделаны следующие выводы.

1. Применение сейсморазведки для изучения геологического строение 
района принципиально возможно, и выбранная методика правильна.

2. По изменению скорости упругих колебаний четко выделяется ниж­
няя граница зоны физико-химического выветривания.

3. Корреляционный метод позволяет выделять по подошве зоны фи­
зико-химического выветривания породы разного литологического соста­
ва. Метод отраженных волн позволяет выделить до семи-восьми услов­
ных сейсмических горизонтов. Опорные горизонты в разрезе отсутствуют.

4. Физические свойства образцов горных пород в разных частях раз­
реза изменяются, но различия не достаточны для каких-либо существен­
ных выводов при сейсмогеологических построениях.

5. В зонах нарушений отмечается повышенная магнитная восприим­
чивость и пониженная плотность. ,

6. Восточная часть Петропавловской структурно-фациальной зоны 
представлена тремя тектоническими блоками, в пределах которых отме­
чается синклинальное строение с постепенным выполаживанием горизон­
тов при е о с т о ч н о м  падении под углами 10—20°.
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Хотя основные выводы и рекомендации, полученные в результате 
опытных работ 1961—1962 г., были правильными, проведенные исследо­
вания не дали достаточно полной картины. Не были использованы мно­
гочисленные определения коэффициентов затухания волн, разрезы были 
построены по ограниченному количеству осей синфаз/ности без должного 
анализа природы выделенных волн и т. д. Недостатком первых опытных 
работ был также ограниченный объем исследований и то, что работы 
проводились главным образом, в пределах Петропавловской структур­
но-фациальной зоны. Один из авторов опытных работ пришел к невер­
ному выводу о том, что зоны нарушений практически выделить невоз­
можно (Добрынин, 1966).

В 1966—1967 гг. были пройдены три профиля в субширотном направ­
лении и один в меридиональном. Профиль № 5 пересекает центральную 
часть Североуральского бокситового бассейна. Он начинается в б о к  
северо-западу от пос. Калья, заканчивается на правобережье р. Сосьвы, 
охватывает восточную часть Кумбинской, всю Петропавловскую и всю 
Турьинскую структурно-фациальные зоны и дает представление о геоло­
гическом строении территории, примыкающей к Североуральскому бок­
ситовому бассейну с востока. Сведения об этой части района были до 
последнего времени крайне ограничены. Профиль № 6 проходит в южной 
части бассейна. Он начинается в 1 км восточнее поселка 3-й Северный 
рудник и заканчивается у р. Вагран, пересекая Петропавловскую и за­
падную часть Турьинской зон. Между профилями № 5 и 6 на широте 
пос. Калья проходит профиль № 7. Он начинается в 1,2 о  восточнее 
пос. Калья, пересекает карбонатные отложения Петропавловской и ча­
стично Турьинской зон. Оканчивается профиль № 7 в 5,3 км восточнее 
р. Вагран. Меридиональный профиль № 8 связывает широтные профили 
№ 5, 6 и 7. Он проходит восточнее Крутоловско-Коноваловского надви­
га, т. е. в западной части Турьинской структурно^фациальной зоны.

При производстве комплексных геофизических исследований перед 
каждым методом были поставлены конкретные задачи. Методом отра­
женных волн изучалась тектоника района, методом преломленных волн 
картировались коренные породы, выделялись литологические кон­
такты пород, разрывные нарушения, зоны дробления и зона физико-хи­
мического выветривания. Сейсмокаротаж проводился с целью изучения 
разреза и выявления скоростей анизотропии пород; микросейсмокаро­
таж давал сведения, необходимые для введения поправок в данные 
МОВ за скоростные неоднородности верхней части разреза. С помощью 
гравиметрии выявлялись корреляционные связи между характером гра­
витационного поля по профилям и гипсометрическим уровнем контакта 
силурийских и девонских отложений. Магнитометрия ставилась в по­
мощь приповерхностному картированию.

Остановимся на описании широтного профиля № 5 и меридионально­
го № 8. Геологические результаты по остальным широтным профилям 
принципиально не отличаются от данных по профилю № 5. В верхней 
части профиля № 5 повсеместно прослежена преломляющая граница, 
отождествляемая с подошвой зоны физико-химического выветривания. 
Глубина ее залегания от 20 до 100 м, а средняя скорость распростране­
ния упругих волн в покрывающей толще пород составляет 1600— 
2200 м/сек.

В западной части профиля на поверхность выходят вулканогенно-оса­
дочные и вулканогенные породы верхнего силура (рис. 2). Отражающие 
горизонты здесь падают на восток под углами 5—15е. Западнее пк 1160 
углы падения увеличиваются до 20—25°.

Восточное падение комплекса силурийских пород довольно четко 
фиксируется гравиметровыми данными. Значения Ag с запада на восток 
постепенно уменьшаются и в интервале от пк 2900 до пк 3480 перепад 
гравитационного поля составляет около 8 мгл. На глубине 4,5—4,7 км 
положение отражающих горизонтов резко меняется. Появляются гори­
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зонты с западным падением. Это объясняется, по всей вероятности, рез­
ким угловым несогласием между силурийским и более древним комплек­
сами. Выделенные в западной части профиля разрывные нарушения под­
тверждаются и данными бурения. Кроме того, выявлено несколько раз­
рывных нарушений более глубокого заложения. Все они имеют крутое 
восточное падение. Ниже границы резкого углового несогласия количе­
ство разрывов возрастает. Они имеют крутые восточные и западные па­
дения плоскостей смещения.

В принадвиговой части Турьинской зоны поверхность силурийских об­
разований залегает на глубине 300 м и погружается на восток под угла­
ми 20—30°, что подтверждается и характером магнитных полей и увязы­
вается с положением горизонта на сейсмических профилях № 7 и 8. Наб­
людаемая здесь магнитная аномалия обусловлена, по-видимому, сум­
марным влиянием неглубоко залегающих вулканогенных образований 
силура и сланцев девона.

В районе пк 5800 предполагаемая поверхность силурийских образо­
ваний опущена по разлому на глубину 250—300 м, погружается к вос­
току и в районе пк 7660 залегает на глубине 3200 м. Далее на восток по­
верхность силурийских отложений ступенеобразно приближается к по­
верхности и в районе пк 12 280 залегает на глубине 1400 м.

К востоку от Крутоловско-Коноваловского надвига, являющегося 
границей между Петропавловской и Турьинской зонами, толща девона 
разбита многочисленными разломами с преобладающим восточным па­
дением поверхности смещения. До пк 7660 вся толща отложений девона 
моноклинально падает на восток под углами 20—30°. Далее к востоку 
отмечаются мелкие складки, наиболее четко выраженные в верхней ча­
сти разреза девонских отложений.

В рассматриваемой части профиля толща силурийских образований 
также моноклинально падает к востоку и разбита разломами, имеющими 
преимущественно восточное падение. Граница резкого углового несогла­
сия, отмечаемая в нижней часги разреза, находится на глубине от 4 до 
6 км. В интервале пк 12 280—13 440 породы силура по Шумихо-Ворон- 
ковскому надвигу выдвинуты на поверхность. Они представлены здесь 
порфиритами основного состава. В гравитационном поле эти породы от­
мечаются аномалией и изрезанным магнитным полем. Положение Шу- 
михо-Воронковского надвига, по данным МОВ, прослежено до глубины 
4 км, падение его восточное под углом 65°. Принадвиговая зона отлича­
ется сложной структурой. В ее верхней части наблюдаются отражающие 
горизонты с падениями в разные стороны и под разными углами, что оп­
ределяет антиклинальное строение зоны. На глубине 800 м в описывае­
мой структуре отмечается резкое угловое несогласие, и ниже отложения 
силура падают моноклинально на восток под углами 10—15°.

К востоку от блока Шумихо-Воронковской антиклинали между пк 
13 440 и 15 500 наблюдается структурный блок, представляющий опущен­
ную зону, характеризующуюся минимумом гравитационного поля и рез­
ким уменьшением средней скорости в верхней части разреза. На поверх­
ности здесь выходят верхнедевонские песчано-глинистые осадки, которых 
не было к западу от Шумихо-Воронковского надвига. Сейсморазведка 
МОВ здесь вырисовывает синклинальную складку с крыльями, сорван­
ными сбросами.

К востоку от пк. 15 500 толща девона моноклинально падает на восток 
под углами 30—40°. Разрывные нарушения, достаточно уверенно выяв­
ляемые всеми геофизическими методами, разбивают эту толщу на от­
дельные блоки, смещенные один по отношению к другому в пределах 
100—200 м. Поверхность силурийских образований устанавливается по 
резкому угловому несогласию. Падение отражающих горизонтов здесь 
пологое и в восточной части профиля становится западным. Толща силу­
рийских отложений здесь взброшена на 250—300 ж, что отмечается также
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Рис. 2. Геолого-геофизичеакий профиль № 8. Условные обозначения те же, что и на
рис. 1

гравитационной ступенью порядка 1,5 мгл. Самый нижний структурный 
этаж условно отнесен к ордовикско-кембрийским отложениям. Здесьч 
отмечается резкое угловое несогласие, ниже которого устанавливается 
большое количество разломов различного направления. В западной ча­
сти профиля отложения нижнего структурного этажа образуют антик­
линальную складку с пологим западным и более крутым восточным кры­
лом. Далее на восток комплекс пород разбит системой разломов на от­
дельные блоки, смещенные один относительно другого на несколько со­
тен метров и с общей тенденцией к погружению на восток. В районе пк 
8320 отмечено резкое воздымание ордовикско-кембрийского комплекса 
по взбросу амплитудой около 2 км.

Профиль № 8 (рис. 2) проходит в меридиональном направлении не­
сколько восточнее Крутоловско-Коноваловского надвига. Разрез по это­
му профилю отображает геологическое строение по нормали к грани­
цам раздела в соответствии с положением плоскости распространения 
сейсмических лучей. Поскольку углы падения отдельных отражающих го­
ризонтов в широтном направлении меняются, соответственно изменяется 
и плоскость разреза, что следует иметь в виду при работе с профилем 
№ 8. На профиле показано предполагаемое положение линии Крутолов­
ско-Коноваловского надвига, снятое с продольных и непродольных про­
филей. Положение надвига в разрезе достаточно четко отмечается также 
л по разрывам отражающих горизонтов вдоль всей линии надвига. Так 
как Турьинская зона надвинута на Петропавловскую, толща отложений 
девона, расположенная в разрезе выше линии надвига, относится к 
Турьинской зоне, а комплекс отложений ниже линии надвига — к Пет­
ропавловской зоне.

По данным МОВ, в разрезе Турьинской зоны отмечено большое ко­
личество отражающих горизонтов, полого падающих к северу под угла­
ми от 0 до 5°. На глубине около 1 км от поверхности почти вдоль всего 
профиля прослеживается маркирующий отражающий горизонт, который
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хорошо увязывается с такими же горизонтами та профилях № 5 и 7. Вся 
Турьинская зона в описываемой части разреза разбита многочисленны­
ми разломами, одни из которых более крутые, с углами падения 70—80°, 
другие более пологие, с углами падения 45—55°. Поверхности смещения 
и у тех и у других падают к северу. По этим разломам происходили не­
большие (в пределах первых десятков метров) подвижки.

По сейемогеологической характеристике Петропавловская зона мало 
отличается от Турьинской. Здесь наблюдаются такие же отражающие го­
ризонты с небольшим наклоном к северу. Лишь между пк 5520—8250 
но более глубоким горизонтам отмечается увеличение углов наклона 
до 15—20°. На глубине 3 км от поверхности вновь прослеживается мар­
кирующий горизонт, хорошо увязывающийся с подобным горизонтом в 
Петропавловской зоне по профилям № 5 и 7. В северной части профиля 
этот горизонт ложится с угловым несогласием на более древние породы. 
В эффузивно-осадочной толще силура отмечено несколько разломов, 
близких к вертикальным, по которым происходили небольшие (в преде­
лах 100 м) подвижки. Поверхность ордовикско-кембрийского комплекса 
пород выделяется по степени дислоцированное™ и наблюдающемуся на 
ряде участков угловому несогласию.

Изложенное показывает, что в строении района четко устанавлива­
ются три структурных этажа, верхний из которых сложен главным обра­
зом карбонатными и терригенно-карбонатными отложениями девона, 
средний — эффузивными и эффузивно-осадочными толщами силура и 
нижний — эффузивными и метаморфогенными образованиями, условно 
отнесенными к ордовику-кембрию. В пределах района отмечены много­
численные разрывные нарушения, однако количество их и преобладаю­
щие падения различны для каждого из выделенных структурных этажей. 
Для верхнего структурного этажа установлены в основном восточные па­
дения поверхностей смещения, по которым отдельные блоки девонских 
пород оказываются надвинутыми один на другой с востока на запад.

Характерные особенности строения второго структурного этажа — 
относительно пологое восточное падение силурийских толщ на западе 
района, резкое погружение их под углами 30—20° в пределах Петропав­
ловской структурно-фациальной зоны и выполаживание горизонтов к во­
стоку от Крутоловско-Коноваловского надвига. В районе Шумихо-Во- 
ронковского разлома силурийские образования залегают почти горизон­
тально, а к востоку от него приобретают даже западное падение. Раз­
рывных нарушений здесь прослеживается гораздо меньше, чем в верх­
нем структурном этаже; часть из них характеризуется крутыми углами 
падения. В отличие от второго структурного этажа ордовикско-кембрий­
ский комплекс пород характеризуется близким к горизонтальному зале­
ганием и большей степенью дислоцированности пород.

Анализируя особенности строения двух нижних структурных этажей, 
можно сделать также некоторые выводы о времени заложения Тагило- 
Магнитогорского прогиба, а именно, что силурийские образования рай- 
зна, характеризующиеся восточным моноклинальным падением горизон­
тов в западной части и пологим западным падением в восточной части 
профилей, формировались уже в условиях прогиба. В силуре и девоне 
происходило накопление мощных толщ в вулканогенных, вулканогенно­
осадочных и осадочных образований, а в последевонское время боковой 
стресс со стороны Западно-Сибирской низменности обусловил чешуй­
чатое строение района в целом.

Все разрывные нарушения, выделенные в процессе проведения геоло­
го-геофизических работ, можно разделить по возрасту на досилурий- 
ские, силурийские и постсилурийские (герцинские). В первом прибли­
жении каждая из выделенных групп соответствует тому или другому 
структурному этажу. Некоторые из разломов не выходят за пределы 
соответствующих структурных этажей, и их возраст датируется более
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определенно. Сюда относится, например, большинство разломов © са­
мом нижнем, ордовикско-кембрийском комплексе пород. Это указывает 
на то, что нижний структурный этаж был дислоцирован еще до отложе­
ния более молодых силурийских осадков. Вместе с тем другие разломы 
секут толщи нижнего и среднего или же всех трех структурных этажей. 
По всей вероятности, время их заложения было более древним, чем воз­
раст среднего и верхнего структурных этажей, но период активного 
развития был весьма продолжительным, и последующие тектонические 
подвижки имели унаследованный характер.

Принцип унаследованное™ в развитии тектонических структур широ­
ко распространен^ .геологии, на что обращал внимание А. В. Пейве 
(1947). Однако далеко не все тектонические структуры в рассматривае­
мом районе имеют унаследованный характер, что отчетливо проявляет­
ся на геолого-геофизических профилях. Вероятно, при оживлении тек­
тонической деятельности подвижки в более молодых толщах происхо­
дили по уже сформированным разломам, хотя появлялись также новые, 
сопутствующие им или же обособленные от них нарушения. Следует 
иметь в виду, что действительная картина тектоники района Северо­
уральских бокситовых месторождений гораздо сложнее, чем это выяв­
лено геолого-геофизическими работами. Огромное количество мелких 
разрывных нарушений удается установить при производстве детальных 
буровых работ и в особенности в процессе эксплуатации месторождений. 
Более подробно такие нарушения были описаны раньше (Гуткин, Род­
ченко, 1966}.

То обстоятельство, что к востоку от Крутоловско-Коноваловского 
надвига наблюдается ряд приподнятых тектонических блоков с глуби­
ной залегания подошвы отложений девона 600—1200 м, очень важно 
для оценки перспектив рассматриваемой площади на новые месторожде­
ния бокситов. Известно, что значительные по размерам бокситовые мес­
торождения формировались в относительно спокойной тектонической 
обстановке при почти полном отсутствии вулканической деятельности. 
Такая обстановка существовала в девонское время в Петропавловской 
зоне. Что же касается Турьинской зоны, то в этом смысле, она едва ли 
представляет существенный практический интерес. В лучшем случае, как 
нам представляется, здесь могут быть обнаружены сравнительно неболь­
шие бокситовые месторождения, например, в Ивдельском бассейне. 
Тектонический режим в Турьинской зоне, особенно в ее восточной части, 
был лабильным. Здесь проявился довольно интенсивный девонский вул­
канизм, что подтверждается всеми геофизическими методами исследова­
ний. Учитывая различие в фациальной обстановке Петропавловской и 
Турьинской зон, мы вправе ожидать, что девонские осадки в приподня­
тых в восточной части района тектонических блоках будут отличаться по 
литологии от пород западной части района.
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СТРОЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЮЖНО-АНЮЙСКОГО  
ШОВНОГО ПРОГИБА  

(ЗАПАДНАЯ ЧУКОТКА)

Южно-Анюйский шовный прогиб располагается между Чукотской гео- 
синклинальной системой и Омолонским срединным массивом, формируется 
едоль глубинного разлома в позднеюрское и меловое время и выполнен ря­
дом формаций геосинклинального типа: спилито-кератофировой, флишевой, 
нижней и верхней молассовой, андезитовой. В развитии прогиба выделены 
геосинклинальный и орогенный этапы. В течение первого этапа проявился 
инициальный, во время второго — субсеквентный магматизм. Прогиб имеет 
сложное складчатое строение и состоит из зон смятия и пологих дисло­
каций.

ВВЕДЕНИЕ

Соотношение в пространстве и времени Чукотской геосинклинальной 
системы и Омолонского массива в литературе до сих пор почти не рас­
сматривалось. Впервые своеобразие их сочленения было отмечено в 
статье А. Я. Радзивилла (1964), где указано на существование между 
Анюйской складчатой зоной и массивом позднемезозойското Южно- 
Анюйского прогиба. А. Я. Радзивилл подробно рассмотрел строение 
лишь небольшой юго-восточной его части, а другая его работа (1969) 
посвящена преимущественно магматизму прогиба. В дальнейшем при 
тектоническом районировании мезозоид Западной Чукотки Южно-Анюй­
ский прогиб без детальной характеристики строения и истории развития 
выделялся как составная часть Олойской краевой системы (Сеславин­
ский, ШбЭ^или в качестве самостоятельной структуры, разделяющей 
Анюйско-Олойский блок Омолонского массива и Анюйскую складчатую 
зону (Довгаль и др., 1966; Городинский и др., 1969).

На тектонической карте Северо-Востока СССР, составленной под 
руководством С. М. Тильмана (1964), на территории Олойской краевой 
системы (или Анюйско-Олойского блока) выделены Олойская впади­
на и Яблонский массив. Формации, слагающие Южно-Анюйский про­
гиб, включены в состав Олойского прогиба и Анюйской складчатой зо­
ны., но во втором издании объяснительной записки к этой карте уже 
есть упоминание о наличии «в юго-восточной части Анюйской зоны» 
Гремучинского (аналогичного по С. М. Тильману Южно-Анюйскому) 
прогиба (Тильман и др., 1969). Однако Гремучинский прогиб, выделяв­
шийся в свое время С. М. Тильманом (1962), ino своим границам и вы­
полнению ничего общего не имеет со структурой, названной А. Я. Рад- 
зивиллом Южно-Анюйским прогибом (1964).

Результаты исследований автора (1965—1967 гг.), а также данные 
В. Я. Радзивилла, Б. М. Янина, А. И. Садовского, Б. Ф. Надымского* 
Ю. М. Довгаля и В. А. Касаткина по геологии центральной части Юж- 
но-Анюйского прогиба позволили осветить в этой статье его структурное 
положение, историю развития и тектонику в целом. Необходимо отме­
тить, что автор следует здесь представлениям о формировании в конце
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Рис. 1. Структурно-геологическая схема Южно-Анюйского шовного прогиба и сопре­
дельных структур

О.пойская краевая система. Поднятия, сложенные: 1 — отложениями девона, карбона и перми, 2 — 
отложениями триаса, нижней и средней юры; А — Алучинское, П — Пеженское, Я — Яракваамское 
X — Хетачанское. Впадины, выполненные: 3 — отложениями верхней юры, берриаского и валан- 
жинг.кого ярусов нижнего мела, В — Вукваамская, Н — Ненканская; 4 — отложениями готеривского 
и баррсмскэго яруса нижнего мела; Ах — Айнахкургенская, Анюйскач складчатая зона. 5 — анти- 
клинюрии, сложенные отложениями нижнего и среднего триаса; М-А — Малр-Анюйский, М — Майн- 
гы-ГТауктуваамский, К — Кепервеемский, Нм — Ном1нувкувеемский; Ал — Алярмаутокий горст. Син- 
клинории, сложенные отложениями: 6 — карнийского яруса верхнего триаса, 7 — норийского яруса 
верхнего триаса, 8 — нижней и средней юры; У — Ургувеемский, Мч — Мачваваамский, Мр — Мырго- 
ваамский. Южно-Анюйский шовный прогиб. Синклинории, сложенные отложениями: 9 — верхней 
юры, 10 — берриасского, валанжинского и готеривского ярусов нижнего мела; Т — Тосепский, Ц — 
Центральный, Г — Гремучннский; 11 — межгорные ©падины, .выполненные отложениями баррем-альб- 
ского ярусов нижнего мела, 12 — зффузивы Охотско-Чукотского вулканогенного пояса и отдельные 
поля вулканитов апт-альбского ярусов нижнего мела; Мн — Манггзейская кальдера; 13 — современ­
ные отложения Колымской депрессии, 14 — среднепалеозойские граниты и габбро, /5 — верхнеюр­
ские габбро и гранодиориты, 1 6  — меловые гранитоиды; основные разрывы; 17 — сбросы и взбросы,.

18— надвиги; глубинные разломы: 19 — подкоровые, 20 — коровые

геосинклинального и в орогенньш этапы развития Чукотской геосинкли­
нали на северной окраине смежного Омолонекого массива продольной 
краевой системы (по Ю. М. Пущаровскому, 1959, 1969). В состав этой 
краевой системы (Олойской) входят несколько впадин и Южно-Анюй­
ский прогиб, отграничивающий ее от Анюйской складчатой зоны (Сесла­
винский, 19690.
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Южно-Анюйский прогиб протягивается в северо-западном направ­
лении и прослежен по простиранию на 350 км. Ширина его изменяется 
-от 40 до 80 км. Образования северо-восточного борта прогиба налегают 
на структуры Анюйской складчатой зоны, а юго-западного — на, подня­
тия Олойской краевой системы, (рис. 1). На правобережье р. Колымы 
прогиб закрыт четвертичными отложениями Колымской депрессии. На 
юго-востоке он перекрывается образованиями Охотско-Чукотского вул­
канического пояса.

Заложение прогиба определил структурный шов на стыке Анюй­
ской складчатой зоны и Омолонского массива (Сеславинский, 1969 2). 
Прогибы, подобные Южно-Анюйскому, которые являются поверхност­
ным структурным выражением глубинных разломов и разделяют раз­
личные по своему строению и истории крупные блоки земной коры, сле­
дует относить к типу шовных (Милановский, 1962; Хайн, 1964; Красный, 
1967; Херасков, 1967).

В позднем мезозое указанный выше структурный шов представлял 
собой два сближенных глубинных разлома (Уямкандинский и Яр- 
канский, рис. 1). Таким образом, Южно-Анюйский шовный прогиб сфор­
мировался на парном глубинном разломе (по терминологии В. Е. Хай­
на, 1964). Каждый из составляющих эту пару разломов контролировал, 
как будет показано дальше, распространение самостоятельных фаци­
альных, структурных и магматических зон. Четкая линейность этих зон 
позволяет на основе материалов ino геологии центральной части проги­
ба уверенно проводить реконструкцию всей структуры.

Недавно под рыхлыми отложениями Колымской депрессии и в при­
брежной части Восточно-Сибирского моря были обнаружены аномаль­
ные магнитные зоны,, и на этом основании ряд авторов предполагает 
существование здесь Олойско-Ляховского вулканогенного пояса (Ли- 
тинский, 1967; Полькин, Гапоненко, 1967). Но эти зоны по своему ха­
рактеру не отличаются от исключительно контрастных на фоне сопре­
дельных структур узких протяженных зон аномальных значений +  АТ 
(1000—2000 гамм) Южно-Анюйского прогиба и продолжают последние 
непосредственно на северо-запад. Поэтому можно говорить лишь о зна­
чительной протяженности (возможно до Новосибирских островов) шов­
ного прогиба.

В истории развития Южно-Анюйского прогиба оказалось возможным 
выделить два этапа: геосинклинальный (начальная и зрелая стадии) и 
орогенный. Так как формирование прогиба находится в тесной связи с 
развитием смежных структур, перед изложением его истории следует 
коротко их охарактеризовать.

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О МЕЗОЗОЙСКОЙ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ 
ЗАПАДНОЙ ЧУКОТКИ

Многие вопросы геологического строения Западной Чукотки уже ос­
вещены в ряде работ (Тильман, 1962; Радзивилл, 1964; Довгаль и др., 
1966; и др.) и ниже лишь в общих чертах рассматривается история раз­

вития этого района с использованием некоторых новых данных (Пара- 
кецов, 1966; Паракецов, Городинский, 1966; Сеславинский, 1969 2). Его 
домезозойокое развитие не имеет существенного значения для вопросов, 
затронутых в этой статье.

В раннем и среднем триасе в условиях, видимо, некомпенсирован­
ного прогибания Чукотской геосинклинали образовалась аспидная фор­
мация (Тильман, 1962). Граница между геосинклинальным бассейном 
и массивом проходила по структурному шву, определившему в даль­
нейшем развитие Южно-Анюйского прогиба. В позднем триасе условия 
осадконакопления изменились и трог заполнился флишевой формаци­
ей значительной мощности (3—3,5 км), расширив свои границы за счет
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Омолонского массива (Сеславинский, 1969 i). Обломочный материал 
в геосинклинальный бассейн поступал с севера с Гиперборейской плат­
формы, (Тильман, 1962; Гусев, 1964) и частично .с Омолонского масси­
ва. В пределах (последнего’ в триасе образовались маломощные субплат- 
форменные карбонатно-терригенные и терригенные формации.

Следует отметить отсутствие в начальном этапе развития Чукотской 
геосинклинали спилито-кератофировой формации и крайне слабое про­
явление инициального (Штилле, 1964) магматизма в виде силлов габ­
бро-диабазов (среднетриасовых). Эта редуцированность, характерная 
для геосинклиналей с остаточным типом развития (Хайн, 1964), как бы, 
компенсируется такими особенностями орогенного этапа, как формиро­
вание шовного прогиба и мощный вулканизм в Олойской краевой сис­
теме.

В ранней и средней юре южная часть Анюйской складчатой зоны, 
претерпела инверсию, а в пределах северной без перерыва продолжа­
лось накопление осадков (Паракецов, Городинский, 1966). В Олойской 
краевой системе погружения в это время усилились (Сеславинский 
1969 i) как компенсация поднятий в Анюйской зоне, поставлявших во 
впадины обломочный материал. Таким образом, северная окраина Омо­
лонского массива оказалась вовлеченной в орогенные движения Чукот­
ской геосинклинали.

В поздней юре и раннем мелу в Анюйской складчатой зоне все боль­
ше расширялись участки суши, осадконакопление продолжалось лишь 
в Раучаннском прогибе (Паракецов, Городинский, 1966). В пределах 
краевой системы в это время усилилось раздробление и опускание мел­
ких глыб, что явилось следствием интенсификации орогенеза в мезозо- 
идах Чукотки. Наряду с продолжавшимся накоплением терригенных 
толщ во впадинах формировались вулканогенные образования среднего 
и основного состава. Мощный вулканизм иногда с повышенной щелоч­
ностью в этой тыльной ш  отношению к Чукотской геосинклинали обла­
сти был компенсационным в.связи с остаточным характером развития 
этой геосинклинали и слабым проявлением в ней инициального магма­
тизма. Преобладание восходящих движений и установление континен­
тального режима в Олойской краевой системе наступило в берриасе.

Время от баррема (готерива?) до конца мела характеризовалось 
общим сводовым воздыманием всех структур Западной Чукотки, а так­
же широким проявлением мелового субсеквентного гранитоидного маг­
матизма. Накопление верхней молаосовой формации и вулканитов сред­
него состава происходило лишь в изолированных межгорных впадинах 
(Тильман, 1962). В кайнозое на всей территории Западной Чукотки 
сохранялся континентальный ^)ежим с редкими излияниями плато-ба­
зальтов.

Изложенные выше данные позволяют сделать следующие два выво­
да, важные для понимания структурного положения Южно-Анюйского 
шовното прогиба в пространстве и времени: а) существенное различие 
в мезозойской истории развития Анюйской складчатой зоны и Омолон­
ского массива, на границе между которыми формировался прогиб; 
б) редуцированный характер развития Чукотской геосинклинали, что 
привело к образованию позднемезозойского шовного прогиба и интен­
сивному магматизму в пределах последнего.

ГЕОСИНКЛИНАЛЬНЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ ПРОГИБА 

Начальная стадия

В позднеюрское (кимериджское?) время структурный шов на гра­
нице Анюйской складчатой зоны и Омолонского массива разделился на 
два разлома — Ярканский и Уямкандинский, между которыми образо-

59



вался узкий протяженный трог (рифт?). В течение поздней юры пос­
ледний заполнился спилито-кератофировой формацией. Она с угловым 
несогласием перекрыла триасовые отложения Анюйской зоны на севере 
и среднеюрские Алучинского и Яракваамского поднятий на юге, (рис. 2)..

I ' E I3 * [ f *
Г + +1̂ Iх
IУСЖз f 4 f у у*»

Рис. 2. Схема геологического строения центральной части Южно-Анюйского
шовного прогиба

/  — осадочные отложения верхнего триаса; 2 — осадочные отложения средней юры; 3 — 
вулканогенно-осадочные отложения верхней юры; 4  — осадочные и осадочно-вулканоген­
ные отложения берриас-валанжинского ярусов нижнего мела; 5 — осадочные отложения 
готеривского яруса нижнего (мела; 6 — вулканогенные отложения апт-альбского ярусов 
нижнего мела; 7 — гтозднеюрокие гипербазиты; 8 — позднеюрские габбро; 9 — раннемело­
вые гранодиориты и диориты; 10 — тгаэднемеловые граниты; / /  — сбросы и взбросы: а — 
установленные, б — предполагаемые; 12 — надвиги; 13 — геологические границы: а — нор­

мального стратиграфического и интрузивного контактов, б — несогласного налегания

В основании формации обычно наблюдаются базальные конгломераты 
с галькой в основном кварцево-полешпатовых песчаников и алевроли­
тов. Мощность конгломератов от 50 до 200 м.

Комплекс пород, образующих начальную формацию прогиба, чрез­
вычайно пестрый. Здесь есть как вулканиты различного состава: спи- 
литы, амигдалоидные базальты, диабазы, андезито-базальты, андезиты, 
кератофиры и их туфы, так и осадочные (вулканогенно-осадочные) по­
роды: конгломераты, яшмы, кремнистые породы, песчаники и алевроли­
ты туфогенные, вулканомиктовые и полимиктовые (редко известковис- 
тые), углисто-глинистые сланцы. В нижней части разреза преобладают 
вулканиты (часто грубообломочные туфы), выше возрастает роль пе- 
литовых осадочных пород. Характерной чертой верхнеюрских отложе­
ний Южно-Анюйского прогиба является их «зеленокаменное» измене­
ние.

Относительно небольшая мощность отложений (1000 м в бассейне 
р. Глубокой, 1600 м в верховьях р. Уямканды) и в то же время глубо­
ководные фации (кремнистые породы и яшмы с обильными остатками 
радиолярий) свидетельствуют о вероятном некомпенсированном погру­
жении трога в позднеюрское время.
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Позднеюрский бассейн был очень беден фауной, ископаемые остат­
ки встречаются лишь в краевых частях глубоководного трога и пред­
ставлены ауцеллами: Aucella mosquensis (Buch.), A. rugosa (Fisch.), 
A. orbiqularis Hyatt, A. lindstroemi Sok. Этот комплекс характерен на 
Северо-Востоке СССР для киме- 

риджского и волжского веков 
(Паракецов, 1961).

Северный склон прогиба, при­
уроченный к Ярканскому разлому, 
в поздней юре обладал значи­
тельной крутизной. Здесь наибо­
лее широко развиты грубообло­
мочные фации — глыбовые вул- 
каном!иктовые конгломераты, 
брекчиевые и шаровые лавы спи- 
литов (рис. 3, а). В этой же внут­
ренней по отношению к Чукот­
ской геосинклинали зоне в усло­
виях растяжения земной коры 
происходило внедрение протрузий 
альпинотипных гипербазитов и 
<интрузий габбро и плагиограни- 
тов (Радзивилл, 1969). С севера, 
где в это время, как уже говори­
лось, поднимались структуры 
Анюйской зоны, поступала основ­
ная часть обломочного материала.

В южном крыле прогиба спи- 
лито-кератофировая формация в 
латеральном направлении с севе­
ра на юг сравнительно быстро 
сменяется мелководными отложе­
ниями Ненканской впадины Олой- 
ской системы. Последние пред­
ставлены полимиктовыми песча­
никами и алевролитами с редки­
ми прослоями конгломератов, ра­
кушечников, щелочных (анальци- 
мовых) базальтов и их туфов.
В песчаниках содержатся много­
численные остатки позднеюрских 
луцелл, аналогичных приведен­
ным выше.

Следует отметить, что южная 
(внешняя по отношению к Чукот­
ской геосинклинали) зона Южно- 
Анюйского шовного прогиба, при­
уроченная к Уямкандинскому раз­
лому, менее насыщена магматиче­
скими образованиями, чем внут­
ренняя, связанная с движениями 
по Ярканскому разлому. Эта осо­
бенность сохраняется и в даль­
нейшем развитии прогиба.

Таким образом, в поздней юре Южно-Анюйский шовный прогиб осу­
ществлял роль «впадины — барьера» (Обуэн, 1967), преграждая путь 
продуктам разрушения Анюйской складчатой зоны. Впрочем, некомпен­
сированное в связи с ранней стадией орогенеза в соседней геосинклина­
ли прогибание трога (рифта?) создавало возможность незначительного
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Рис. 3. Распространение фаций:

а — верхней юры; б — берриасского и валан- 
жинского ярусов; в — готеривского яруса 
1 — спилитовые, кремнистые и терригенные фа- 
ции; 2 — флишевые фации; 3 — прибрежно-мор­
ские терригеиные фации (грубообломочные) и «ди­
кий флиш»; 4 — прибрежно-морские терригенные 
и континентальные эффузивные (основного соста­
ва) фации; 5 — rip и брежно-морские и континен­
тальные терригенные и эффузивные (кислого со­
става) фации; в — субконтинентальные осадочно­
вулканогенные фации; 7 — зона распространения 

пипербазитов



поступления обломочного материала и с поднятий Олойской краевой 
системы. Парагенетическая ассоциация спилито-кератофировой и ги- 
пербазито-габбро-плагиогранитовой формаций свидетельствует о эвгео- 
синклинальном типе формирующейся структуры и о значительной глу­
бине заложения разломов, ограничивающих трог.

Зрелая (флишевая) стадия

В зрелую стадию развития Южно-Анюйского шовного прогиба ось 
максимального погружения сместилась к югу, к внешней стороне проги­
ба (см. рис. 3, а, б). Существенно изменились условия осадконакопле- 
ния. Глубоководный трог в течение берриасского и валанжинского ве­
ков заполнился породами флишевой формации, причем распростране­
ние ее фаций, как видно на рис. 3, б, строго подчинялось простиранию 
прогиба.

В основании флишевой формации в северном крыле прогиба зале­
гают конгломераты, чередующиеся с вулканомиктовыми песчаниками. 
В составе хорошо окатанных галек преобладают обломки подстилаю­
щих пород спилито-кератофировой формации. Если в краевой северной 
части прогиба между грубообломочными отложениями берриаса — 
валанжина и верхнеюрскими эффузивами наблюдалось незначительное 
угловое несогласие (например, в среднем течении р. Глубокой), то юж­
нее в истоках р. Глубокой несогласие между ними стратиграфическое, 
а в среднем течении р. Уямканды ближе к оси прогиба переход от ком­
плекса осадочно-вулканогенных пород верхней юры к тонкообломочным 
флишевым образованиям берриаса и валанжина, по данным автора, 
постепенный. Таким образом, несмотря на некоторые перемещения бе­
реговой линии в берриасском и валанжинском веках (иногда конгломе­
раты и песчаники берриаса — валанжина залегают непосредственно на 
триасе Анюйской складчатой зоны, рис. 2), общий план структуры не 
изменился.

В составе флишевых фаций центральной части Южно-Анюйского 
шовного прогиба преобладают тонкообломочные породы — углисто-гли­
нистые сланцы, чередующиеся с маломощными прослоями алевролитов 
и кварцево-полевошпатовых песчаников. Часто переслаивание пород 
ритмичное (двух- и трехэлементные ритмы), и в этих случаях наблю­
даются такие характерные для флиша текстурные признаки, как града­
ционная слоистость, резкие контакты между ритмами первого порядка, 
иероглифы различных типов, теггоглифы, изредка мелкие галечки в ос­
новании ритмов и т. д. Мощность флиша в истоках р. Глубокой около 
2500 м. Находки фауны в этих образованиях исключительно редки (Рад- 
зивилл, 1964), но все-таки они позволили выяснить стратиграфическое 
положение флишевых фаций.

В северной части прогиба грубообломочные образования берриас­
ского и валанжинского возраста имеют мощность около 600 м. Они 
представлены полимиктовыми и вулканомиктовыми песчаниками, туф- 
фитами и алевролитами, линзами конгломератов и пелитоморфных из­
вестняков. Вверх по разрезу и к югу песчаники становятся кварцево­
полевошпатовыми, почти исчезают конгломераты и все большую роль 
в составе отложений играют алевролиты и углисто-глинистые сланцы. 
Комплекс пород приобретает облик «дикого» флиша (например, в бас­
сейне р. Глубокой) и далее на юг постепенно сменяется собственно фли- 
шевыми фациями (ем. рис. 3, б).

На южном склоне прогиба прибрежно-морские фации отложений 
берриаса и валанжина постепенно сменяют в латеральном направлении 
с юга на север субконтинентальные вулканогенно-осадочные образова­
ния того же возраста Ненканской впадины. По мере приближения к 
центральной части прогиба в составе последних исчезают лавы и туфы,
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вулканомиктовые песчаники становятся полимиктовыми, конгломераты 
сменяются полимиктовыми гравелитами, появляется значительное ко­
личество алевролитов и аргиллитов, несколько возрастает мощность от­
ложений (от 500 до 700 м). Характер взаимоотношений прибрежно-мор­
ских фаций с флишевыми в южном крыле трога изучен слабо ввиду ис­
ключительно сложной тектоники вблизи зоны Уямкандинского разлома. 
Вероятно, переходы между этими фациями здесь более резкие в связи 
с большой тектонической активностью этого борта прогиба.

В береговых обрывах р. Ангарки автор в двух обнажениях наблюдал 
согласное налегание на песчано-сланцевые флишевые отложения гру­
бозернистых полимиктовых песчаников, содержащих следующий ком­
плекс фауны ауцелл валанжинского возраста, по мнению К. В. Параке- 
цова (1966): Aucella keyserlingi var. kisvngensis Sok., A. crassicollis Ke­
ys., A. uncitoides Pavl., A. inflata Toula. Здесь грубообломочные фации 
валанжина южного крыла прогиба «вклиниваются» во флиш, образуя 
с последним вертикальную и латеральную ассоциации. Этими наблюде­
ниями, в частности, устанавливается раннемеловой возраст флишевой 
формации, так как на северном крыле прогиба ископаемые остатки в 
ней практически не известны, а в центральной части — исключительно 
редки. В то же время прибрежно-морские фации южного крыла проги­
ба довольно часто содержат ауцелловые ракушечники. Здесь опреде­
лены, кроме приведенных выше форм: Aucella terebratuloides Lah., А. 
keyserlingi Lah., A. sibirica Sok., A. lahuseni Pavl., A. volgensis Lah. 
Этот комплекс на Северо-Востоке СССР характерен, по мнению 
К. В. Паракецова, для берриасского и валанжинского веков.

Таким образом, рассматриваемая стадия развития Южно-Анюйско- 
го шовного прогиба характеризуется следующими особенностями. Замед­
ление темпа погружения трога и возрастающая интенсивность орогенных 
процессов в Анюйской складчатой зоне привели к быстрому заполне­
нию его флишевой формацией. Наряду с миграцией оси максимального 
погружения на ют происходило все более широкое вовлечение северного 
крыла прогиба в орогенные движения Анюйской зоны. Об этом, в част­
ности, свидетельствует появление в верхней части флишевых отложе­
ний линз и прослоев гравелитов и мелкогалечных конгломератов с 
гальками, представленными породами верхнеюрской спилито-кератофи- 
ровой формации (спилиты, базальты, туфы базальтов и т. д.) В отличие 
от ранней стадии возросло поступление обломочного материала с тер­
ритории Ненканской впадины, где в берриасе устанавливается конти­
нентальный режим. Прогиб перестает играть роль «впадины — барь­
ера».

На рубеже юры и мела произошло резкое изменение состава магма­
тических проявлений (гранитоиды и липаритовый вулканизм) вдоль 
Ярканското глубинного разлома. Здесь у северной границы прогиба 
формируются толщи вулканитов кислого состава мощностью до 400 м 
и небольшие штоки гранит-порфиров (Радзивилл, 1964). Очевидно, зо­
на плавления переместилась в более высокие горизонты земной коры. 
В какой-то степени Ярканокий разлом осуществлял во флишевую ста­
дию развития прогиба и фациальный контроль. Однако более четко по­
добную функцию при полном отсутствии проявлений магматизма про­
должал (как и в начальную стадию развития) выполнять Уямкандинс- 
кий глубинный разлом на южном крыле трога.

ОРОГЕННЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ ПРОГИБА
За время от гогерива до конца мела (орогенный этап развития) 

инверсия постепенно распространилась на всю площадь прогиба. В го- 
геривском веке вдоль его оси сформировалось центральное поднятие 
и от морского бассейна остались лишь небольшие проливы, быстро за-
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.‘поднявшиеся нижней молассовой формацией (рис. 3, в). В северо-за­
падной части прогиба она залегает на флишевой формации согласно, 
в южной перекрывает прибрежно-морские фации валанжина с уг­
ловым несогласием, а в юго-восточной — со стратиграфическим
(см. рис. 2).

В составе нижней молассы преобладают полимиктовые, реже вулка- 
номиктовые пудлинговые 1песчаники и гравелиты. Иногда встречаются 
пласты аркозовых песчаников с содержанием решетчатого микроклина 
до 30%. Обломочный материал в породах слабо сортирован, плохо 
окатан и представлен в основном комплексом пород позднеюрской спи- 
лито-кератофировой формации. Максимальная мощность нижней мо­
лассы установлена в бассейне р. Травяной — до 1000 му обычно же она 
не превышает 400—500 м. Ископаемые остатки в этих образованиях 
редки, но все-таки позволяют определить их готеривский возраст. В гра­
велитах и песчаниках содержатся: Inoceramus aucella Trautsch., Cylind- 
roteuthis (Arctotenthis) cf. subporrecta Bodyl., Peregrinella whitneyi 
(Gabb.). В барреме море окончательно покинуло центральную часть 
Южно-Анюйского прогиба. С этого времени он вместе с окружающими 
структурами практически непрерывно поднимался, но от последних его 
отличали напряженный раннемеловой тектогенез и образование в меж­
горных котловинах верхней молассовой фомации баррем-альбского воз­
раста (Радзивилл, 1964). Грубообломочный состав этих континенталь­
ных отложений свидетельствует о значительной расчлененности рельефа. 
Первые фазы складкообразования проявились в северном крыле прогиба 
еще в валанжине в процессе миграции оси максимального погружения, 
но основные складчатые структуры сформировались в результате ин­
версии в готеривском веке и несколько позднее (баррем?), гак как их 
со структурным несогласием перекрывают покровы эффузивов апт-альб- 
ского возраста (см. рис. 2).

В пределах Южно-Анюйского прогиба, как и на всей Западной Чу­
котке, широким развитием пользуется меловой субсеквентный магма­
тизм в эффузивной и интрузивной формациях. В центральной части 
прогиба проявления вулканизма известны в готериве (прослои туфов 
андезитов). В дальнейшем интенсивность извержений возрастала. Конт­
ролировал распространение эффузивов опять Ярканский глубинный раз­
лом. Здесь во внутренней зоне образовались покровы андезитовой фор­
мации. Последняя широко развита на Западной Чукотке и, судя по 
найденной в ней ископаемой флоре, имеет апт-альбский возраст.

В конце раннего мела в зоне Ярканского разлома внедрились инт­
рузии гранодиоритов. Эти тела прорывают и метаморфизуют эффузивы 
лпт-альбского возраста и имеют абсолютный возраст 108—115 млн. лет 
(определения K-Ar-методом И. П. Загрузиной, СВ КНИИ). В позднем 
мелу здесь же образовались трещинные тела гранитов.

Таким образом, тектогенез и общее поднятие завершили развигиг 
Южно-Анюйского шовного прогиба как самостоятельной структуры. Его 
обособленность подчеркивается также своеобразием тектонического 
строения, что рассматривается в следующем разделе.

ТЕКТОНИКА

Южно-Анюйский шовный прогиб имеет в плане четковидную форму 
и состоит из трех синклинориев (см. рис. 1). Юго-восточный из них 
можно назвать Гремучиноким, к северо-западу от него — Центральный 
и далее — Тосепский. Каждая из этих структур (в общем однотипных) 
имеет сложное складчатое строение. На поперечных поднятиях между 
синклинориями, связанных, как видно на рис. 1, с разломами северо-вос­
точного простирания, шарниры складок ундулируют.
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Рис. 4. Складчатые структуры Центрального синклинория Южно-Анюйского шовного
прогиба

/  — оси антиклиналей; 2 — оси синклиналей; 3 — брахиформные синклинали; 4 — бряхиформные ан­
тиклинали; 5 — элементы эалегания пород на крыльях складок; 6 — зона влияния Уямкандинскаго 

глубинного разлома; 7 — зона влияния Я рканского глубинного разлома

На рис. 4 отображены основные складчатые структуры Центрально­
го синклинория Южно-Анюйского шовного прогиба. Здесь установлены 
зоны пологих дислокаций и смятия. Наиболее сложно дислоцирозана 
южная часть Центрального синклинория — Ангаркская зона смятия. Ее 
строение и характер сочленения с северной и южной смежными струк­
турами автор наблюдал в береговых обнажениях по рекам Уямканде и 
Ангарке (рис. 5).

Следует отметить, что вблизи разломов в Ангаркской зоне смятия 
(особенно на ее крыльях) широко развит кливаж и будинаж. Эти фор­
мы установлены и в Глубокинской зоне смятия, но практически отсут­
ствуют в зонах пологих дислокаций.

Анализ строения Ангаркской зоны смятия позволяет сделать следу­
ющие выводы: 1) Ангаркская зона смятия имеет форму антиклинория в 
связи с веерообразным опрокидыванием складок на ее крыльях; 2) к 
центральной части зоны приурочены крутопадающие сбросы, к крыль­
ям — надвиги и взбросы; 3) наиболее напряженная складчатость раз­
вивается на крыльях Ангаркской зоны смятия, где характерны, косые, 
опрокинутые, килевидные, изоклинальные и веерообразные складки.

Отмеченные нами особенности строения Ангаркской зоны смятия 
объясняются пространственным ее расположением в структуре Южно- 
Анюйского шовного прогиба. Именно этот район, как мы уже знаем, яв­
лялся наиболее прогнутым в геосинклинальную стадию развития проги­
ба, и здесь начиналась и разрасталась вширь инверсия в готеривское вре­
мя. Интенсивность проявления последней привела к формированию над­
вигов на крыльях антиклинория и выжиманию в тектонических блоках 
юрских и триасовых пород, а также, вероятно, к явлениям срыва пла-
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«стачных масс флишоидных отложений с ком- 
|  петентных верхнеюрских эффузивов.
S Глубокинская зона смятия имеет меньшие 
а, размеры, чем Ангаркская. Здесь установлены 
|  килевидные, изоклинальные, опрокинутые и; 
2 прямые складки северо-западного простирания 
g с размахом крыльев в десятки и первые сотни 
^  метров. В направлении на восток простирание 
g их изменяется на широтное, они постепенно вы- 
g полаживаются, приобретая в бассейне р. Уям- 
s канды коробчатую форму. С севера и с юга пе- 
§ реход Глубокинской зоны смятия в зоны поло- 
с гих дислокаций субширотного простирания до- 
2 вольно резкий. В верховьях р. Уямканды автор' 
 ̂ наблюдал, как южное крыло узкой косой анти- 

% клинали, в котором породы залегают почти 
вертикально, на расстоянии около 1,5 км посте- 

ез пенно превращается в практически горизон- 
g тально залегающее днище синклинали с раз- 
§. махом крыльев около 4 км. К северу от этого 
с места места располагается Глубокинская зона 

смятия, а к югу — зона пологих дислокаций.
Отличительной чертой морфологии зон по­

логих дислокаций являются относительно уз­
кие (первые сотни метров) прямые антиклина­
ли, зажатые между широкими (до 10—15 км) 
плоскими синклиналями, обладающими значи­
тельной протяженностью (30—40 км). Углы 
наклона на крыльях складок не более 30—40°.

Несмотря на то, что компетентность пород, 
выполняющих Южно-Анюйский прогиб, не­
сомненно, имела значение при складкообразо­
вании, главную роль в пространственном рас­
положении зон смятия и пологих дислокаций 
играли тектонически активные зоны глубин­
ных разломов. Так, например, движения 
вдоль Уямкандинского разлома, который ог­
раничивает с юга Ангаркскую зону смятия, 
являлись одним из основных факторов при 
формировании структур этой зоны. Для зоны 
влияния этого разлома, выделенной на рис. 4, 
характерно сгущение разрывных нарушений, 
особенно крутых надвигов. Вдоль Ярканского 
разлома исключительно сложно дислоцирова­
ны отложения спилито-кератофировой форма­
ции (Радзивилл, 1964).

При попытке разделения разломов по воз­
расту удается пока выделить лишь соскладча- 
тые и послескладчатые нарушения. К первому 
типу относятся надвиги, взбросы и сбросы, на­

клон сместителей которых направлен в сторону осевых поверхностей 
складок. Эти разломы имеют северо-западное и субширотное простира­
ния. Послескладчатые нарушения дискордантны по отношению к склад­

чатым структурам и связаны с формированием поперечных разломов се­
веро-восточного простирания. Активизацию этих разломов в конце оро- 
генного этапа развития Западной Чукотки, очевидно, следует объяснять 
структурными перестройками в это время на северо-западной окраине 
Тихоокеанского кольца (Белый и др., 1964).
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Сравнивая тектонику Южно-Анюйокого прогиба и смежных струк­
тур, следует отметить преобладание в пределах северной окраины Омо- 
лонского массива брахиформных изометричных структур (Довгаль и 
др., 1966). В Анюйской складчатой зоне, как и в прогибе, наблюдалось 
чередование зон, подобных Ангаркской, с районами развития относитель­
но простой германотипной складчатости (Тильман, 1962).

Приведенные выше данные по морфологии складчатых и разрывных 
дислокаций Южно-Анюйского прогиба свидетельствуют о значительной 
амплитуде вертикальных перемещений в орогенную стадию развития 
этой структуры и завершении развития прогиба тектогенезом геосин- 
клинального типа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Анализ истории развития и тектоники Южно-Анюйского прогиба 
позволяет рассматривать его как самостоятельную шовную структуру, 
сформировавшуюся на границе Анюйской складчатой зоны и Омолон- 
ского массива.

2. Южно-Анюйский прогиб разделяется на две зоны — внутреннюю, 
примыкающую к Анюйской складчатой зоне, и внешнюю. Первая харак­
теризовалась интенсивным магматизмом на протяжении всей истории 
развития структуры, некоторым опережением во времени образования 
формаций и относительно слабыми дислокациями. Во внешнюю зону по­
степенно мигрировала ось максимального погружения прогиба, здесь 
отмечается наиболее напряженная складчатость, практически отсутство­
вали проявления магматизма; эта зона надвинута на поднятия Олойской 
краевой системы;. Четкой границы между зонами нет.

3. Морфологию и историю развития Южно-Анюйского шовного 
прогиба в значительной степени определял парный глубинный разлом. 
Северная его ветвь — Ярканский глубицный разлом — ограничивала про­
гиб от Анюйской складчатой зоны и влияла на развитие внутренней 
зоны. По глубине заложения этот разлом подкоровой. Южная ветвь — 
Уямкандинский глубинный разлом — отделяла прогиб от впадин и под­
нятий Олойской системы и играла большую роль в формировании внеш­
ней зоны. По глубине заложения Уямкандинский разлом коровой. 
В триасовое, ранне- и среднеюрское время на месте прогиба, вероятно, 
существовал единый структурный шов, разделившийся впоследствии на 
два глубинных разлома.

4. Формационный и структурный анализы прогиба устанавливают 
в позднеюрской и меловой истории его развития полный геосинклиналь- 
ны$ цикл.

5. По своему положению Южно-Анюйский прогиб представляет часть 
Олойской краевой системы, пограничное тыльное образование Чукотской 
геосинклинали. С другой стороны, по характеру развития — это само­
стоятельный геосинклинальный (эвгеосинклинальный) прогиб.

6. Особенности структурного положения и истории развития Южно- 
Анюйского шовного прогиба объясняются остаточным типом развития 
Чукотской геосинклинальной системы. Неиспользованные запасы внут­
ренней энергии в этом блоке земной коры нашли выход в ослабленной 
пограничной зоне в образовании новой геосинклинали. Последняя, воз­
можно, соединялась с Анадырско-Корякской геосинклинальной систе­
мой северо-запада Тихоокеанского кольца.
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И. О. Ц И М Е Л Ь З О Н  

СВЯЗЬ ТЕКТОНИКИ
ОСАДОЧНЫХ ОТЛОЖЕНИИ АЗЕРБАЙДЖАНА 
С ГЛУБИННОЙ с т р у к т у р о й  з е м н о й  к о р ы

С делан анализ общ их зак оном ерн остей  связи тектоники м езозой ск их  
и м иоцен-палеогеновы х отлож ен ий  с о  структурой поверхности консолиди­
рованной коры. Н аи более п одр обн о рассм отрены  вопросы глубинного стр о е­
ния и тектоники А зер б а й д ж а н а . Р а зб и р а ет ся  вопрос о наличии в Н иж неку- 
ринской впадине срединного м ассива. Н овы е данны е п о д т в ер ж д а ю т  диапи- 
ровый (в ш ироком смы сле этого терм ина) характер м иоцен-палеогеновой  
складчатости ю го-восточного п огруж ен и я  Б ольш ого К авказа. Геоф изические  
данны е по участкам  развития диапировы х форм складчатости  указы ваю т  
на общ ее согласи е тектоники м иоцен-палеогеновы х и меловы х отлож ений, 
что не п озволяет считать м иоцен-палеогеновую  складчатость н о в о о б р а зо ­
ванной.

В ряде статей нами были освещены результаты исследования глу­
бинной структуры земной коры и тектоники нефтегазоносных областей 
Азербайджана по материалам комплексной интерпретации геолого-гео­
физических данных (Цимельзон, 1963i_3 1964, 1965i_3; Али—заде, Ци­
мельзон, 1966). Настоящая статья,-составленная с учетом новейших 
данных, посвящена анализу общих закономерностей связи тектоники 
мезозойских и палеоген-миоценовых отложений со структурой поверх­
ности консолидированной коры. Наиболее подробно рассматриваются 
дискуссионные вопросы глубинного строения и тектоники Азербай­
джана.

Основной объем региональных геофизических исследований, вклю­
чающий гравиразведку, магниторазведку и сейсмические работы мето­
дом ГСЗ и КМПВ, выполнен в Нижнекуринской впадине. Остальная 
территория Азербайджана изучена преимущественно гравимагнитной 
съемкой. Неравномерность геофизического изучения глубинного строе­
ния Азербайджана усугубляется тем, что интерпретация региональных 
гравитационных аномалий, дающих на площадях, не изученных ГСЗ и 
КМПВ, основную информацию о структуре поверхности консолидиро­
ванной коры и мезо-кайнозойского комплекса, вызывает в ряде районов 
Азербайджана большие затруднения.

Р. М. Гаджиев (1958, 1965) принимает, что гравитационным отобра­
жением поднятий и прогибов кристаллически) фундамента в Азербай­
джане являются остаточные максимумы и минимумы второго порядка, 
выделенные при разделении гравитационного поля по осредняющей па­
летке площадью около 1000 км2. Иную точку зрения на роль кристал­
лического фундамента в распределении аномалий силы тяжести Азер­
байджана высказал Б. В. Григорьянц (1964), который полагает, что в 
складчатых областях кристаллический фундамент из-за большой глуби­
ны залегания представляет по своей плотностной характеристике еди­
ный комплекс о мезозойскими образованиями, в связи с чем аномалии 
силы тяжести Азербайджана, включая региональные аномалии второго 
порядка, обусловлены в основном структурой кровли мезозойского ком­
плекса.
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Последние работы ГСЗ и КМПВ показали, что в отличие от отно­
сительно спокойного залегания подошвы земной коры (М-поверхности), 
глубина залегания поверхности кристаллического фундамента претер­
певает в Азербайджане большие изменения: по крайней мере от 5—7 до 
15—20 км. Сильно изменяется петрографический состав пород фунда­
мента, о чем свидетельствуют широкие пределы изменения граничной 
скорости Уг вдоль поверхности консолидированной коры К Значительно 
варьируют плотности мезокайнозойского комплекса. Кроме того, в об­
ластях развития диапировых форм складчатости (складчатости нагне­
тания) имеет место «обратная» взаимосвязь между характером грави­
тационных аномалий и структурой мезокайнозойского комплекса, т. е. 
соответствие максимумов силы тяжести прогибам, а минимумов — под­
нятиям (Цимельзон, 19522). Все это свидетельствует о том, что между 
характером гравитационных аномалий и структурой поверхности кон­
солидированной коры и мезокайнозойского комплекса Азербайджана 
имеется более сложная взаимосвязь, чем это принято в настоящее вре­
мя при геологическом использовании данных гравиразведки.

Описание соотношений связи тектоники осадочных отложений со 
структурой поверхности консолидированной коры дается по крупным 
геотектоническим единицам Азербайджана; при этом соблюдено при­
нятое деление республики на нефтегазоносные области.

СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЙ СКЛОН 
МЕГАНТИКЛИНОРИЯ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 

И ВОСТОЧНО-ПРЕДКАВКАЗСКИЙ ПЕРЕДОВОЙ ПРОГИБ 
(ПРИКАСПИЙСКО-КУБИНСКАЯ НЕФТЕГАЗОНОСНАЯ ОБЛАСТЬ)

Наиболее крупными структурами поверхности консолидированной 
коры Прикаспийско-Кубинской области (рис. 1) являются Центральное 
поднятие юго-восточного Кавказа (Дибрарское) и Восточно-Предкав- 
казский передовой прогиб. Основной положительный структурный эле­
мент поверхности консолидированной коры и юрского комплекса пород 
второго порядка — Кусаро-Хачмасский выступ, представляющий собой 
отрог мегантиклинория Большого Кавказа.

В северо-восточной части Прикаспийско-Кубинской области по грави­
метрическим данным (наличие максимума силы тяжести) выделялся 
еще один положительный структурный элемент поверхности консолиди­
рованной коры и юрских отложений — Ялама-Худатский выступ запад- 
юго-западного простирания (Гаджиев, 1958, 1965; Цимельзон, 19632). 
Предполагалось, что Ялама-Худатский выступ является непосредствен­
ным продолжением Среднекаспийского сводового поднятия эпигерцин- 
ской платформы и разделяет Восточно-Предкавказский прогиб на два 
прогиба второго порядка: более крупный и глубокий Североприапшеро- 
но-Дивичинский и Махачкалинский. Региональные сейсмические иссле­
дования Ялама-Худатского прибрежья в 1965 г. показали, что Ялама- 
Худатский выступ отделяется от Среднекаспийского свода глубоким про­
гибом, выполненным третичными и мезозойскими отложениями. Сейсми­
ческими исследованиями 1965 г. охвачена лишь крайняя юго-западная 
часть прогиба; по данным этих исследований, глубина залегания услов­
ного сейсмического горизонта, предположительно приуроченного к юр­
ским отложениям, находится здесь на глубине около 8 км. Таким обра-

1 Гг изменяется от 5,3 до 7,4 км/сек, преобладают скорости около 6 км/сек. Боль­
шие значения Vr характеризуют участки внедрения в кристаллический фундамент 
основных изверженных пород. Что касается низких значений скоростей Vr (5,3— 
6 км/сек), то следует подчеркнуть, что они могут характеризовать породы, не только 
относимые к консолидированной коре в обычном понимании этого термина, но также 
осадочные породы Азербайджана, интрудированные основными изверженными поро­
дами (в особенности на участках, где скорость меньше 6 км/сек). Это обстоятельство, 
к сожалению, недостаточно учитывается при использовании материалов ГСЗ и КМПВ.
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зом, Махачкалинская депрессия не замыкается на небольшом расстоя­
нии от берега, как это предполагалось, а продолжается, по всей 
вероятности, в пределы Ялама-Худатского прибрежья. Вопрос о соотно­
шении Махачкалинского и Североприапшероно-Дивичинского прогибов 
не изучен.

В юго-восточной части Прикаспийско-Кубинской области по грави­
метрическим данным выделяется крупное Агзыбирчала-Восточнохачмас- 
ское поднятие (зона поднятий) мезозойских (преимущественно юрских) 
пород меридионального простирания, продолжающееся в море (Цимель-
зон, 19632).

В Прикаспийско-Кубинской области выявлен ряд локальных мак­
симумов силы тяжести, обусловленных локальными поднятиями мезо­
зойских (преимущественно юрских) пород (Цимельзон, 19632). Уста­
навливается смещение к северу сводовых частей мезозойских поднятий 
по отношению к сводовым частям поднятий по третичному комплексу 
пород. Смещение более древних сводов складок к северу устанавлива­
ется, кроме собственно Прикаспийско-Кубинской области, в пределах 
Восточной антиклинальной зоны Южного Дагестана. По данным мор­
ской сейсморазведки, подобное смещение происходит также на участках 
Советабад и Яшма. Таким образом, смещение более древних сводов 
складок к северу является региональной закономерностью для всего 
Восточно-Предкавказского прогиба и должно,, учитываться при глубо­
ком разведочном бурении на мезозойские отложения.

ЮГО-ВОСТОЧНОЕ ПОГРУЖЕНИЕ МЕГАНТИКЛИНОРИЯ БОЛЬШОГО КАВКАЗА 
(АПШЕРОНОКАЯ И ШЕМАХИНО-КОБЫСТАНОКАЯ 

НЕФТЕГАЗОНОСНЫЕ ОБЛАСТИ)

В Апшеронской области прослеживаются основные структурные эле­
менты поверхности консолидированной коры Прикаспийского района: 
Североприапшероно-Дивичинский прогиб и Центральное поднятие юго- 
восточного Кавказа; последнее сменяется на юге Апшероно-Жилин- 
ским прогибом.

Данные гравиметрии, как это было нами подробно аргументирова­
но (Цимельзон, 19611, 19652), указывают на диапировую природу (в 
широком смысле) миоцен-палеогеновой складчатости Апшероно-Жи- 
линского прогиба поверхности консолидированной коры, отображаемо­
го одноименным региональным минимумом силы тяжести. На некото­
рых участках диапиризм носит здесь недоразвитый характер.

В последнее время М. Г. Ага беков предположил, что складки деп- 
рессионных зон Азербайджана, и в частности Апшеронской области, 
образовались путем нагнетания глинистой массы из области прогибания 
осадочного бассейна в его периферийные зоны. В то же время М. Г. Ата­
беков (1963) указал, что нагнетание глинистой массы не должно рас­
сматриваться как проявление диапиризма, так как несмотря на длитель­
ный процесс нагнетания глины наибольшая ее мощность сохраняется в 
смежных синклинальных прогибах и, наоборот, в присводовых частях 
складок мощность тех же глинистых прослоев минимальна.

Противопоставление складчатости нагнетания и диапировой склад­
чатости не является правомерным. Так, еще И. М. Губкин (1934) отме­
чал, что формирование диапировых складок произошло именно в про­
цессе нагнетания. В. В. Белоусов (1958) также относит диапировые 
складки к складкам нагнетания. Утверждение М. Г. Агабекова, что в 
присводовых частях поднятий Апшеронской области мощность одно­
именных свит меньше, чем в межкупольных зонах, справедливо лишь 
в отношении верхне- и среднеплиоценовых отложений. Что же касается 
пластичных отложений майкопской и коунской свит, то в присводовых 
частях диапировых складок эти отложения имеют не уменьшенную, а
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резко увеличенную мощность. Кроме общегеологических соображений,, 
это положение подтверждается гравиметрическими и сейсмическими дан­
ными (Цимельзон, 1963ь 19652; Пустильников, Рабкин, 1963; Караев,. 
1965).

Увеличение мощности миоцен-палеогеновых отложений в сводовых 
частях диапировых складок иллюстрируется геолого-геофизическим про­
филем (рис. 2). Из этого профиля видно также, что локальные миниму­
мы силы тяжести, приуроченные к третичным складкам, не обязательно* 
коррелируются с рельефом, как предполагал Б. В. Григорьянц (1963), 
и следовательно, не могут быть обусловлены ошибками редуцирования- 
силы тяжести, как считает этот автор. Реальность локальных мини­
мумов Апшеронского полуострова и Кобыстана подтверждена специ­
ально выполненными исследованиями (Насруев, Цимельзон, 1966).

Шемахино-Кобыстанская область изучена геофизическими метода­
ми слабее, чем соседние Апшеронская и Прикаспийско-Кубинская. По- 
аналогии с другими районами Азердбайджана для Шемахино-Кобы- 
станской области в настоящее время принят критерий прямого соответ­
ствия региональных гравитационных максимумов и минимумов подня­
тиям и прогибам поверхности консолидированной коры. Соответствен­
но этому критерию Р. М. Гаджиев (1958, 1965) выделяет здесь Дибрар- 
ское, Яваныдаг-Сангачальское и Навагинское поднятия кристаллическо­
го фундамента.

При обобщении материалов гравиметрической съемки Азербайджа­
на, законченном в 1962 г. (Цимельзон, 19653), в пределах Центрального* 
и Южного Кобыстана были выделены по рельефу поверхности консо­
лидированной коры Таштинский и Кущи-Пирсагатский прогибы, раз­
деленные Яваныдаг-Сангачальским поднятием. Навагинский максимум, 
в отличие от варианта интерпретации, предлагаемого Р. М. Гаджиевым,, 
увязывался нами не с поднятием поверхности консолидированной коры, 
а со строением мезокайнозойского комплекса. Было высказано пред­
положение (Цимельзон, 19630, что шо аналогии с Калинско-Бузовнин- 
ским участком соседней Апшеронской области на Навагинском участ­
ке имеется не «прямое», а «обратное» соответствие между гравитаци­
онной аномалией и строением мезокайнозойских образований.

С целью изучения структуры поверхности консолидированной коры 
в 1965 г. в Шемахино-Кобыстанской области были проведены регио­
нальные сейсмические работы методами КМПВ и глубинных ОБ. В ре­
зультате этих исследований получены лишь отрывочные данные, ука­
зывающие, по-видимому, на то, что поверхность консолидированной коры 
расположена в Центральном и Южном Кобыстане значительно глубже, 
чем это представлялось ранее. То обстоятельство, что поверхность кон­
солидированной коры расположена здесь на глубинах 15—20 км, при­
водит к заключению, что региональные гравитационные аномалии Цент­
рального «и Южного Кобыстана обусловлены влиянием более поверхно-

Рис. 1. Схема сопоставления структур осадочного комплекса пород с глубинным строс- 
__ нием Азербайджана
/  — изолинии глубин поверхности Мохоровичича, км\ 2 — изолинии глубин, поверхности консолиди­
рованной коры; 3 — изолинии глубин поверхности консолидированной коры по данным ГСЗ на море; 
4 — изолинии глубин поверхности доорского фундамента (по И. В. Кирилловой и А. А. Сорскому,. 
1956); 5 — контуры меганклинориев и впадин (второго порядка по поверхности мезозойских образо­
ваний; 6 — глубинные разломы; 7 — поднятия и прогибы поверхности консолидированной коры; 1—  
6 — поднятия: 1 — Центральное поднятие юго-восточного Кавказа, 2 — Кусаро-Хачмасское, 3 — Саат- 
лы-Геокчайокое, 4 — Мугано-Приталыдюкое, 5 — Шамхорокое, 6 — Бакинского архипелага; 7 — 11 —  
прогибы: 7 — Среднему римский, 8 — Евлах-Агджабединский, 9 — Кобьгста.но-Нижнекуринский, 10 — 
Апшероно-Жилинокий, 14 — Североприапшероно-Дивичинский; 8—10 — локальные поднятия, выделяе­
мые по данным гравиразведки: 8 — верхнепалеозойских или верхнепалеозойско-триасовых пород;. 
9 — мезозойских (преимущественно юрских) пород, 10 — миоцен-мезозойских пород; / /  — диапировые 
складки нагнетания в миоцен-палеогеновых отложениях; 12 — участки локального приближения к 
поверхности магматических пород в Карабах-Мугано-Вандамской зоне, к которым приурочены под­
нятия в мезозойско-палеогеновых отложениях, 13 — участки локального приближения вулканогенных 
пород в области Вандамского антиклинория; 14—16 — локальные поднятия, выделяемые по данным 
сейсморазведки: 14 — верхнемеловых пород, 15 — миоцен-палеопеновых пород, 16 — плиоценовых по­

род; 17 — оси антиклинальных зон по геофизическим данным
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Рис. 2. Геолого-геофизический 
профиль № 15 Карадаг-Шорбу- 
лаг (сейсмические данные ме­
тодом регулируемого направ­
ленного приема, по Б. М. Ка­

раеву)
1 — кривая рельефа: 2 — кривая 
локальной аномалии силы тяжести; 
3 — граница возможной смены мио- 
цен-олигаценовых и палеоцен-верх- 
немеловых отложений в пределах 
глубин условного сейсмического го­
ризонта (УСГ); 4 — УС Г в продук­
тивной толще; 5 — УСГ в миоцен­
олигоценовых отложениях; 6 — УСГ, 
предположительно приуроченный к 
палеоцен-верхнем еловым отложе-
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стных факторов, чем рельеф кровли кристаллического фундамента, а 
именно — структурой мезокайнозойских отложений. Следует подчерк­
нуть, что в настоящее время остается неясным, имеет ли здесь место 
«прямое» соответствие региональных максимумов и минимумов подня­
тиям и прогибам отложений мезокайнозоя или «обратное» соответствие, 
как это установлено для локальных гравитационных аномалий обла­
стей развития диапировых форм складчатости (Цимельзон, 19652). С на­
шей точки зрения, наиболее вероятно предположение о соответствии 
региональных минимумов Центрального и Южного Кобыстана подняти­
ям отложений мезокайнозоя, а максимумов — прогибам.

Для уточнения вопроса о связи региональных гравитационных ано­
малий Центрального и Южного Кобыстана со структурой отложений 
кайнозоя и мезозоя целесообразно отработать методом регулируемого 
направленного приема (МРНП) региональный опорный сейсмический 
профиль, пересекающий в северо-восточном направлении основные гра­
витационные аномалии; глубина исследования на опорном профиле дол­
жна составлять 6—7 км.

Что касается структуры поверхности консолидированной коры, то в 
настоящее время можно говорить достоверно лишь о ее взаимосвязи с 
наиболее крупными гравитационными аномалиями Шемахино-Кобы- 
станской и соседних областей, какими здесь являются Дибрарский мак­
симум и Кобыстано-Нижнекуринский минимум. В соответствии с этими 
гравитационными аномалиями по рельефу поверхности консолидирован­
ной коры мы выделяем Центральное поднятие юго-восточного Кав­
каза, соответствующее Дибрарскому максимуму, и Кобыстано-Ниж­
некуринский прогиб, соответствующий одноименному минимуму 
(рис. 1).

В связи с задачей выяснения перспектив нефтегазоносности мезозой­
ских отложений Азербайджана большую актуальность приобретает вы­
яснение вопроса о соотношениях структурных планов кайнозойских и 
более глубоких стратиграфических комплексов пород в области юго-вос­
точного погружения Большого Кавказа и, в частности, на участках раз­
вития диапироБой складчатости. Процесс образования диапировых 
структур, описанный И. М. Губкиным, предполагает унаследованность 
миоцен-палеогеновых структур от складчатых структур мезозойского 
ложа, так как именно неравномерное накопление осадков послужило 
причиной возникновения зон высокого и пониженного давления. В про­
тивоположность этой точке зрения, многие геологи, признавая диапиро- 
вый (в широком смысле) характер складчатости юго-восточного погру­
жения Большого Кавказа, считают складки кайнозойских отложений 
новообразованными. Наиболее полно эта точка зрения развита В. В. Се­
меновичем (1959) на примере Западной Туркмении. По мнению 
В. В. Семеновича, складки в комплексе кайнозойских отложений не име­
ют корней в более глубоких стратиграфических комплексах. «Корнями» 
складок он считает сбросы, рассекающие весь мезокайнозойский комп­
лекс и связанные с общим погружением впадины.

Роль разрывов и дифференцированного перемещения блоков деп­
рессии в образовании диапировой складчатости подчеркивается многими 
исследователями. В то же время, насколько можно судить по геофизи­
ческим данным, поднятия миоцен-палеогеновых слоев Апшеронского 
полуострова, как правило, сопровождаются поднятиями в мезозойских 
(по крайней мере верхнемеловых) отложениях, что не позволяет счи­
тать складки кайнозойских пород новообразованиями. Общее согласие 
тектоники миоцен-палеогеновых и меловых отложений установлено в по­
следнее время сейсморазведкой на отдельных участках Кущи-Пирсагат- 
ской зоны Шемахино-Кобыстанской области, а также в Кеймиро-Чикиш- 
лярском районе Западной Туркмении. Характерно, что над сводами 
третичных поднятий всех трех районов наблюдаются локальные мини­
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мумы силы тяжести, что с гравиметрической точки зрения позволяет рас­
сматривать миоцен-палеогеновую складчатость этих районов как диа- 
пировую в широком смысле этого термина (включающего кроме разви­
той, также эмбриодиапировую складчатость нагнетания).

НИЖ НЕКУРИНСКАЯ И ОРЕДНЕКУРИНСКАЯ ВПАДИНЫ  
(ПРИКУРИНСКАЯ, АДЖИН'ОУРСКАЯ И М ЕЖ ДУРЕЧЬЯ КУРЫ  

И ИОРИ НЕФТЕГАЗОНОСНЫ Е ОБЛАСТИ)

В глубинной структуре Нижнекуринской впадины выделяются две- 
крупные тектонические единицы: Сабирабад-Геокчайская область под­
нятия и Ширвано-Сальянская область прогиба (Цимельзон, 1965i), со­
пряженные по глубинному разлому.

Для Ширвано-Сальянской области характерно глубокое залегание- 
поверхности консолидированной коры и интенсивная складчатость пли- 
оцен-антропогеновых отложений. План складчатости среднеплиоцен- 
четвертичных отложений отличен от плана складчатости более глубоких 
слоев. Мезозойские отложения, образуют, по всей вероятности, синкли­
наль.

В более крупном плане Сабирабад-Геокчайская область вместе с 
расположенными к югу и юго-западу участками Приталышской Мугани 
и Мильско-Карабахской степей относится к единой зоне поднятия. Эта 
зона отображается крупнейшей положительной гравитационной анома­
лией, получившей название «Кюрдамирского моста», Талышско-Ван- 
дамского или Карабах-Мугано-Вандамского максимума (Абакелиа, 
1937; Вебер, Федынский, 1947; Цимельзон, 1959).

Талышско-Вандамский максимум обусловлен неглубоким залеганием 
поверхности консолидированной коры и внедрением основной магмы в 
кристаллический фундамент и нижнюю часть осадочных отложений, 
имеющих здесь уменьшенную мощность. Вторая причина является ос­
новной. Именно она главным образом обусловила как общий гравита­
ционный фон Талышско-Вандамекой аномалии, так и наиболее интен­
сивные аномалии более мелкого порядка, отмечаемые в описываемой 
зоне. Соответственно двум ветвям гравитационной аномалии (Мугано- 
Вандамской и Мугано-Карабахской) в Талышско-Вандамекой (Кара- 
бах-Мугано-Вандамской) зоне установлены дислокации субмеридио­
нальных и субширотных направлений.

По данным гравиметрии (наличие региональных максимумов силы 
тяжести), ГСЗ и КМПВ в Талышско-Вандамекой зоне выделяются два 
поднятия поверхности консолидированной коры, ориентированные в се­
веро-западном направлении: Саатлы-Геокчайское в центральной части 
Кура-Араксинской низменности и Белясуварское (Карадонлинекое) R 
Приталышской Мугани.

Саатлы-Геокчайское поднятие имеет вид выступа, погружающегося 
в северо-западном направлении. Глубина залегания поверхности консо­
лидированной коры изменяется в контурах Саатлы-Геокчайского подня­
тия от 7—8 до 10—11 км. Граничная скорость составляет 6,2—7,3 км/сек. 
В основании Саатлы-Геокчайского выступа (район слияния Куры и 
Аракса) отмечается Саатлинский (Сабирабадский) локальный макси­
мум силы тяжести, обусловленный приподнятым блоком консолидиро­
ванной (базальтизированной?) земной коры (Цимельзон, 1959, 19653),. 
о чем свидетельствуют большие значения граничных скоростей на данном 
участке (7,1—7,3 км/сек). Для выяснения природы глубоких слоев зем­
ной коры в области Талышско-Вандамского максимума Саатлинский 
участок намечен для заложения сверхглубокой (15 км) скважины.
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В пределах Белясуварского (Мугано-Приталышского) поднятия по 
сейсмическим данным устанавливается наименьшая (для равнинных 
районов Азербайджана) глубина залегания поверхности консолидиро­
ванной коры — 2 км. Учитывая, однако, широкое развитие на Белясу­
варском участке внедрений основных изверженных пород в осадочную 
толщу, к этой цифре следует относиться с большой осторожностью (Vr 
изменяется на Белясуварском участке в пределах 5,7—6,1 км/сек). Уча­
сток Белясуварского поднятия следует считать первоочередным объек­
том буровых работ с целью выяснения вещественного состава земной 
коры; глубина скважины должна составить 4—5 км. Бурение, рекомен­
дуемое на Белясуварском участке, особенно актуально в связи с наме­
ченным бурением Саатлинской сверхглубокой скважины.

Карабах-Мугано-Вандамская зона поднятия характеризуется общей 
унаеледованностью структурного плана глубинных магматических по­
род и мезозойско-палеогеновых отложений. На участках приближения 
глубинных магматических пород к дневной поверхности наблюдается рез­
кое сокращение мощности нижней части осадочных отложений и общее 
•согласие тектоники осадочного, метаморфического и магматического 
комплексов. Этот вывод, сделанный на основании обобщения данных 
гравиметрической съемки, подтвержден в настоящее время результатами 
сейсмических работ на Саатлы-Джарлинском, Мурадханлинском, При- 
талышском и Ждановском участках. Структуры мезозойского-палеоге- 
нового комплекса представлены на этих участках крупными пологими 
антиклиналями неправильной формы. Антропоген-верхнеплиоценовые 
отложения имеют здесь увеличенную мощность и залегают монокли­
нально (Цимельзон, 19633, 1965i).

В последнее время появился ряд работ, в которых Талышско-Вандам- 
ский максимум объясняется наличием срединного массива. Если не 
считать работ первого этапа геофизического изучения Азербайджана 
(в частности, работы И. М. Губкина, 1934 г.), то на наличие в Прику- 
ринской области срединного массива указал Ю. Н. Годин в 1956 г. 
В. Е. Хайн (1959) отметил, что на существование древнего массива, за­
нимающего полосу Аджиноурской возвышенности и большую часть Ку- 
ра-Араксинской низменности, указывает наличие крупных положитель­
ных гравитационных аномалий.

Идея о наличии в Кура-Араксинской низменности срединного мас­
сива была развита В. И. Куликовым. В более ранних построениях этого 
.автора (Куликов, 1960) срединный массив, названный Саатлы-Кюрда- 
мирским срединным региональным поднятием, занимал лишь централь­
ную часть Кура-Араксинской низменности, а область Белясуварского 
гравитационного максимума в Приталышской Мугани была выделена 
в качестве предгорной геоантиклинали. Позднее (Куликов, 1961) к об­
ласти срединного массива была отнесена также область Белясуварско­
го максимума в Приталышской Мугани. Этот более крупный срединный 
массив был назван Нижне-Куринским.

В работе А. А. Али-заде, Г. А. Ахмедова и др. (1966) за область сре­
динного (Кюрдамиро-Саатлинского) массива принимается, как и в более 
раннем варианте построений В. И. Куликова, лишь Центральная часть 
Кура-Араксинской низменности.

Выше отмечалось, что одной из причин, обусловливающих Талыш- 
ско-Вандамский максимум, является неглубокое залегание поверхности 
консолидированной коры. Интенсивные прогибания начались здесь лиш ь 
с конца среднего плиоцена К Учитывая это обстоятельство, можно го-

1 Исследования на Джарлы-Мурадханлинском участке, которые провели в 1966 г. 
II. Б. Маневич и А. Н. Гаджиев, показали, что в течение олигоцен-миоценового вре­
мени отдельные участки Талышско-Вандамской зоны также испытали знакопеременные 
тектонические движения, в результате которых накопились терригенные образования 
.мощностью около 3 км.
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ворить о наличии в Кура-Араксинской низменности срединного масси- 
в а — части Закавказского срединного массива, историю развития кото­
рого подробно описал В. Е. Хайн. В то же время совершенно неправо­
мерно отождествлять со срединным массивом всю область Талышско- 
Вандамского максимума, поскольку главной причиной обусловившей эту 
гравитационную аномалию, является внедрение основной магмы в кри­
сталлический фундамент и нижнюю часть осадочных отложений. Именно 
нечеткое различие двух факторов, обусловивших существование Та- 
лышско-Вандамского максимума, является причиной того, что при од­
них и тех же исходных гравиметрических данных различные авторы по- 
разному изображают описываемый срединный массив. Можно привести 
ряд фактов, которые противоречат объяснению Талышско-Вандамского 
максимума лишь наличием срединного массива, однако достаточно от­
метить, что границы массива и максимума не 'совпадают.

В Среднекуринской впадине (нефтегазоносные области Аджиноур- 
ская и междуречья Куры и Иори) по рельфу поверхности консолиди­
рованной коры отмечаются северо-западное продолжение описанного 
выше Саатлы-Геокчайского поднятия (рис. 1), отображаемого одноимен­
ным максимумом силы тяжести, и Среднекуринский прогиб, отобража­
емый Алазано-Верхнекурннским (Алазано-Среднекуринским) миниму­
мом. В контурах изолинии 10 км Среднекуринский прогиб вместе с рас­
положенным к юго-востоку Евлах-Агджабединским прогибом принадле­
жат к единому, более крупному прогибу поверхности консолидированной 
коры. Р. М. Гаджиев (1965) выделяет в Среднекуринской впадине еще 
одно поднятие поверхности кристаллического фундамента — Эльдарское, 
оконтуриваемое изолинией 8 о  и отображаемое одноименным максиму­
мом силы тяжести. С нашей точки зрения, кристаллический фундамент 
находится на Эльдарском участке на большей глубине, а гравитацион­
ная аномалия обусловлена структурой мезокайнозойских отложений, как 
в районах развития третичной складчатости Кобыстана.

Геологическое истолкование локальных гравитационных аномалий 
северной части Аджиноурской области (рис. 3) вызывает большие за­
труднения, что обусловлено слабой геолого-геофизической изученно­
стью этого участка. В 1962 г., учитывая приуроченность к Дашюз-Ами- 
рованскому антиклинальному поясу интенсивной зоны локальных ми­
нимумов силы тяжести, автор предположил эмбриодиапировый харак­
тер палеогеновой складчатости Дашюз-Амированского антиклинального 
пояса. В последнее время в Аджиноурской области были проведены гра­
виметрические исследования. При сопоставлении выявленных локальных 
аномалий силы тяжести с геологической картой Аджиноурской области, 
составленной по данным крупномасштабных съемок и структурно-кар- 
тировочного бурения (Ширинов, Баженов, 1962), отмечается, что зона 
локальных минимумов приурочена лишь к восточной части Дашюз-Ами­
рованского пояса (Айдынбулагская, Чайкендская, Согутлинская и Гей- 
ванли,некая антиклинали). Что касается западных частей Дашюз-Ами­
рованского и Кудбарекдаг-Камыкаинского поясов, то к ним приуроче­
ны зоны узких интенсивных локальных максимумов, обусловленных пре­
обладающим влиянием плиоценовой складчатости. В свете новых гео­
логогеофизических данных, предположение об эмбриодиапировом ха­
рактере палеогеновой складчатости следует относить лишь, к восточной 
части Дашюз-Амированского пояса.

Принимая во внимание установленный в Красноколодско-Дашюз- 
ской полосе надвиг юрских образований на акчагыльские, В. Е. Хайн 
в 1963 г. предположил, что приуроченность гравитационных минимумов 
к Дашюз-Алятской полосе объясняется крупным надвиговым перекры­
тием с севера, надвигом мезозойских толщ на плиоценовые, выполняю­
щие предгорную депрессию. По новым данным А. В. Мамедова (1968), 
утесы юрских пород предгорной зоны южного склона Большого Кавка-
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Рис. 3. Схема тектоники миоцен-мезозойских отложений Среднекуринской впадины*
1 — изолинии глубин поверхности консолидированной коры; 2 — структуры, выделяемые по изоли­
ниям глубин поверхности консолидированной коры: А — Геокчайское (Саатлы Геокчайское) поднятие. 
Б — Среднекуринский прогиб, В — Евлах-Атщжабед мнений прогиб; 3 — границы тектонических эле­
ментов первого порядка мезозойского комплекса; 4 — границы тектонических элементов второго по­
рядка мезозойского комплекса; 5—7 — поднятия, выделяемые по наличию локальных максимумов 
силы тяжести: 5 — миоцен-мезозойских пород в пределах Эйляроюги-Теокчайского антиклинория: 
I—IV — антиклинали Эйляроюги-Геокчайского антиклинального пояса: I — Эйляроюгинская, II — За- 
падткнКоджашенская, III — Коджашенская. IV — Геокчайокая; V—VII — антиклинали ГТалантекян- 
Караджинского антиклинального пояса: V — Пал|агтекя»окая, VI — Боздагская, VII — Дагирамандаг 
Караджич ска я; 6 — антикавказокие («поперечные») выступы юрских пород: VIII — Аистафа-Чобаи- 
дагский, IX — Салхалы-Саждагский; 7 — неогеновых или миоценовых пород Алазано-Агричайского 
прогиба и Джейранчёльского синклинория: 1—5 — антиклинали участка диапировой складчатости 
в северо-западной части междуречья Куры и Иори: 1 — Алачыгокая, 2 — Яйлачыгокая, 3 — Армуд- 
линская, 4 — Чобандатская, 5 — Байда; 6—7 — антиклинали Дашюзского антиклинального пояса 
неогеновой складчатости: 6 — Западно-Дашюзская, 7 — Восточно-Данюзская; 8—Ю — антиклинали 
Кудбарекдлг-Камыкаинсксго антиклинального пэяса: 8 — Кудбарекдагская, 9 — Агдаринская, 10 — 
Беюк-Дахна; И—'14— антиклинали Айдьгабулаг-'Гейв'анлинокого антиклинального пояса: 11— Айдын- 
булагская, 12 — Чайкендская, 13 — Согутлинская, 14 — Гейванлинская; 15—16 — антиклинали в Джей- 
рачельском синклинории: 15 — Кейрюккейланская, 16 — Гюрзундагская; 8 — диапировые складки 
нагнетания в палеогеновых отложениях, выделяемые по наличию локальных минимумов силы тя­
жести; 9 — антиклинали, выделяемые' по геологическим даиным; 10 — локальные максимумы силы 
тяжести, обусловленные наличием погребенных мезозойских поднятий или (другой вариант интерпре­
тации) влиянием увеличения мощности более плотных плиоцен-витропогеновых отложений «а син­
клинально построенных участках: X — Чобандатский, XI — Каябашинский, XII — Ниджский (Дазах-

линюкий), XIII — Ивановский

за являются экзотическими и приурочены к эоценовым отложениям.. 
А. В. Мамедов считает, что эти утесы перенесены в палеогеновый бас­
сейн с юга (с северной части Куринской впадины).

При теперешнем состоянии геолого-геофизической изученности се­
верной части Аджиноурской области изложенные выше точки зрения 
на геологическую природу локальных гравитационных аномалий и тек­
тонику этого участка, равно как и существующие взгляды на происхож­
дение юрских утесов предгорной зоны южного склона Большого Кавка­
за, имеют характер предположений. Для уточнения геологической при­
роды локальных гравитационных аномалий северной части Аджиноур­
ской области рекомендуется выполнить опорный сейсмический профиль 
с глубиной исследования около 7 км, пересекающий основные гравита­
ционные зоны этой площади.

СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫ Е СКЛОНЫ МАЛОГО КАВКАЗА — ТАЛЫША 
И ЮГО-ЗАПАДНЫЙ БОРТ КУРИНСКОЙ ВПАДИНЫ  

(КИРОВАБАДСКАЯ И ПРИТАЛЫШ СКАЯ НЕФТЕГАЗОНОСНЫ Е ОБЛАСТИ)
Кировабадская и Приталышская (Астраханбазарская) области от­

носятся в основном к зоне Сомхето-Муганского максимума силы тяже­
сти, являющегося запад-северо-западной ветвью Талышско-Вандамской 
(Карабах-Мугано-Вандамской) аномалии. Сомхето-Муга,некий макси 
мум, как и Мугано-Вандамский, обусловлен общим сокращением мощ­
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ности осадочных отложений и базальтизацией земной коры. Северо-во­
сточная часть Кировабадской области относится к зоне Евлах-Агджа- 
бединского минимума, обусловленного упомянутым выше одноименным 
прогибом поверхности консолидированной коры. Следует отметить, что 
'южная часть Приталышской области относится к Мугано-Вандамской 
ветви Талышско-Вандамской аномалии север-северо-западного направ­
ления. В этой связи возможен вариант тектонического районирования, 
при котором Приталышскую область следует объединять не с Киров- 
абадской, а с Прикуринской.

В Сомхето-Муганской зоне, так же как и в Мугано-Вандамской, име­
ет место общая унаследованность структурных планов поверхности кон­
солидированной коры и нижней части осадочных отложений. Так, Шам- 
хор-Караджамирлинская и Сарыкамыш-Дальмамедлинская антиклина­
ли, в строении которых принимают участие палеогеновые и мезозойские 

^отложения (Цимельзон, 1964), совпадают в плане с Шамхорским подня­
тием поверхности консолидированной коры. Максимальное приближение 
фундамента составляет на участке Шамхорского поднятия 6—7 км. Зем- 
шая кора, включая палеогеновые и мезозойские отложения, здесь «ба- 
зальтирована», о чем можно судить по наличию интенсивных магнит­
ных аномалий.
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В. Г. Ч ЕР НО В

К ВОПРОСУ О СТРОЕНИИ ДНА ЧЕРНОГО МОРЯ 
К ЮГУ ОТ КРЫМА

В статье дается описание строения дна Черного моря к югу от Крыма 
на основе изучения конгломератов верхней юры Крымских гор. Приводятся 
основные сведения о магматических, осадочных и метаморфических поро­
дах и их возрасте. Выделяются структурно-формационные этажи и рассма­
тривается история развития этой области, которая представляла зону струк­
тур байкальского возраста в северной части, переработанной герцинскими 
и раннеальпийскими движениями.

Для решения многих геологических задач на современном уровне 
развития науки часто необходимо знать строение тех участков, которые 
погребены последующими тектоническими движениями или уничтожены 
денудацией и недоступны непосредственному изучению. Интерес к таким 
участкам особенно возрос в последние годы в связи с широкими палео­
географическими исследованиями, при проведении которых приходится 
выяснять источники сноса обломочного материала, их структурную по­
зицию, состав и возраст их горных пород и т. д.

В настоящей статье автор стремится показать значение конгломера­
тов для решения некоторых вопросов, связанных с реконструкцией 
строения областей сноса в геосинклинальных областях на примере изу­
чения верхнеюрских конгломератов района г. Демерджи в Крыму.

Еще П. Паллас в 1795 г. высказал мнение, что Крымские горы пред­
ставляют собой фрагмент обширной складчатой области, южная часть 
которой опущена под уровень Черного моря. Это предположение в даль­
нейшем разделяли в том или ином виде все последующие исследователя 
Крыма. Интерес к этому вопросу усилился в последние годы в связи с 
широкими геофизическими исследованиями, попытками решить проблему 
происхождения Черноморской впадины и палеогеографическими иссле­
дованиями в Крыму (Гончаров, Непрочнов, 1960; Горшков, Левицкая,. 
1947; Добровольская, 1964; Муратов, 1949, 1951; Милановский, 1968; 
и др.). Исследователи, признавая существование к югу от Крыма опу­
стившейся области, по-разному ее называют, вкладывая в название гео­
графический, палеогеографический или тектонический смысл. Б. Ф. До­
брынин (1922) дает области название Понтида; М. В. Муратов (1949) — 
Туакское поднятие или южное крыло с центральным ядром мегантикли- 
нория Горного Крыма; В. И. Славин, Д. Яранов (1960)— Блок Чер­
номорского срединного массива; В. И. Лебединский, Н. Н. Макаров 
(1962)— Южное Крыло складчатого сооружения Горного Крыма;
Э. А. Новиков, А. И. Шалимов (1965) — Алуштинское поднятие; 
В. Е. Хайн, Л. Н. Леонтьев (1950), В. Ф. Пчелинцев (1966) — Закавказ­
ская геоантиклиналь и т. д.

Верхнеюрские отложения района г. Демерджи, в составе которых 
преобладают конгломераты, залегают трансгрессивно и несогласно на 
сложно дислоцированных породах таврической серии. Вся толща пред­
ставляет собой комплекс отложений единого седиментационного цикла
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общей мощностью 1600 м (Чернов, 1963Ь2). Отложения по возрасту со­
ответствуют оксфордскому ярусу и представлены конгломератами, гра­
велитами, песчаниками, алевролитами и известняками, которые в се­
верном и северо-восточном направлении фациально замещаются извест­
няками с маломощными прослоями конгломератов и песчаников. В раз­
резе г. Южная Демерджи преобладают конгломераты и гравелиты. Реже 
присутствуют песчаники, алевролиты и известняки. Конгломераты и гра­
велиты в нижней части разреза образуют четко обособленные горизон­
ты. В целом количество грубообломочных пород увеличивается вверх по 
разрезу, где чередование с другими типами пород выражено хуже, а 
удельный объем галек в конгломератах и размеры их уменьшаются! 
Песчаники и алевролиты распространены преимущественно в нижней 
части разреза, где часто образуют самостоятельные слои. В верхней 
части разреза они входят в состав заполняющей массы конгломератов. 
Органогенные и органогенно-обломочные известняки присутствуют толь­
ко в верхней части разреза, образуя линзовидные тела мощностью до 
5—10 м. Отложения в целом имеют ритмичное строение, которое опре­
деляется чередованием различных пород. Наиболее отчетливо ритмичное 
строение наблюдается в нижней части толщи на южном склоне г. Де­
мерджи, где чередуются конгломераты, песчаники и алевролиты. Мощ­
ность ритмов от 20 до 100 м. В верхней части толщи ритмичное строе­
ние выражено менее четко, так как оно определяется здесь чередованием 
разногалечных конгломератов, гравелитов и грубозернистых песчаников. 
Мощность ритмов от 2—3 до 10—15 м.

Грубообломочные отложения Оксфорда и титона широко распростра­
нены в пределах Главной гряды Крымских гор, протягиваясь почти не­
прерывной полосой от г. Феодосия на востоке до Бабуган Яйлы на юго- 
западе. Конгломераты, кроме того, встречаются в отложениях таври­
ческой серии (г. Ялта) и средней юры (с. Кастрополь).

В окрестностях Ялты, по данньщ А. Д. Миклухо-Маклая и М. В. Му­
ратова (1958), в таврической серии присутствует линза конгломератов 
протяженностью около 20 и мощностью 2 м. В составе конгломератов 
преобладают обломки размером до 20—30 см в поперечнике органоген­
ных и органогенно-обломочных известняков, содержащих остатки фора- 
минифер, водорослей, мшанок, табулят, строматопор и губок верхней 
перми. А. Д. Миклухо-Маклай и М. В. Муратов отмечают, что снос га­
лечного материала шел с юга, из области, ныне погруженной под уро­
вень Черного моря. Т. И. Добровольская (1964), кроме гальки извест­
няков, отмечает в этих конгломератах обломки гравелитов, песчаников, 
алевролитов, кварцитов и жильного кварца.

Состав обломочного материала конгломератов г. Демерджи характе­
ризуется большим петрографическим разнообразием. Исследования 
автора позволили не только охарактеризовать различные типы пород, но 
и оценить количественную роль каждой петрографической разности в 
строении конгломератов (Чернов, 1963i). Из всего разнообразия галек 
можно выделить такие типы и ассоциации, которые характеризуют от­
дельные части разреза. В пределах всего разреза распространены облом­
ки диоритов, порфиритов песчаников таврической серии и известняков 
нижней юры. Обломки гранитоидов, гнейсов, кристаллических сланцев 
присутствуют в конгломератах верхней части разреза. Сочетание раз­
личных петрографических разностей галек и их процентное содержание 
в конгломератовых фракциях подчиняется закономерностям, связанным 
с особенностями строения питающей провинции и, вероятно, с этапами 
эрозионной деятельности в пределах области сноса. При литологическом 
изучении конгломератов автор применял методику, разработанную 
А. В. Хабаковым (1933), В. П. Батуриным (1947), Н. Б. Вассоевичем 
(1955, 1957), С. Г. Саркисяном, Л. Т. Климовой (1955), Л. Б. Рухи- 
ным (1959).
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Вопрос об источнике сноса грубообломочного материала, слагающе­
го толщи оксфордских отложений, решен М. В. Муратовым (1949), ко­
торый, основываясь на постепенных фациальных переходах конгломера­
тов в известняки в северном направлении, рисовал область сноса ,на юге. 
Этот вывод подтверждается и характером ориентировки галек в конгло­
мератах, и уменьшением удельного объема галек, и постепенным умень­
шением величины обломков с юга на север, и улучшением степени ока- 
танности материала в этом же направлении (Чернов, 1963Ь2). В пользу 
вывода о южной питающей провинции говорят области распространения 
гранитной гальки в Крыму, ограниченные Главной грядой. В составе 
байраклинских, эскиординских и битакских конгломератов юрского воз­
раста, слагающих северное крыло Крымской мегантиклинали, гранит­
ная галька не обнаружена, хотя районы, явившиеся для них областью 
сноса, располагались значительно ближе к Украинскому массиву.

Присутствие конгломератов в разрезе является доказательством 
горного рельефа области сноса и ее расчлененности. Мощность и коли­
чество конгломератовых слоев в разрезе увеличиваются вверх по разре­
зу, что свидетельствует об увеличении высоты суши со временем. О со­
ставе горных пород, слагавших область сноса, можно судить по обло­
мочному материалу конгломератов. Наши представления о стратиграфи­
ческом разрезе области сноса основываются на прямых данных, когда 
возраст пород определяется палеонтологическим или радиолошческим 
методом, и на косвенных соображениях, когда возраст пород можно оп­
ределить лишь по степени их метаморфизма и по составу конгломератов, 
обломки которых включены в изучаемые верхнеюрские конгломераты. 
Палеонтологический метод позволяет определить в составе конгломера­
тов обломки пород верхней перми (известняки с фузулинами), верхнего 
триаса (песчаники с двухстворчатыми моллюсками и известняками с 
брахиоподами), нижней юры (известняки с брахиоподами ,и двустворча­
тыми моллюсками). Радиолопическим методом определены протерозой­
ские (848—1100 млн. лет) аплиты и катаклазированные граниты; верх­
непалеозойские (210—281 млн. лет) биотитовые, порфировидные и дру­
гие гранитоиды (Юрк, Добровольская, 1965). Изучение конгломератов, 
обломки которых включены в изучаемые грубообломочные отложения, 
позволило выделить нижнепалеозойские метаморфизованные гравелиты, 
верхнепалеозойские аркозовые конгломераты и гравелиты, триасовые 
известняковые конгломераты и нижнеюрские кварцевые конгломераты. 
При использовании степени 'метаморфизма в качестве показателя отно­
сительного возраста учитывалось простое, но не всегда, вероятно, вер­
ное, правило, что более высокой степенью метаморфизма обладают гор­
ные породы относительно более древние.

Составление схемы стратиграфии на основании обломочного мате­
риала является делом весьма трудным. Методика подобных реконструк­
ций разработана очень слабо и поэтому приходится подчеркнуть неиз­
бежную условность и предположительность подобных построений. Тем 
не менее попытка дать сводную схему стратиграфии гипотетической су­
ши, в строении которой принимали участие протерозойские, палеозой­
ские и мезозойские образования (рис. 1), представляет, как нам кажет­
ся, несомненный интерес.

Предлагаемая стратиграфическая последовательность протерозой­
ских образований весьма условна, так как возможно, что некоторые из 
них образованы по магматическим горным породам (слой 1—3).

1. Биотитовые гнейсы с непостоянным содержанием биотита, коли­
чество которого местами падает до нуля. Сильная разгиейсованность и 
интенсивный катаклаз этих пород позволяют считать их наиболее древ­
ними образованиями.

2. Микроклиновые розовые или красноватые средне- и мелкозерни­
стые гнейсы.
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3. Очковые гнейсы с крупными (до 10—
15 мм) выделениями розового решетчатого 
микроклина.

Обломки протерозойских пород наблю­
даются в конгломератах сравнительно ред­
ко, причем только в верхней части толщи.
Они хорошо окатаны (средний процент ока- 
танности—75—100) и обычно невелики (2—
8 см в диаметре). Все это позволяет пред­
положить, что протерозойские образования 
были обнажены на небольшой площади, ко­
торая находилась достаточно далеко от мо­
ря. Выходы протерозойских пород подверг­
лись размыву в позднем Оксфорде.

Среди палеозойских образований отме­
чены породы нижнего и среднего палеозоя, 
каменноугольной и пермской системы.

4. Наиболее древними среди палеозой­
ских пород были, по-видимому, метаморфи- 
зованные кварцевые гравелиты с цирконом 
и аркозовые кварциты. Обломки этих пород 
довольно редки в конгломератах, что, веро­
ятно, отражает их незначительное развитие 
и небольшие мощности в области сноса.

5. Стратиграфически выше, вероятно, за­
легали светло-серые, светло-зеленые и тем­
но-серые обычно мелкозернистые кварциты.

6. Кварц-серицит-хлоритовые, кварц-се- 
рицитовые и кварц-хлорит-альбитовые слан­
цы с хорошо выраженной сланцеватой тек­
стурой, иногда сильно гофрированные. Об­
ломки этих сланцев, так же как и обломки 
кварцитов, большой роли в составе конгло­
мератов не играют. Кварциты и сланцы сло­
ев 4—6 условно отнесены к нижнему и сред­
нему палеозою.

7. Выше, по-видимому, залегли мощные 
толщи конгломератов и гравелитов преиму­
щественно аркозового состава, образовав­
шиеся, вероятно, за счет разрушения гнейсов 
и гранитов. Эти грубообломочные отложе­
ния, условно отнесенные к каменноуголь­
ным, лишены признаков метаморфизма.
В составе их обломочной компоненты при­
сутствуют граниты, гнейсы, светло-серые из­
вестняки, кварциты, реже — кристалличе­
ские сланцы, сцементированные карбонат­
ным цементом. Присутствие обломков изве­
стняков в составе каменноугольных конгло­
мератов дает основание предполагать воз­
можность выходов в пределах древней суши 
карбонатных пород более древнего возраста (ниже или сре^непалеозой- 
ских?). Большая роль гальки грубообломочных пород в изучаемых отло­
жениях— следствие их широкого распространения и больших мощно­
стей в области сноса.

8. Нижний отдел перми представлен аркозовыми и полимиктовыми 
песчаниками, которые вместе с грубообломочными отложениями карбо­
на образуют единую молассовую формацию.

Рис. 1. Гипотетическая схема 
стратиграфии для Черного мо­

ря к югу от Крыма
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9. Верхний отдел перми представлен светло-серыми известняками, 
плотными, с неровным изломом, переполненными раковинами форамини- 
фер, среди которых Г. Д. Киреева определила: Parastaffella sp., Verbee- 
kina sp., Dolioliia sp., Tubertina sp., Pachyphloia sp., Spiroplectam'ina sp., 
Euelthyria sp. Перечисленные остатки свидетельствуют о верхнепермском 
возрасте известняков. Обломки верхнепермских известняков встречаются 
в базальном горизонте и имеют большие размеры (до 24 см в диамет­
ре). Это дает основание предполагать, что известняки залегали в непо­
средственной близости от моря и имели ограниченные площади распро­
странения.

10. В рассматриваемых отложениях были встречены обломки кон­
гломератов, в состав которых входили гальки верхнепермских известня­
ков, аркозовых песчаников и гравелитов, что позволяет отнести их к 
триасу.

11. Обломки пород таврической серии играют значительную роль в 
составе верхнеюрских конгломератов. Особенно большое количество их 
(до 90%) наблюдается в основании толщи и затем вверх по разрезу 
снижается до 10%. Обломки пород представлены, главным образом, 
кварцевыми песчаниками, редко аргиллитами и железистыми конкре­
циями. В одном из обломков песчаников были обнаружены Monotis саи- 
casica Witt. и Halobia sp., указывающие на карнийский возраст. Облом­
ки песчаников полуокатанные или угловатые; размеры их достигают 
16 см.

12. К таврической серии, вероятно, можно отнести обломки плотных 
светло-серых известняков с многочисленной норийско-рэтекой фауной 
брахиопод, среди которых А. С. Дагис определил: Euxinella pamirensis 
Dagys, Loballa slavini Dagys, Oxycopella oxycolpos (Emmrich), Rhaeti- 
na pyriformis (Suess.).

13. В основании разреза юрской системы, вероятно, располагался 
базальный конгломерат, состоявший из обломков песчаников тавриче­
ской серии и более древних пород.

14. Выше залегали органогенные красноватые известняки, перепол­
ненные остатками брахиопод и двустворчатых моллюсков. Среди них 
3. А. Антощенко определила Spiriferina walcotti Sow., Sp. angulata Opp., 
Sp. obtusa Opp., Sp. alpina Opp., Sp. haueri Suess., Cirpa fronta (Quenst.), 
Pseudogibbrhynchia borissiaki (Moiss.), Zeilleria cf. ewaldi Opp., Z. zubtiu- 
mismalis E. Desl., Lobothiris punctata Sow.

Обломки нижнеюрских известняков встречаются в пределах всего 
разреза, местами составляя до 20% состава конгломератов. Размеры их 
достигают валунов, окатанность хорошая, что свидетельствует о широ­
ком распространении нижнеюрских известняков в пределах области сно­
са и о том, что их выходы находились недалеко от берега.

В геологической истории дна Черного моря к югу от Крыма немало­
важную роль играли, по-видимому, процессы магматизма, выражавшие­
ся в различные периоды внедрением интрузий и вулканической деятель­
ностью. Характерны для этой области и явления метаморфизма, в ре­
зультате котопых многие горные породы оказались измененными.

1. Позднепротерозойский магматизм характеризуется внедрением ин­
трузий томильного гранитного ряда (гранит-аплиты, катаклазирован- 
ные граниты), возраст которых определен в пределах 848—1100 млн. лет 
(Юрк, Добровольская, 1965).

2. Позднепалеозойский магматизм проявился внедрением интрузий 
кислого состава с образованием роговообманковых и биотитовых грани­
тов, кварцевых порфиров и липаритов. Возраст биотитовых гранитов был 
определен калий-аргоновым методом в 210—281 млн. лет.

3. Мезозойский магматизм, широко известный в пределах современ­
ного Горного Крыма, проявился, вероятно, и по северной периферии об­
ласти сноса. Основная мезозойская фаза относится к среднеюрокой эпо-
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хе. Породы этой фазы могут быть объединены в спилито-кератофировую 
формацию.

Основываясь на данных по стратиграфии, магматизму и предполагая 
возможность некоторых несогласий, в пределах области сноса можно 
выделить следующие структурно-формационные комплексы и этажи:
1) раннебайкальский комплекс, представленный гнейсами, прорванными 
гранит-аплитами; 2) ранне- и среднепалеозойский комплекс, представ­
ленный кристаллическими .сланцами, прорванными биотитовыми грани­
тами; 3) позднегерцинский комплекс (средний карбон — нижняя пермь), 
составляющий молаесовую формацию; 4) позднепермский структурный 
этаж, сложенный карбонатной формацией; 5) киммерийский этаж, сло­
женный породами таврической серии и составляющий флишевую фор­
мацию.

Учитывая процентное содержание обломков в конгломератах, степень 
их окатанности, размеры и время поступления в бассейн, можно оценить 
соотношения мощностей отдельных стратиграфических комплексов и 
представить особенности распространения перечисленных структурных 
комплексов в пределах погребенной суши (рис. 2). Группа пород про­
терозойского возраста, составлявшая нижний структурный этаж, зани­
мала в пределах области сноса крайнее южное положение. С севера к 
ней примыкали структурные этажи палеозойского возраста, а еще север­
нее были распространены мезозойские образования, аналоги которых 
продолжаются в Горном Крыму. Таким образом, дно Черного моря к 
югу от Крыма представляло собой зону развития структур байкальского 
возраста, на севере переработанных герцинскими и киммерийскими дви­
жениями.

В поздней юре дно Черного моря к югу от Крыма превратилось в 
сушу, поставлявшую на север много грубообломочного материала. Ве­
роятно, что рядом с областью поднятия располагалась область прогиба- v 
ния, причем интенсивность прогибания, по-видимому, была соразмерна 
со скоростью поднятия. Строение оксфордаких отложений свидетельству­
ет о ритмичных колебательных движениях области суши, в ходе которых 
каждый последующий цикл движений был менее интенсивным, чем пре­
дыдущий.

Наличие остатков морских организмов (аммонитов, кораллов, бра- 
хиопод, двустворчатых и брюхоногих моллюсков) во всех литологиче­
ских разностях оксфордских отложений, а также ориентировка галек 
свидетельствуют об их морском происхождении и накоплении в при­
брежной части мелкого моря. Разнообразный состав конгломератов и 
хорошая окатанность большинства обломков позволяют предполагать, 
что основную массу обломочного материала в морской бассейн постав­
ляли реки, протекавшие по древней суши. В оксфордских отложениях 
часто присутствуют свежие полевые шпаты и такие малоустойчивые ми­
нералы, как биотит и апатит. Это обстоятельство следует, вероятно, объ­
яснить, с одной стороны, близостью питающей провинции и быстрым за­
хоронением осадков, а с другой — климатическими условиями. Несмотря 
на влажный климат с сильными дождями, высокий и расчлененный 
рельеф исключал возможность длительного химического выветривания 
минералов.

Изложенные геологические данные по строению дна Черного моря к 
югу от Крыма в настоящее время могут быть дополнены геофизически­
ми и геоморфологическими материалами, полученными по северной пе­
риферии Черноморской впадины (Гончаров, Непрочнов, 1960; Миланов- 
ский, 1968; и др.).

Северная периферия Черноморской впадины у берегов Крыма харак­
теризуется трехслойной корой с «гранитным» слоем. «Гранитный» слой 
иа юг постепенно утоняется и на расстоянии 40—50 км от берега Крыма 
.полностью выклинивается. Осадочный слой мощностью 4 км у берегов
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Крыма сложно дислоцирован. «Гранитный» слой к югу от Крыма состоит 
из двух ярусов. Верхний существует лишь вблизи от Крыма, и его вы- 
клинивание совпадает с зоной, где дислоцированная осадочная толща 
сменяется осадками, залегающими горизонтально. Кроме того, выявля­
ются локальные утолщения «гранитного» слоя (фундамента) и подня­
тия его кровли. Эти структуры вытянуты в западно-северо-западном на­
правлении. Таким образом, геофизические данные дополняют геологи­
ческие и не противоречат им.
Я8



Изложенное показывает, что в позднеюрскую эпоху между Крымской 
геосинклиналью на севере и Черноморской впадиной на юге -существо­
вал выступ байкальской -складчатой зоны, переработанной герцинскими 
и киммерийскими движениями, который играл роль источника обломоч­
ного материала. С геоморфологической точки зрения выступ представлял 
собой, по-видимому, гирлянду островов (кордильеру), к которой с юга 
примыкала глубоководная (?) впадина, а с севера — мелководный про­
гиб, заполнявшийся мола-ссовыми отложениями. Ширина суши, вероят­
но, достигала 30—40 км. Простиралась она в субширотном направлении.
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ОСОБЕННОСТИ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТИМАНА

.(О статье М. И. Осадчука «Некоторые замечания по книге В. А. Разницына «Тектоника
Южного Тимана»)

В своей статье М. И. Осадчук (1968) в основном рассматривает не ведущие раз­
делы моей работы (тектонику), а лишь одну из вводных глав, посвященную дискус­
сионной проблеме — стратиграфии древних толщ Тимана и занимающую около 
10 страниц. Ей уделяется 4 из 5 страниц критической статьи. В качестве вывода 
М. И. Осадчук (1968, стр. 103) перечисляет ошибки в тектонике, к которым якобы 
привели «ошибки» в стратиграфии древних толщ. Они сводятся к 3 пунктам: выделе­
нию структурно-фациальных зон, выделению байкальского Предтиманского краевого 
прогиба и к отрицанию принципа унаследованности.

Из этих пунктов первый — структурно-фациальный анализ — также относится к 
-области стратиграфии. Отход от него М. И. Осадчука нельзя считать удачным. Бай­
кальский краевой прогиб фактически выделяет и сам М. И. Осадчук (1968, стр. 103, 
33—37 строчки снизу), притом даже дважды (на западе, где он, действительно, име­
ется, и на востоке, где он не установлен). Подтверждение принципа унаследованности 
М. И. Осадчук (1968, стр. 101), по его же собственному утверждению, получил при 
«беглом взгляде на схематические геологические карты, составленные В. А. Разницы- 
ным». Следовательно, об отрицании принципа в работе нечего и говорить. Надо только 
заметить, что в «принцип унаследованности» М. И. Осадчук вкладывает не очень глу­
бокий смысл (сохранение простираний).

Но даже не то, что защищаемая М. И. Осадчуком схема стратиграфии на взгляд 
автора является ошибочной, а критические замечания тенденциозными, служит осно­
ванием для ответа. М. И. Осадчук отчасти затронул вопросы, связанные с тектоникой, 
изложив и свои представления о развитии Тимана. Рассмотрение этих тектонических 
вопросов важно и может заинтересовать читателей «Геотектоники», тем более что 
история Тимана весьма любопытна — это один из примеров развития своеобразных 
рифейских геосинклиналей, замкнувшихся до каледонской орогении и испытавших за­
тем ряд дополнительных воздыманий, перемежающихся с опусканиями в платформен­
ных условиях, созвучных с движениями в смежной геосинклинали.

(После замыкания геосинклинали Химан, по М. И. Осадчуку (1968, стр. 101), пред­
ставлял собой узкий 'складчатый ороген на месте современного Тиманского кряжа, по 
обе стороны от которого «в конце рифея или в начале кембрия (происходило интен­
сивное прогибание двух больших областей: прилетающей к Тиману с юго-запада (При- 
тимансюий прогиб) и расположенной к северу-востоку от него (Печорская впадина)». 
К породам, которые, по М. И. Осадчуку (1968, стр. 103), «могут быть приравнены к 
молаесовой формации» и которые «образовались в результате размыва горных соору­
жений Тиманекой (Тимано-Уральской) геосинклинали», отнесены песчаники, вскрытые 
в скв. № 1 Кипиево в Печорской депрессии. М. И. Осадчук, по существу, встает на 
позиции 3. И. Цзю (1964), выделяющего к западу и востоку от Тимана Притиманский 
прогиб и Печорскую впадину, выполненные породами валдайской и балтийской серий.

Это глубокое заблуждение основано на неверном отнесении песчаников ижма-ом- 
ринского комплекса скв. № 1 Кипиево и всей Печорской депрессии к аналогам венда 
и отчасти кембрия Юго-Западного Притиманья (скв. Аныба и Яренскд). В скв. 1 Ки­
пиево песчаники (25 м) относятся к ордовику, а ниже их в фундаменте залегают 
рифейские двуслюдные сланцы (Разницын, 1962, 1964; Журавлев, Зарх, Кушнарева, 
1967). Сам М. И. Осадчук (Журавлев, Осадчук, 1962, стр. 1158) характеризует их 
как «слюдистые сланцы», неотличимые «от сланцев третьей подсвйты кислоручейской 
свиты».
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Ижма-омринский комплекс, как известно, лежит на размытых вендских гранитах 
<(585 млн. лет) и поэтому не может иметь вендский возраст. Он значительно моложе — 
в низах ордовикский, в верхах — силурийский. Породы фундамента восточной зоны 
Тимана и Печорской депрессии древнее валдайской серии и прорывающих интрузий 
(более 665 млн. лет). Следовательно, ни в фундаменте, ни в низах ижма-омринского 
комплекса здесь нет «валдайских и балтийских» отложений. Предтиманский краевой 
прогиб установлен в юго-западном Притиманье по развитию поздней молассы венда 
в компенсационной впадине.

Байкальский ороген Палеотимана был значительно шире современного Тиманского 
кряжа (около 300 км)у занимая также и Печорскую депрессию до Печорской гряды. 
-Складчатые рифейские отложения, такие же как на Тимане, прослеживаются по сква­
жинам и залегают ниже ижма-омринского комплекса. К ним приурочены все интрузии 
гранитоидов, обнаженные денудацией до отложения ижма-омринского комплекса при 
выработке глубокого эрозионного среза (Сердюченко, 1959; Разницын, 1964; Вассер­
ман, Журавлев, Филимонов, Черный, 1968). Это указывает на то, что в Печорской де­
прессии был байкальский ороген, высоко поднятый и интенсивно размывавшийся, а не 
предгорный прогиб. В венде, когда образовалась складчатая область Палеотимана, 
произошло внедрение интрузий гранитоидов и общее поднятие орогена, началась и его 
пенепленизация.

С ордовика восточная часть размытого орогена Палеотимана погрузилась, остав­
шись навсегда рифейским складчатым основанием Печорской синеклизы. Западная 
пасть продолжала испытывать повторный орогенез, вплоть до последнего неотекто- 
нического этапа, в результате которого и образовался современный Тиманский кряж, 
крупное поднятие отмечается в ордовике и раннем мезозое, менее значительное — 
в антропогене.

Таким образом, в одном сооружении Палеотимана сосредоточилось два типа гео- 
синклинальных складчатых областей — с сохраняющейся тенденцией к поднятию после 
орогенного этапа (в одном случае) и с преобладающим опусканием (во втором слу­
чае). Эти области можно относить к «активизированным» и «неактивизированным». 
В современном рельефе первые представлены горными хребтами, кряжами или гря­
дами, вторые — равнинами. Т. Н. Спижарский выделяет области орогенного и кой- 

.логенного развития, но байкальский Палеотиман при замыкании рифейской геосинкли­
нали представлял собой ороген и на западе, и на востоке. Различия западной и вос­
точной его частей обнаружились лишь позднее. И в этом его особенность.

Кроме того, в отличие от геосинклиналей со «сквозным» развитием, повторный 
орогенез на Тимане не следовал за геосинклинальным прогибанием (как на Урале), 
а отделялся общеплатформенным опусканием. Поэтому, несмотря на значительные 
деформации палеозойского чехла на Тимане, связанные с блоковой тектоникой фун­
дамента, Тиманский кряж не относится к областям варисцийской складчатости и не 
является палеозойской ветвью Урала.

Эта картина, которую представил в своей работе автор, конечно не похожа на ту, 
•с защитой которой выступает М. И. Осадчук, выставляющий новый «аргумент» — 
предположение о валдайско-балтийском возрасте пород скв. № 1 Кипиево. Мной они 
-относятся к низам разреза и вряд ли моложе четласской или джежимской свит.

По древним толщам М. И. Осадчук (Журавлев, Осадчук, 1962) допускает боль­
шую ошибку, отходя от принципов структурно-фациального анализа, без которого 
нельзя понять фактическую последовательность разреза на Тимане. Поэтому в пред­
ложенной им схеме (светлинская, четласская, джежимская, быстринская, кислоручей- 
окая, кипиевская свиты) наблюдаются повторения. И дело не в установлении «заги­
бания» пород у Четласского разлома, на которое ссылается М. И. Осадчук, приняв за 
него давно известное падение пород северо-восточного крыла Четласской антиклинали. 
Залегание быстринских доломитов на джежимских нельзя доказать и наличием квар­
цевого песка в «базальном» слое доломитов, так как кварц широко распространен в  
разных свитах, в том числе в четласской свите, с которой доломиты тектонически кон­
тактируют. Налегания доломитов на джежимских кварцито-песчаниках вообще нигде 
не наблюдалось.

На Оч-Парме доломиты перекрывают четласские сланцы. Последние неотличимы 
от кислоручейских. Имеются данные (Разницын, 1968) и о единстве светлинской и дже­
жимской свит, испытавших лишь фациальное изменение. Такое же мнение сложилось 
ранее у Э. А. Кальберг и О. А. Солнцева, к сожалению допускавших, что светлинские 
кварциты залегают выше четласской свиты.

Быстринские доломиты имеют рифогенную природу, развиты только в зоне глав­
ных разломов Тимана и залегают в виде чрезвычайно длинных линз, выклинивающих­
ся вкрест простирания (к западу и востоку) в толще четласских и кислоручейских 
сланцев. Основными свитами или сериями на Тимане можно считать, снизу вверх, 
джежимскую, четласскую, быструхинскую (быстринскую), с учетом, конечно, особен­
ностей распространения рифогенных строматолитово-онколитовых доломитов в толще 
сланцев на нескольких стратиграфических уровнях, требующих уточнения.

Сланцы с карбонатными породами слагают всю надджежимскую (надзильмердак- 
•скую) часть рифея, т. е. катавскую, инзерскую и миньярскую свиты Урала. Это под­
тверждается полевыми наблюдениями и данными определения абсолютного возраста 
с  учетом наиболее древних интрузий (665—660 млн. лет), которые моложе сланцев, 
н  максимальных значений валового анализа сланцев 790—1130 млн. лет. Наложение
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вендского (и даже более молодого, раннекаледонского) метаморфизма одновременно* 
с интрузиями гранитоидов орогенного и посторогенного этапов в области рифейского- 
складчатого сооружения, естественно, не определяет возраста сланцев.

Многие мелкие замечания М. И. Осадчука либо лишены оснований, либо являют­
ся результатом недостаточного знакомства с критикуемой книгой и, как это ни стран* 
но, даже с материалами по Тиману и приоритетом.

Неверно, например, утверждение М. И. Осадчука (1968, стр. 104), что «автор отно­
сит все разломы Тимана к категории взбросо-надвигов, связывая их заложение только 
с фазой тангенциального сжатия земной коры» М. И. Осадчук не прочитал работы 
и даже не рассмотрел рисунки и таблицы. Иначе он заметил бы, что не менее поло­
вины книги посвящено описанию антетических, эпикинетических и инверсионных струк­
тур с объяснением их образования растяжением и опусканием по сбросам (первых), 
сжатием и поднятием по взбросо-надвигам (вторых) и сменой растяжения с опуска­
нием по сбросам иной обстановкой — сжатия с поднятием по взбросам (третьих). 
В тексте и на картах автора указаны и взбросо-надвиги, и сбросы, причем даже вы­
делен новый их тип — «реакционные сбросы», образующиеся с тыльной стороны на­
двигающихся блоков (Разницын, 1964, стр. 45—120, рис. 34, табл. 3).

М. И. Осадчуку следовало* бы тщательнее ознакомиться с моей работой, тогда- 
многие вопросы, видимо, были бы сняты.

В а с с е р м а н  Б. Я-, Ж у р а в л е в  В. С., Ф и л и м о н о в  П. М., Ч е р н ы й  В. Г. 
Интрузии гранитов в составе фундамента Печорской впадины. Бюл. Моек, о-ва 
испыт. природы, отд. геол., вып. 1, 1968.

Ж у р а в л е в  В. С., О с а д ч у к  М. И. Тектоническое положение кислоручейской сви­
ты в составе рифейского складчатого фундамента Тимана. Докл. АН СССР, т. 146,. 
.V? 5, 1962.

Ж у р а в л е в  В. С., З а р х  В. П., К у ш н а р е в а  Т. М. Стратиграфическое положе­
ние и условия формирования досилурийских отложений осадочного чехла Печор­
ской впадины. Бюл. Моек, о-ва испыт. природы, отд. геол., вып. 6, 1967.

О с а д ч у к  М. И. Некоторые замечания по книге В. А. Разницына «Тектоника Юж­
ного Тимана». Геотектоника, № 1, 1968.

Р а з н и ц ы н  В. А. Ижма-омринский комплекс Тимана. Геология нефти и газа, № 8, 
1962.

Р а з н и ц ы н В. А. Тектоника Южного Тимана. Изд-во «Наука», 1964.
Р а з н и ц ы н В .  А. Тектоника Среднего Тимана. Изд-во «Наука», 1968.
С е р д ю ч е н к о  Д. П. Границы Южного Тимана и их акцессорные минералы. Изд-во 

АН СССР, 1959.
Ц зю  3. И. Основные черты тектонического развития Тимано-Печорской провинции, 

В сб. «Геология нефти и газа северо-востока Европейской части СССР», вып. 1  ̂
Изд-во «Недра», 1964.
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J>fe 5 Сентябрь — Октябрь
ГЕОТЕКТОНИКА

1970 г.

Х Р О Н И К А

УДК 551.24(574.13)

СЕССИЯ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТЕКТОНИЧЕСКОЙ КАРТЫ ЕВРОПЫ, 

ПОСВЯЩЕННАЯ ВОПРОСАМ ТЕКТОНИКИ ЗАПАДНЫХ ОБЛАСТЕЙ 
РУССКОЙ ПЛИТЫ

(Вильнюс, 16—20. VII.1969)

С 16 по 20 июля 1969 г. в Вильнюсе была проведена выездная сессия рабочей 
группы Редакционного комитета тектонической карты Европы, организованная Комис­
сией по международным тектоническим картам ОГГГ АН СССР и Институтом геоло­
гии МГ СССР (Вильнюс) К

В соответствии с утвержденной программой первые два дня были посвящены 
докладам представителей авторских коллективов по отдельным регионам, обсуждению 
материалов и дискуссии. В течение трех последующих дней была организована геоло­
гическая экскурсия по территории Литовской ССР.

Утром 16 июля сессия была открыта проф. А. А. Б о г д а н о в ы м ,  который сооб­
щил о состоянии дел по составлению Международной тектонической карты Европы 
(II издание) и остановился на вопросах, требующих обсуждения. А. А. Богданов отме­

тил большое научное и методическое значение выполняемой работы по карте, которая 
должна быть составлена в 1970 г. и издана в 1973 г. Комиссией уже проведен ряд по­
добных совещаний с обсуждением материалов по Уралу, Западной Сибири, Централь­
ным районам Русской плиты и др. Задача настоящего совещания — рассмотреть и об­
судить результаты геолого-геофизических исследований западных районов Русской 
плиты, полученных в последние годы, выработать единую схему тектонического рас­
членения я уточнить программу работ отдельных авторских коллективов.

П. Й. С у в е й з д и с ознакомил участников совещания с основными чертами гео­
логического строения Литвы, Калининградской обл. и смежных районов, охарактери­
зовал наиболее важные этапы их тектонического развития и подчеркнул роль системы 
разломов в формировании отдельных структур. Им последовательно разбивается точ­
ка зрения, по которой Мазурско-Белорусский массив как крупное поднятие возник 
лишь в результате герцинских движений. В результате этих движений обособилась 
и Брестская впадина. Таким образом, Балтийская синеклиза (в современных очерта­
ниях), Белорусский массив и Брестская впадина на протяжении раннего палеозоя 
представляли собой единую обширную область прогибания. Эти выводы сделаны на 
основании анализа серии палеотектонических карт, составленных для палеозойского 
этапа развития.

Д. А. Т у г о л е с о в  сообщил о работах, проведенных в последние годы 
ВНИИМОРГЕО в пределах Балтийского моря. В результате геофизических исследо-

1 В сессии приняли участие свыше 40 представителей 20 научных и производствен­
ных организаций Москвы, Ленинграда, Вильнюса, Киева, Минска, Риги, Таллина, Льво­
ва, Геленджика. В их числе были: А. А. Богданов (зам. председателя Комиссии по 
международным тектоническим картам, МГУ), В. Е. Хайн, В. С. Петренко (МГУ), 
Б. С. Журавлев, С. В. Черноок, В. П. Колчанов, В. А. Рихтер, М. Г. Павленко (ГИИ 
АН СССР, Комиссия по международным тектоническим картам), К. О. Кратц, В. А. Де- 
деев (Ин-т геологии докембрия АН СССР), М. В. Чирвинская (Укрнефтегеофизика), 
Б. Л. Гуревич (УкрНИГРИ), Б. В. Бондаренко, 3. А. Горелик (Ин-т геол. наук, Минск), 
Т. В. Никулина (Львовская ГРЭ), Б. А. Афанасьев, Д. А. Туголесов, Н. К. Озолинь 
(ВНИИМОРГЕО), В. А. Пуура, Б. А. Судов (УГ ЭстССР), Р. М. Вахер (Ин-т геол. 
АН ЭстССР), Э. Г1. Кузик (Тр. Спецгеофизика), В. Г. Петров (Калужская ГРЭ), 
Н. М. Руховец, И. С. Гольдберг (ВНИГРИ), А. А. Григялис, П. И. Сувейздис (Ин-т 
геологии, Вильнюс) и ряд других геологов и геофизиков.
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ван'ИЙ для этой территории составлен ряд структурных карт по различным стратигра­
фическим горизонтам (подошва девона, подошва и кровля перми и т. д.). Карты, ве­
роятно, будут существенно дополнены после летних работ 1969 г.

Сообщение Э. П. К у з и к содержало подробную характеристику геофизических 
исследований на территории Прибалтики и их интерпретацию, позволяющих построить 
карты поверхности рельефа фундамента, подошвы отложений кембрия 'и ордовика,, 
а также кровли перми. Новые данные позволяют уточнить имеющиеся карты, просле­
дить отдельные разрывные нарушения во всех комплексах платформенного чехла, как 
правило, хорошо прослеживающиеся в отложениях кембрия и ордовика и затухающие- 
в толщах силура.

3. А. Г о р е л и к  представил новейшие сведения о строении рифейских отложений 
на территории БССР. Выделяемые ныне три свиты рифея (рогачовская, оршанская* 
пинская) в пределах Полеоско-Оршанского авлакогена последовательно во времени: 
трансгрессивно перекрывают друг друга, свидетельствуя о развитии авлакогена в юго- 
западном направлении. Касаясь проблемы тектонического развития Балтийской сине­
клизы, 3. А. Горелик высказал соображение о том, что Белорусский массив уже в ран­
нем палеозое представлял собой область поднятия и полностью водами морей этого 
времени не перекрывался.

На утреннем заседании 17.VTI М. В. Ч и р в и н с к а я  представила результаты 
работ по составлению тектонической карты Украинской и Молдавской ССР. Была про­
демонстрирована также схема основных зон глубинных разломов и связанных с ними* 
линейных грабенов и авлакогенов. На западе показаны наиболее древние (докембрий- 
ские) структуры северо-северо-восточного простирания, сохранившиеся в виде реликтов- 
и являющиеся, вероятно, отзвуком байкальских движений (Овручская и Полесская к  
Днепровско-Донецкий авлакоген и в определенной степени Львовская впадина явля­
ются образованиями герцинокого этапа тектогенеза. Следующие по возрасту линей­
ные структуры — мезозойские — представлены Добруджинской зоной грабенов, запол­
ненных юрскими отложениями. Указанные структуры возникли в зоне сочленения Вос­
точно-Европейской и Скифской платформы («шовные грабены», по М. В. Муратову). 
Черноморская впадина представляет собой наиболее молодую геосинклинальнук> 
структуру альпийского этапа, находящуюся на крайнем юге. Касаясь территории край­
него юго-запада, М. В. Чирвинская подчеркнула, что эта область может быть отне­
сена к перикратонным опусканиям, наложенным на Полесский авлакоген.

Подробную характеристику строения юго-западной области Русской плиты дала* 
Т. В. Н и к у л и н а .  Львовская геологическая экспедиция треста Киевгеология нг* 
основе глубокого бурения и геологических съемок составила карту палеозойских обра­
зований (со снятым мезокайнозойоким чехлом). Основными структурами в пределах 
этой территории являются Северо-Волынское поднятие к северу от Владимиро-Волын- 
ского сброса и Волыно-Подольская окраинная впадина, включающая Львовскую об­
ласть постконсолидационной активизации, наложенную на рифейскую Волыно-Оршан- 
скую впадину. В ней установлены линейно вытянутые прерывистые складки, часто 
куполообразные (Нестеровские складки) и серия разрывных нарушений. Признакш 
метаморфизма пород или интрузивной деятельности не встречены. Очевидно, эта зона- 
активизации может быть отнесена к области переходного типа, осложненной дисло­
кациями.

Сообщение В. Г. П е т р о в а  было посвящено строению платформенного чехла в- 
зоне сочленения Оршанского, Валдайского и Гжатско-Московского прогибов, пред­
ставляющих собой обособленные структуры. Изучение состава и мощностей рифейских 
и вендских отложений, слагающих эти прогибы, показывает, однако, их связь на более 
ранних этапах, нарушившуюся уже в венде. В настоящее время уточнено положение 
границ прогибов, их размеры, глубина, внутренняя структура. Так, Гжатско-Москов­
ский прогиб имеет блоковое строение и распадается на ряд впадин глубиной до 5 км. 
Региональными геофизическими работами в последнее время установлено широкое раз­
витие разломов в фундаменте. В пределах ряда структур разломы пересекают толщи: 
чехла вплоть до отложений живета. Над разломами часто возникают валы или флек­
суры. К западу от Пачелмского прогиба установлены линейные зоны разломов в фун­
даменте, связывающие кольцевые структуры, возникшие в овязи с появлением древ­
него (силурийско-раннедевонского) вулканизма.

К. О. К р а т ц продемонстрировал новую карту строения фундамента территории 
СССР в масштабе 1 : 5000 000 (со снятым платформенным чехлом). Он подробно оста­
новился на принципах легенды, в основу которой положен возраст складчатости, и ме­
тодике составления карты, различной для открытых и закрытых пространств, и отме­
тил значение составленной карты, которая позволила впервые раскрыть структуру 
фундамента всей территории СССР.

Б. В. Б о н д а р е н к о  сообщил об использовании геофизических данных при рас­
шифровке глубинного строения Белоруссии и дал характеристику отдельных структур­
ных зон, в первую очередь, единой зоны Брестеко-Припятско-Днепровско-Донецкого 
авлакогена.

Новые данные бурения по территории Эстонии были представлены в сообщении 
В. А. П у у р а .  Ни одна из 20 скважин, пробуренных до фундамента, не вскрыла до- 
свекофеннские образования. Поэтому, по мнению докладчика, выделение древних мас­
сивов в пределах Эстонии на картах фундамента, представленных К. О. Кратцем и* 
Б. В. Бондаренко, является весьма дискуссионным. В. А. Пуура отметил, что геоло­
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гами Латвии на западном побережье республики вскрыты песчаники и вулканиты иот- 
нийскаго комплекса. В Эстонии вскрыты отдельные мелкие массивы рапакиви, но их 
распространение требует дальнейшего уточнения.

Н. К. О з о л и н ь  обратила внимание присутствующих на неоднородность в строе­
нии выделившегося ранее на территории Латвии единого массива рапакиви, южная 
часть которого сложена значительно более древними габбро-лабрадоритами.

Сообщения вызвали большой интерес, многочисленные вопросы н живую дискус­
сию. Особое внимание было уделено некоторым общим вопросам.

Схема размещения основных структурных элементов западных 
областей Русской плиты

Была затронута проблема отображения на тектонической карте разломов в фун­
даменте и чехле, а также границ древних прогибов, сложенных образованиями рифея. 
В. Е. Х а й н  обратил внимание на необходимость изображения на тектонической карте 
древних разломов, являвшихся зонами высокой подвижности и проницаемости, кон­
тролировавших проявления магматизма и распределение локальных поднятий в чехле. 
При этом, как отметил А. А. Богданов, следует выделять две категории разрывных 
нарушений: разломы, «запечатанные» в теле платформы, не захватившие чехол, и раз­
ломы, проникающие в чехол, изображая их на карте различными знаками. Что каса­
ется границ рифейских впадин, то, по мнению В. Е. Хайна, современные поля развития 
рифея представляют собой уцелевшие от размыва остатки рифейского чехла. Поэтому 
он считает более правильным изображать на карте не их современное, а предполагае­
мое первичное распространение, оконтуривая зоны максимального накопления рифей­
ских отложений. Д. А. Туголесов и К. О. Кратц высказали противоположную точку 
зрения о соответствии современных контуров распространения рифея областям его пер­
воначального накопления, с первично сокращенными мощностями на антеклизах и уве­
личенными мощностями во впадинах.

Подвергся обсуждению вопрос о методике изображения различных структурных 
планов платформенного чехла. Н. М. Р у х о в е ц ,  вслед за П. И. Сувейздисом, 
В. Е. Хаиным и др., отметил важность выделения структурных комплексов чехла, 
являющихся отражением тектонических циклов на платформе. Изображение различ­
ных структурных комплексов чехла, по его мнению, может быть осуществлено с по­
мощью изопахит.

Широкому обсуждению подверглась также проблема изображения складчатых 
зон платформенного чехла глубоко погруженных окраинных областей древних плат­
форм. А. А. Богданов при этом отметил сложность трактовки окраинных зон, выде* 
ления границы платформы, ее краевой шовной зоны. Все выступавшие (В. Е. Хайн, 
А. А. Богданов, Т. Н. Никулина, М. В. Чирвинская, В. С. Петренко) пришли к единому
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мнению о структурной принадлежности Львовско-Люблинской зоны с проявлениями 
складчатости в палеозойских образованиях к окраинным областям древних платформ 
со складчатым чехлом. Подобная же трактовка, как отметила В. С. Петренко, дается 
в последних работах польского исследователя В. Пожарыского. В. С. Журавлев обра­
тил внимание участников сессии на платформенный тип складок этой зоны и связь их 
с разрывными нарушениями.

В результате обсуждения вопросов региональной терминологии участники сессии 
.пришли к соглашению — сохранить принятую ранее (для тектонической карты Европы 
I издания) схему тектонического районирования западных областей Русской плнгы 
и выделять на тектонической карте Европы II издания следующие структуры: Латвий­
скую седловину, Оршанскую впадину (прогиб), Мазурско-Белорусскую аитеклизу, Бал­
тийскую синеклизу, Припятскую впадину, Воронежскую антеклизу, Днепровско-Донец­
кую впадину, Ратненский выступ, Брестскую впадину, Полесскую седловину, Мазо- 
вецко-Люблинскую впадину (рисунок). Однако при этом было отмечено, что увеличи­
вающиеся с каждым годом материалы геологических и геофизических исследований 
позволяют в значительной степени уточнить не только характеристику выделяемых тек­
тонических структур, но и с большой полнотой восстановить историю их развития, 
в  также взаимоотношения отдельных структур в процессе их формирования. Так, со­
временные, представления о взаимоотношениях Балтийской синеклизы, Мазурско-Бе­
лорусской антеклизы и Брестской впадины, по сравнению с прежними, исходившими 
из представлений о стабильности указанных структурных элементов на протяжении 
всей истории развития, в значительной степени претерпели изменения, что выражается 
в новых представлениях о расширении Мазурско-Белорусской антеклизы к концу па­
леозоя в западном направлении.

В заключительном слове А. Д. Богданов отметил плодотворную работу и отлич­
ную организацию сессии и выразил глубокую благодарность ее организаторам — ди­
ректору Института геологии А. А. Григялису, зам. директора института П. И. Сувейз- 
дису и проф. Вильнюсского государственного университета И. А. Далинкевичюсу.
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