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Работа проточных вод суши — одно из решающих звеньев в сложной 
цепи процессов, ведущих к возникновению подавляющего большинства 
осадочных горных пород вообще. Поэтому всестороннее познание ее от
носится к числу важнейших задач геологии. Особенно большое значение 
приобретает познание работы проточных вод при изучении континенталь
ного осадконакопления и континентальных осадочных формаций. И не 
только потому, что эти формации в значительной мере сложены именно 
отложениями водных потоков. Имеется и другая, не менее важ ная, сторона 
вопроса.

Осадочные породы на континенте формируются в более или менее 
разобщенных и ограниченных по площади областях накопления, тогда 
как  выветривание и денудация господствуют на подавляющей части 
территории суши.

В каждой из таких изолированных областей накопления, в связи с ме
стными особенностями рельефа и климата, образую тся одновременные тол
щи, часто весьма своеобразные и непохожие друг на друга. Мало того, 
внутри одной и той же области накопления нередко наблюдается чрезвы
чайно пестрая и прихотливая смена фаций и литологических типов осадков 
как  во времени, так и в пространстве. Иной раз облик мощных формаций 
коренным образом меняется на протяжении немногих километров или даже 
сотен метров. Грубые галечники и конгломераты, пески, несортированные 
суглинки, тонкоотмученные глины нередко следуют друг за другом в раз
резах в виде непостоянных слоев и линз, создавая впечатление запутан
ного и лишенного ярко выраженной закономерности, как  бы случайного 
чередования. В этой сложной смене фаций и литологических типов гораздо 
труднее разобраться, чем в более стройной картине морского осадкона
копления. И не будет преувеличением сказать, что именно отложения вод
ных потоков, главным образом рек, могут больше всего помочь в решении 
этой задачи.

Речные артерии разносят во все уголки земного ш ара продукты вы
ветривания — исходный материал для накопления осадочных пород. Д ви
гаясь  вдоль речных долин, можно проследить весь длинный путь этого
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материала от отдаленнейших областей смыва к областям осадконакоплеппя. 
Речные отложения как бы связывают воедино все разнообразные конти
нентальные образования, возникающие одновременно на громадных рас- 
стояних друг от друга. Поэтому полное и всестороннее изучение речных 
отложений совершенно необходимо, чтобы картина континенталытого 
осадкообразования в делом предстала перед нами не как  некий хаос, а как 
цельный и закономерный парагенезис явлений. Только знание парагенетп- 
ческпх связей различных фаций континентальных осадочных образований 
может обеспечить методически правильный историко-геологический ана
лиз слагаемых ими формаций горных пород, обусловить сознательное и 
падежное использование их как  средства восстановления физико-геогра
фической обстановки и движений земной коры в геологическом прошлом.

В древних геологических системах, к  сожалению, почти никогда не 
сохраняю тся отложения речных долин — одно из главных звеньев в гене
тическом ряду осадков текучих вод. Л иш ь последние его звенья — нако
пления пролю виальных конусов и субаэральных дельт предгорных и меж- 
горных котловин, приморских речных дельт и т. п. — имеют в них широкое 
распространение. Они, таким образом, оказываю тся как  бы изолирован
ными осколками единого парагенезиса фаций суши, и связи их с 
областями денудации могут быть восстановлены лишь в общих чертах. 
Тем самым особое значение приобретает изучение речных отложений 
современности и четвертичного периода в целом. Оно позволяет воспол
нить этот пробел.

Что касается четвертичной геологии, то значение аллю вия для нее по- 
пстпне громадно. Аллювий и сложенные им речные террасы являю тся 
основным средством стратиграфического сопоставления разрезов конти
нентальных четвертичных образований далеко отстоящих друг от друга ме
стностей и заключающих в себе отложения, резко различные по генезису 
и условиям залегания. Аллювий и аллю виальные террасы долин являю тся 
главным средством исследования четвертичных движений земной коры п не
редко используются в качестве индикаторов климата прошлого и т. п. 
Одним словом, а’ллювий — один из основных объектов изучения для гео- 
лога-четвертпчника и геоморфолога, интересы которых при этом нередко 
переплетаются и с интересами гидрологов, почвоведов и луговодов-бота- 
ппков, уделяющих существенное внимание рекам и речным поймам.

Изучение аллю вия имеет, наконец, и немаловажное практическое зна
чение. С ним тесно связана разработка методики поисков и разведок рос
сыпных месторождений, месторождений рыхлых строительных материа
лов, методики поисков и вопросов генезиса некоторых горючих ископае
мых, наконец, методики инженерно-геологических и гидрогеологических 
изысканий под гидротехнические сооружения, для целей ирригации и т. п.

Вот, коротко, те причины, которые пробудили интерес автора к теме, 
явивш ейся предметом настоящей работы. Этот интерес возрос еще и по
тому, что пришлось убедиться на практике в удивительно слабой" разра
ботанности проблемы в целом и крайней неравномерности разработки от
дельных ее частей. Хотя значение аллю виальных образований как для 
теории, так и для практики общепризнанно, но ни один исследователь до 
сих пор не посвятил себя сколько-нибудь серьезно полному и всесторонне
му их изучению. Наоборот, обычно наблюдается досадное расчленение 
проблемы на ряд частных вопросов, разрабатываемых часто почти вис 
всякой связи друг с другом. Чтобы убедиться в этом, сделаем краткий 
обзор современного состояния проблемы.

Интерес к работе рек проявился в геологии очень давно. Отдельные 
правильные мысли в этом отношении были высказаны еще в середине 
X IX  века К . Бэром (Baer, 1858, 1860) у нас в России, а в западной Европе 
Ч . Л яйелем (Lyell, 1830—1833, 1866), А. Сюреллем (Surell, 1841) и Бабине
•>



(Babinet, 1859). Особенно большое значение имела работа Сюрслля, на
метившая основные законы речной эрозии, что было одним из крупнейших 
достижений геологической мысли. Однако, несмотря на это, вплоть до 
начала 70-х годов в литературе продолжали высказываться подчас со
вершенно фантастические и нелепые взгляды на происхождение речных до
лин. То оно связывалось с образованием трещин в земной коре, то с бур
ным отливом вод моря или же всемирного потопа, будто бы покрывавшего 
в недавнем геологическом прошлом нашу сушу. Естественно, что при 
таком положении дела не могло быть и речи о правильном подходе 
к изучению речных отложений, мало того, даже о распознавании самих 
этих отложений.

В 70-х годах были опубликованы работы Д ж . У . П оуэлла (Ролл-ell, 
1875) и Г. К. Д ж ильберта (G ilbert, 1877), посвященные исследованиям в бас
сейне р. Колорадо в Северной Америке. В них были разъяснены  главные 
законы денудации п речной эрозии и заложены основы действительно 
научного геоморфологического анализа эрозионных форм рельефа. Почти 
одновременно с Этим знаменитый создатель почвоведения русский ученья!
В. В. Докучаев (1878) напечатал свою книгу о происхождении речных до
лин, а несколько позже с работой на ту же тему выступил С. Н . Никитин 
(1884). Их трудами у нас в России под проблему работы рек был подве
ден прочный научный фундамент, заменивший прежние фантастические 
вымыслы.

Если В. В. Д окучаев и С. Н . Н икитин существенное внимание уделили 
не только разруш ительной, но и созидательной стороне работы рек и 
пришли к определенным, пусть еще неверным, выводал1 о строении реч
ного аллю вия, то ни П оуэлл, ни Д ж пльберт почти вовсе не остановились 
на этой стороне явления. Из их поля зрения вообще в значительной мере 
выпали континентальные осадочные образования, п развитие рельефа 
было рассмотрено, по существу говоря, лишь в аспекте эволюции его внеш
них форм. Тем самым наметился столь типичный для западноевропейской 
п американской науки  разры в проблем морфогенеза и литогенеза суши. 
Он отразился уж е в опубликованной в 1898 г. сводной работе И. К . Р ас
села (Bussel, 1898), посвященной работе рек. В ней центр тяж ести сосре
доточен на морфологической стороне разработки долин, аллювию же почти 
вовсе не уделено места и говорится о нем лиш ь в самых общих выраж ениях. 
Еще больше отмеченный выше разры в обострился после того как  В. М. Дэ
вис (Davis, 1899, 1924), развив далее идеи П оуэлла и Д ж ильберта, разра
ботал свою знаменитую теорию циклов эрозии. После этого интересы гео
графов п геологов в течение долгого времени были привлечены вопросами 
морфологического развития долин, а аллю вий, как  таковой, не пробуж
дал к себе должного внимания.

Правда, в конце X IX  и в первые три десятилетня X X  века в западной 
Европе и в Америке усиленно дискутировался вопрос о причинах образо
вания речных террас и заполнения долин аллювием. Особенно много лгеста 
этой проблеме было посвящено в немецкой литературе. В частности, гро
мадное влияние на западную , а отчасти и на наш у науку оказали  труды 
Альбрехта Пенка (Penck, 1884, 1894), выдвинувшего идею о чередовании 
фаз эрозии и аккум уляции в связи с движениями земной коры и, особенно, 
колебаниями климата. Его мысль о зависимости накопления четвертичных 
аллювиальных отложений от оледенений получила почти всеобщее при
знанно п стала почти непреложной истиной для многих геологов. Немало 
способствовали укреплению этих взглядов позднейшие работы другого 
видного немецкого геолога В. Зергеля (Soergel, 1921, 1923), подведшего 
итоги длительной дискуссии, из у частников которой следует отметить Х .Гет- 
тнера (H ettner, 1910), В. Гильбера (H ilber, 1918— 1919), Б . Д итриха (D iet- 
rich, 1911), Р . Сокола (Sokol, 1921). Однако все эти исследователи также
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главное внимание заостряли на условиях проявления разруш ительной ра
боты рек и террасах, как  элементах эрозионного рельефа. Аллювию, его 
литологии, его фациям, закономерностям соотношения последних в про
странстве и во времени, зависимости его строения от условий рельефа 
и климата и т. п. ими попутно были посвящены лиш ь крайне беглые 
замечания.

Несколько больше «повезло» в этом отношении отложениям конусов 
выноса и речных дельт, особенно сильно интересовавших американских 
и английских ученых. Но эти работы не искупаю т досадного пробела в ис
следовании аллю вия речных долин — главного звена в цепи осадков те
кучих вод суши, как  мы его охарактеризовали  выше. Д а и в изучении 
дельт и конусов выноса осталось еще и до сих пор немало вопросов, не
полностью решенных или даже вовсе нерешенных.

В 1924 г! В альтер П енк (Penck, 1924) выступил с резкой критикой недо
статков географического метода в геоморфологии, сложившегося под вли я
нием школы Дэвиса, и выдвинул свой метод морфологического анализа. 
При этом он, в частности, у казал  на неправильность увлечения эволюцией 
внешних форм рельефа в отрыве от изучения континентального осадко- 
накоплеш ш , являю щ егося только второй стороной единого процесса. Но 
ни сам В. Пенк, ни позднейшие исследователи не исправили, по существу 
дела, этой коренной ошибки, в особенности по отношению к аллювию, 
попрежнему оставшемуся вне поля зрения при изучении работы рек как 
геологического фактора.

Подводя в 1930 г. краткий итог всему, что было сделано западной н ау
кой в области изучения речных отложений, А. К . Троубридж (Trow bridge, 
1930) вынужден был констатировать «неожиданный и печальный факт», 
что сделано еще очень мало. За  прошедшие с тех пор 20 лет внимание к этой 
проблеме, особенно в Северной Америке, значительно усилилось, на этот 
раз со стороны литологов. Но они опять-таки подошли к ней со своей уз
кой точки зрения. Много работ было посвящено переносу и окатыванию  
реками обломочного материала, вопросам деталей текстуры речных рус
ловых наносов, распределению так называемых «тяжелых» минералов 
в речном аллю вии, наконец, определению суммарного твердого стока рек 
и их роли в общей денудации страны. Все эти исследования имели 
определенную ценность для разработки методики поисков россыпных 
месторождений, методики корреляции  осадочных свит с помощью мине
ралогического анализа, разреш ения вопросов «эрозии почв» и заиления 
водохранилищ, но мало что разъяснили в общих закономерностях строе
ния аллю виальных отложений и их соотношений с другими континенталь
ными осадочными образованиями.

В нашей стране научная разработка вопросов работы рек, происхожде
ния речных долин и накопления аллю вия, как мы видели, имеет не менее 
длинную историю, чем на западе. Мы не ставим задачей дать в настоящем 
введении подробное ее изложение с критическим анализом взглядов, вы
сказанных разными авторами. Это гораздо рациональнее сделать попутно 
с рассмотрением конкретных разделов темы в дальнейшем. П ока ограни
чимся поэтому только краткими замечаниями, имеющими целью оттенить 
особенности подхода к проблеме в дореволюционной русской, а затем 
в советской науке и ее современное состояние.

Выше было уж е подчеркнуто, что в работах В. В. Д окучаева и С. Н. Ни
китина, в отличие от работ западных ученых того же времени, геоморфоло
гические вопросы не были так односторонне подчеркнуты в ущерб вопро
сам строения аллю вия. Эта полож ительная их особенность в дальнейшем, 
однако, привела к тому, что в русской науке геоморфологическое напра
вление вообще не получило сколько-нибудь заметного развития. Законо
мерности развития рельефа в целом и речных долин в частности долгое



время оставались вне поля зрения большинства геологов и географов. 
Если не считать немногочисленных оригинальны х исследований П. В. 
Отоцкого (1894), А. П . П авлова (1898), А. А. Борзова (1913) и некоторых 
других, то в подавляющем большинстве случаев наш а дореволюционная 
геоморфологическая н аука довольствовалась подчас совершенно некри
тическим заимствованием готовых идей и представлений, импортировав
шихся с запада. Только после О ктябрьской революции в СССР геомор
фология, в том числе и геоморфология речных долин, получила большой 
размах. Однако, как  это пн печально констатировать, очень мало непо
средственно интересующих нас вопросов было продвинуто сколько-нибудь 
заметно вперед по сравнению  с тем, что было уж е сделано В. В. Д окучае
вым, С. II. Никитиным, А. П. Павловым у нас, В. М. Дэвисом, А. Пенком 
и В. Пенком за границей. Достаточно сравнить, например, идеи, разви
тые С. С. Ш ульцем, о происхождении речных террас в 1934 г. со взгля
дами, изложенными С. Н . Никитиным в 1884 г., чтобы убедиться в том, 
что они совсем не так новы, как  это может показаться с первого взгля
да. То же можно сказать и о многих и многих других работах, сводя
щихся, по существу дела, только к уточнению, детализации или своеоб
разной трактовке уж е ранее высказанных взглядов.

В то же время в советской пауке достаточно сильно ощущается п обо
собление географической школы в геоморфологии, развиваю щ ейся в 
отрыве от геологической науки. В силу этого вопросы накопления и 
строения аллю вия опягь-таки  остаются в тени при изучении истории 
речных долин. П равда, некоторые географы-геоморфологи стремились 
в своих работах хотя бы частично преодолеть эту односторонность, 
но, я бы сказал, не сумели выйти при этом за рамки довольно робких 
и не вполне удачных попыток.

Что касается до геологов, то и ими не было уделено должного внимания 
аллювию, как  таковому. Д аж е в наше время в большинстве случаев при 
изучении аллю вия геологами преобладает стремление ограничиться раз
решением лишь некоторых частных вопросов литологического порядка: 
окатанности и сортировки обломочного материала реками (Хабаков, 
1933, 1946; Рухин , 1944, 1947, 1947х 2), распределением «тяжелых
фракций» в аллювии (Б атурин , 1931, 1937), деталей текстуры аллю виаль
ных песков (Ж емчужников, 192ч , 1926). Иными словами, наблюдается 
узость в подходе к проблеме.

В силу этого инициатива в изучении речных отложений н даже гео
морфологии дна речных долин выпала из рук геологов и географов 
и перешла к гидрологам, почвоведам и отчасти геоботаникам. К нх 
чести надо сказать, что ими было сделано очень много, гораздо больше, 
чем на Западе. Но в то же время, по вполне понятным причинам, ни те, 
ни другие, ни третьи не могли охватить всей проблемы в целом, что 
неизбежно привело к ряду односторонних, а порою и ошибочных общих 
выводов.

Гидрологи сосредоточили свое внимание почти исключительно на 
динамике русловых потоков, движении наносов в русле н деформа
циях русла. Основы были залож ены  в этом отношении талантливыми 
исследованиями Н. С. Л елявского еще в 1893 г., затем В. М. Лох- 
тина (1897), а особенно далеко продвинули вопрос работы М. А. Вели
канова (1946), А. И. Лоспевского (1934, 1937, 1940), Б . В. П олякова 
(1935), М. В. Потапова (1935). В итоге мы можем считать достаточно 
хорошо выясненными обстановку и ход накопления русловых аллю виаль
ных отложений.

Однако гидрологи почти вовсе не занимались изучением динамики 
движения воды и отложения наносов на пойме. Этой стороной проблемы 
интересовались почти исключительно почвоведы и луговеды-ботаинки, при
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чем ими совершенно не были учтены итоги работ гидрологов. Но этого мало: 
они вообще рассматривали пойму и ее развитие в полном отрыве от русла 
и его истории. Именно поэтому стройное и законченное учение о пойме, 
разработанное В. Р . Вильямсом (1919) и отчасти А. М. Дмитриевым (1904),
А. П. Шсшптеовым (1919) п другими, страдает, как  увидим далее, много
численными недостатками п в его основе леж ат частью ложные представле
ния. Это в равной мерс касается как  ого геоморфологической, так и лпто- 
логпческой стороны. Позднейшие исследования Р . А. Елеиевского (1924, 
1926, 1927),2 , 1929, 1935, 19361.2; Еленевскпй и Е лсневская, 1927, 1928), 
отчасти И. И. П лю сш ш а (1936, 1938) внесли, правда, в него некоторые 
коррективы, но не смогли преодолеть большинства основных дефектов, 
поскольку следовали по тому же одностороннему пути.

Итак, хотя в некоторых отношениях наш а советская паука и ушла впе
ред по сравнению с западной в деле изучения аллювия, но поскольку раз
ные стороны проблемы развивались в отрыве друг от друга и с совер
шенно различных позиций, общие закономерности его строения н форми
рования до последнего времени оставались навыясионнымп, и среди по
давляющего большинства геологов па этот счет господствуют весьма 
противоречивые и часто в корне неправильные представления.

Н ельзя, конечно, сказать, что у нас вовсе не было попыток построить 
общую теорию строения аллю виальных свит. Т акие попытки были. 
Часть из них явно неудачна, ибо исходит из неверного понимания причин 
и динамики явления. К ним относится, например, рассматриваемая далее 
схема М. А. У сова (1934). Д ругая часть, наоборот, удачна, и выводы этой 
группы исследователей во многом могут быть приняты  за основу, как 
указываю щ ие верные пути решения проблемы. Особенно ценны в этом от
ношении работы А. И . М ордвинова (1932) и Ю. А. Билибина (1938). Но 
и этими последними вопрос лишь поставлен на правильную  почву, но да
леко не решен. Мало того, и они не лишены ошибок, основанных на не
критическом заимствовании общепризнанных, но порою ложных теорети
ческих воззрений.

Особенно возрос у нас интерес к проблеме аллю вия за последнее де
сятилетие в связи с большим размахом разведочных работ и изысканий 
иод гидротехнические сооружения. К ак и всегда, в данном случае именно 
практика оказалась лучшим критерием правильности установивш ихся 
представлений и мощным стимулом к их пересмотру, поскольку они не 
вязались с накопленным новым опытом и новыми наблюдениями. В итого 
только в последние годы появились работы, стремящиеся подойти к объяс
нению общих закономерностей строения и формирования аллювия не 
с какой-либо односторонней меркой, а с ш ироких общегсологических 
позиций. К ним относятся исследования А. И. М осквитина, статьи 
Н . И. Н иколаева (1946, 19473) п Г. И. Горецкого (1947), в которых разви
ваются мысли, сходные с теми, которые положены в основу настоящей 
монографии п являю тся дальнейшей разработкой идей, высказанных 
в менее ясной форме в упомянутых ранее работах Мордвинова и отчасти 
Билибина.

Таково состояние проблемы, которое автор, неожиданно для себя, 
вынужден был констатировать, приступив к настоящей работе. Этим и 
определилось избранное им направление, существенно изменившееся по 
сравнению с первоначальным замыслом. Намеченные вначале разработка 
специально-литологических вопросов и региональный обзор четвертичных 
аллю виальных отложений Европейской части СССР, очевидно, не могли 
быть выполнены без предварительного уяснения общих закономерностей 
строения и формирования аллю виальных толщ. Б ез этого немыслимо было 
ни сознательно н целеустремленно подойти к  отбору материала для углуб
ленного литологпческого исследования, ни найти правильного пути для
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сравнительного изучения конкретных разрезов аллю вия, без которого 
терял смысл всякий региональный обзор. Построение общей теории строе
ния н формирования аллю вия оказалось настолько трудоемкой задачей 
н вылилось в настолько большую и законченную но своему содержанию 
работу, что автор отказался вообще от развития лнтологпчсскнх и регио
нальных вопросов па данной стадии исследования сверх того объема, 
который минимально необходим для обоснования общей теории аллю 
вия. Они должны послужить темами специальных исследований в 
будущем. Мало того, по изложенным ниже мотивам, из настоящей 
работы были выключены почти вовсе аллю виальные отложения горных 
рек, совершенно оставлены вне поля зрения особняком стоящие отложе
ния дельт и пролювий, а все внимание было сосредоточено па аллювии 
рек равнинных,' как  наиболее полно развитом и фациальио много
образном типе аллю вия.

В итоге настоящ ая работа должна рассматриваться в своей основе как  
глава из учения о ф ациях континентальных осадочных образований, ста
вящая своей главной целью, как  и учение о фациях вообще, разработку 
принципиальных положений методики восстановления событий геологи
ческого прошлого по осадочным горным породам и их закономерным 
сочетаниям. Одним из таких закономерных сочетаний и является речной 
аллювий и слагаемые им свиты. Отсюда вытекает построение работы, 
главное внимание в которой сосредоточено па следующих вопросах.

Во-первых, рассматривается содержание самого понятия «аллювий» 
и его место среди других генетических типов континентальных осадочных 
образований, ибо, как  это ни странно, по этому поводу существуют очень 
значительные разногласия, несмотря на общепринятость термина.

Во-вторых, разбирается подробно процесс формирования аллю вия, 
факторы, участвующие в этом процессе, и обусловленные нм особенности 
строения аллю виальной свиты, фации аллю вия и их взаимоотношения.

В-третьих, анализируется влияние изменений ведущих факторов про
цесса в пространстве и во времени на строение аллю виальной свиты и 
выделяются географические варианты или типы аллю вия.

В-четвертых, наконец, дается попытка решения основных вопросов 
методики изучения аллю виальных свит в целях их стратиграфической 
корреляции, восстановления по их строению движений земной коры и 
климата прошлого.

Второму и третьему вопросам, как  принципиально наиболее важным, 
уделено больше всего места и внимания. П ри этом они разработаны глав
ным образом на материале современного аллю вия, как  дающего возмож
ность относительно более объективной оценки фактов на основе непосред
ственного изучения современных геологических процессов и их резуль
татов. Четвертый вопрос, пли вернее группа вопросов, разбирается пре
имущественно на примерах четвертичных древнеаллю виальных отложений, 
с которыми автор лучше всего знаком и которые легче поддаются сравни
тельному исследованию. Более древних аллю виальных отложений, обычно 
менее полно сохранивш ихся и притом часто лишенных ряда характерны х 
фаций, настоящ ая работа касается лишь вскользь.

Не все разделы настоящей работы развиты  в одинаковой мере полно 
и глубоко. Не все поставленные в ней вопросы разрешены, не все выводы 
в равной степени обоснованы. Чтобы избежать этих недостатков, пришлось 
бы продолжить исследования в течение не одного года и силами не одного 
человека. Думается поэтому, что неверно было бы ждать столь долгий 
срок, ибо, как надеется автор, уж е в настоящем ее виде работа имеет до
статочную научную ценность, чтобы оказать посильную помощь в выборе 
верного направления дальнейших исследований аллю вия и сложенных им 
континентальных свит.
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Г л а в а  I

СОДЕРЖ АН ИЕ П О Н Я Т И Я  «АЛЛЮ ВИЙ». МЕСТО А Л Л Ю В И Я  
СРЕДИ  Д Р У Г И Х  Г Е Н Е Т И Ч Е С К И Х  ТИПОВ К О Н Т И Н Е Н Т А Л Ь Н Ы Х  

ОСАДОЧНЫ Х О Б РА ЗО В А Н И Й

История вопроса

В русской геологии еще с последней четверти X IX  века прочно укоре
нилось понимание аллю вия, как  одного из генетических типов континен
тальных осадочных образований, независимо от их геологического воз
раста. Старый смысл этого термина, как  синонима послеледниковых, голо
ценовых отложений, противополагаемых «дилювию», т. е. отложениям 
ледниковым (вернее, плейстоценовым), отжил вместе с исчезновением 
последних следов влияния библейских представлений о всемирном по
топе и круш ением теории дрпфта, как  это подчеркнул С. II . Н икитин еще 
в 1883 г. Естественно, что и на западе, в частности среди английских 
и американских геологов, употребление термина «аллювий» в генетиче
ском смысле получает в наше время все более и более широкое распро
странение. Только в немецкой литературе он до сих пор целиком сохра
няет свое архаическое значение1. Но хотя у  нас в СССР и нет ни одного 
сторонника подобной «допотопной» терминологии, полного единства в тол
ковании содержания и объема понятия «аллювий» все еще не достигнуто. 
Поэтому, прежде чем приступить к рассмотрению закономерностей строе
ния и формирования аллю виальных отложений, необходимо внести пол
ную ясность в этот вопрос.

До появления первых работ А. П . П авлова, посвященных генетическим 
типам континентальных образований (т. е. до 1888 г.), под аллювием у нас 
принято было понимать все «наносы», образовавш иеся под воздействием 
текучей воды, за исключением разве флю виогляциальных отложений. 
Именно так определял объем этого понятия и С. Н . Н икитин в упомя
нутой уж е выше статье, в которой он уточнил одновременно и содер
жание другого, нового в то время термина «элювий», введенного в науку  
Г. А. Траутш ольдом в 1870 г ., но понимавш егося им слишком ш ироко и 
неопределенно.

В 1888 г. А. П. Павлов выделил в качестве самостоятельного генетическо
го типа делювий, выключив его из состава аллю вия в старом понимании. Этот 
новый термин был воспринят не без некоторого противодействия, что мож
но видеть хотя бы из возражений, выдвинутых В. В. Докучаевым (1890). 
Только после появления в 1898 г. классической работы А. П . П авлова 
«О рельефе равнин» (1898) новый термин нашел всеобщее признание. В 1900-х 
годах, в связи с исследованиями среднеазиатского лёсса, А. II. П авлов про
тивопоставил аллювию и делювию еще один генетический тип, который 
был назван им пролювием (1903, 1909). К  этому времени представления 
о существовании среди континентальных осадочных образований ряда 
генетических типов пустили уж е достаточно глубокие корни в русской 
геологии и этот новый термин А. П . П авлова довольно быстро приобрел 
широкое распространение, хотя и получил в дальнейшем другое значение.

По мере развития учения о генетических типах континентальных оса
дочных образований, разрабатывавш егося в основном трудами А. П. П ав
лова, первоначально весьма широкое и расплывчатое понятие «аллювий» 
постепенно суживалось и приобретало все более четкие формы. По в на
стоящее время объем этого термина толкуется далеко не одинаково раз
ными исследователями. В самом деле, до сих пор некоторые исследователи,

1 Французские и номзцкис геологи иногда употребляют для обозначения аллю
виальных: отложений в пашем понимании этого слова термпн «аллювионы».

8



вслед за А. П. Павловым, понимают под аллювием и речные и озерные 
отложения («озерный и речной аллювий»). В то же время озерные отложе
ния часто выделяются как  особый генетический тип и противополагаются 
аллювию, под которым понимаются отложения речные. Такое решение 
вопроса положено в основу легенды М еждународной карты  четвертичных 
отложений Европы (О бъяснительная записка, 1936), а такж е принято 
Н. И. Николаевым (1946) п рядом других авторов. Отложения субакваль- 
ных приморских и озерных дельт и субаэральны х сухих дельт бессточных 
аридных областей то включаются в состав аллю вия, то выделяются как  
особые генетические типы. Значительные разноречия существуют и по 
вопросу об отграничении аллю вия от других смежных генетических ти
пов. Так, например, отложения высоких древнеаллю виальных террас рек 
Русской равнины, связанные со стоком талы х ледниковых вод, одними 
исследователями именуются аллю виальными (Мпрчпнк, 1935, 1936),
другими же флю виогляциальными, в связи с чем в литературу введен спе
циальный термин «долинные зандры» (Личков, 19°1 i ,2, 1932). Таково по
ложение, скажем, с высокой террасой левобереж ья Днепра у Киева. 
Под термином «пролювий» большинство авторов понимают целиком все 
отложения конусов выноса и сухих дельт, вклю чая грубопесч'аные и галеч
ные фации их вершинных частей (Н иколаев, 1946); другие же авторы— 
только периферические тонкоземистые лёссовидные фации конусов вы
носа в аридных областях. В первом случае пролювий трактуется как  ге
нетический тип, родственный аллювию; во втором случае — как  прин
ципиально отличный от него и более близкий к делювию.

Отмеченные выше разногласия связаны  с недостаточной разработанно
стью общей проблемы содержания понятия «генетический тип» вообще 
и принципов классификации континентальных осадочных образований. 
Более четкое определение рамок нашего исследования, очевидно, зависит 
от того или иного решения этой проблемы. Однако сколько-нибудь все
стороннее рассмотрение ее на страницах настоящей работы слишком да
леко увело бы нас от главной темы. Поэтому я  ограничусь здесь только 
краткой характеристикой содерж ания, вкладываемого ниже в термин 
«аллювий». Что касается до принципиальны х установок, принятых мною 
по вопросу о классификации генетических типов континентальных оса
дочных образований в целом, то читатель может получить о них достаточ
ное представление из моих высказываний в печати по этому поводу 
(Шанцер, 1947, 1948, 1950) и сравнения их с недавно опубликованными 
статьями Н . И. Н иколаева (1946, 1947).

Содержание понятия «аллювий». Уточнение задач исследования

Под аллювием мы будем понимать отлож ения, возникающие в резуль
тате переноса обломочного материала русловыми водными потоками. Об
разование аллю виальных отложений — это лишь одна сторона работы 
последних. Д ругая сторона их деятельности состоит в расчленении по
верхности суши, в выработке эрозионных долин. Обе стороны работы 
руслового потока неотделимы друг от друга и протекают параллельно 
и одновременно. Аллювий, с этой точки зрения, является  такой же 
непременной принадлежностью долины, как  и ее внешние морфологиче
ские элементы —■ дно и склоны. Существеннейшим признаком аллю вия 
следует признать его приуроченность к дну эрозионных долин, выра
ботанных самими потоками; Только в этих условиях аллювий развит в 
наиболее типичной своей форме.

Не всегда в природе водные потоки, в том числе п крупные реки, про
текают по дну ими самими разработанных долин. Нередко, особенно в
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областях, недавно покинутых четвертичными материковыми оледенениями, 
они используют депрессии рельефа, созданные другими геологическими 
деятелями. Конечно, нельзя только на этом основании не считать аллювием 
отложения реки, накопленные па дне подобной унаследованной долины. 
По надо твердо помнить, что в таких условиях отложения, выполняющие 
последнюю, далеко не всегда образуют типично аллю виальный парагене
зис. В пх состав, особенно в пределах случайных озеровидных расшире
ний, входят и фацпп неаллю виальные. Сами закономерности блуж дания 
реки по дну долины и се аккумулирую щ ей работы при этом иной раз при
обретают своеобразные черты, нарушающие нормальный тип соотношения 
фацпй аллю вия. То же самое касается и обширных низин во внутренних 
частях континентов, заносимых в основном речными отложениями и име
нуемых обычно'«аллювиальными равнинами», но генетически крайне раз
нородными. Все случаи подобного рода не могут служить для нас типо
выми эталонами, позволяющими устанавливать общие законы строения 
и формирования аллю виальных отложений. Основным объектом дальней
шего исследования должны, очевидно, быть отложения дна нормальной 
эрозионной долины.

Другой тип отложений русловых водных потоков — пролювий, под 
которым мы будем понимать весь комплекс отложений конусов выноса 
и сухих субаэральны х дельт, должен рассматриваться как  особый гене
тический тип. Д ля этого имеется ряд существенных оснований. Пролювий 
заметно отличается от аллю вия по динамике накопления, по фациальной 
диффереицировке и закономерностям соотношения отдельных его фаций 
в пространстве и времени, по слагаемым им формам аккумулятивного 
рельефа. Пролювий выступает как  географический антагонист аллю вия, 
будучи наиболее мощно развитым в предгорьях, особенно в областях с за
сушливым климатом, т. е. там, где аллювий в собственном смысле слова как  
раз недоразвит. Наоборот, на равнинах влажных климатических поясов, 
где наиболее типично и полно развит аллю вий, пролювий редуцирован. 
Наконец, пролювий является конечным звеном в генетическом ряду от
ложений водных потоков. Он топографически и исторически следует за 
аллювием, через который он связан с предшествующим звеном денудации— 
сносом продуктов выветривания по склонам и сопряженными с ними 
своеобразными склоновыми отложениями — осыпями, делювием и т. п. 
Поэтому пролювий не будет служить предметом нашего внимания в 
дальнейшем.

По существу аналогичное пролювию положение по отношению к аллю 
виальным отложениям речных долин занимают и отложения субакваль- 
ных дельт на побережьях морей и крупных озер. Н аряду с этим понять 
законы их образования и строения можно только па основе совместного 
изучения истории реки, с одной стороны, и моря пли озера, в которое она 
впадает, с другой стороны. Лиш ь с того момента, когда дельта превращ ает
ся в участок суши, дальнейшее наращ ивание ее в высоту происходит глав
ным образом под влиянием работы реки. Только самые верхние, надводные 
горизонты ее осадков можно поэтому отнести к аллювию.

Д ля того чтобы окончательно уточнить границы понятия «аллювии», 
следует остановиться еще на его соотношениях с флювиогляциальными 
и озерными отложениями. Тесная парагенетпческая связь между флювпо- 
гляцпальиыми и собственно ледниковыми отложениями заставляет рас
сматривать первые как  одну из основных групп генетического ряда лед
никовых образований1̂  широком смысле слова. Н адо, однако, сразу же 
подчеркнуть, что было бы совершенно неверным считать флю виогляциаль- 
нымп наносы всякой реки, питающейся за счет таяния ледников. В таком 
случае пришлось бы, повидимому, современные отложения К убани, Те
река пли А му-Дарьи отнести к флю виогляциальным, т. е. к совершенно
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иной генетической группе, чем наносы пх притоков, по берущих начало 
из ледников. По, по существу, ни в условиях накопления, пи в составе 
между ними пет никакой принципиальной разницы. Существенным при
знаком речного аллю вия, как  мы видели выше, является его приурочен
ность ко дну долины, одной из сторон развития которой он является. При 
этом не играет роли — каков главный источник питания отложившего 
его потока. Следовательно, единственно правильным решением будет 
считать за флтовиогляциальпые только отложения талых ледниковых вод, 
либо текущих внутри самой толщи льда \  либо по периферии ледника 
вне речных долин 2. Эти потоки действительно являю тся как  бы придатком 
.ледника, неотделимым от пего п немыслимым без его сущ ествования. Они 
как генетически, так н топографически выходят за рамки нормально]! 
сферы водной денудации, и -закономерности, которым они подчиняются 
и своем развитии, во многом существенно разнятся от свойственных обыч
ным рекам и их осадкам. Но как  только талые воды вступают в офор
мленную ими самими долину, они перестают отличаться от обычной реки 
и отложения пх становятся одной из разновидностей аллю вия. Следова
тельно, озы, камы н зандры но входят в предмет нашего рассмотрепия, 
но отложения надпойменных террас рек Русской равнины, в том число и 
так называемые «долинные зандры», должны считаться разновидностью 
аллювия, II в дайной работе нм будет уделено некоторое место.

Что касается озерных отложений, то они выделяются нами в особую 
группу, противопоставляемую аллювию. Однако к ней должны быть при
числены осадки далеко не всякого водоема озерного типа. Кроме речного 
русла II периодически заливаемой поймы, для дна зрелых речных долин 
не менее типичны многочисленные озера н озерки, представляю щ ие либо 
отшнурованные участки старых речных русел (старицы), либо заполнен
ные водою депрессии аккумулятивного рельефа поймы. Само существова
ние этих водоемов всецело зависит от работы реки, а их осадки составляют 
закономерный парагенезис со всей толщей аллю вия в целом. Поэтому 
такие старинные Отложения следует считать лишь озерной фацией речного 
»тлювия.

До сих пор мы говорили об аллювии только как  об отложениях нормаль
ных рек. Существует, однако, весьма распространенная на земной поверх
ности категория временных потоков, периодически возникающих на дне 
сухих долин и оврагов во время сильных дождей или снеготаяния. Возни
кает вопрос — считать ли и их отложения аллювием? Н а него можно отве
тить только утвердительно. Д а, поскольку они соответствуют прин
ципиально той же самой форме водной денудации,— это аллю вий. П равда, 
это аллювий своеобразный, ибо своеобразен режим отложившего его по
тока, своеобразны и источники водного питания последнего. Однако ни 
то, ни другое обстоятельство не может служить поводом для отнесения этих 
образований к какому-нибудь иному генетическому типу. В бассейне лю
бой реки можно встретить и постоянные и временные потоки. Мало того, 
одна и та же река в разных отрезках своего течения обладает разным 
режимом, нередко начинаясь или кончаясь как  временный поток. Таким 
образом, имеются все переходы от рек с зарегулированным, постоян
ным в течение всего года расходом к потокам, функционирующим лишь 
в определенный сезон года. Такж е и между аллювием «нормальных» рек 
и осадками временных потоков наблюдаются самые постепенные 
переходы.

Поэтому не только отложения мелких ручьев, балок и оврагов влажных 
областей, но и накопления селевых потоков засуш ливых стран, поскольку

1 Внутрилсдннковый тип — озы, камы.
2 Прилсдннкоиь й тип — зандры.
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они образуются в пределах оформленной долины *, могут с известным пра
вом считаться разновидностью аллю вия, хотя есть ряд оснований рассмат
ривать пх как  особый генетический тип отложений. Мало того, даже не
постоянные щебенчатые иаиосы эфемерных, не каждый год возникающих 
потоков дна вади африканских и аравийских пустынь, строго говоря, 
являю тся зачаточной формой аллю вия.

Правда, поскольку во всех этих случаях недоразвит самый поток, то 
и отложения его нетипичны; они часто плохо пли почти вовсе не сорти
рованы, прихотливо перемешаны с боковыми пролю впальнымп и делю
виальными выносами. Закономерности, свойственные типичному аллювию, 
на их примере выявить нельзя. В связи с этим такие эмбриональные (или 
рудиментарные, рассматривая их с иной стороны) формы аллю вия не будут 
почти вовсе затронуты в дальнейшем излож ении. По как  крайний тип их 
всегда надо иметь в виду.

Аллювий наиболее полно п всесторонне развит в хорошо разработан
ных долинах постоянных рек равнинных стран. П олнота развития аллювия 
явлцстся в этом случае только одной из характеристик геоморфологиче
ской стадии развития этих долин. Здесь аллю вий и наиболее разнообраз
ный и наиболее мощный. Именно эти аллю виальные отложения равнин, 
в частности Русской равнины, будут главным объектом нашего исследо
вания. Все остальные типы аллю вия будут затронуты лиш ь бегло, по
скольку это необходимо для выяснения некоторых общих вопросов, кото
рые неизбежно возникнут перед нами. Таковы  точные рамки последующего 
излож ения.

Г л а в а II

Н О РМ А Л Ь Н А Я  СХЕМА С ТРО ЕН И Я  
А Л Л Ю В И А Л Ь Н Ы Х  СВИТ Р А В Н И Н Н Ы Х  Р Е К  

И И Х  ГЛ А В Н Ы Е  Ф А Ц И А Л ЬН Ы Е  П О Д Р А ЗД Е Л Е Н И Я

Развитие взглядов на закономерности строения аллювия 
равнинных рек

Аллювиальным отложениям равнинных рек посвящено не мало места 
в геологической литературе, особенно в исследованиях по четвертичной 
геологии. Однако обычно речь идет почти исключительно о древнеаллю
виальных террасах. Н а основании их изучения делаются, как  правило, все 
выводы о ходе накопления аллю вия и истории речных долин. Эти выводы 
неизбежно страдают большим субъективизмом, представляя в той или иной 
степени гипотезы, дедуцированные от не поддающихся точной проверке 
общих умозаключений. Иначе и не может быть, ибо древнеаллю вйальиые 
террасы сохранили лишь разрозненные обрывки некогда сплошного 
аллю виального покрова дна долины, часто лишенные существеннейших 
фаций, а отложивш ая аллювий река давно бесследно исчезла и ее 
режим неизвестен.

Построить надежную теорию возможно только на основе исследования 
современных речных русел и пойм. В их пределах развит весь комплекс 
аллю виальных фаций, реальные соотношения которых поддаются вполне 
объективной оценке. В их пределах доступны непосредственному наблю
дению сам ход накопления аллю вия и его связь с динамикой речного

1 Но не в пределах конусов выноса, где селевые накопления становятся уж е фа- 
ппей пролювия.
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потока. Между тем именно поймы остаются, в подавляющем большинстве 
случаев, вне поля зрения геологов. Те случайные, разрозненные описания 
естественных обнажений или единичных буровых скваж ин, которые встре
чаются обычно в литературе, не вносят большой ясности в вопрос. Д аже 
накопив их в значительном количестве, не всегда можно получить правиль
ное представление об общих закономерностях строения пойм, ибо конкрет
ные разрезы в их пределах отличаются очень большим разнообразием. 
Не только в долинах разны х рек, но часто в недалеко расположенных 
участках одной н той же долины они очень резко отличаются по составу 
и последовательности смены различных осадков. Только систематическое 
и углубленное исследование, увязанное с наблюдениями над морфологией 
долины п поверхности поймы, над динамикой русла, над гидрологическим 
режимом реки н т . п ., позволяет прптти к верным обобщениям. Совершенно 
понятно поэтому, что среди геологов и до сих пор еще распространены 
весьма противоречивые и сбивчивые представления о строении аллю вия.

В 1878 г. В. В. Д окучаев одним из первых в мировой науке попытался 
сформулировать основные закономерности в строении пойменных террас 
равнинных рек. Он утверж дал, что «замечательно постоянство в литоло
гическом составе» слагающего их аллю вия. «На огромных пространствах,— 
писал он ,— замечается обыкновенно в более ниж них горизонтах рассмат
риваемых образований — господство глинистых элементов с характерным 
синеватым окраш иванием, а в более верхних — песчаных пли лёссовид
ных». Кроме того, характерно «залегание в этих образованиях отдельных 
изолированных котловин с торфянистыми массами». К ак  мы завидим да
лее, обнажения, подобные описанному В. В. Докучаевым типу, действи
тельно нередки на некоторых из участков речных пойм. Однако они не 
являются не только единственным, но даже и господствующим типом. 
Неправильность сделанного им обобщения зависит от двух причин: во- 
первых, оно основано на изучении слишком ограниченного количествен
но н несовершенного качественно фактического материала; во-вторых, 
и это главное,— над В. В. Докучаевым довлела предвзятая идея об озер
ном происхождении всех больших речных долин Русской равнины. Вслед
ствие этого он невольно выбирал из наблюденных обнажений именно те, 
в которых отложения озерного типа залегали в основании.

Необоснованность выводов В. В. Д окучаева подверг совершенно спра
ведливой критике С. Н . Н икитин в своей известной работе 1884 г. Он верно 
истолковал смену различных фаций в разрезах  аллю вия пойм как  следствие 
миграции русла по дну разрабатываемой рекою эрозионной долины. П ра
вильно были выделены им и три основные группы  аллю виальных фаций: 
1) пески, отлагающиеся «на мелководьях и вообще в местах с более быстрым 
течением», т. е. в русле; 2) «серая более или менее вязкая  глина», часто 
битуминозная, раскисленная до зеленоватых тонов и содержащ ая ви
вианит — «результат медленного осаждения речного и озерного ила 
в стоячих л медленно текучих водах» заливов, заводей и стариц; 3) «глина 
шоколадного или кофейного цвета», которая «обязана своим происхожде
нием непосредственному отложению имеющего этот цвет речного ила по 
пойменным местам во время весенних разливов». С фацией «серой глины» 
часто ассоциируются торфяники — «большей частью конечный результат 
закрытия и зарастания растительностью прежних русел, оставленных 
рекой».

Однако, наряду с этпми совершенно верными положениями, С. II. Н и
китин пришел в ошибочному представлению об отсутствии «какой-либо 
правильной последовательности в чередовании всех этих аллю виальных 
пород». Причиной такого отрицания, несомненно, явилось сравнение 
разрозненных н действительно очень пестрых обнажений верхних частей 
аллювиальной толщи, лежащ их над урезом меженных вод при отсутствии
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буровых материалов и систематического прослеживания изменения раз
реза вдоль русла н увязки  его с геоморфологией поймы. Но С. Н . Никитин 
отвергал возможность какой бы то ни было правильности в строении 
аллю вия даже теоретически.

Я остановился довольно подробно на выводах С. II. Никитина по
стольку, поскольку его громадный авторитет, несомненно, был одной из 
важных Причин, почему у нас надолго привилось отношение к ал
лювию, как  к- беспорядочному чередованию песков, глин и суглинков, 
в котором бесполезно и пытаться выяснить какие-либо закономерности. 
Подобная точка зрения широко распространена и до сих пор, и по 
только за рубежом, но и среди русских геологов. Во всяком случае только 
так можно истолковать, * например, характеристику аллю вия, даваемую 
У . X . ТвенУофелом (1936, стр. 709): «... так как  пойменные равнины со

держат озера и болота и так как  и тс и другие 
меняют свое положение вследствие осаждения и 
миграции рек и пх притоков, развивается пере
слаивание мергелей, а такж е серого и черного 
ила озерной обстановки; черного ила и торфа 
болотной обстановки; галечников, песков, спль- 
тов и глин обстановки русла и разноцветных 
глин и сильтов пойменной равнины. В различных 
разрезах  наблюдается большое разнообразие осад
ков. К огда реки блуждаю т по своим пойменным 
равнинам, особенно при условии выравнивания 
поверхности, развиваю тся несогласия значитель
ных размеров». Еще более определенно выска
зывается в этом отношении М. С. Швецов (1931, 
стр. 75): «перечисленные факторы, беспорядочно 
чередуясь и сменяя друг друга, в результате ми
грации русла реки создают чрезвычайно пеструю 

и неустойчивую картину строения осадка, что именно и является ха
рактерной чертой пойменных отложений. Д ва . разреза, проведен
ных на ничтожном расстоянии друг от друга, могут вскрыть со
вершенно различный, трудно сопоставляемый порядок напластования». 
По существу говоря, к  той же точке зрения склоняются Д. В. Палпвкпп 
(1933), а вслед за ним и JI. В. П устовалов (1940). П равда, они выделяют 
среди речных отложений «три резко различных типа: 1) отложения русла 
реки, 2) отложения долины реки, 3) отложения половодий» (Налнвкпн, 
1933, стр. 221), соотношения которых в плане рисуются Л . В. Пустова
ловым (фиг. 1) в виде правильной зональной смены по мере удаления от 
действующего русла. Но, по сути дела, отложения русла в пх трактовке 
представляю т аллю вий, находящ ийся в стадии формирования. Собственно 
аллю виальной свите, уж е отложенной толще осадков, соответствуют «от
ложения долины». Х арактеристика этих отложений ничем не отличается 
у обоих названных авторов от той, которая дана аллювию в целом 
У . X . Твенхофелом и М. С. Ш вецовым. Пустовалов, например, пишет (1940, 
т. I, стр. 313): «Отложения долины примыкают с обеих сторон к отло
жениям русла, но в зависимости от очертаний долины могут не быть 
вполне симметричными. Здесь концентрирую тся отложения стариц, болот, 
небольших озер, миниатюрных дельт впадающих в реки ручьев и дру
гих притоков; иногда, при достаточной ширине долины, здесь же получают 
развитие дюнные отложения. Болотные и озерные осадки могут быть обо
гащены торфом, сапропелитом и иным органическим веществом; местами 
могут скопляться пресноводные известковые отложения типа известковых 
туфов. Все слои крайне непостоянны и залегаю т линзообразно». Я бы 
сказал, что Л . В. Н аливкнн и Л . В. Пустовалов делают даже известный

В В А Б В

Фиг. 1. Схема располо
жения речных отложе
ний, по Л. В. Пустона- 

лону (1940).
А — отложения рурла;
В — отложении долины;

В —  отложении половодий.
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шаг назад по сравнению со схемой С. Н . Никитина, вырывая «отложения 
половодий» из парагенезиса фацнй, с которым они органически связаны, 
т. е. из комплекса «отложений долины», точно половодья протекают не в 
самой долине, а где-то за ее пределами! Это мало понятное построение при
водит к тому, что их представления не только но помогают разобраться в 
«беспорядочном хаосе», каким будто бы является аллю вий, но еще более 
запутывают картину.

Однако мнение об отсутствии правильности в строении аллю вия по 
выдерживает никакой критики при сличении с фактами, особенно после 
того как  накопился большой материал по буровым работам под мостовые 
переходы, под гидротехнические сооружения и по поискам и разведкам 
россыпных месторождений. Наоборот, оказывается, что в подавляющем

Фиг. 2. Геологический профиль через пойму р. Москвы.
С о л р е м е II и и  и  а л  л  га в тг ir: 1 —  с у г л и н к и ;  2 —  с у г л и н к и  и л о в а ты е ;  3 —  п ес к и  м е л к о 
зернистые; 4 —  пески  сред н езе рп н сты е  с р е д к о й  г а л ь к о й ;  о —  п ес к и  р а эн о зе р и п с т ы е  с гравием  
п гал ьк о й .  Д  р е в м е ч  е т в е р т  н ч  п ы е о т л  о ж  е и и к: 6 —  морича .  Д  о ч  е т  в е р  т  и ч-

н ы е  о б р а з о в а н  п л: 7 —  в е р х н я я  ю ра  (гли н а) ;  5 —  ср ед н и й  к а р б о н  (и з в е с т н я к и ) .

большинстве случаев разрезы  пойм построены весьма однотипно и обнару
живают наличие двух очень выдержанных горизонтов. Это хорошо видно 
из приведенных на фиг. 2, 3, 4 и 5 профилей, взятых из различны х речных 
долин Европейской части СССР. Внизу располагается толща косослоистых 
песков, иногда с галькой (или же галечников). Н а нее по довольно рез
кой волнистой границе налегает совершенно иного типа свита тонкозерни
стых глинистых или пылеватых песков, мелкопесчаных супесей и су
глинков с тончайшей неправильно-горизонтальной слоистостью.

Среди русских исследователей представления о двучленном строении 
пойм впервые в ясной форме излож ил В. Р . Вильямс (1919, 1939), развив
ший его как  составную часть своего учения о пойме, получившего широкую 
известность. П озже, независимо от В. Р . Вильямса, на тот же факт обра
тили внимание и другие исследователи (Билибин, 1938; М ордвинов,1932; 
Плюснин, 1936, 1938), сделавшие из него, как  увидим, существенно иные 
выводы.

За границей, насколько мне известно, раньш е всего двучленное строение 
речных пойм было установлено в США, где в этом отношении много помогло 
изучение поймы р. Миссисипи. У ж е в 1898 г. в сводке по работе рек 
11. К. Рассел (Russel, 1898) указы вает на него, хотя и в несколько неясной 
форме. Позже это подтвердилось для рек западной Европы, в частности 
Германии (S taller, Bulol'f u. D ienem ann, 1931).

В настоящее время деление аллю вия речных пойм на два горизонта — 
нижний галечно-песчаный и верхний супесчано-суглинистый — можно 
считать за твердо установленный факт, имеющий значение широко рас-
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пространенного общего правила. Это положение вряд лп взялся бы оспа
ривать кто-либо из геологов, сталкивавш ихся на практике с изучением 
современного аллю вия. Двучленное строение последнего является, таким

100 М

<0 Ш Ш »  И ' г Ш М 13 Е Э 5

Фиг. 3. Два профиля через пойму и надпойменные террасы р. Москвы.

Q j y  —  современны й аллювий; Q ^ y — современны й делю вий; Q jYj a l — верхнеплейстоцеловый

(«вюрмскнй»'» аллювии; g l — морена максимального («рисского») оледенения;

Q^I f g l —  флю виогляцпальны е отлож ения, подстилающ ие м о р е н у ..

J — глина; 2 — суглинок; 3 —  суглинок валунны й; 4 — суглинок иловптый; 5 — суглинок  
пылеватый и суглинисты й алевролит; в —  супесь; 7 -  супесь пылеватая и супесчаны й алевролит; 
S — песок тонкозернисты й глинистый; 9 — песок топкозернисты й; 1 0 — песок мелкозернистый; 
11— песок рэзнозернпсты й; 1 2 — гравий и м елкая галька; 1 3 — крупная галька и валуны: 
1 4 — шебень; 1 5 — растительный детр и тус и примесь торфа; 1 6 — породы  верхнего карбона.

образом, одной пз существенных закономерностей, носящ их характер эм- 
пирического обобщения, а отнюдь не абстрактных теоретических построе
ний. Двучленное строение действительно при этом не только для равнин
ных рек в узком смысле этого слова, но и для многих рек предгорий и 
горных стран с хорошо разработанными долинами. Наблюдающиеся
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порою отклонения не могут, конечно, служить причиной отрицания суще
ствования этого основного правила. Тем не менее до спх пор имеются круп
ные ученые, особенно среди литологов, которые совершенно не учиты
вают его при общей характеристике особенностей аллю вия, что было по
казано выше на примере высказываний У . X . Твенхофела, М. С. Шве
цова, Д. В. Н алпвкпна и Л . В. П устовалова. Подобное положение стоит 
в связи с возможностью различной оценки значения отмеченной законо
мерности. Если отвлечься от второстепенных деталей и неизбежных инди
видуальных оттенков в трактовке частных вопросов, то можно выделить 
в этом отношении два основных направления.

Первое из них наиболее ярко  представлено у нас в СССР В. Р . В ильям
сом (1919, 1939) и некоторыми его последователями. В. Р . Вильямс рас
сматривает нижний песчаный горизонт пойм («нижние аллювиальные

Фиг. 4. Профиль русла и поймы р. Оки в верхнем течении, 
по А. И. Москвитину (1934).

Ч е т в е р т и ч н ы е  о т л о ж е н и я :  1 —  пойменные суглин
ки и супеси; 2 ■—  песни с галькой; .3—  делювий; 4 —  морена;
5 —  пески чистые; 6 —  суглинки делю вио-гляциальны е. 
Д о ч е т в е р т и ч н ы е  о т л о ж е н и я :  7 —  У пинская

толщ а С,; 8 —  М алевко-мураевнинская толщ а С!;
9 —  О оерско-Х ованская толща D ,.

пески», по его терминологии) как  несколько переработанные талыми ледни
ковыми водами «основную морену» или «нижние валунные пески». Иными 
словами, по его мнению, это наследие совершенно иной климатической 
эпохи, совершенно отличного от нынешнего режима стока рек, свойствен
ного эпохе окончания оледенения. Впоследствии, когда реки стали 
менее многоводными и вошли в современные русла, на пойме, покры ва
вшейся теперь только вешними полыми водами, начал откладываться 
тоикоземистый наилок, давший начало верхнему, супесчано-суглинистому 
горизонту.

В первоначальной своей форме гипотеза В. Р . Вильямса имела целый 
ряд совершенно неприемлемых с геологической точки зрения допущений, 
сохранившихся полностью и в тексте посмертных изданий его «Почвове
дения» (1939). Т ак , например, он допускал сплошное распространение лед
никовой «основной морены» по всей территории СССР и далеко за его пре
делами, включая даже пустынные области Средней Азии, степи Пред
кавказья и другие, никогда но покрывавш иеся четвертичными ледниками 
области. Конечно, в настоящее время этн положения никем защ ищ аться
2  Труды И Г II, вып. 135 17



не могут, но основное зерно его идеи сохранено его последователями п до 
наших дней. Т ак , С. С. Соболев в 1934 п 1935 гг. связывает смену нижнего 
песчаного горизонта пойм верхним суглинистым с постепенным «замира
нием» реки в силу окончания последних стадий оледенения (гшиид. даун) 
и началом послеледникового ксеротермического периода.

Но не только последователи В. Р . Вильямса, а и геологи, критически 
относящиеся к его основным положениям о пойме, фактически становятся 
часто на аналогичную  позицию. Т ак , например, Г. Ф . Мирчиик (1947) в 
докладе, сделанном в 1940 г. в Московском обществе испытателей п'рироды 
и опубликованном значительно позже, вы сказал точку зрения, что нижний 
песчаный горизонт пойм Верхней Волги и Оки является свидетелем 
особой «русловой» стадии их развития, связанной с многоводными и 
перегруженными обломочным материалом потоками времени окончания 
оледенения.

Фигг 5. Геологический профиль через пойму и II («пюрмскуго») надпойменную 
террасу на левом берегу Волги близ г. Ульяновска.

I — осыпи п овражны е выносы; ? — гумусовы й горизонт почвы; 3 — суглинки гум усироваипы е;
4 —  суглинки; 5 —  супеси; 6 —  супеси  легкие и пылевато-глинисгые пески; 7 —  суглинки  илова
тые; 8 — супеси иловатые; 9 — иловатые глинисты е пески: 1 0 — пески топко- и мелкозернисты е;
I I — пески’ м елкозерпнеты е; 1 2 — пески разнозериисты е; 1 3 — пески разпозерипсты е с галькой; 

1 4 — глинистый торф, 1 3 — оглееипы е породы.

Аналогичные воззрения встречаются и у ряда западных исследовате
лей. П равда, не всегда нижние песчаные горизонты современных пойм 
связываю тся при этом с концом оледенения. Так, например, соавторы тома 
«Аллювий», входящего в состав «Handbuch der vergleicliende S tra tig ra - 
phie Doutschlands» (S taller, Btiloff u. D ienom ann, 1931), единогласно счи
тают всю толщу пойм германских рек послеледниковой. Однако они все 
сходятся на том, что оба слагающие ее горизонта соответствуют разным 
эпохам, отличавшимся друг от друга и по климату и по положению ба
зиса эрозии (уровень Северного и Балтийского морей', определявшему 
смену фаз эрозии и аккумуляции. Особенно четко проводит эту идею 
Р . Граман (Grahm ann) в разделе, посвященном бассейну Эльбы. Он со
поставляет «нижние пески» эльбекой поймы с литориновым временем, а 
кроющие их суглинки (Auelehm, Schlick) с концом атлантического вре
мени, когда понизился уровень Северного моря и одновременно возросло
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поступление тонкого обломочного материала н реку за счет интенсивного 
химического выветрпвапня во влажном н теплом климате.

Все перечисленные выше вы сказы вания, независимо от различий в де
талях, объединяются одним общим принципиальным допущением. Они 
рассматривают оба горизонта, различаемых в аллю виальных наносах сла
гающих поймы, во-первых, как  разновозрастные образования; во-вторых,— 
как образования, свидетельствующие об изменении режима реки во вре
мени. При таком подходе к  вопросу двучленное строение современных 
пойм не может рассматриваться как  закономерность, присущ ая всяким 
аллювиальным отложениям, независимо от их геологического возраста. 
Скорее оно должно пониматься лишь как  специфическая особенность по
слеледникового аллю вия, связанная со своеобразными чертами голоце
повой истории-Земли. Если бы это было так, то, быть может, оказались бы 
правы и те ученые, которые считают характерной чертой аллю вия именно 
отсутствие правильности чередования фаций.

Внимательное изучение вопроса убеждает нас, что подобная точка зре
ния несостоятельна. Авторы, придерживаю щ иеся ее, фактически рассмат
ривают накопление аллю вия в отрыве от процесса разработки речной до
лины. Сознательно или невольно, но в той пли иной мере они всегда исхо
дят из формального понимания концепции чередования циклов эрозии 
н аккумуляции. Вначале река вырезает свою долину, затем, по окончании 
эпохи эрозии, на дне уж е готовой долины отлагается аллювий в силу обу
словленного какими-то внешними, привходящими причинами нарушения 
достигнутого было состояния равновесия. Вот, в грубой схеме, ход их рас- 
суждений, в корне неправильный. Мы уж е подчеркивали выше, что аллю 
вий есть такой же неотъемлемый элемент любой эрозионной долины, как  
и ее внешние морфологические элементы. Аллювий зарож дается с самого 
начала работы водного потока. Его накопление — столь же неизбежное 
следствие последней, как  и сама эрозия. Нет и не может быть эрозионной 
долины, находящейся на какой-угодно стадии морфологического разви
тия, с дном которой не был бы связан  аллю вий, хотя бы в зачаточной 
своей форме.

По мере разработки дна долины видоизменяется и его аллю виальный 
покров, приобретая все более и более мощное развитие и все более сложное 
строение. Объяснение закономерностей последнего надо искать поэтому 
прежде всего в особенностях работы водного потока в разные фазы его 
развития, в особенностях режима этого потока. Только те черты строения 
аллювия, которые необъяснимы с этой точки зрения, должны толковать
ся как следствие каких-то внешних, привходящ их причин.

Именно с этой позиции для нас становится ясным, что деление аллю 
виальных свит современных пойм на два горизонта не является чем-то 
исключительно им свойственным, но представляет общую закономерность, 
характерную для аллю вия хорошо разработанны х речных долин вообще, 
независимо от их геологического возраста. В самом деле, пойму и русло 
нельзя рассматривать как  два совершенно независящ их друг от друга эле
мента. Наоборот, любой участок поймы некогда был занят руслом, сме
стившимся затем в сторону. Эту, казалось бы, прописную истину нередко 
забывают при толковании разрезов аллю вия. Между тем она объясняет 
весьма и весьма многое. У словия накопления осадка в русле и на пойме 
принципиально отличны. В русле образую тся почти исключительно га
лечники и пески, заносящ ие дно долины по мере смещения русла. 
И только поверх них, из медленно текущ их вод разливов, может отложиться 
тонкий глинисто-песчаный материал. Т ак  формируются те два горизон
та, которые обычны для разрезов пойм. Это лиш ь две фации аллю вия, про
должающие отлагаться на наших глазах , отлагаю щ иеся всегда, в любую 
геологическую эпоху любой рекой, если только она имеет паводки и течет
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по достаточно широкой долине. Всегда неизбежно они будут ложиться 
друг на друга в. виде двух обособленных горизонтов, ибо они соответствуют 
двум следующим друг за другом стадиям развития данного участка пой
мы в ходе боковой миграции русла реки, режим которой может при этом 
оставаться совершенно неизменным. Таково второе направление в истол
ковании причин двучленного строения большинства разрезов современ
ных пойм,- направление несравненно более правильное и научно обосно- - 
ванное.

Надо сказать, что идеи, лежащ ие в его основе, не новы. Они являю тся 
лиш ь дальнейшим развитием мыслей, неоднократно высказывавш ихся 
в литературе, начиная с последней четверти прошлого столетия. У же
С. И . Никитин (1884) подчеркивал решающее значение перемещений ру
сла реки в разработке дна долины и отложения аллю вия. Но хотя им и 
были выделены фации русловых песков и разливов полых вод, он не су
мел верно оценить пх соотношения в разрезе. Впоследствии многие уче
ные вплотную подходили к правильному истолкованию вопроса, но мне 
неизвестно ни одного дореволюционного русского и ни одного иностран
ного автора, который довел бы свои рассуждения до логического конца 
п сделал бы и з  них сколько-нибудь широкие общие выводы Г

Лишь за последние 15 лет в советской геологической литературе раз
виваемая нами- точка зрения получила серьезное обоснование. Впервые 
четко ее сформулировал в 1932 г. А. И. М ордвинов в небольшой заметке 
о пойме р. Тихвинки, к  сожалению, оставшейся не замеченной большин
ством геологов. В 1936 и 1938 гг. сходные взгляды, но в значительно более 
туманной форме, высказал И. И. Плюснии (1936, 1938). Гораздо дальше 
пошел по этому пути Ю. А. Билпбпн, давший в своей книге по геологии 
россыпей, опубликованной такж е в 1938 г., целую теорию строения и 
формирования аллю виальных отложений. Им в основном правильно были 
подмечены главные ведущие закономерности, хотя некоторая узость и 
односторонность положенного в основу материала и не позволила ему из
бежать ошибок и сделать все необходимые выводы.

Несмотря на большой интерес идеи, развитых А. И. Мордвиновым 
и К). А. Билибиным, они не получили у нас широкой известности и при
знания. Д аж е такой проницательный исследователь н глубокий знаток 
четвертичных отложений, как  Г. Ф. М ирчпнк, недооценил пх и по существу 
игнорировал в своих последних работах. П равда, в статьях некоторых ис
следователей высказывались иногда по существу сходные мысли, по, как  
правило, они не получили не только дальнейшей разработки, но нередко 
даже облекались в гораздо менее ясную  форму. Примером может служить

1 В доказательство мояшо привести очень много выдержек. Я ограничусь только 
двумя.

И. К. Рассел в упоминавшейся уж е книге (R ussel, 1898) пишет, например, что при 
смещении русла по дну долины в ходе развития меандров «один берег постоянно сре
зается п снесенный при этом материал частично переоткладывается ниже по течению 
на другой стороне, одновременно сортируясь. Так образуется равнина с плоской по
верхностью, покрытой глинистой плодородной почвой, которая сменяется к основа
нию все более и более грубым материалом». Далее он указывает, что эта равшша за
топляется полыми водами и потому носит название заливной рапшшы (flood p lain— 
пойма). В половодье, «по выходе из главного русла, воды теряют скорость и тот ил, 
который они несли во взвешенном состоянии, в значительной части осаждается». 
Этот ил «наращивает равнин}- новым пластом плодородной почвы».

Еще более определенно высказывается В. М. Дэвис (D avis, 1911— 1924). Он го
ворит, что «все части поймы (Аис) подстилаются гравием п галечниками, подобными 
встречающимся в реке...» и что«... вовремя половодья, главным образом вблизи реки, 
осаждаются песок и ил и повышают здесь пойму».

Аналогичные попутные замечания можно найти в работах А. Фплиппсона (Phi 1- 
lippson, 1924), А. Пепка (Penck, 1924) п т. д. По пи в одной из них строению аллювия 
не посвящается сколько-нибудь серьезного внимания.
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статья Г. А. М аксимовича, опубликованная в 1941 г., которая даже не
сколько запутывает вопрос, четко поставленный его предшественниками. 
Только в самые последние годы появились работы Н. И. Н иколаева (1946, 
19473) п Г. И. Горецкого (1947), развиваю щ ие эти идеи в несравненно бо
лее полной п общей форме х. Однако и в них не сделано нужных выводов 
из принципиальных установок авторов, не дано п развернутого излож е
ния динамики процесса формирования аллю вия, приводящего к указан
ным выше особенностям его строения. Все это побуждает меня, поскольку 
я стою на тех же позициях, остановиться на обосновании основных законо
мерностей строения и формирования аллю виальных свит, слагающих 
современные поймы наш их равнинных рек, возможно более подробно. 
Быть может, начало моего излож ения покаж ется даже слишком элемен
тарным по форме, но это вызывается необходимостью избежать в даль
нейшем всяких недоразумений и выработать четкую и определенную 
терминологию.

Русловой и поименный аллювий как две главные группы  
аллювиальных фаций и два главные горизонта разрезов 

пойм равнинных рек

Развитие эрозионной долины, как  известно, начинается в большинство 
случаев с «юного» V-образного каньона плп оврага, дно которого почти 
целиком занято руслом. Н а этой стадии развития долины в ее пределах еще 
не накапливается постоянного аллю вия. Тот галечнпковый плп песчаный 
русловой нанос, который отлагается рекою во время спада воды, в большей 
своей части смещается вновь вниз по течению во время следующего па
водка, когда расходы и скорости воды резко возрастают. Только кое-где 
на вогнутых сторонах изгибов русла скапливается небольшое количество 
более постоянного аллю вия, образующего зачаточную п р и р у с л о в у ю  
о т м е л ь ,  смыкающуюся со шлейфами прилегающего склона (фиг. 6, 
I).  Однако по мере развития меандров и усиления бокового смещения ру
сла один из склонов долины начинает отступать и ее дно расш иряется. 
На противоположной стороне реки, на месте, покинутом руслом, образует
ся площадка, сложенная уж е постоянным р у с л о в ы м  а л л ю в и е м 
(фиг. 6, I I ) .  Эта площ адка еще не ш ирока, как  и дно долины в целом. В силу 
узости последней, увеличение расходов воды в паводок вызывает рез
кое поднятие уровня реки. Поэтому глубины и скорости во время поло
водья даже вне границ меженного русла значительны и динамика отло
жения аллювия на всем поперечнике долины принципиально однородна. 
Всюду преобладает накопление влекомых наносов, взвешенные же наносы 
выносятся рекою ниж е по течению. Оголенная галечная или песчаная 
площадка, образую щ аяся с тыловой стороны смещающегося русла, с этой 
точки зрения не может еще быть названа поймой в собственном смысле 
слова. По существу она представляет собою лишь ту же разросш ую ся 
первичную п р и р у с л о в у ю  и л и  б е р е г о в у ю  о т м е л ь ,  что 
и на предыдущей стадии развития долины 2. Но в то же время морфоло-

1 Следует отметить, что тех ж е принципов в своей практической работе придер
живался п А. И. Москвитин. К сожалению, однако, он нигде своих представлений 
о строении аллювия не опубликовал.

- Песчаные и галечные отмели на вогнутых сторонах речных излучин нередко 
называют в литературе «пляжами», «косами», «бечевниками». Такая терминология не 
может быть признана удачной. Под пляжем обычно понимается в геологии абразион
ная площадка, выработанная прибоем на берегу моря или озера. Не следует поэтому 
тем же словом обозначать совершенно иное генетическое образование. По самому своему 
смыслу слово «коса» гораздо более подходит к узким намывным песчаным мысам,
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Фил 6. Схема начальных стадий развития поймы в эрозиоппой долине.



гпчески она уже является з а ч а т о ч н о й  ф о р м о й  п о й м ы ,  ибо 
на ее поверхности. начинают заклады ваться типичные для последней 
аккумулятивные формы рельефа.

При дальнейшем расш ирении дна долины условия накопления аллю 
вия внутри меженного русла и вне его пределов становятся резко раз
личными. Это стоит в связи с двумя взаимно связанными причинами. 
Во-первых, теперь уж е не требуется такого резкого подъема уровня 
реки для пропуска паводковых расходов, как  раньш е. Значитель
но меньшее его повышение обеспечивает полностью 'громадный прирост 
плошади живого сечения. Высота паводков уменьшается, а следовательно, 
становятся меньше глубины п скорости полых вод (фиг. 6 ,111). Во-вторых, 
уменьшение скоростей делает возможным укоренение растительности, 
которой ранее угрож ала опасность быть сорванной паводком или засы
панной песком. Дно Долины покрывается кустарниками, лесами п лугами. 
Это резко увеличивает шероховатость лож а полых вод, увеличивает их 
трение о дно и еще более понижает скорости. Влекомые донные наносы 
не могут более выноситься за пределы русла далее, чем до границ узкой 
прирусловой полосы. Наоборот, взвешенные наносы получают возможность 
оседать из медленно текущ их, а местами и почти стоячих разливов. По
верх руслового аллю вия первичной береговой отмелп начинает форми
роваться толща то'нкопесчаного, супесчаного, или суглинистого перио
дического наилка — п о й м е н н ы й а л л ю в и й 1. С этого момента 
можно считать законченным цроцесс превращения прирусловой отмели 
в п о й м у в строгом смысле этого слова 2

Вопрос о возрастном соотношении нижнего руелового горизонта,аллю 
вия с верхним пойменным горизонтом будет подробно разобран в даль- 

Тнейшем. Сейчас отметим лиш ь, что их следует рассматривать, прежде 
всего, как две фации или, вернее, как  Две группы  фаций, формирующиеся 
одновременно рядом друг с другом, ('мена их в разрезе, как  уж е было 
указано, ни в коем случае не является свидетельством изменения климата 
или режима реки, но есть простое следствие горизонтального смещения 
русла при неизменном режиме.

Действительно, обращ аясь к строению современных пойм, мы убеж 
даемся в громадном сходстве, а чаще всего и в полном тождестве состава 
погребенных русловых отложений и современных русловых наносов. Где

вдающимся вглубь моря, озера или реки. В частности, типичными косами нередко 
оканчиваются с низового конца и прирусловые отмели, отделяясь здесь от берега уз
кой заводью. Что касается до термина «бечевник», то Ф. П. Саиарёнский (1939) пред
ложил применять его к наклонной эрозионной площадке, дифференцирующейся в 
основании крутого подмываемого склона долины. Такое его употребление вполне 
рационально, но оно исключает применение его к аккумулятипной прирусловой 
отмели.

1 Термины «пойменный» и «русловой» аллювий в том ж е смысле предложены были 
еще в 1932 г. А. И. Мордвиновым. И. И. Плюснин (1936) назвал их позже «просхозо- 
генны.м» п «потамогенным» аллювием. Мы предпочитаем терминологию А. И. Мордви
нова, с одной стороны, соблюдая правило приоритета, с другой стороны,из соображе
ний нерациональности введения в науку без особой нужды новых громоздких 
греческих словообразований. Ю. А. Билибин (1938) пойменные фапнп аллювия 
называет в своей работе «пламн», что совершенно неправильно, ибо не соответствует 
их лптологпческому составу и но отражает их генезиса; выражением «пойменный 
аллювий» он обозначает всю свиту, слагающую современную пойму в целом. Это также 
нельзя признать удачным, ибо ппжппе горизонты последней генетически связаны 
с руслом.

2 Из сказанного вытекает, что нельзя песчаные береговые отмели вогнутых сторон 
речных излучин именовать «прирусловой поймой», как это иногда делают некоторые 
геологи. Это следует заметить тем более, что последователи учения В. Р . Вильямса, 
как увидпм ппжс, под тем же названием понимают совершенно иной элемент 
дна долины.
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в русле откладываются галечники, там галечники слагают и основание 
пойм. Где в русле накапливаю тся мелкие пески, из мелких песков состоит 
и нижний горизонт аллю вия в пределах поймы. Если бы за время форми

рования поймы заметно 
изменился режим реки, 
это неизбежно сказалось 
бы на средних и пре
дельных скоростях то
чения, как  в межень, 
так и особенно в па
водок . Следовательно, 
должны были бы на
блюдаться ощутимые 
различия в механиче
ском составе новейших 
п более древних рус
ловых наносов. Ведь 

з 5 ( Следует вспомнить, что 
и о |согласно известному за- 
g*:|  [кону Эрп, вссаХ иличто 

то же, объемы) влеко
мых по дну частиц про
порциональны  шестой 
степени, ауганейные раз
меры — квадрату скоро

с т и .  Следует вспомнить 
такж е, что в верховьях 
большинства наших 
равнинных рек, напри
мер Волги и Камы, 
имеется достаточно ис
точников грубого обло
мочного материала, ко
торый мог бы транс
портироваться вниз по 
течению в случае боль
шей многоводности и 
скорости течения рек в 
недавнем геологическом 
прошлом.

Значит ли все ска- 
’ занное выше, что мож

но отрицать вообще су
ществование колебаний 
климата на протяжении 
послеледникового вре
мени? Отнюдь нет. Т а
кие колебания, несом
ненно, имели место, но 
не в них кроется при
чина двучленного стро
ения большинства раз
резов пойм. Она зало- 

смещении их русел, е 
разработки речных долин
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жена целиком в 
продолжающемся и до наших 
в ширину.
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Чтобы еще убедительнее показать, что одного этого явления достаточ
но для возникновения даж е наиболее обширных пойм наш пх крупных рек, 
достигающих порою 10— 15, а местами и более чем 20 км ширины, обра
тимся к скорости смещения русел в настоящее время. Следует различать 
две категории этого процесса. Во-первых, порою происходят внезапные 
прорывы рек, в течение одного-двух лет прокладываю щ их себе новые 
русла, отстоящие от старых иной раз на целые километры. Сюда

4км
— I

Ч7 7 7 Л  з

Фиг. 8. Участок поймы р. Окп у  с. Дмитриевы Горы (ниже г. Елатьмы).
1 —  граница поймы; 2 —  I надпойм енная терраса; 3 —  водораздельное плато; 4— го

ризонтали рельефа на пойме.

относятся процессы дрооления реки на рукава и спрямления меандров. 
Во-вторых, имеет место более медленно, но непрерывно протекающий 
процесс бокового подмыва, вызывающий общее боковое смещение русла 
и постепенную миграцию меандров вниз по течению.

Наиболее эффектны процессы первой категории. Они происходят на 
глазах людей. В качестве примера приведу следующее. В работе Б . В. П оля
кова по гидрологии Дона (1930) приведены данные но спрямлению 
одной из его излучин у ст. Потемкинской. З а  15 лег русло сместилось на 
1—2 км (фиг. 7). Н а р. Оке ниже г. Спасска Рязанского  у с. Кпструсс 
еще в 1927 г. на навигационной карте была показана в качестве основного 
судоходного пути крутая излучина реки, подходящ ая непосредственно
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к этому селу. В настоящее время ее ш ейка прорвана и главное русло про
ходит в 6 км южнее у правого коренного склона долины (см. фиг. 36). 
Не менее яркий  пример свежего прорыва шейки меандра можно указать 
на той же Оке ниже устья р. Мокши у с. Нарыш кино. Здесь старая излу
чина еще не отш нуровалась и в половодье доступна для судоходства. 
Н а ее берегах даже сохранились береговые знаки речной обстановки 
(см. фиг. 11). Н иже по Оке у с .  Дмитриевы Горы больш ая излучина, ныне 
превращ енная в старицу-затон, полностью отделенную от реки в своем 
верховом конце, показана еще на старых 10-верстных картах  как  главное

4 0 4 8 12 16 км

Фиг. 9. Изменения конфигурации русла р. Волги в районе г. Ульяновска за 70 лет 
по картам съемки 60-х годов X IX  века (слева) и 30-х годов X X  века (справа). 

Контуром показаны границы поймы.

русло, хотя прорыв се шейки существовал уж е тогда (фиг. 8). В этом слу
чае смещение русла достигло 5 км и оно переместилось от подножья пра
вого к подножью левого склона долины на всю ее ширину. В значитель
ной мере такими же быстрыми прорывами реки с образованием новых и 
заносом старых протоков объясняю тся те громадные перемены в конфи
гурации русла Волги ниже гор. У льяновска (фиг. 9) и во многих других 
местах, которые обиаруяш ваю тся при сличении старых карт с современ
ными. К ак видно из фиг. 9, за срок около 70 лет смещения местами 
достигают 1—4,5 км.

Но и вторая категория процесса — медленная миграция русла в силу 
бокового подмыва — за длительное время приводит к  весьма крупным ре
зультатам. О темпах этого процесса можно судить по ряду  примеров. Так, 
в упоминавшейся уж е работе Б . В. П олякова (1930) приводится сравнение 
данных съемок русла р. Дона у  Кумовского переката, произведенных 
в 1927 и 1928 гг. (фиг. 10). В результате сравнения, видно, что наметилось
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общее смещение излучины вниз по течению, причем величина сопровож
дающих его деформаций достигла в некоторых участках берега 120 м. 
Очень яркую  иллюстрацию представляет такж е смещение русла Дона 
у ст. Терновской за срок 16 лет (см. фиг. 7, Б ).  В другой работе 
того же автора (1938) указы вается, что Волга у  Саратова за 10 лег 
переместилась на полную ш ирину русла, т. е. смещалась со ско
ростью 100 м в год.

Конечно, не всюду темпы подобных деформаций достигают столь боль
ших значений. Т ак, например, Ока под Рязанью , под Спасском и в некото
рых других пунктах, несмотря на свою крайнюю извилистость, обнаруж и
вает относительное постоянство в расположении русла, п конфигурация 
ее меандров мало .изменилась за последние 60—80 лет. Однако вниматель
ное сравнение карт разны х годов съемок и здесь обнаруживает достой
ные внимания перемены. Если сравнить карту  Оки, составленную Окской 
оппсной партией в 1879 г ., с картой межен
ного фарватера Оки 1927 г. для отрезка не
посредственно ниже Р язан и , то удается уста
новить, что местами русло сместилось за этот 
срок на 75—200 м. У  Нижне-Вышгородсхсого 
переката река приблизилась к правому корен
ному берегу на 150 м, у с. Л ьгово отошла от 
него местами на 75 м, вершины некоторых из
лучин ниже Р язан и  сместились вниз по тече
нию на 180—£00 м и т. д. Средний темп миг
рации русла за 48 лет доходит здесь до 
1,6—4,2 м в год и лиш ь на отдельных отрезках 
до нуля. Н асколько эти изменения существен
ны, можно видеть такж е при сравнении кон
фигурации Оки у устья Мокши на старой 
3-верстной карте и на современной (фиг. 11).

Даже минимальных указанны х выше тем
пов вполне достаточно для объяснения фор
мирования современных пойм в силу одного 
только перемещения русел, если учесть отре
зок времени, в течение которого они были соз
даны рекою. В покровных суглинистых по
родах поймы Оки, Дона, С. Д онца, Д непра и 
других рек находятся нередко остатки поселе
ний и временных стойбищ древнего челове
ка. Такие случаи приведены в работах
В. А. Городцова (1928), П . П . Ефименко (1934) и других археоло
гов. Прп этом с верхним пойменным горизонтом оказываю тся связанными 
стоянки, датируемые вплоть до ранней бронзы и даже раннего неолита. 
Надо, кроме этого, учесть, что с пойменными дюнами связаны н находки 
макролитпческпх типов орудий, а остатки культуры , близкой к тарде- 
нуазской, по условиям своего залегания на первых надпойменных терра
сах, заставляют думать, что во время ее сущ ествования на райиинах во
сточной Европы эти террасы уж е не заливались полыми водами и начали 
формироваться современные поймы (Ефименко, 1938). Из этого можно сде
лать только один вывод: возраст пойм на многих крупных реках дол
жен исчисляться цифрой порядка до 10000 лет, во всяком случае не менее 
8000 лет. Для того, чтобы путем бокового подмыва п медленной миграции 
меандров вниз по течению за такой срок могли возникнуть поймы шири
ною в 10 км, достаточно среднего темпа миграции русла порядка 1— 1,5м, 
в год. Это вполне соответствует приведенным выше данным о современной 
скорости процесса.

Фиг. 10. Деформация 
русла р. Дона на Кумов
ском перекате в течение 

одного года, 
по Б .В . Полякову (1930).
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Фпг. 11. Изменения конфигурации русла р. Окп ниже устья р. Мокши.
С л ев а— конф игурация русла по старой трехверстноп карте; сп р а в а — по современны м  съем
кам. П рям оугольная координатная сетка на левом чертеж е нанесена приближ енно. Ж ирным конту

ром обведены  границы  поймы.

Старинный аллювий и ого положение в разрезе речных пойм

Если ограничиться изложенной выше двучленной схемой строения ал
лю вия, нельзя получить вполне верного представления об основных за
кономерностях строения аллю виальных свит современных пойм. Уже
С. Н . Н икитин (1884) выделил наряду с типичными русловыми и поймен
ными отложениями в качестве равноправной с нпмп фацнн «серые глины»— 
осадки, по существу, озерного облика. И в этом он был прав.

Н асколько существенную роль могут играть порою озерные фацнн 
в аллювии речных долин, можно судить хотя бы по выкопировкам нз то
пографических карт некоторых участков пойм рек Окп, Мокши и Волги, 
представленных на фиг. 12. Д ля этих случаев нетрудно подсчитать, что 
открытыми водоемами озерного типа занято до 10%  площ ади этих участ
ков. Если же присоединить сюда многие болота и болотца, являющ иеся 
итогом зарастания озер, а такж е полностью занесенные осадками и вовсе 
не выраженные на топографической карте, но существовавшие ранее 
водоемы, то этот процент возрастет для некоторых площадей до 20—25 
п даже больше.

Не все эти водоемы озерного тина одинаковы по своей морфологии 
п генезису, а поэтому и не все отложенпя, образующиеся в них, занимают 
одно и то же место средп других фаций аллю вия. Ч асть мелких водоемов
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я в л я ется  вторичн ы м и в том  см ы сл е, что он и  в о зн и к л и  в с и л у  за п о л н ен и я  
водою  д еп р е с с и и  а к к у м у л я т и в н о г о  р ел ь еф а  п о в е р х н о с т и  пойм ы  у ж е  п о 
сле т о го , к а к  он а  в п ол н е о ф о р м и л а сь . П о д о б н о е  я в л е н и е  стоит  в св я зи  с з а 
стоем  п ол ы х  в од  п о сл е  сп а д а  п а в о д к а  п а  в о д о у п о р н о м  с у г л и н и с т о м  п о к р о в е  
попмы п л и  ж е  с  общ им  п о д ъ ем о м  зе р к а л а  г р у н т о в ы х  в од  по м ер е  у д а л е 
ния р у с л а , м и г р и р у ю щ ег о  к  п р о т и в о п о л о ж н о м у  ск л он }' д о л и н ы , н у х у д -
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Фиг. '12. Озорные участки современных пойм некоторых рек Русской равнины.

Н всрху— пойма р. В т г н  у  с. Вгтзохжа м-гжду Сызранью и Х валы нском (правый бер?г реки); 
iniii.,y слева—  пойма р. Мокши у  с. Мыс Д обр ой  Н адеж ды , ниж е устья р. Ниы; вн и зу  сп р а в а —! 

пойма р. Оки у  с. Ч удь , ниж е г. Мурома.

ш елвя д р ен а ж а  д а н н о г о  у ч а ст к а  ее д н а . Э то о б у с л о в л и в а е т  и зб ы т о ч н о е  
ув л аж н ен и е д еп р есси и  р ел ь еф а , в н ач ал е  бы вш и х с у х и м и , п х  за б о л а ч и 
вание, а и н огда  п за п о л н е н и е  о зе р к а м и . «В торич ны е» в одоем ы  попм ы  м о
гут быть п п остоя н н ы м и  и в р ем ен н ы м и , п ер есы х а ю щ и м и  в м е ж е н н о е  
время. И х о т л о ж ен и я  и п о  в р ем ен и  в о зн и к н о в ен и я  в и с т о р и и  попм ы , н  
во усл ови я м  п и тан и я  в о д о й  н  н а н о са м и , и  н о  п о л о ж е н и ю  в общ ей  схем е
р азр еза  аллю вия тесн о  св я за н ы  с группой! п о й м ен н ы х  ф а ц и й . О н и я в л я 
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ются, по сути дела, лишь одной из фации поименного аллю вия и но имеют 
для нас самостоятельного значения.

Но наряду со вторичными водоемами ш ироко распространены на пой
ме водоемы «первичные» нлп, лучше сказать, реликтовые, возникшие 
за счет отделения от русла реки некоторых его участков, превращающихся 
в озера. Такие реликтовые водоемы мы будем назы вать с т а р и ц а  м п. 
Среди стариц можно, в свою очередь, различать несколько генетических 
н морфологических типов. С одной стороны, сюда относятся крупные 
старицы, являю щ иеся значительными отрезками брошенных русел, от- 
шнурованными от главного, и имеющие порою по нескольку километ
ров длины при ширине, соизмеримой с поперечником материнской реки 
в межень. В зависимости от того, образует ли река классические меандры 
или дробится на относительно мало изогнутые рукава, этого типа стари
цы могут иметь в плане либо серновидную форму, либо слабо извилистую, 
иногда почти прямолинейную , более или менее параллельную  главному 
руслу реки. 3 . Б арановская (193/) различает, соответственно, старицы- 
меандры и старицы-протоки. Описанный тип стариц мы будем именовать 
староречьями или старицами в строгом смысле этого слова.

Броме крупных староречий, не менее часто встречаются старицы иного 
рода, имеющие значительно меньшие размеры. Они возникают либо путем 
отшнуровывцния узких извилистых второстепенных боковых протоков 
реки, либо путем отделения от русла песчаными пересыпями и осеред- 
ками неш ироких и мелких заводей и озер, либо, наконец, путем распада 
крупных рукавов и протоков, брошенных рекою и заносимых песками 
на серию замкнутых водоемов. Величина и форма этого типа стариц весьма 
различны. Сюда относятся н узкие, иногда извилистые и длинные водоемы 
типа волжских «ериков» и округлы е или неправильные в плане озера и 
озерки от нескольких сот до десятков метров в поперечнике.

От мелких стариц к  вторичным водоемам поймы существует ряд пере
ходов, и иной раз оказывается даж е трудным установить генезис некото
рых небольших озерков. В о большинство стариц, в особенности крупные 
староречья, образуют четко обособленную группу, а их отложения зани
мают совершенно своеобразное положение среди других фаций аллю вия. 
Поэтому мы выделим их в особую группу с т а р и н н о г о  а л л ю 
в и я ,  равноправную  с группами фаций пойменных и русловых. Основа
ния к  этому Следующие.

Во-первых> старинные отложения генетически весьма своеобразны. 
В отличие от вторичных водоемов поймы, старицы на первых стадиях своего 
развития не теряют еще полностью связи с главным руслом, а иногда эта 
связь существует и на протяж ении почти всей их жизни. Она выражается, 
прежде всего, в поступлении в водоем во время паводка не только взве- 
ш енных) но и влекомых донных наносов, благодаря чему старинные отло
жения, особенно в нижних своих горизонтах, оказываю тся иногда свя
занными фациальными переходами с русловым аллювием. Малсцтого, ру
словые отложения медленно текущ их боковых рукавов рек или рек, 
распадающихся в межень на обособленные плесы (степные реки) и сильно 
зарастаю щ их летом растительностью, вообще приобретают некоторые 
черты, общие с осадками стариц, в частности по обилию богатых орга
ническим веществом иловатых пород Ч

Во-вторых, и это основное, старинные отложения занимают совершенно 
определенное место в разрезе аллю виальной свиты поим. Чтобы яснее

1 Отсюда вытекает, что не всякие линзы и прослои в аллювии, носящие облик 
«серых глин» С. Н. Никитина, являются старинным аллювием в нашем понимании этого 
термина. Если припомнить еще и то, что мы говорили о вторичных водоемах поймы, 
то станет ясным, что одного литологического облика осадка далеко не всегда достаточно’ 
для отнесения его к той или иной из выделенных выше групп фаций.
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понять это обстоятельство, продолжим далее наши рассуждения о разви
тии поймы, прерванные выше на стадии оформления покрова пойменного 
аллю вия. После того как  дно долины достаточно расш ирилось, чтобы 
смог начаться процесс свободной миграции меандров вниз по течению, 
прорывы их шеек становятся обычным явлением. Н а фиг. 13 изображен 
в виде идеальной схемы подобный: случай. Н овообразовавш ееся русло на
чинает меандлровать заново, разруш ая старые участки поймы, а на во
гнутой стороне свежего меандра начинает нарастать молодой сегмент

Фиг. 13. Схема соотношения русловых, пойменных п старпчных фаппй в разрезе
поймы (профиль и план).

н —  11—  горизонт меженны х вод: в —  в —  горизонт е ы с о к и х  в о я : стрелка на п р оф и л е—  направ
ление смещения русла; р —  р— линии профиля (на плане); стрелка на п л а п е—  направление течения 
р е к и . /— старые участки поймы: I I — новы й растущ ий сегм ент поймы; р — русло; п о — п р и р у 
словая отмель; п —■ пойма, с —  заиленная старица; о з —  озеро; А ,— русловы й аллю вий 1-й генера
ции; А ,—  пойменный аллювий 1-й генерации; К — склоновы е отлож ения 1-й генераппи; А ^ —  

русловой аллювий 2-й генерации; Ag—  пойменный аллю вий 2-й  генерации; A g—  старинный 
аллювий; К 1—  склоновы е отлож ения 2-й генерации.

поймы 1 со всеми элементами, свойственными последней. Таким образом, 
пойма оказывается теперь сложенной аллювием двух генераций: 
первая соответствует древним участкам поймы, вторая — молодому 
сегменту (фиг. 13, I I ) .  Брош енная излучина превращ ается в озеро- 
старицу, заполняющуюся по преимуществу иловатыми породамп (фиг. 13, с, 
Лх3). При этом, поскольку новое русло удалено на значительное расстоя
ние от старицы, дренаж  поймы в ее соседстве ухудш ается, уровень грунто
вых вод повышается, повышается и уровень озера, лежащ ий теперь зна
чительно выше меженного уреза реки. В связи с этим, старинные отложе
ния не только выполняют впадину брошенного русла до высоты, ранее 
занятой в нем водою, но продолжают отлагаться и па более высоком уров
не, перекрывая частично старую прирусловую  отмель п бечевник. Одно
временно с этим как  на молодом сегменте, так и поверх ранее существо

1 Термин «сегмент поймы» в этом смысле предложен был Р. А. Еленевским (1935, 
1936!). Он очень удачно оттеняет суть явления.
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вавших участков поймы отлагается пойменный аллювий 2-й генерации, 
с которым и смыкаются отложения старицы, фациалы ю  его замещая. 
Только после окончательного заполнения озера осадком пойменный аллю 
вий перекрывает старинные отложения. П ри этом в разрезе не наблюдается 
обычно резкой границы между обоими типами фаций, ибо на месте озера 
вначале возникает болото с характерной для него восстановительной сре
дой п накоплением торфянистых остатков н лиш ь позже оно сменяется 
условиями мокрого, а затем и сухого луга или леса.

Таким образом, в разрезе поймы старинные отложения образуют чет
ко оформленные линзы, основание которых уходит иной раз глубоко иод 
урез меженных вод, а кровля лежит значительно выше. По уровню своего 
залегання они располагаю тся на тех же высотах, что и русловой аллювий, 
по отграничены от последнего обычно достаточно резко. Наоборот, с пе
рекрывающим их пойменным аллювием выполнения стариц связаны тес
ным переходом. По простиранию они такж е фациально замещаются ниж 
ними горизонтами пойменного аллю вия, покрывающего соседние более 
высокие участки поймы. Этот переход и постепенное выклинивание ста
ринных линз особенно ярко  выражен в области старой прирусловой от
мели на вогнутой стороне заиленного меандра, где кровля нижележащ их 
русловых песков полого поднимается. Наоборот, со стороны выпуклого, 
крутого берега бывшей речной излучины старинное выполнение, как  пра
вило, резко обрублено. Подобного рода разрезы  очень обычны в стенках 
русел меаидрирующих рек. Х арактерны е их примеры изображены на 
фиг. 62 и 67, где даны зарисовки старинных выполнений, вскрытых 
р. Окоп в обрывах своей поймы. Очень хорошо иллю стрирует усло
вия залегания старинного аллю вия такж е профиль поймы р. Москвы, 
приведенный на фиг. 2, где в правой его части видна крупная линза 
иловатых суглинков, располагаю щ аяся на уровне песков погребен
ного руслового аллю вия и перекрытая непосредственно пойменным 
аллювием.

Надо сказать, что далеко не всегда старинные отложения непосредст
венно перекрыты пойменным аллювием. Это имеет место лишь в случае, 
если старица смогла пройти весь путь своего развития, начиная от отделе
ния от русла и кончая полным заполнением осадками и превращением в за
болоченную депрессию па поверхности поймы. Часто же развитие обры
вается на полпутп. Если русло реки, смещаясь по дну долины, вскроет 
один из концов старинной ложбины или же прорвет ш ейку меандра вдоль 
одной из них, то вновь откроется доступ влекомым русловым наносам 
в спущенное при этом озеро. П оскольку дно последнего лежит обычно зна
чительно ниже уровня поймы и даже ниже верхнего предела накопления 
прирусловых отмелей, поверх типичных озерных осадков может нако
питься слой косослоистых песков, либо венчающих разрез, либо, в свою 
очередь, перекрытых пойменным аллювием. Случаи подобного рода весьма 
нередки, поскольку река чаще всего использует при прорывах русла в но
вом направлении именно старинные ложбины, как  наиболее удобные про
водящие пути для концентрированных потоков полых вод. В приведенных 
выше примерах прорывов шеек меандров р. Окой у  дер. Нарыш кино и 
с. Дмитриевы Горы (см. фиг. 8, 11) имело место именно подобное явление. 
В области шейки меандра у дер. Нарыш кино на старой 3-верстной карте 
нетрудно заметить узкую  ложбину типа «ерика», частично заполненную 
в то время водой. Вдоль нее и произош ел прорыв. Выполнения старинного 
типа, которые были, несомненно, с нею связаны, уничтожены полностью 
современным, несравненно более широким руслом рекн. Н а всем протяж е
нии прорыва наблюдается поэтому прекрасно обнаженный свежий разрез 
поймы, обнаруживающий нормальное двучленное строение. Н ад рыхлыми 
косослопстыми песками, кровля которых располагается на 4 —6 м выше
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меженного уреза воды, здесь лежит толща типичных поименных супесей 
и суглинков светлого буровато-коричневого цвета, достигающая 1—2,5 м 
мощности.

Фиг. 14. Обнажения правобережной поймы р. Оки протпв с. Дмитриевы Горы.
А — выше села по Оке; Б — ппж е села по Оке. Цифры в к р у ж к а х — номера слоев: 1 — м оло
дой песчаный паиос (отлож ения налож енного прируслового вала); 1'—  молодая прирусловая отмель;
2 — отложения налож енного прируслового вала и прирусловой  отмели предш ествующ ей генера
ции; 3 — пойменный а л л ю в и й ;* — старинный аллювий; 4' — образования, переходны е от старин
ного к пойменному аллювию; 5 —  русловы й аллю вий (погребенны й). JT н т о л о г и ч е с к и е 
о б о з н а ч е н и я :  1 —  почва; 2 —  сугли нк и  гум усированны е 3 —  суглинки; 4 —  су гл и н к и
оглееииые; 5 — иловатые суглинисты е и супесчаны е породы; в  —  сапропелитовы й мергель; 
7 — торфпписто-сапропелитовый мергель; 8— торф; 9 — растительные остатки; 1 0 — скопления  
раковин моллюсков; 11 —  пески м елко- и тонкозернисты е; 12 —  пески мелкозернистые уплотненны е; 

13 — пески м елко- и ср еди езер н и сты е ры хлы е.

Совершенно иную картину можно наблюдать у  с. Дмитриевы Горы. 
Здесь современное русло реки прорвало меандр вдоль древнего крупного 
староречья. Часть осадков, выполнявших последнее, хорошо сохранилась 
вдоль правого берега и слагает, обычно, основание разреза. Это темно- 
окрашенные битуминозные иловатые плотные породы, образующие струк
турную ступень, с поверхности которой сочатся обильные грунтовые воды 
(фиг. 14). К ак правило, их постель уходит под уровень реки, н о в  краевой
3  Труды И ГП , вып. 135 3 3



части линзы постель эта, сильно наклоненная н сторону современного! 
русла, вскрыта в некоторых местах (см. фиг. 14, Б) ,  причем ниже залегают 
обычные косослоистые русловые пески. Совершенно такие же косослопстые 
пески лежат всюду и выше старинных отложений, причем в низовом конце 
прорыва, где старинное выполнение непосредственно покрывается суглин
ками и супесями пойменного типа, пески продолжают накапливаться п 
до сих пор, засыпая кулгы ивняка высокими (до 1,5—2 м) клинообраз
ными в плане косами, вытянутыми перпендикулярно берегу. В верховом 
конце прорыва аккум уляция песков заверш илась раньше, и здесь па пх 
поверхности уж е развита довольно хорошо выраж енная почва с окрашен
ным в серый цвет гумусовым горизонтом до 0,2 м мощностью, на котором 
укоренился густой кустарник пз мелкого дубняка с подмесью вяза, бе
резы, осины и ш иповника. В настоящее время Ока энергично подмывает 
эти свои старые накопления и только поверх почвы нанесен слой све
жего песка в 0 ,2—0,8 м мощностью, засыпавший местами основание ство
лов кустарниковой поросли. Среди последней встречаются пеньки 40— 
50-летних дубков с многоярусной корневой системой, причем нпжнпй 
ярус укоренен в подпочве погребенного песком гумусового горизонта, 
а верхний уже в его кровле. У  более молодых кустов имеются корни, пу
щенные и в покровные наносные пески. Надо думать, судя по этим соот
ношениям, что еще до современного прорыва в верховой конец старинной 
ложбины одно время такж е заносились русловые пески, на которых позже 
и успел сформироваться горизонт почвы (см. фиг. 14, А).

В других случаях разрезы  подобного типа венчаются типично поймен
ными суглпипсто-супесчаными породами, свидетельствующими о значи
тельной длительности времени, протекшего с момента перекрытия старин
ных отложений песками. Последние могут при этом носить облик рыхлых 
косослоистых русловых накоплений ,'вполне подобных вскрытым в отло
ж ениях у с. Дмитриевы Горы, либо быть представленными более тонкозер
нистыми и глинистыми разностями, свойственными рассматриваемой 
в дальнейшем фации приречной зоны поймы. Именно таков разрез, 
на о-ве Застенном по р. Волге ниже г. У льяновска (фиг. 15). Д ля 
возникновения этого рода последовательности слоев не обязателен 
прорыв реки по заиленной старинной ложбине. Достаточен лиш ь подход, 
русла на небольшое расстояние сбоку и частичное вскрытие ложбины, 
боковым подмывом.

Можно было бы значительно увеличить число конкретных примеров. 
Но для наших целей вполне достаточно и приведенных. Мы довольно по
дробно остановились па условиях залегания старпчпых отложений только 
для того, чтобы показать, что они вполне объяснимы исключительно как 
следствие миграции русла реки по дну долины. Между тем и старинные- 
отложения толковались в литературе в качестве свидетельства резких 
изменений режима реки в недавнем геологическом прошлом. Именно раз
резы описанного типа были использованы В. В. Докучаевым (1878) для 
доказательства залегания озерных осадков в основании пойм н обосно
вания универсальности его озерной теории происхождения долин крупных 
русских рек. Совсем недавно Г. Ф. М ирчинк (1947) высказал мысль, что 
широкое распространение темных иловатых глин в ппж них частях разре
зов волжской поймы между устьем р. Камы и Самарской Л укой указы 
вает на относительное тектоническое погружение этой области в один из. 
моментов голоценовой эпохи. Это предполагаемое погружение, в сочета
нии с подпором реки со стороны поднимающегося купола Самарской Луки,, 
должно было вызвать, с его точки зрения, усиленное заболачивание поймы.. 
В настоящее время причина заболачивания ликвидирована, волжская 
пойма стала выше и суше. Действительно, темные иловатые глиньь 
в низах пойменных разрезов Волги между устьями Камы и Самарской Л у -
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Koii распространены очень широко, хотя встречаются в несколько меньшем 
развитии н ниже п выше по течению. Но при ближайшем изучении эти тем
ные иловатые породы оказываю тся типично старинными накоплениями, 
битуминозными, содержащими раковины таких моллюсков, как  Anodonla, 
Paluclina, Lim naea, крупных Planorbis типа Corelus corneus L. и т. д. Это 
осадки озерного типа, а никак не болотные отложения. Залегание их или 
совершенно подобно тому, что описано выше для разрезов острова Застой
ного п Дмитриевых Гор, пли же они непосредственно кроются пойменным

М
10

Фиг. 15. Обнажение в правой стенке гдаппого русла р. Волги па о. Застенном, близ 
с. Красный Яр, ниже г. Ульяновска.

Цифры в к р у ж к а х — номера слоев: 1 — м олодой песчаный ппплон; 2 — поименный аллювии  
(суглинистый горизонт); 3 —  пойменный аллювий (песчанистым горизонт, близкий но типу к отло- 
жёпплм наложенных прирусловы х валов); 4 —  старинный аллювий; J —  русловой аллювий (отло
жении зпплшощейся прирусловой отмели). Л н т о л о г н ч е с к  н е  о б о з н а ч е н и я :  
1 — суглинки; 2 —  суглинки гумуенрованны е; 3 —  суисоп; 4 —  супеси  гумуспроваппы е;
5 — суглинки и супеси иловатые; 6 —  иловатые песчаные и глинистые породы; 7 —  пески тонко

зернистые; 8 —  пески мелкозернистые.

аллювием. Если учесть, что пойма Волги в этих местах изобилует как  за
иленными, так II открытыми старинными водоемами всех типов п разме
ров, свидетельствующими об энергичной миграции русла, а эта миграция, 
как было указано выше, продолжается до наших дней, то больш ая роль 
старинных фаций в разрезах становится вполне понятной. Д ля ее объяс
нения вовсе не надо допускать какого-либо относительного тектонического 
опускания в прошлом, опускания, ныне прекративш егося. Причины, ее 
обусловившие, действуют здесь и поныне, так же как  н всюду, где реки 
интенсивно меандрируют по дну ш ироких долин.
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Нормальная схема строения аллювия равнинных рек и оценка ее 
значения как основы дальнейшего исследования

И так, выше было установлено, что аллю вии современных по нм рав
нинных рек не является беспорядочным чередованием лпнз и прослоев 
различных пород. Наоборот, он является вполне закономерно построенным 
комплексом строго очерченных групп фаций. Этот закономерно построен
ный комплекс мы и понимаем под термином а л л ю в и а л ь н а я  
с в и т а, поскольку он представляет собой пачку налегаю щ их друг на 
друга слоев разного состава, формирующихся в определенной историче
ской последовательности.

Далее было установлено, что можно выделить три основные группы ал
лю виальных фаций — русловую, пойменную и старинную. Русловой ал
лювий слагает фундамент поймы, образуя нижний горизонт аллю виальной 
толщи, тогда как  пойменный аллювий образует верхний покровный горизонт 
последней. Старинный аллювий залегает в виде лпнз па уровне нижнего 
руслового горизонта, как  бы становясь па место слагающих его песчано- 
галечных накоплений и либо непосредственно перекрыт аллювием поймен
ным, либо отделен от него промежуточной толщей песков.

Наконец мы убедились, что все эти соотношения главных групп фа
ций в разрезах современного аллю вия не являю тся итогом каких-то специ
фических особенностей голоценовой истории суши. Наоборот, они связаны 
с миграцией русел по дну долин, с сезонными колебаниями уровней и 
расходов, т. е. с такими сторонами жизни рек, которые, несомненно, 
были присущи им во все геологические эпохи и периоды. Отсюда с пол
ным правом можно сделать вывод, что выявленные закономерности имеют 
общее значение п должны в той или иной мере проявляться в строении 
любой аллю виальной свиты любого возраста. Иными словами, излож ен
ная выше нормальная схема строения аллю вия может служить сравнитель
ным эталоном при фациальном анализе всяких аллю виальных свит. 
Именно поэтому мы и позволили себе назвать ее условно нормальной.

Однако, пользуясь этой схемой, мы не должны забывать, что она яв 
ляется именно схемой, односторонне упрощающей значительно более 
■сложное природное явление. У ж е a priori следует ожидать, что конкрет
ные случаи строения аллю вия весьма разнообразны и порою должны за
метно от нее отклоняться. Это полностью подтверждается фактами, я в 
ляясь  в то же время и прямым логическим выводом из тех положений, ко
торые легли в основу построения самой нормальной схемы.

В самом деле, основным тезисом, выдвинутым выше, было то, что 
главные черты строения аллю вия суть прежде всего функция режима реки 
п динамики развития речной долины. Но Ведь и сами эти «аргументы» 
являю тся лишь функциями физико-географической обстановки. Послед
н яя , во-первых, меняется в пространстве от одной климатической зоны 
и геоморфологической области суши к другой. Поэтому заранее приходит
ся допускать неизбежность сущ ествования различных географических ва
риантов аллю вия, ряд признаков которых должен выходить за рамки 
нормальной схемы. В ряд ли требуется специально доказывать справед
ливость этого полож ения, даже если ограничить круг нашего внимания 
исключительно равнинными областями суши и не касаться горных стран. 
Она становится очевидной уж е после беглого сравнения общих черт ланд
шафта двух-трех речных долин, расположенных в разных географических 
зонах пли отличающихся своими размерами. Вспомним хотя бы низкие 
болотистые поймы У дая, Ворсклы, П ела н других рек левобережной У к
раины, лениво пробирающ ихся в извилистых, заросших руслах. К ак  
мало похожи они на широкую заливную равнину Волги, изобилующую 
высокими гривами и даже в белее низких и ровных участках поднятую
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на 8—10 м над меженным уровнем мощной п величавой реки, главное 
русло п многочисленные притоки которой обрамлены обширными песча- 
нымп отмелями. Вспомним степные реки низового Заволж ья, в стенках 
глубоких русел которых обнажаются однообразные толщи бурых кар
бонатных суглинков, а дно полуизолпрованных плесов затянуто покро
вом вязкого ила. Н асколько велик контраст между ними и могучими вод
ными артериями нашего Севера — Вычегдой, Северной Двиной, Печорой 
н т. п., омывающими бечевники, порою сплошь заваленные крупными ва
лунами нлп вскрывающие в свежнх подмывах своп лесистые поймы, сло
женные в основе песками. У ж е первого взгляда достаточно, чтобы ясно 
представить, насколько несходны должны быть отложения этих рек.

Этого, однако, мало. Н ельзя забывать, что фнзпко-географпческая 
обстановка одного п того же участка земной поверхности, а следовательно, 
п режим одной и той же реки, и динамика развития одной и той же долины 
изменяются на протяжении геологического времени. Следовательно, аллю 
виальные свиты имеют на самом доле своеобразные особенности, не отра
женные целиком нормальной схемой, при построении которой внешняя 
среда условно дана неизменной во времени. J lp i i  этом, конечно, наиболее 
резкие отклонения происходят под влиянием таких мощных факторов гео
логической истории, как  движения земной коры н колебания климата. 
Их нельзя забывать даже при изучении современного аллю вия, п то об
стоятельство, что основные особенности строения большинства совре
менных пойм объясняю тся без привлечения тектонических или палео- 
клпматпческпх причин, указы вает лишь на сложность зависимости ме
жду обепмн категориями явлений, но отнюдь не на отсутствие такой за
висимости. Тем более это касается древних аллю виальных накоплений, 
нередко формировавшихся в течение отрезков времени, значительно пре
вышающих по длительности голоценовую эпоху.

В связи с этим, некоторыми геологами строение аллю вия рассматри
вается в зависимости от динамики развития данного отрезка речной доли
ны. Как известно, реки в одних местах углубляю т свои долины, врезая 
их в подстилающие породы, в других — наращ иваю т кверху свои русла 
н поймы путем настилания аллю виальной толщи и, наконец, в-третьих — 
ограничиваются перестиланием аллю вия и боковой эрозией. Эти различия 
в динамике речной долины обусловливают существенные различия в строе
нии аллювиальных свит. В связи с этим В. В. Л амакнным (1947, 1948) 
выделены с описанием характерны х отличий три динамические фазы ал
лювия: нпстратпвнып аллювий эродирующих отрезков рек, констратпв- 
ный аллювий аккумулирую щ их отрезков рек и перстратпвный аллювий 
тех отрезков, в пределах которых река ограничивается его переотложенпем 
нлп перестиланием на одном уровне. Все три динамические фазы аллю вия, 
конечно, являю тся одинаково нормальными. Н ормальная схема аллювия 
в нашем понимании действительна для всех трех динамических фаз
В. В. Ламакпна, но наиболее полно отраж ает фазу перстратпвного 
аллювия.

Из сказанного ясны слабые стороны нормальной схемы, свойственные 
п большинству аналогичных схем вообще. Они сводятся к некоторой се 
статичности, хотя в основу ее положена динамика развития речной до
лины. Паша схема статична, во-первых, потому, что она рисует некий ос- 
редненный случай равнинной реки вообще, совершенно не принимая во 
внимание конкретных особенностей физико-географической обстановки, 
конкретной качественной н количественной гидрологической характери
стики, столь различных для разных реально существующих рек. Она ста
тична, во-вторых, поскольку, отраж ая лишь определенную стадию раз
вития долины, не указывает на место этой стадии в ходе исторического пре
образования долины. Она статична, в-третьнх, потому, что исходит из
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стабильности внешней среды, из неизменности климата, из неподвижности 
земной коры во все время накопления аллю виальной свиты. Естественно 
поэтому, что нельзя рассматривать ее как  конечную цель нашего исследо
вания, достигнув которой можно считать исчерпанными все вопросы строе
ния п формирования аллю вия.

Но в то же время нельзя недооценить н сильных сторон схемы, как  ин
струмента', с помощью которого можно п нужно решить поставленную нами 
проблему. В чем состоят эти сильные ее стороны?

Главная задача настоящей работы заключается в том, чтобы найтп 
в строении аллю виальных свит такие признаки, пользуясь которыми воз
можно было бы более объективно в о с с т а н а в л и в а т ь  процессы, 
приведшие к их возникновению, факторы, участвовавшие в пх формиро
вании, а через них н с о б ы т п я  г е о л о г и ч е с к о г о  п р о ш л о г о .  
Среди факторов, подлежащих восстановлению, рационально различить 
условно две категории. К первой из них относятся такие, как  изменения 
климата и движения земной коры. Они, во-первых, определяют характер 
внешне]! среды, в которой протекает работа реки, и могут быть поэтому 
с известным основанием названы факторами внешними по отношению к по
следней. Во-вторых, что для нас особенно важно, они относятся к факто
рам, медленно действующим и не поддающимся непосредственному 
наблюдению даже в приложении к геологической современности. О пх 
влиянии на строение аллю вия мы можем судить на основании сравнения 
аллю виальных отложений областей современных поднятий и опусканий зем
ной коры, а такж е исходя из общетеоретических соображений, основанных 
нередко на широкой дедукции и достаточно смелых гипотетических допу
щ ениях. Ко второй группе факторов относятся гидрологический ре
жим реки, деформации ее русла и его смещения по дну долины и т. п. Они, 
во-первых, определяют внутреннюю динамику процесса накопления аллю
вия и потому могут быть названы внутренними по отношению к ней фак
торами. Во-вторых, что важнее всего, эти факторы п их влияние на образо
вание современного аллю вия более поддаются, как  правило, непосред
ственному изучению п количественной характеристике. Намеченная нами 
нормальная схема выражает общие закономерности в воздействии на строе
ние аллю виальных свит именно этих внутренних факторов, поддающихся 
объективной фактической характеристике. Тем самым она помогает вы
делить в древних аллю виальных толщах признаки, под истолкование ко
торых можно подвести сравнительно достоверную фактическую базу, 
сокращ ая поле приложения мало обоснованных гипотез. Основные зако
номерности аллю виального процесса, отражаемые схемой, в главных чер
тах сохраняю тся в разнообразных физико-географических условиях, так 
как они вытекают из внутренних законов развития реки. Тем самым, 
имея в виду эту схему, легче становится выявить отклонения от нее, свой
ственные различным конкретным формам строения аллю виальных толщ 
и зависящ ие от местных особенностей физико-географической и д ео л о ги 
ческой обстановки и их изменений во времени. Именно поэтому нами при
дается нормальной схеме такое большое значение.

Исчерпано ли ее содержание в настоящей главе? Отнюдь нет. П ока что 
наша схема еще слишком примитивна. Поэтому, прежде чем перейти к во
просу о влиянии движении земной коры, изменений климата во времени 
и других факторов, условно отнесенных выше к категории «внешних», 
необходимо детализировать саму схему, расшифровать такие понятия, 
как  русловой, пойменный и старинный аллю вий, каждый из которых я в 
ляется сам по себе сложно построенным парагенезисом различных фаций 
и литологических типов осадков.

Естественно, что у рок разных климатических и орографических зон 
суши русловые, поименные и старинные отложения существенно различны.
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Но было бы неверно положить в основу дробного фацпального рас
членения аллю вия именно эти отлпчня. П ри таком подходе мы неизбежно 
оставили бы в тени общие закономерности разруш ительной н созидатель
ной работы, единые для всех водных потоков и определяющие их место и 
роль среди других факторов континентального осадкообразования. Имен
но эти общие закономерности только и могут помочь верно понять и ха
рактерные черты аллю вия, как  генетического типа, и значение и причины 
конкретных особенностей отложений данной конкретной реки.

Подойдя к задаче с подобной установкой и внимательно присмотрев
шись к аллювию разных рек, убеждаемся, что наряду с различиями всегда 
имеются налицо п принципиально сходные признаки. Всегда оказывается 
возможным уложить строение аллю вия в рамки изложенной выше «нор
мальной» схемы,' отклонения от которой вполне поддаются объяснению, 
не меняющему вложенного в нее смысла. В рамках этой схемы мы и будем 
оставаться при выделении более дробных фацпй аллю вия. При этом под 
фациями будут пониматься не литологически аналогичные разности осад
ков, но такие их парагонетпческие комплексы, которые сопряжены 
с исторически п генетически гомологичными участками дна долин. В раз
ных случаях они- могут быть сложены различными по составу породами и 
поэтому литологические характеристики вообще будут иметь гораздо 
чаще значение дополнительного критерия, чем основной посылки наших 
умозаключений.

Отсюда следует, во-первых, что нам придется подходить к вопросам 
разграничения и соотношения отдельных фаций, постоянно имея в виду 
динамику развития долин и их пойм. Естественно, что в связи  с этим нель
зя будет ограничиться только сравнительным изучением разрезов аллю 
вия. Нередко даже большее значение будет иметь геоморфологический ана
лиз н данные речной гидрологии, особенно важные для верного понима
ния руслового аллю вия.

Во-вторых, необходимость искать прежде всего сходство, а не разли 
чия в строении аллю вия, диктует и соответствующий подбор фактического 
материала, на который должны опираться наши выводы. Наиболее рацио
нальным будет избрать основным объектом современные аллю виальные 
■свиты двух-трех наиболее характерны х по своему режиму равнинных рек, 
■с которыми в дальнейшем можно было бы проводить сравнение, как  с не
которыми эталонами. Именно поэтому ближайш ие главы  строятся почти 
исключительно на примерах долин рек Волги и Оки и только в меньшей ме
ре в них привлекаются наблюдения над другими реками. Более ш ирокая 
сравнительная фактическая база потребуется в дальнейшем, когда от 
фаций перейдем к географическим типам аллю вия.

Г л а в а  III 

РУСЛОВОЙ А ЛЛЮ ВИ И  Р А В Н И Н Н Ы Х  РЕК

Динамика накопления и главные фацнн руслового аллювия 
в пределах речных плесов

В накоплении руслового аллю вия главную  роль играет динамика реч
ного потока, активно формирующего свое русло. Вся морфология послед
него, равно как и состав образующегося на его дне осадка, могут быть 
поняты поэтому только при условии ясного представления основных за
кономерностей речной гидрологии н, прежде всего, гидродинамики русло
вых потоков. П оскольку среди геологов мало кто достаточно сведущ в
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этих вопросах, мне придется довольно большое внимание уделить им в на
стоящей главе х.

Русло любой реки в разных своих частях характеризуется весьма 
различными условиями накопления осадков. В этом отношении для нас 
наиболее существенное значение имеет деление его на чередующиеся глу
боководные участки или п л е с ы  и мелководные участки или и е р е к а- 
т ы. Те п другие играю т принципиально разную  роль в истории долины 
и слагающего ее дно аллю вия. ц-

Еще в средине прошлого столетия Л . Ф арг (Fargue, 1868 )2 подметил, 
что плесы и перекаты располагаю тся не случайно, но закономерно связа
ны с изгибами русла в плане. Плесы приурочены к вершинам меандров,

I  I '  п  И ' Ш Ш ‘ W  Г / '

Фиг. 16. Схема, иллюстрирующая распределение плесои и перекатов в 
русле меандрирующей реки. 

п е р .—  перекат; п с — плес; 7— прирусловы е отмели; 2 — тела перекатов;
3, 4 —  плессшые лож бины  (густота ш триховки пропорциональна глубине).

перекаты — к их ветвям, где русло имеет сравнительно малую кривизну , 
меняющую при этом свой знак на обратный.'(фиг. 16). Точнее — «самая 
глубокая часть плеса и самая мелкая часть переката сдвинуты по отноше
нию к точкам наибольшей и наименьшей кривизны русла вниз по течению 
приблизительно на четверть длины (плес +  перекат), понимая под по
следней длину между вершинами двух последовательных вогнутостей 
плесов>> (так называемый 1-й закон Ф арга; цитирую  по А. В. Огиевскому,

, 1941). Если река па значительном отрезке своего течения не образует па- 
| стоящих меандров, то всегда оказывается изогнутым в плане ее стрежень.
К вершинам изгибов последнего приурочены при этом плесы, а между 
ними располагаю тся перекаты, так что закон Ф арга сохраняет свою силу.

^Ч ередование плесов и перекатов, равно как  и само меандрпрование по- . 
тока, представляют неизбежные следствия турбулентного движения воды, 
обусловливающего наличие ее поперечной циркуляции  в русле.'/Х арактер 
этой циркуляции  выяснен в настоящее время достаточно хорошо наблю 
дениями и экспериментальными работами Н. С. Л елявского (1893), А. И. Jlo- 
сиевского (1934) и М. В. Потапова (1935) 3. С ним необходимо познакомить

1 Конечно, вопросы гидрологии рек будут затронуты нами лишь выборочно н 
неполно. Болес цельное их изложение можно найти в большинстве учебников по ги
дрологии суши (Близняк и Поляков, 1939; Великанов, 1948; Машксвич и Аполлоп, 
1940: Огпевский, 1941; Советов, 1929) и в специальных работах М. А. Великанова 
(1946) и Б. В. Полякова (1935).

2 Работу Л. Фарга привожу по спискам литературы из книг М. А. Великанова; 
(1948) и Б. В. Полякова (1946), поскольку сам по имел возможности с нею ознакомиться.

3 Современная гидрология вплотную подошла к математической разработке за
конов турбулентного движения воды в открытом русле и связи между ними и обшей 
поперечной циркуляцией п образованием меандров. Интересную сводку итогов этой 
работы и обзор путей дальнейшего ее развития даёт книга М. А. Великанова (1946).
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ся хотя оы в оеглых чертах, поскольку поперечная циркуляция в значи
тельной степени определяет условия накопления наносов в разных частях 
русла. Мы рассмотрим отдельно ее схему для плесов п перекатов, парал
лельно с изложением особенностей осадкообразования в их пределах.

На плесе стрежень реки приж ат к вогнутому берегу. Здесь, наряду 
с общим поступательным движением потока, существуют интенсивные 
нисходящие токи воды. Они служ ат одним из главных факторов размыва 
берега и дна, которому благоприятствую т такж е возникающие в при
донных слоях воды завихрения и водовороты. От стрежня в сторону про
тивоположного выпуклого берега1 направляется дойное течение, уклоняю 
щееся под косым углом вниз по реке, следуя общему направлению  потока 
в целом (фиг. 17). Это теченпе несет с собою взмученные па стрежне части
цы п, постепенно замедляясь, откладывает их на 
выпуклом берегу, формируя прирусловую  отмель.
На поверхности реки возникает, по терминологии 
II. С. Лолявского, «сбойное» течение, направляю 
щееся от выпуклого берега к стрежню и такж е 
уклоняющееся вниз по реке. Т ак  возникает 
винтообразная поперечная ц иркуляц ия воды, 
характеризую щаяся движением к стрежню на 
поверхности и от стреж ня в придонной области.

Значение односторонней циркуляции  воды на
плесах в формировании прирусловых отмелей, ь
или «кос», как  он их называет, правильно подчерк- фпг 17 Схема поп ч,
пул 10. А. Билиоии (1938). Однако оы не вскрыл ной циркуляции в пря-
особенностей этого процесса до конца. Дело в том, молпнейном отрезке рус-
что работа реки на плесах наиболее активна лишь ла (А) 11 на закруглении
в паводок. В это время именно плесы являю тся по Н‘ /,о'почЛелЯЕ г  -  скому (1893).отрезками ее течения с наибольшими значения-
мп продольных уклонов п скоростей. Соответ
ственно и поперечная ц иркуляц ия и вообще турбулентность потока 
резче всего выражена такж е в паводок. В межень плесы характеризую тся 
как раз наименьшими значениями продольных уклонов н скоростей. Это 
самые спокойные «тихие» отрезки реки. Поэтому только на наиболее мощ
ных п быстро.текущ их потоках или на потоках, ложе которых сложено 
крайне мало устойчивыми породами, в межень может пттп эрозия русла [ 
в стрежневой части плеса и вынос влекомых наносов на прирусловую  
отмель. На всех малых, в подавляющем большинстве средних п многих 
крупных равнинных реках скорости в это время падают ниже минимально 
необходимых не только для эрозии, но часто даже для влечения донных, 
наносов. Мало того, в той или иной степени становится возможным осаж
дение тонкого взвешенного в воде иловатого пли песчаного материала. 
Прежде всего этот процесс начинает проявляться у выпуклого берега реки 
(т. е. па вогнутой стороне меандра), у прирусловой отмели, где точение 
вообще замедлено. Но в ряде случаев он распространяется н на прп- 
стрежневую зону. П ри очень малых скоростях характерные для псе нис
ходящие токи воды, как  справедливо замечает М. А. В еликанов (1946), 
становятся уже факторами, благоприятствующими осаждению наноса.

Описанная выше картина динамики потока обусловливает характер
ное распределение русловых осадков на плесе. В типе оно сводится к сле
дующему. В меандре у вогнутого, подмываемого берега рокн, в стрежневой 
зоне потока, господствует эрозия. В ряде случаев здесь вообще не отлагается

1 Во избежание недоразумений надо оговориться, что погнутый берег реки соот
ветствует выпуклой стороне меандра в целом, а выпуклый ее берег — вогнутой стороне- 
меандра.
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никакого осадка и могут скопляться лишь остаточные продукты разруш е
ния берегов н ложа в виде крупных глыб п валунов твердых горных пород. 
Такие скопления остаточных, «промытых» рекою продуктов, покрываю
щие бечевник п дно реки, В. В. Л амакин (1943, 1944, 1948, 1950) предло
жил называть иорлювием. В его интерпретации перлювпн представляет 
один из классов речных отложении, противопоставляемы]"! другом}" клас
су — аллювию, с чем согласиться нельзя, так как  перлювпн не равноце
нен аллювию.. Перлювий правильнее рассматривать как  особую фацию 
аллю вия. Поэтому название «псрлювиальные фации» для обозначения по- 
добиоп-разновидности руслового аллю вия сохранить вполне рационально.

П срлю виальные фации особенно сильно развиты у многих северных 
рек, протекающих в районах залегания крупновалунпых морен. Перлю
вий имеет в .этом случае весьма существенное значение в сложении, форми
ровании и устойчивости речного русла. Н апример, реки К арелии и К оль
ского полуострова часто текут в русле, сложенном почти исключительно 
перлювпем, что придаст им крайне своеобразный характер.

Псрлю виальные фации в типичном развитии, естественно, наблюдают
ся там, где дно и берега рскн сложены рыхлыми породами, содержащи
ми грубовалунный материал. Однако с известным правом можно считать 
«перлювпем» и все вообще скопления слегка перемытых н переотложенных 
почти на месте своего первоначального залегания продуктов размыва 
ложа потока. Тогда он окажется более распространенным типом осадков. 
К ак  п рим ер/м ож но привести небольшие линзочки, состоящие из мелкой 
щебенки всрхискаменноугольных пестроцветных мергелистых глин, пе
ресыпанной красной глинистой породой, вскрытые бурением кое-где в ос
новании руслового горизонта москворецкой поймы.

Там, где отсутствуют перлю впальные накопления, в стрежневой зоне 
потока на плесе не образуется постоянного аллю вия. Тот материал, кото
рый отлагается здесь в межень, целиком подхватывается и уносится те
чением в следующий паводок. Но по мере движения от стрежня к вогну
той стороне меандра (т. е. к  выпуклому берегу реки) мы переходим в зону 
аккум уляции вначале относительно грубого, а далее все более и более 
мелкого материала. Н а достаточно быстро текущ их и мощных равнинных 
реках при этом наблюдается вся гамма перехода от крупнозернистых пе
сков, гравия и даже галечника до тонкозернистых однородных пе
сков. Н а небольших и медленно текущих реках, особенно если в их бас
сейне нет пород, поставляю щ их крупнообломочный материал, грубозер
нистые разности выпадают из состава русловых наносов.

Изменения состава осадка по море удаления от стрежня часто отли- , 
чаются очень большой постепенностью. Однако крайние члены этого не
прерывного ряда настолько существенно различны и по условиям нако

п л е н и я , и по крупности зерна, и по ряду  текстурных признаков, что их 
с полным правом следует выделить как  две особые фации руслового ал
лювия: ф а ц и ю  п р и  с т р е ж н е в у ю  и ф а ц и ю  п р и  p -у с л о- 
в о й о т м е л  и. В . В. Л амакин (1947, 1948) называет их в своих рабо
тах «стрежневой» и «береговой» фациями. Резкой границы между обеими 
фациями не существует. Она долж на проходить где-то в области совершен
но верно подмеченного Н . С. Л елявским  (1893) перегиба в поперечном про
филе русла, разделяю щ его его на вогнутую часть, соответствующую зоне 
«размывающего фарватерного течения», и выпуклую  часть, собственно 
отмель, соответствующую «постепенно замедляющемуся береговому дон
ному течению».

П р и  с т р е ж н е в а я  ф а ц и я  тяготеет еще в значительной мере 
к вогнутой части профиля, отличающейся неустойчивым режимом ак ку 
муляции русловых осадков, сменяющейся в моменты особо мощных павод
ков эрозией. Здесь турбулентность потока еще очень велика, а скорости
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колеблются от сезона к сезону в очень широком диапазоне. Поэтому на
ряду с относительной грубозернистостыо отлагаю щ ихся наносов для них 
типична частая смена материала, нередко очень резко различного по диа
метру слагающих его частиц. Крупнозернистые пески с гравием и галькой 
чередуются в разрезе быстро выклинивающимися маломощными линзами 
с гораздо более мелкими и однороднозернистымн песками, отличающи
мися иной закономерностью наслоения. Это —• наиболее плохо отсортиро
ванная фация руслового аллю вия. К  сожалению, поскольку занимаемые 
сю участки русла находятся в течение всего года под водою, в естествен
ных разрезах современных пойм она нигде не вскрыта. Ее можно наблю 
дать только в обнажениях нижних горизонтов аллю виальных свит над
пойменных террас. Судя по этим обнажениям, прпстрежневой фации свой
ственен неправплыю лпизовидный тип косой слоистости, в меньшей мере 
тип диагональный.

Ф а ц и я  п р и р у с л о в о й  о т м е л и  соответствует зоне более 
устойчивого режима аккум уляции осадка в русле в связи с менее интен
сивной турбулентностью потока в этой его части и меньшими диапазонами 
колебания скоростей. В связи с этим характерны е для нее, такж е пре
имущественно рыхло-песчаные осадки, отличаются лучшей сортировкой 
и гораздо более правильной текстурой. П оследняя целиком определяется 
господствующей здесь так называемой «дюнной» формой волочения дойных 
наносов, выражающ ейся в том, что песок, покрывающий дно реки, дви
жется в виде закономерно построенных песчаных волн.

Необходимо оговориться, что такие же песчаные волны, и притом даже 
резче выраженные, типичны и для прпстрежневой зоны реки. К ак  указы 
вает М. А. Великанов (1946), их высота, повидимому, пропорциональна 
глубине и скорости потока, а последние имеют наибольшие значения имен
но на стрежне. Однако отмеченная выше неустойчивость обстановки на
копления осадка, частая смена его эрозией, вызывает здесь быстрые изме
нения конфигурации песчаных волн, уничтожение пх н формирование но
вых п т. п. Поэтому и текстура отложений прпстрежневой фации не 
отражает в ясной форме закономерностей «дюнного» волочения донных на
носов, в противоположность фации прирусловой отмели.

Песчаные волны образуют систему гряд, вытянутых вкосА русла, при
чем пх гребни ориентированы под острым углом к берегу, уклоняясь  все 
более резко вверх по течению по мере приближения к вогнутому берегу. 
В плане они представляю т систему кривых, перпендикулярны х придонным 
струям, несущим осадок в сторону берега и в то же время вдоль русла 
(фиг. 18)1. Размеры этих песчаных волн, или «подводных дюн», как  их ина
че называют иногда в гидрологической литературе, пропорциональны раз
мерам потока. Д ля р. Волги ниже устья Оки мною констатированы волны 
высотою до 0 ,7—-1 м, а в исключительных случаях даже до 1,5 м при длине 
до 32—36 м, в некоторых случаях до 50 м. Несомненно, что это далеко не 
наиболее крупные по размерам, ибо они наблюдались на мелководье, 
вблизи меженного уреза реки. Н а реках меньшего масштаба размеры волн 
значительно меньше. По моим личным наблюдениям на р. Керж енце, на1 
пример, они имеют высоту всего около 0 ,1—0,3 м при длине в 10—20 м, 
как максимум. Эти наблюдения вполне согласуются с указываемыми в ли
тературе цифрами. Д ля иллю страции приводим таблицу (табл. 1), соста-

1 Вопросов динамики и морфологии подводных песчаных волн или «дюн» коснулся 
в статьз, посвященной классификации знаков ряби, И. Белостодкий (1940). На изоб
раженной им схеме ориентировки «дюн» на дне реки плесам соответствует крайне не
постоянное их расположение, а для перекатов дается картина, близкая к той, которую 
мы описали в качестве типичной для плесов. Схема И. Белостопкого неверна, ибо 
она не учитывает характера поперечной циркуляции поды в русле. Особенно это ка
сается перекатов, о морфологии которых будет сказано ниже.
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пленную по данным Лопатина, Портио, Джонсона н Ясмунда, заимство
ванным из работы М. А. В еликанова (1946).

Т а б л и ц а  1

Размеры  песчаны х волн  некоторы х рек

Р е к а
Вы сота песч ан ой  полны Д л и н а  п есч аной  волны

в м етр ах

Волга v Углича * . . . 0 ,1  —0 ,4
Волга у  Щербакова * . 0 ,3 5 —0,65 16— 18
Луга * ............................... 0 ,1 5 —0,25 . 17—22

Миссисипи * * ................. 3 ,96 143
Миссисипи * * .................. 2 ,10 101
Гаронна * * ...................... 1 ,28

* И зм ер ен и я  п ров оди л и сь  п р и  гл у б и н а х  1—2,5 м п лиш ь у  Щ ербакова до 4 м , 
т. е. в зо н е  м ел к ов одь я , гд е  рпзмеры  воли н евелики .

** С у д я  по циф рам , они о т н о ся т ся , н аобор от , к с т р е ж н ев о й  части рек и 
бл и зк и  к м аксим ально возм ож ны м  велнчппам.

Песчаные волны обладают резко асимметричным профилем с крутым 
склоном, обращенным вниз по точению и достигающим 30° крутизны  
и более, и соответственно очень пологим склоном, . обращенным вверх

по течению. К рутой склон венча
ется резкой, лишь иногда слегка 
закругленной бровкой, за которой 
следует почти плоская, еле замет

но вы пуклая вершина, занимаю
щая около 1 /з длины волны. Н а
личие песчаных волн обусловли
вает характерную  форму меженно
го уреза воды у прирусловой* 
отмели в виде системы узких лопа
стей. Выделяются как  бы много
численные небольшие песчаные 
мыскн, несколько скошенные вниз 
по течению, п разделяющие их 
заливчики.

Песчаные волны не являю тся неподвижными формами рельефа. Они 
непрерывно смещаются вниз вдоль русла со скоростью, пропорциональной 
скоростп течения. Д ля непосредственно интересующей нас области при
русловой отмели представление об этпх скоростях дают те же наблюдения 
на реках Волге и Л уге, приведенные у  М. А. В еликанова (фиг. 19), 
Н а Волге они измеряются цифрами порядка 0,4 м в сутки, на Л уге 0,16 м 
в сутки. В стрежневой зоне потока скорости движения песчаных волн 
гораздо больше. Д ля Миссисипи, например, констатированы значения по
рядка 6,85— 12,4 м в сутки, для Гаронны 25 м и для Л уары  — 5— 11 м 
в сутки. Это выражает весьма наглядно резкое преобладание явлений эро
зии н транспорта на стрежне реки, где весь нанос движется п почти ничего 
не отлагается. Смещение песчаных волн в обла_стп прирусловой отмели

Фпг. 18. Схема ориентировки гребней  
песчаных волн па плесе. 

П ун к тп р и ы е л и н и и —н ап р ав л ен и е донны х т е ч е 
ний. С плош ны е л и п н и —гр ебн и  п есч ан ы х волн. 

Т еч ен и е слева направо.
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указывает, что и здесь идет, хотя и оолее замедленным темпом, транспорт 
донных наносов. Последний, однако, приостанавливается в межень в над
водной части отмели. Когда, в силу миграции русла, на следующий год 
отмель наращ ивается новым слоем наноса, последний перекрывает ранее 
образовавшиеся песчаные волны и текстура осадка в разрезе сохраняет 
все особенности их строения.

10 II 12 >4 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25л»

Фиг. 19. Измерение песчаных воли па р. Л уге (из кнпги 
М. А. Великанова, 1946).

Влекомые течением песчпики перекатываю тся плп перемещаются скач
ками но пологому склону волны п затем, скаты ваясь по ее крутому откосу, 
успокаиваются. Т ак возникает крмто наклонная вниз по реке тонкая слои-

Фпг. 20. Схема возникновения диагональной слоистости в русловом аллювии при 
движении песчаных воли по дну реки.

А — схема движения песчаной волны  и прои схож дени я  наклонной слоистости слагающ его ее 
песка; Б — три стадии накопления днагопально-слопстон толщ и прирусловой отм ел и ...

стость. При надвигании новой песчаной волны на прекративш ую  движение 
старую повторяется тот же процесс, причем постель вновь образующейся 
косонаслоенной пачки предварительно оказывается выравненной (фиг. 20). 
Так формируется толща песков с прекрасной тонкой диагональной слои
стостью в налегающих друг на друга лннзовидных, но довольно выдер
жанных слоях, причем между ними почти вовсе отсутствуют какие-либо 
промежуточные прослойки с пологоиаклонной или горизонтальной слои
стостью. Поскольку конфигурация песчаных волн и ориентировка их греб
ней в плане меняется во времени, наклон тонкой слоистости в разных слоях 
варьирует в довольно больших пределах для одного и того же вертикаль
ного сечения. Иногда наблюдается постепенное изменение угла наклона
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и внутри одного н того же прослоя. Но направление наклона всегда строго 
выдержано вниз по точению.

Эта типичная для фацпн прирусловой отмели слоистость очень часто 
наблюдается в естественных обнажениях нижнего руслового горизонта 
современных пойм. Х арактерны е ее зарисовки приведены на фиг. 21.

Песчаные отложения прирусловой отмели гораздо лучше отсортиро
ваны, чем отложения фацпн прпстрежневой. По и в них, конечно, наблю
даются колебания крупности зерна в разных прослоях в связи с колебанпя-

0 го йО 60 80 100 см1 I » I t -1

Фиг. 21. Зарисовка косой слоистости русловых песков в обна
жениях волжской поймы.

В п е р х у — обнаж ение м еж ду со. Красны й Яр н К рестовое Городище 
ниж е г. Ульяновска; ш ги зу— обнаж ение ниж е д. д и ш ш о , близ 

с. П рнволж ье. ниж е г. Сызрани (левый берег).

мп скоростей течения во времени. Поэтому на фоне преобладания крупно-, 
средне- II мелкозернистых песков встречаются порою и линзы, обогащен
ные гравием или даже содерл1ащпе мелкие гальки , всегда распределенные 
послойно и строго согласно с наклоном тонкой слоистости. Н аряду с этим, 
при общей хорошей отмытости этих песков («речников», по выражению  
практпков-строителен), встречаются в некоторых линзах тоненькие про
слойки пылеватых и иловатых песков, такж е строго согласующиеся 
с общим уклоном тонкой диагональной слоистости.

В верхних частях прирусловой отмели тип слоистости песков ‘обычно- 
видоизменяется, намечая переход к фации прирусловых валов, описывае
мой ниже. Здесь, на фоне крупных песчаных волн, все чаще начинает резко 
выделяться скульптура мелкой волноприбойной ряби, а затем и ветровой 
ряби, формирующейся на обсыхающей поверхности отмели в межень. 
В той ее части, которая перекрывается водой лишь в моменты наивысшего- 
подъема уровня реки, песчаные волны в течение года успевают уж е пол
ностью разруш иться под воздействием ветра. Вместе с ними наруш ается 
и первичная диагональная слоистость, вытесняясь постепенно мелко-
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плойчатой слоистостью типа волнопрпбойных знаков. Этот переходный тип- 
текстуры такж е нередко можно наблюдать в естественных разрезах совре
менных пойм (фиг. 22 н 23) Е

Мы видели, что типичные для плеса соотношения русловых фаций 
связаны с господствующей в его пределах односторонней поперечной 
циркуляцией воды. П оследняя связана с искривлением русла н переко
сом дна в силу смещения наибольших глубин к одному из берегов. Однако, 
хотя естественные водные потоки обычно и моандрируют в плане, но все 
же в пх руслах встречаются и относительно выпрямленные участки. К ак  
отметил еще II. С. Л елявскпй (1893), для последних типично общее ослаб
ление поперечной циркуляции, но она не прекращ ается при этом целиком,.

О 5  Ю 15 2 0  2 5 с м
L_____ I___i l l !

Фиг. 22. Зарисовка косой слоистости верхних горизонтов отложений 
прирусловой отмели в обнажении левобережной поймы р. Волги у  

д. Аннино, близ с. Прпволжье, ниже г. Сызрани.
Черны е лш нтп—  глинисты е прослойки.

а видоизменяет лишь свою форму. Здесь стрежень лежит в средней части 
русла п с обспх сторон к нему направляю тся симметрично сходящиеся 
поверхностные «сбойные» течения. О пускаясь ко дну в прнстрсжневой 
зоне, вода затем растекается в стороны, в виде опять-такн симметрично 
расположенных придонных течений (см. фиг. 17). Естественно, что при 
такой схеме движения воды, должны симметрично расположиться и фацпн 
руслового аллювия п у обоих берегов возникнуть две подобные друг другу 
прирусловые отмели. В природе это и наблюдается в некоторых случаях.

1 Мы но ставим своей целью специально останавливаться здесь па вопросе о ха
рактерных для руслового аллювия типах косой слоистости н их классификации. По
скольку, однако, этот признак осадочных горных пород в настоящее время как в ино
странной, так н в советской литературе признается одним из существеннейших кри
териев установления их генезиса, необходимо сделать по этому поводу некоторые 
попутные замечания. Изложенные выше теоретические соображения н факты показы
вают, что в классификацию тппов косой слоистости, разработанную у нас 10. А. Жсм- 
чужнпковым (1923, 1926) и получившую высокую опенку в после; угощпх работах, по
священных этой проблеме (Жемчужников, 1940), необходимо внести ряд корректив. 
Нельзя, очевидно, проводить такой резкой грани между слоистостью «типа потоков» 
н «речного типа», которая обычно проводится. Мы видели, что даже в разных фациях 
одного только руслового аллювия, т. е. речных отложений в самом строгом смысле 
этого слова, косая слоистость весьма различна, приближаясь то к одному, то к дру
гому из этих типов.

Да и вообще вряд ли верно противопоставлять «потоки» «рекам», ибо первые есть 
лишь разновидность вторых и пм свойственны принципиально сходные общие законо
мерности, в частности и «дюнная» форма волочения донных наносов.

47



'Однако надо подчеркнуть недоразвитость прпрусловых отмелей в подоб
ных условиях в силу слабости придонных поперечных течений и малого 
выноса влекомых наносов к  берегам. Они сводятся к узеньким полоскам, 
лиш ь едва поднимающимся над меженным уровнем реки и примыкающим 
к основанию круты х, хорошо очерченных стенок русла. Больш ая часть 
дна реки оказывается занятой пристрежновой фацией, что отражает 
ослабленную аккумуляцию  аллю вия в целом.

Изложенные выше две формы поперечной циркуляции  воды в русле 
не исчерпывают всех возможных случаев. А. И. Лосиевскнй (1934) на осно
вании экспериментальных исследований выделяет четыре основных ее 
типа (фиг. 24). Из них тип I является уж е знакомым нам вариантом, ха
рактерным для прямого русла. Тип III возникает путем его трансформации 
при перекосе диа потока и соответствует подробно разобранному и широко 
распространенному случаю изогнутых в плане плесов. Что касается до
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■Фиг. 23. Зарисовка косой слоистости в песках верхних горизонтов погребенной при
русловой отмели р. Цны у д. Глядколо Сасопского района Рязанской обл.

Черными линиями показаны  темнобуры е глинистые прослойки.

типа I I ,  то он не свойственен естественным водотокам вообще, ибо требует 
никогда но имеющего места в природе соотношения ширины и глубины ру
сла и может существовать, невидимому, только в искусственных каналах и 
экспериментальных лотках. Тип IV , или «смешанный», как  его называет 
А. И. Лосновский, напротив, встречается довольно часто и на нем следует 
несколько остановиться. К ак  видно из чертежа, он сводится как  бы к рас
падению потока на две (иногда и на три)части с образованием двух стрежне
вых линий, для каж дой из которых характерно нисходящее движение 
воды и, следовательно, некоторый размыв дна. Наоборот, по контакту 
между обеими частями потока, в области господства восходящих струф, 
происходит частичное отложение влекомых наносов, приносимых при
донными течениями со стороны обеих стрежневых линий.

Подобные соотношения весьма нередки на реках с развитой фуркацией 
(дроблением на рукава), вы раж ая собою начало этого процесса. С ним 
связано образование песчаных островков, так называемых «осередков», 
представляющ их обычное явление, например на Волге. Эти осередки 
можно рассматривать как  зачаток сливш ихся воедино двух прирусловых 
отмелей, отвечающих двум нарождающ имся дочерним рукавам  реки. 
По своей дальнейшей судьбе осередки, однако, не всегда сходны с 
обычными прирусловыми отмелями, хотя в основных чертах и соответ
ствуют им фациально.



Большинство осеродков смещается вниз по течению благодаря размыву 
их обращенного вверх по течению конца и наращ иванию  низового конца. 
Смещение это достигает порою значительной скорости. Т ак , Б . В. По
ляков (1938) указывает, что осередок в русле Волги у Д убовки с 1886 по 
19]2 г. спустился на 850 м вниз по реке, т. о. со скоростью 34 м в год. 
Если размыв верхового конца обгоняет при этом прирост низового конца, 
осередок в конце концов исчезает, представляя лишь эфемерное образова
ние, не играющее роли в накоплении всей толщи аллю вия в целом. Если 
же нарастание осередка снизу превышает по темпу размыв его сверху, то 
он постепенно увеличивается в размерах, даже при больших скоростях 
миграции. В той же работе Б . В. П олякова приведен пример осередка 
у г. Камышина, смещающегося вниз по течению 
со скоростью 100 м в год и в то же время быстро 
растущего. Его объем, считая от горизонтали 
3,5 м ниже у. м ., увеличился с 1934 по 1936 г. 
на 200 тыс. м3. Конечно, н такие нарастаю щ ие в 
величине осередки могут в конечном итоге быть 
размыты рекою. Но нередко они останавливаю т
ся и становятся ядрами крупных островов. Это 
явление обычно связано с отходом вбок одного 
из разделяемых ими рукавов реки, ставшего 
главным, п прпчлененпя с этой стороны обыч
ной обширной прирусловой отмели. Возникш ий 
таким путем остров превращ ается в молодой уча
сток поймы, построенный совершенно аналогично 
основному ее массиву, к которому он часто и 
прпчленяется в конце концов путем заноса пе
сками брошенного рекой второго рукава . Р ас
ширение этим способом поймы, а следовательно, 
п площади, занятой аллю виальной толщей дна 
долины,— обычное явление на многих реках, по
добно Волге дробящихся на рукава Е

Процесс формирования осередков и островов 
: был разобран специально, чтобы показать, что он 
} не является принципиально отличным от обычного 

хода накопления руслового аллю вия в силу попе
речной циркуляции воды на плесе. Это — лишь 
вариант последнего, и отложения, слагающие осе- 

J : редки,— лишь вариант отложений обычной прирусловой или береговой 
'отмели, с тем только отличием, что само существование осередка очень 
часто крайне эфемерно с геологической точки зрения. Таким образом, 
рост осередков и островов не меняет существа намеченной выше схемы 
соотношения русловых фаций на плесе, сохраняющей полностью слое 
значение.

Однако было бы ошибочным ограничиться нарисованной нами карти
ной. Действительность значительно сложнее и, прежде всего, в силу тех 
изменений в условиях осадконакопления, которые определяются сезон
ными колебаниями расходов и скоростей течения и влияние которых надо 
разобрать в первую очередь.

После прохождения пика паводка, параллельно со спадом полых вод, 
границы всех фаций начинают смещаться в сторону стрежня; при новом 
подъеме уровня реки они смещаются в обратном направлении. Тем самым

«
1 По данным JL К. Гленна (G)enn, 1925), на р. Красной в США (Red River) пойма 

формируется почти исключительно в силу слияния островов. Как правило же, однако, 
этот процесс играет подчиненную роль.

4 Труды И ГИ , вып. 135 49

Фиг. 24. Схема четырех 
типов поперечной цир
куляции воды в русло
вом потоке и их зависи
мость от формы попереч
ного сечения русла, по 
А.И. Лосиевскому (1934).
I  —  расходящ иеся по дну  
токи; I I — сходящ иеся по 
дн у  токи; I I I —  односторон
няя циркуляция; I V — см е

шанный тип (сдвоенны й  
тип I).



в довольно широкой пограничной зоне между двумя фациями наблюдаются 
попеременно условия, характерны е то для одной, то для другой из них. 
Соответственно и в образую щ ихся отложениях можно наблюдать чередо
вание прослоев несколько различного облика. Переход одной фации в дру
гую, и так в большинстве случаев очень постепенный, часто растягивается 
в связи с этим на отрезок, лиш ь немногим меньший, чем ширина зоны, 
занятой самими этими фациями.

Но не только в этом выраж ается влияние сезонных колебаний водо
носности рек на состав отложений, типичных для разных фаций руслового 
аллю вия на плесе. Выше уже было указано, что в меженное время здесь 
может начаться садка взвешенных наносов, а тем самым заиление дна. 
Это заиление раньше и резче всего, конечно, сказывается в области 
прирусловой отмели, где оно очень часто развито даже на главных руслах 
рек масштаба Волги и Оки. Н еправильно было бы думать, однако, что 
возникающие в итоге прослои иловатых песков, супесей и суглинков 
должны правильно возрастать в мощности н числе по мере удаления от 
стрежня к отлогому намывному берегу. К артина значительно сложнее.

Н адводная часть прирусловой отмели затопляется лишь в моменты 
прохождения главной волны крупных паводков (на реках Русской рав
нины — весной). В это время даже здесь течение отличается сравнительно 
большой скоростью, мешающей осаждению тонкого материала, а при
донные токи, направляю щ иеся со стороны стреж ня, наиболее интенсивны 
и приносят массу влекомых песчаных наносов. Поэтому глинистые и ило
ватые прослои для надводной части отмели не характерны  н, как  правило, 
вообще отсутствуют. Она целиком сложена рыхлыми песками.

Т ак же точно неблагоприятна обстановка для отложения илистых ча
стиц и в ближайш ей к пристрежневой зоне полосе подводной части отмели. 
Здесь даже в межень скорости течения слишком велики.

Иначе дело обстоит в той полосе, которая лежит вблизи меженного 
уреза воды, простираясь на некоторое расстояние от него и в сторону бере
га, и в сторону стреж ня. Здесь при спаде воды скорости снижаются до 
наименьших значений, здесь и локализуется отложение иловатых пород. 
П режде всего оно начинается в депрессиях между остановившими свое 
движение песчаными волнами п постепенно распространяется на их верши
ны. В ерхняя граница зоны заиления часто приобретает поэтому лопастной 
вид, вдаваясь вглубь надводной части отмели по ложбинам между песча
ными волнами и отступая в сторону реки на пх гребнях. По той же причине 
мощности иловатых осадков больше в ложбинах и меньше на вершинах 
волн, изменяясь вдвое-втрое и даже более. В целом за один сезон обычно 

(Образуется одна линза, иногда разделенная тонкими песчаными прослой
к а м и , соответствующими небольшим летним и осеннему паводкам. Линза 
!эта в целом наклонена в сторону русла под углом, соответствующим на
клону поверхности отмели, т. е. от 3—4 до 8 — 15° как  максимум в разных 
частях. Н а растущ их отмелях в следующий паводок такая линза погре
бается новым слоем песка, поверх которого может возникнуть новая линза, 
и т. д. Этим объясняется частое присутствие пологонаклонных выклини
вающихся прослоев иловатых пород в нижних частях разрезов руслового 
аллю вия, уходящ их под урез воды. Их очень часто приходилось наблюдать 
на многих реках, в частности на Волге, Око и Суре (см. фиг. 14, 55 и др.), 
где их мощность колеблется от 0 ,1 —0,2 до 0 ,3—0,5 м.

Конечно, далеко не все прирусловые отмоли в одинаковой мере под
вержены заилению даже на одной и той же реке. На Волсе, например, это 
явление развито главным образом на боковых протоках и второстепенных 
рукавах . Что касается главного русла, то обычно отмели по его берегам 
либо вовсе лишены признаков заиления, либо оно развивается только в ни
зовых по точению пх концах и особенно в тех заводях, которые здесь часто
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образуются между песчаной косой, продолжающей главное тело отмели, 
и примыкающим обрывом стенки русла. В боковых протоках («воложках» 
по-местному), наоборот, заиление весьма распространено. Часто ш ирокая 
полоса отмели, а в низовом ее конце и почти вся она целиком, оказывается 
покрытой коркой ила до 0 ,2 —0,3 м мощностью, совершенно скрывающей 
характерную скульптуру песчаных волн. Вместо этого возникает ровная 
наклонная поверхность, покры тая крупными трещинами высыхания, 
делящими ее на полигоны до 0,5 м в поперечнике. Здесь в разрезе иногда 
даже преобладают иловатые тонкослоистые породы, переслаивающиеся 
мелкими п тонкозернистыми песками. Подобного рода толщи, в связи 
с пх своеобразием, рационально выделить как субфацию периодически 
запляющихся отмелей.

Вообще говоря, чем медленнее течение реки (что более всего характерно 
для малых равнинных рек), тем больших масштабов достигает заиление 
прирусловых отмелей в меженное время. Н а Оке, например, картина 
в общем еще сходна с описанной для Волги. Б лизки к ней и соотношения, 
наблюдавшиеся в нижних течениях Мокши, Циы и на Москве-реке. Но 
уже на Свинге заиление отмелей становится широко распространенным 
явлением, особенно в среднем ее течении.

Надо, однако, подчеркнуть, что периодическое заиление не просто 
нарастает с замедлением течения и уменьшением размеров реки. Так, 
например, на сравнительно небольших реках, какими являю тся Керженец, 
Большая и Малая К окш ага, Сызран, верховья Суры и т. п ., периодиче
ского заиления почти не наблюдалось. А нализируя причины, нетрудно 
убедиться, что они кроются, с одной стороны, в геологии и физико-гео
графических особенностях бассейна и, с другой стороны, в режиме рек. 
Верхняя Сура и, особенно, Сызран протекают по местности, почти 
нацело сложенной песчаными породами верхнего мела и палеогена. На 
Сызране поэтому даже выносы боковых оврагов состоят из одних рыхлых 
песков. Река почти не несет мелких взвешенных частиц, особенно в ме
жень, когда поверхностный смыв почвенного покрова практически от
сутствует, если не считать эпизодических и кратковременных ливней. 
Бассейны Большой Кокш агп и Керженца такж е в значительной мере рас
положены в области мощных четвертичных песков. Коренные породы та
тарского яруса здесь также характеризую тся развитием песчаных фаций. 
К этому присоединяются большая залесенность и заболоченность бас
сейнов и слабое их эрозионное расчленение, препятствующие поверхност
ному смыву. В межень воды обеих рек лишены взвешенного обломочного 
материала и только окрашены в буроватый цвет коллоидами окиси железа 
и гзШМдши, поступающими из болотных массивов. Садкой этих колло- 
идЩЯНИВВйвничивается «заиление» отмелей, покрывающихся на уровне, 
бЛиШд^ЯшЦ̂ ежени, тоненькой ржаво-бурой пленкой, толщиной меиее

условия для развития заиления благоприятны, то' оно 
Г в ^ тТОЯщЙЙУ^ебольш их реках в очень значительных разм ерах. П ри 
91ЗД М 8 Н Н Н р 4к-дяя него обстановка может создаться не только на от- 
меляЩ Ц Н Н Ш ^ф еж невой части плесов, где скорости в межень падают, 
до ниЧШшщЩрШчений Б В этих случаях теряется не только четкое раз
личие м ей й ^ ’йристрежневой фацией и фацией прирусловой отмели, но 
облик руслового аллювия в целом начинает напоминать субфацию заиляю - 
щихся отмелей или нижние горизонты старинного аллю вия, описываемого 
ниже. Н а степных реках, примером которых может служ ить Больш ой \ 
Иргиз, имеет место даже известного рода инверсия в составе отложений

1 На роках масштаба Волги сходная обстановка наблюдается в незначительных 
ы уже потерявших свободную связь с главным руслом боковых протоках.
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обеих главных фаций руслового аллю вия. Русло в целом здесь заполнено 
водой лишь во время весеннего паводка, отличающегося крайне быстрым 
подъемом и спадом уровней воды и кратковременностью . Прирусловые 
отмели, не отличающиеся вообще большим развитием, формируются по
этому целиком в условиях бурного течения и сложены песками. В межень 
вода сохраняется в почти изолированных плесах, превративш ихся, по 
существу, в небольшие озерки. Здесь и осаждается илистый материал. 
Таким образом, заиление целиком перемещается в пристрежневую зону 
и становится не характерным для отмелей.

Рассмотренные взаимоотношения группы русловых фаций плесов в зна
чительной мере определяют главные закономерности строения руслового 
горизонта аллю виальных свит в делом. Мы уже подчеркивали, что плесы 
являю тся наиболее активными участками русла в смысле локализации 
в них эрозионной работы реки. Отсюда вытекает, что именно миграция 
плесов, прежде всего, влечет за собой разработку дна долины и накопле
ние аллю вия. Это обстоятельство совершенно правильно было подмечено 
А. И. Мордвиновым в упоминавш ейся выше заметке (1932), по но было 
должным образом оценено в дальнейшем и из него но было сделано всех 
необходимых выводов.

При смещении плеса, вместе с включающей его вершиной меандра, 
река постепенно подрезает подмываемый берег на уровне своего дна Т 
К ак  следствие, через один и тот же участок дна долины последовательно 
проходят сначала стрежневая зона русла, затем зона накопления при
русловой отмели. Эрозия сменяется аккум уляцией. Вначале поверх раз
мытой поверхности коренного лож а скопляются только остаточные пер- 
лювиальные продукты, образующие маломощный базальный горизонт, 
сложенный по преимуществу грубообломочным валунно-галечным ма
териалом. Поверх него лож атся отложения прпстрежневой фации, характе
ризующиеся еще относительной грубозернистостью, включениями линз 
и пакетов гравия, а иногда и галечника, и неправильнолинзовидной ко
сой слоистостью. С надвиганием зоны прирусловой отмели, мигрирующей 
вслед за уходящим в сторону стрежнем, еще выше отлагается толща 
более хорошо отсортированных песков с диагональной слоистостью, 
поверх которых, в свою очередь, накладываю тся мелкозернистые песча
ные накопления окраины надводной части отмели с тонкой линзовидной 
плойчатой слоистостью.

Таким образом, в схеме мы должны иметь общее уменьшение крупности 
зерна и увеличение степени сортировки песчаных толщ руслового гори
зонта по мере движения снизу вверх по разрезу, от его постели к кровле. 
Эта закономерность действительно широко распространена в природе 
и настолько очевидна для любого геолога, имевшего дело с современным 
или древним аллювием, что нет нужды обосновывать ее большим коли
чеством фактов.

К ак  мы видели, особенности механического состава и текстуры разных 
горизонтов песчаных толщ руслового аллю вия целиком объясняются 
его накоплением под влиянием бокового смещения русла. В связи с этим 
подчеркнем, что для их истолкования совершенно излиш не и ошибочно 
прибегать к гипотезе изменения режима реки во времени. Тем более оши
бочно противопоставлять нижние грубосортированные горизонты верхним, 
как  образования, принципиально различные генетически. А между тем, 
до самого последнего времени такого рода заблуждений не избегали даже 
крупные геологи, особенно по отношению к  древнему аллювию четвер-

1 Вследствие этого выравнивающего эффекта боковой эрозии Ф. П. Саваренский 
1939) назвал ее речной абразией. Вряд ли рационально следовать его примеру, ибо 

тогда термин абразия получает слишком широкое значение. Лучше сохранить его для 
обозначения только работы прибоя волн, как это обычно принято.

52



тнчных надпойменных террас. Так, например Б . М. Д аныпин (1936, 1917) 
различал в песках I I I  надпойменной (так называемой Ходынской) террасы 
р. Москвы два горизонта. Н пж ний, обогащенный валунами и гальками, 
он считал флювиогляциалытымп отложениями, связанными с выделенной 
нм флемминг-московской стадией оледенения, и только вышележащие 
более мелкозернистые и лучше сортированные пески принимал за соб
ственно аллю виальные, сопоставляя пх со временем отступания льдов. 
Сходные ошибки можно найти и у  многих других исследователей, но для 
пас достаточно и одного примера. Мы привели его лишь для того, чтобы 
предупредить против слишком поспешных выводов палеогеографического 
и стратиграфического характера, которые нередко делают на основании 
беглых наблюдений над строением аллю вия. П режде чем строить их, надо 
убедиться, что наблюдаемые факты действительно не могут быть объяснены 
одной внутренней динамикой развития речной долины и ее поймы 1.

Далеко не всегда можно толковать в качестве следов изменений кли
мата или режима реки и «аномальные» на первый взгляд  разрезы  руслового 
аллювия, уклоняющиеся от изложенной схемы. К ак  было указано, при
русловые отмели часто подвергаются периодическому заилению. Поэтому, 
прослои иловатых пород в средней части толщи, соответствующей прибли
зительно положению меженного уровня реки, вполне объясняю тся одним 
этим обстоятельством. «Инверсия» литологического состава пристреж- 
певоп фации и фации прирусловых отмелей, подобная отмеченной нами 
для степных рек типа Больш ого И ргиза, в ряде случаев может объяснять 
факты залегания глинистых пород в основании толщи и т. п.

Чтобы не быть неверно понятым, оговорюсь, что набросанная только 
что схема строения руслового горизонта аллю вия вовсе не претендует 
на значение исчерпывающей его характеристики. П ока что были учтены 
лишь условия его формирования на речных плесах, хотя и имеющие наи
большее значение в понимании процесса в целом, но далеко не охваты
вающие всех его сторон. Далее, русловой аллю вий рассматривается в этой 
главе оторванно от других крупных фациальных подразделений аллю 
виальных свит. Тем самым не может быть полностью охарактеризовано 
и значение ряда частных деталей з  облике его разрезов. Поэтому приведен
ные выше замечания на этот счет ни в коем случае не могут рассматриваться 
как попытка составить какой-то «рецепт», годный на все случаи жизни.

Перекаты, особенности накопления аллювия в их пределах и их 
роль в развитии аллювиальной толщи

Обстановка накопления руслового аллю вия на перекате весьма суще
ственно отличается от обстановки, господствующей на плесе. Прежде 
всего надо подчеркнуть, что* сам перекат есть образование аккумулятив- 
ноеУНа нем в паводок продольные уклоны и скорости течения меньше,

1 HOfifSfio уместно остановиться вообще на истолковании результатов механи
ческих я Щ |Д р .  В литологнчсскон практике нередко о генезисе обломочной породы  
судят п№ ДшИЩни сортировки, выражаемой характером кривой гранулометриче
ского сосМ М И Н мует полностью присоединиться к той осторожной оценке этого ме 
тода, котОразЩрва JI. В. Пустоваловым (1940) в его руководстве по петрографии 
осадочных яОр^эАН&ряду с указанным нм влиянием на степень сортировки осадка ме
ханического состава исходных пород — поставщиков обломочного материала, очень 
большое значение имеет и сам процесс осаждения. В случае руслового аллювия, напри
мер, разные фации сортированы различно. Мало того, в отложениях одной н той 
же фапии наблюдается разная степень сортировки в рядом лежащих линзах. Поэтому 
механические анализы отдельных образцов пород неизбежно дают весьма различные 
результаты, п пыделяемый иногда тип «речной сортировки» песков фактически далеко 
не исчерпывает их разнообразия. Только средние пробы, целеустремленно отобранные 
для разных фацпн, могут дать более определенные и однозначные результаты. Пока 
что исследований подобного направления не производилось.



чем в выше- и ниж ележащ их отрезках русла, п поэтому здесь отклады
вается часть влекомых наносов, приносимых рекой с верховьев пли обра
зовавш ихся за счет эрозии соседнего плеса. П равда, в межень уклоны 
и скорости наибольших значений достигают именно на перекатах, с ко
торых в это время смывается верхний слой ранее отложенного материала. 
Но эта периодическая эрозия ограничена по своим масштабам и не затра
гивает коренного лож а реки *.

.у Само возникновение переката обусловлено своеобразием поперечной 
циркуляции воды в русле в промежутке между двумя последовательными 
плесами. Здесь стрежень переходит постепенно от одного берега реки к дру
гому (в случае ярко  выраженных меандров — от вершины вышележащей 
излучины к. вершине нижележащ ей, изогнутой в другую сторону). С.оот-' 
ветственно происходит смена направления односторонней винтообразной 
циркуляции воды на обратное. Эта смена сопровождается в промежуточ
ной зоне веерообразным растеканием поверхностных струй, а в итоге воз
никновением восходящих токов в средней части русла. Придонные течения 
но направляю тся здесь к берегам, но, наоборот, стремятся к стрежню. 
П равда, при этом не возникает вполне правильной симметричной цирку
ляции и движение воды здесь, невидимому, несколько непостоянно, ме
няясь от сезона к сезону. Д ля нас важно одно: придонные течения на 
перекате не только не способствуют размыву фарватера, но, наоборот, 
приносят к нему массу влекомых наносов, формирующих намывную 
песчаную мель — тело переката.

Морфология перекатов довольно разнообразна п можно выделить 
несколько их типов, начиная от довольно слабо выраженных п мало 
препятствую щих судоходству па больших реках («перевалы», как пх 
называют на Волге и Оке) до настоящ их песчаных плотин, перегора
живающих русло, через которые в межень вода переливается из одно!! 
плесовой ложбины в другую узким и мелким протоком, похожим на водо
слив настоящей плотины.v П ри достаточно четком оформлении перекат 
сливается в верховом своем конце с прирусловой отмелью вышележащего 
плеса, а в низовом конце с прирусловой отмелью нижележащ его (фиг. 25). 
Таким образом, в морфологическом отношении перекат представляет, как 
указывает А. И. Лосневский (1934), схождение русловых побочной, т. е.

1 Ю. А. Билибин (1938) путает перекаты е перепадами в руслах горных и полу
торных рек. Перепады — это пороги, сложенные твердыми коренными породами 
ложа. В их пределах река отличается относительной молководиостыо и значитель
ной скоростью течения. Перекаты представляют собою намывные песчаные пли галеч
ные мели, перегораживающие реку и возникающие в силу внутренних законов цир
куляции воды в русле при выравненном продольном профиле. Так понимается этот 
термин в современной гидрологии (Близняк и Поляков, 1939; Великанов, 1948). Бы
стрины ж е на месте перепадов наряду с водопадами свидетельствуют о певыравненности 
продольного профиля. Наличие пх связано не с динамикой самого водного потока, 
а с геологическим строением и тектоническим развитием его бассейна.

Строгое разграничение понятий «перекат» п «порог», часто смешиваемых друг с 
другом в практике судовождения, необходимо для геолога. Путаницей в терминоло
гии объясняется то, что 10. А. Билибин как раз перекаты считает участками с господ
ствующей эрозией, а плесы — участками с господством аккумуляции аллювия. 
Однако, даже если иметь в виду пороги, 10. А. Билибин не вполне прав, поскольку 
он по рассматривает явления в его развитии. Действительно, па порогах река 
эродирует, а не аккумулирует. По это целиком связано с замедленным темпом 
эрозии вследствие большого сопротивления твердых пород ложа. Наоборот, 
выше и ниже порога, где русло глубже, эрозия протекает быстрее, п имении 
поэтому рока успела здесь углубить его в большей степени. Таким образом, с точки 
зрения динамики самого потока, плесы и при наличии порогов остаются участками 
наиболее быстро протекающей эрозии ложа.

Пороги присутствуют и на некоторых равнинных реках (Днепр, Свирь, Волхов 
и т. д.), но они ие типичны для них. Поэтому в настоящей главе условия накопления 
аллювия на порогах рассматриваться не будут.
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береговых или прирусловых отмелей, развитых по обеим сторонам реки. 
Косо пересекающий русло гробспь переката разделяет два асимметричных 
его склона. Склон, обращенный вверх по течению,— полог, склон, обращен
ный вниз по точению,— круг н резко сменяется нижней плесовой ложби
ной (фиг. 26).л

Перекаты не являются закрепленными на одном месте образованиями. 
Они смещаются в известных пределах даже внутри относительно устой-

Глубины

Qj 1  ' 1
с; 1 1V
ч/ P-'-vl
й ш ш
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Прирусловые отмели и вершина тела переката 
Склоны тела переката и мелководные участки плесов

Верхняя и нижняя плесовые ложбины  

■ Главное течение (ст реж ень)---------- Гребень переката

Фиг. 2а. Схема переката в плане. ,

чнвого русла. В межень, когда тело переката до известной меры уподоб
ляется плотине, преграждающей свободное течение реки, над ним образует
ся перепад в продольном профиле ее уровня. Продольные уклоны и

Фиг. 26. Схема продольного профиля переката вдоль стрежня 
реки в межень.

скорости здесь поэтому никогда не падают до таких минимальных величин, 
как па плесе. Вода, переливающаяся через перекат из одной плесовой лож 
бины в другую, размывает его пологий верховой склон и переносит песок 
на крутой низовой склон, частично засыпая конец нижележащего плеса. 
Смещение гребня вниз по течению, происходящее при этом, доходит па 
некоторых реках до весьма значительной величины. Н а Нижней Волге, 
например, перекаты смещаются, по данным Б. А. Аполлова (1935), в сред
нем па 50 м в год, а Рязанский перекат у Самарской Лукп, как  указывает 
Б. В. Поляков (1938), в разные годы смещается на расстояние от 40 до 
520 м. Перемещение побочпя Ананьевского переката у г. Куйбышева 
в 1920 г. достигло даже 1500 м. Правда, в следующий паводок иногда 
гребень переката оказывается вновь сдвинутым обратно вверх по течению, 
но это явление по своим масштабам не может итти ни в какое сравнение 
с общей миграцией его тела вниз по реке. Оно связано с сезонными коле-
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банпями высоты гребня, наращивающегося в паводок и вновь смываемого 
в межень. Такие сезонные колебания, по данным Б . В. Полякова (1930, 
1938), достигают на Дону 3—3,5 м, а на Волге даже 5 м.

■ Особенно ярко процесс поступательного движения перекатов выражен 
на реках со сравнительно прямым руслом, при котором положение их 
лимитируется только изгибами стрежня. Последние довольно легко де
формируются от года к году, сдвигаясь вниз по течению, а вместе с ними 
сдвигаются и плесы и перекаты. Классическим случаем этого рода являют
ся реки Рейн и Дунай, «движение мелей» на которых часто цитируется 
в литературе н вошло в качестве примера во многие учебники гидрологии 
и общей геологии (Великанов, 1948; Мушкетов, 1926). Н а Рейне, по дан
ным Грабенау (Мушкетов, 1926), изгибы стрежня, а с ними и перекаты, 
смещаются .в среднем более, чем на 270 м в год. Некоторые перекаты на 
Дунае (Поляков, 1935) смещаются со скоростью до 200 м в год. К ак  по
казал  В. М, Лохтин (1897), скорость этого процесса на разных реках раз
лична и зависит от степени устойчивости русла, определяемой отношением 
между скоростями течения (пли, вернее, уклонами) и крупностью зерна 
донных наносов. Чем круче продольные уклоны и чем мельче влекомые 
наносы, тем быстрее идет деформация русла Ч

Отложения, слагающие перекаты, почти не переходят в ископаемое 
состояние, относясь по сути дела к категории временных, подвижных 
аллювиальных образований. В самом деле, перекат всегда тяготеет к средней 
части русла в месте пересечения его наискось стрежнем, переходящим 
от одного плеса к другому. Перекат смещается вниз по течению только 
вслед за смещающимся плесом, оставаясь всегда внутри русла. П ракти
чески он лишь изредка может «выскочить» за пределы русла в сторону 
намываемого берега и войти в состав руслового горизонта пойменного 
разреза, поскольку боковое смещение русла и нарастание поймы за счет 
прирусловой отмели совершаются главным образом на плесе .'‘Только в слу
чае внезапного прорыва реки в новом направлении перекаты ее заброшен
ного рукава замедляют или вовсе приостанавливают свое движение и 
могут быть погребены под верхним пойменным горизонтом аллювиальной 

I свиты. Подобные случаи довольно редки и несколько более вероятны лишь 
]на реках с активной фуркацией, вроде Волги.

1 Степень устойчивости русла определяется так называемым коэффициентом Лох- 
тииа, т. е. отношением средних размеров частиц, слагающих дно потока, к величине 
падения его на единицу длины. Величины этого коэффициента для некоторых рек та
ковы: Висла (у Варшавы)—2,1; Западный Буг (у Бреста) — 2,1; Припять (у Пин- 
ска) — 3,0; Днепр — от 2,5 до 6,2: Дон — от 2,1 до 7,1; Нева (у Ленинграда) — 10,0; 
Волга — от 8,8 до 15,0; Ока — от 13,6 до 14,6; Неман (у Гродно — дно галечно-валун
ное в связи с пересечением зоны конечных морен) — 23,3.

Как мы видим, наименее устойчивыми руслами отличаются реки западной части 
Русской равнины. Следует, однако, подчеркнуть, что механическое применение коэф
фициента Лохтина без учета других существенных факторов формирования речного 
русла (массы воды в потоке, динамической фазы русла, относительного развития от
дельных аллювиальных фаций, наличия перлювня, строения поймы и т. п.) может 
приводить к превратном}' представлению об устойчивости русла. К тому же надлежа
щее определенно коэффициента Лохтина само по себе очень затруднено отсутствием 
достаточно правильной методики вычисления средней крупности донных отложений 
для отдельных участков рек. То, что коэффициент Лохтина не отражает в некоторых 
случаях действительной устойчивости русла, видно из сравнения отрезка Печоры 
между. Каниным и Усть-Усой с Волгой и Окой. Так, коэффициент устойчивости, вы
численный, по Лохтину, для русла Печоры возле Усть-Усы, согласно данным 
М. И. Львовича (1938), равен 25. В связи с этим Печора здесь должна быть отнесена 
к категории самых устойчивых рек, более устойчивых, чем Волга у Горького (коэф
фициент устойчивости 12) и у Саратова (коэффициент устойчивости 17) или Ока у 
Касимова (коэффициент устойчивости 14). Между тем из опыта эксплоатанин водных 
путей хороню известно, что Печора между Усть-Усой и Каниным отличается крайне 
слабой устойчивостью русла, гораздо меиыпей, чем Волга и Ока, и должна быть от
несена в действительности к категории наименее устойчивых рек. Подобные ж е выводы 
получаются из сравнения Северной Двины с Волгой и Окой и разных других рек.
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До спх пор речь шла о потоках с относительно прямолинейным руслом. 
Однако условия захоронения перекатов не более благоприятны н на реках 
меапдрирующпх. Правда, здесь подвижность перекатов ограничена, ибо 
они не могут переместиться с боковой стороны меандра в его вершину, 
постоянно занятую плесом. Перекаты смещаются здесь поэтому только 
по мере деформации меандров, а это значительно более медленный процесс, 
измеряемый, как мы видели, нередко метрами и даже долями метра в год. 
Но п здесь перекат всегда лежит в середине русла и движется вместе с ним 
и вдоль него. Только в случае прорыва шейки меандра он может перейти 
в ископаемое состояние: Но площади, занимаемые боковыми сторонами 
староречнй, составляют даже при очень частых прорывах небольшой 
процент всей площади дна долины. Поэтому и в поймах меандрнрующпх 
рек отложения перекатов не могут играть большой роли в строении русло
вого горизонта аллювпя в целом.

Итак мы убеждаемся, что русловые фации, свойственные перекатам 
не могут играть значительной ролп в строении нижних горизонтов аллю
виальной свиты и 'я в л я ю т с я  скорее исключением, чем правилом, сред! 
слагающих ее отложений, не нарушая сколько-нибудь значительно обри
сованной выше схемы. Однако они все же встречаются, и с их особенностя
ми и условиями залегания необходимо поэтому познакомиться. К сожа
лению, имеющийся -в Нашем распоряжении материал не позволяет с полно! 
уверенностью распознать их в разрезах современных пойм плп древне 
аллювиальных террас н поэтому в значительной мере придется стропы 
своп выводы дедуктивным путем, основываясь на наблюдениях над дви
жением донных наносов и ходом деформации русла, имеющихся в литера 
туре. В настоящее время это единственно возможный путь, и притом путь 
с принципиальной стороны вполне научно допустимый. В ряд ли, следу? 
ему, мы сделаем ошибки, значительно превышающие возможный предо: 
точности наших построений в целом.

,Условия накопления русловых отложений на перекате ближе всегс 
стоят к пристрежневой фации плеса и к зоне, переходной от нее к при 
русловой отмели,- Значительные скорости течения в паводок п болышн 
их значения по сравнению с плесом в межень обусловливают возможносы 
выноса на перекат и отложения здесь довольно крупного материала. Боль 
шая сложность поперечной циркуляции  воды и распределения донны: 
струй, меняющихся в значительной степени во времени, периодически! 
размыв гребня переката в межень, все это приводит к изменчивости ус 
ловпн осадконакопления п от сезона к сезону, н от одного пункта дна к дру
гому. Поэтому сортировка материала на перекате более пестра,, чем н. 
прирусловой отмели. К ак н в пристрежневой фации плеса, на перекат 
должно, очевидно, наблюдаться чередование линз разного механическою 
состава н разной степени однородности. В то же время, в силу отсутствш 
постоянных донных течений, направленных к берегу, для переката в ме 
нее яркой форме должно наблюдаться измельчение механического состав 
наносов при удалении от стрежня. Весь комплекс осадков переката в цело: 
по условиям накопления и составу может быть принят поэтому за одп; 
единую фацию руслового аллювпя. В парагенезисе свойственных е 
осадков вовсе отсутствуют иловатые п глинистые породы, ибо даже в мс 
жень течение достаточно сильно, чтобы перемывать песчаное тело перекат? 
Действительно, заиление перекатов не наблюдалось нами вовсе даже и 
небольших речках. Быть может, оно протекает в очень ограниченной стс 
пени лишь на совсем маленьких ручьях.

Что касается текстуры осадков, то об ее форме, характерной для пс 
рекатов, можно пока судить довольно гадательно. К ак  показываю 
визуальные наблюдения, промеры и аэрофотоснимки, < для перекате 
равнинных рек типична та же «дюнная» форма волочения донных наносот



причем размеры песчаных волн здесь очень значительны (фиг. 27 н 28). 
Поэтому диагональная слоистость должна в тон или иной мере быть 
свойственной хотя бы для отдельных крупных линз^ Однако непостоянство 
условий накопления осадка и смена аккумуляции эрозией в меженное 
время приводят к тому, что наряду с нею встречаются и крупные линзы 
с неправилыюлинзовндной слоистостью, а также пакеты грубых песков, 
гравия, в ,некоторых случаях и гальки.

Иными словами, фация перекатов по облику отложений действительно 
представляется довольно сходной с пристрежневой фацией плесов. Но по 
уровню своего залегания, а значит по положению в схеме разреза русло-

Фнг. 27. Один из перекатов на верхней Оке (аэроснимок А. К. Пронина).
Видны: гребень переката, пологий верховой и крутой  кино вой склпиьт его тела, сливающ е
гося с двумя прирусловыми отмелями на противоположных берегах русла; выше и ниж е пе
р е к а т а —  плесовые лож бины (темные). Гребень переката рассечен искусственной прорезью 
д ля пропуска судов, рядом с которой наметана песчаная отмель (удлиненное белое плтио)

на выброшенных отвалов.

вого горизонта аллювналы-юн свиты, она резко отлична от последней. 
Перекат, как  правило, возникает на месте ранее существовавшего и ушед
шего вниз по течению плеса. В связи с этим постель слагающих его на
коплений может совпадать с постелью аллювпя в целом. Но может слу
читься п так, что перекат надвинется на нпжшою часть прирусловой от
мели п тогда в разрезе, поверх сравнительно хорошо сортированных 
дпагопальнослопстых песков, вновь начнется менее сортированная и 
грубозернистая толща. Что касается кровли отложений фацнн перекатов, 
то она располагается достаточно высоко над ложем аллювпя. Эта высота 
определяется по крайней мере разностью глубин между плесами п пере
катами, достигающей для рек типа Волги 15 м и более (в среднем и 
нижнем течении), для Окп ниже Рязани  12 м, для Дона в среднем тече
нии 12 м и т. д. Глубины на перекатах, даже на фарватере, измеряются 
цифрами, свойственными нижним подводным частям прирусловых отме
лей плесов, с которыми, как  уже было сказано выше, они связаны непо
средственными переходами. По окраинам же меженного русла тело пере
ката обнажается н низкую воду. Таким образом, кровля фацнн переката
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в разрезе аллювия всегда располагается выше постели фации прирусловых 
отмелей.

 ̂ Подытоживая сказанное, можно сформулировать положение и облик 
отложении фации перекатов в нормальной схеме строения руслового го
ризонта аллювиальной свиты следующим образом. Н а участках развития 
этой фации увеличиваются в мощности грубозернистые и сравнительно

Ф и г. 28. Один из небольших перекатов на верхней Оке (аэроснимок А. К. Пронина). 
На гребне переката работает землесос, отводящий песок пз разрабатываемой прореди 
в слепой копеп ппжпей плесовой ложбины. .Хороню видны подводные песчаные волны. 

Прекрасно видна скульптура песчаных волн на прирусловой отмели.
Черные ш/тна между hiimii— зпплшощнеея участки (снимок сделан в начале межени).

плохо отсортированные осадки, обычно тяготеющие к основанию аллю
виальной толщи или же подстилаемые снизу более мелкозернистыми дпа- 
гональнослопстыми песками. Крупные линзы таких грубозернистых 
•отложений фацпально замещаются по горизонтали обычными для при
русловых отмелей мелкозернистыми песчаными толщами, иногда с про
слоями иловатых пород.у

Подобные случаи нарушения обычно]'! закономерности постепенного 
ж неуклонного уменьшения крупности зерна от низов руслового горизонта



аллювия к его кровле действительно встречаются в конкретных разрезах 
пойм и четвертичных надпойменных террас наших рек. Они находят вполне 
удовлетворительное объяснение в описанных только что особенностях 
состава и условий залегания фации перекатов. А. И. Мордвинов (1932) 
описал, например, появление в одном из разрезов руслового горизонта 
поймы над более мелкозернистыми песками вновь линзы сравнительно 
грубозернистого состава. Он совершенно правильно объяснил это надви
ганием переката на полузасыпанный и сместившийся вниз по долине плес.

Конечно облик фации переката, как  и ее относительное значение в стро
ении руслового аллювия, существенно различен на реках разного размера 
и разного режима. Поэтому и для нее в принципе возможно выделение 
ряда местных вариантов, подобно тому как  это было сделано выше для 
нрирусловйх отмелей или пристрежневой фации. Однако в этом отношении 
перед нами стоят трудности, непреодолимые при нынешнем состоянии 
изученности проблемы. Даже в разрезах аллювиальных отложений срав
нительно крупных рек, влекущих по дну наряду с песком и более грубый 
материал, мы были в состоянии противопоставить ее пристрежневой фации 
скорее по положению в разрезе, чем по индивидуальным особенностям 
слагающих ее отложений. На реках, не несущих крупных обломочных 
частиц или имеющих очень малые размеры, такой метод не может иметь 
успеха. Механический состав донных осадков на перекатах здесь почти 
ничем не отличается не только от осадков пристрежневой зоны плеса, 
но и от тех, которые формируются в пределах прирусловых отмелей. 
При однородности состава всей толщи руслового аллювия в целом в 
ней вообще становится трудным распознавать отдельные фации. Отделить 
пристрежневые отложения от отложений прирусловой отмели помогает 
еще в большинстве случаев резкое различие их в высотном положении 
по отношению к постели аллювия, иногда в степени заиленности и т. д. 
Что же касается до фации перекатов, располагающейся на одном уровне 
с фацией прирусловой отмели и связанной с последней тесным переходом 
по простиранию, то нельзя пока указать достаточно надежных признаков 
ее выделения в разрезе. Д ля этого большую услугу могло бы оказать 
изучение характерных деталей текстуры, но последние пока еще практи
чески нам почти вовсе неизвестны. Исходить же из наблюдений над осо
бенностями современного осадконакоплепня иа перекатах малых рек 
невозможно, поскольку они совершенно не изучены даже с чисто гидро
логической точки зрения. Поэтому придется ограничиться только темп 
общими замечаниями, которые были сделаны выше, оставив более деталь
ную разработку вопроса на будущее.

Итоги

Итак, в составе руслового аллювия можно выделить четыре'крупные 
фации: перлювиальную, прпстрожневую, прирусловых отмелей л пере
катов. Наиболее четко выражены они на крупных и средних равнинных 
реках, для большинства которых отличаются достаточно выдержанными 
и однообразными признаками н по лптологическому облику соответствую
щих нм осадков, и особенно по положению последних в разрезе аллю
виальной свиты. Мы видели, однако, что каждая из этих четырех фаций 
имеет ряд местных вариантов, сопряженных с водными потоками разного 
режима н разного масштаба. Эти варианты особенно своеобразны на не
больших речках пли на реках степных с крайне резкими колебаниями 
водоносности по сезонам года. Мы видим также, что внутри каждой крупной 
фации можно выделить более дробные подразделения, субфацни, при
мером которых являлась  описанная выше субфацня запляющнхея отмелей,



и что между всеми четырьмя фациями существуют постепенные переходы. 
Намеченная нами типовая схема строения руслового горизонта аллювиаль
ных свнт, даже с учетом сделанных ужо дополнений и оговорок, правиль
но отражая общую, ведущую закономерность, конечно, далеко не охва
тывает всего действительного фациалыгого многообразия. Ее можно и 
должно еще значительно детализировать и исправлять. Однако подоб
ная детализация, требующая специальных, целеустремленно построенных 
исследований и прежде всего углубленного литологического изучения 
аллювия, не входит в круг задач настоящей работы.

Но даже оставаясь в рамках относительно упрощенной схемы, мы не 
исчерпали еще всего ее содержания. В частности, выше лишь бегло 
были упомянуты некоторые модификации русловых отложений, зани
мающих переходное положение к пойменному аллювию, с одной стороны, 
к старинному — с другой стороны. Сюда относятся, например, осадки 
верхних частей прирусловой отмели или же песчаные накопления, перекры
вающие иногда в разрезах старинные и даже пойменные образования (см. 
главу II). Обе эти модификации тесно связаны с процессом формирования 
прирусловых валов — одного из основных элементов аккумулятивного 
рельефа поверхности поймы. Отложения, переходные от типично русло
вых осадков к старинному аллювию, также представлены несколькими 
разновидностями. Сюда относятся, во-первых, песчаные пересыпи, замы
кающие верхние концы начавших отшнуровываться от главного русла 
староречпй и имеющие много общих черт как  с фацией перекатов, так и 
с фацией прирусловых отмелей. Во-вторых, такое же промежуточное место 
занимают резко отличные лито логически, преимущественно иловатые, 
осадки затонов и заводей, напоминающие несколько фации запляющихся 
плесов и прирусловых отмелей. Все эти своеобразные фациальные груп
пировки, по существу говоря, являю тся еще в значительной мере членами 
руслового горизонта аллювиальной толщи. Но в то же время пх удобнее 
будет рассмотреть при изложении пойменного и старинного аллювия, 
поскольку в ходе развития последних они играют роль первых стадий. 
Надо только помнить, что не всегда затон, например, развивается в на
стоящую замкнутую старицу. Нередко процесс останавливается на этой 
начальной ступени, и соответствующие ей осадки могут встретиться в раз
резе вне связи с.отложениями, характерными для его полного развития.

Г л а в а  IV

ПОИМЕННЫ Й А Л Л Ю В И Й  Р А В Н И Н Н Ы Х  Р Е К

(П ервичный аккум улят ивны й рельеф пойм и его генезис)

Первичный гривистый рельеф пойм меаедрируншщх рек и его 
происхождение

Прежде чем перейти к рассмотрению собственно пойменного аллювия, 
нам придется большое место уделить вопросам геоморфологии поймы, ибо 
рельеф ее поверхности играет совершенно иную и гораздо более важную 
роль в истории пойменного аллювия, чем рельеф дна реки в истории аллю
вия руслового. В самом деле, скульптура дна русла почти целиком со
зидается водным потоком в ходе накопления осадков, строится из этих, 
осадков п может рассматриваться в своих главных чертах как  итог, а не 
как предпосылка осадкообразования. Наоборот, скульптура поймы 
оказывается заложенной в основе еще до формирования пойменного ал
лювия. Она есть наследие активной рельефообразующей деятельности
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все того же потока, текущего в мигрирующем по дну долины меженном 
русле. Полые воды, периодически наливающие поймы равнинных рек, 
в большинстве случаев имеют слишком малые скорости, чтобы заметным 
образом деформировать свое ложе. Их движение лишь пассивно приспо
собляется к уже готовым формам последнего. Правда, по мере накопления 
пойменного аллювия медленно изменяется и рельеф поймы. Но эти изме
нения в 'значительной степени предопределены опять-таки уже ранее су
ществовавшими его чертами. Скульптура поймы выступает, таким образом, 
в качестве одного из факторов, направляющих образование осадка, и 
в гораздо меньшей мере как  его итог.

Из сказанного вытекает необходимость разграничения среди элементов 
пойменного рельефа двух различных категорий. Первая категория — э т о  
п е р в и ч н ы е  а к к у м у л я т и в н ы е  ф о р м ы ,  возникающие од
новременно с нарождением самой поймы. Они являются продуктом дея
тельности русла в ходе его блуждания по дну долины. Они представляют 
в то же время главный каркас морфологии поймы, определяя основные 
черты последней на всех этапах ее развития. Они же служат той канвой, 
которая определяет условия залегания н многие важные черты строения 
пойменного аллювия.

Вторая категория — э т о  в т о р и ч н ы е  ф о р м ы  р е л ь е ф а ,  
отчасти эрозионные, но главным образом также аккумулятивные, н а л о 
ж е н ы  ы е, как  мы их будем называть, ибо они состоят из пойменного 
аллювия, наложенного неравномерным пластом на первичную пойменную 
поверхность. Вторичные формы играют второстепенную роль как  в эво
люции морфологии поймы, так особенно в динамике накопления поймен
ного аллювия, сами являясь  ее отражением.

Проблемам геоморфологии пойм у нас в СССР было уделено большое 
внимание. Однако никто из занимавшихся ими исследователей не под
ходил к ним с точки зрения, изложенной выше. К ак правило, пойма рас
сматривалась в почти полном отрыве от русла, как  совершенно независимо 
от него развивающийся элемент дна долины. Именно этим объясняется, 
что хотя советская наука продвинулась по пути исследования геоморфо
логии поймы гораздо дальше, чем наука зарубежная, до сих пор все же 
не создано еще такой базы, которую в готовом виде можно было бы принять 
за основу нашего исследования. Получившие широкое признание теоре
тические воззрения академика В. Р. Вильямса (1939) содержат, как  обна
руживается при ближайшем же пх критическом анализе и сличении с фак
тами, много совершенно ошибочных положений. После В. Р . Вильямса 
больше всего работал над изучением пойм Р . А. Елоневский (1924, 1926, 
1927j,2, 1929, 1935, 19361j2; Еленевские, 1927, 1928). Им высказан ряд 
очень интересных и верных мыслей. В частности, заслуживает высокой 
оценки его опыт построения классификации морфологических типов 
пойм, частично используемый в дальнейшем. Однако он, также как н 
В. Р . Вильямс, не смог вскрыть ведущих закономерностей динамики 
формирования дна долины, а поэтому неверно оценил и ряд фактов гео
морфологического порядка. Это п понятно, поскольку ни тот, ни другой 
ученый не могли избежать односторонности в самом подходе к решению 
проблемы. В. Р. Вильямс исходил в основе из анализа процессов почво
образования, Р . А. Еленевскпй имел в виду, прежде всего, чисто гсобо- 
тапическне вопросы, тогда как  работа реки, т. е. главный фактор развития 
рельефа долины, понималась ими неправильно н роль ее недооценивалась. 
В связи с этим нам придется строить теорию развития рельефа поймы 
с самого начала, лишь попутно привлекая верные положения предшествую
щих исследователей или вскрывая их заблуждения.

Мы видели, что пойма возникает по мере смещения русла реки, причем 
главную роль играет при этом накопление прирусловых отмелей. Образую-
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щаяся таким путем поверхность с самого начала не ровна. При переходе 
из русла в пойму полые воды захватывают с собою влекомые донные 
наносы, однако, резко теряя скорость, они не могут передвигать этот 
материал далеко и оставляют его тут же, у края  отмели, формируя вал, 
сложенный, как правило, рыхлыми песками и имеющий резко асиммет
ричную форму в первое время своего существования. Склон его, обращен
ный к реке, пологи  лишь немногим круче покатости прирусловой отмели, 
непосредственным продолжением которой он является. Наоборот, склон, 
обращенный внутрь берега, крут; угол его определяется углом естествен
ного откоса сыпучих тел, т. е. близок к 30°. Такие одиночные или вытя
нутые сериями параллельно берегу свежие песчаные п р п р у с л о в ы  е 
в а л ы  — обычное явление на вогнутых сторонах речных меандров и 
вообще по окраинам прирусловых отмелей. В зависимости от размеров 
реки п мощности паводков они достигают различной высоты. На Волге, 
по моим наблюдениям, они порою доходят до__5 м, на Оке и Мокше 
до 2,5—3 м, на Керженце до 1,5 м п т. д.

Молодые прирусловые валы, находящиеся еще в стадип образования, 
с внешней стороны местами несколько напоминают дюны, особенно когда 
их оголенная песчаная поверхность покрывается летом песчаной рябью.' 
Однако ветер в их образовании не играет в действительности крупной 
роли. За исключением необычайно редких единичных случаев, на реках 
Русской равнины в современную геологическую эпоху эти валы быстро 
закрепляются растительностью и становятся совершенно недоступными 
для перевевания х. Нередко можно наблюдать, как  такой свежий вал 
продолжает расти внутри густой поросли ивняка, через которую почти 
невозможно пробраться и под пологом которой даже в самый сильный 
ветер песчинки на поверхности земли остаются неподвижными. Между 
тем, на крутом склоне вала отчетливо видны признаки продолжающегося 
засыпания песком стволов деревьев. Такие картины можно наблюдать, 
например, во многих пунктах по берегам Волги.

Мы остановились на вопросе о роли ветра в образовании прирусловых 
валов потому, что В. Р . Вильямс (1939) совершенно неправильно принял 
их за эоловые образования, назвав «прирусловыми дюнами». Поскольку 
в настоящее время эта точка зрения не пользуется, видимо, поддержкой 
даже среди его наиболее горячих последователей, мы ограничимся в дан
ной связи сделанными краткими замечаниями 2.

Если бы процесс нарастания поймы протекал совершенно равномерно, 
то, очевидно, не могло бы возникнуть обособленных прирусловых валов 
в форме линейно вытянутых узких гряд, какими они являются в действи
тельности. В таком случае от года к году, вместе со смещением русла, 
смещалась бы и зона выноса влекомых наносов с прирусловой отмели, шаг 
за шагом образуя выровненную песчаную поверхность. Само наличие 
валов указывает, однако, на неравномерность процесса и во времени и 
в пространстве.

Смещение русла происходит как  бы скачками от паводка к паводку, 
причем величина его зависит от интенсивности разлива, меняющейся 
нз года в год, с одной стороны, и от конкретно сложившейся к данному

1 Иначе дело обстоит на роках аридных областей, примером которых могут слу
жить Аму-Дарья, Сыр-Дарья и др. Здесь снежие прирусловые валы часто превра
щаются в настоящие дюны, странствующие затем далеко за пределами материнской, 
отмели, часто уходя даже на водораздел. Р. Т. Хилл (H ill, 1923), указывая на боль
шое значение развеваемых песков в облике речных долин Техаса, в значительной мере 
в силу этой причины выделяет даже особый тип «песчаных рек» (sand rivers) аридных 
областей.

2 В. Р. Вильямс вообще крайне переоценил роль эолового фактора в возникнове
нии рельефа пойм. Более подробную критику его взглядов мы дадим еще поэтому ниже, 
при рассмотрении значения неаллювиальиых фаций в строении аллювиальных свит.
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моменту динамики потока, неодинаковой в силу непрерывно идущей де
формации русла. От тех же переменных величин зависит и количество 
влекомых наносов, выносимых с прирусловой отмели. В итоге, во-первых, 
зона пх накопления скачкообразно смещается, с чем и связано образование 
серии параллельных обособленных валов, отмечающих на поверхности 
поймы последовательные стадии смещения русла, во-вторых, от этого 
зависит неодинаковая высота валов.

Мы видели, что прирусловые валы закладываются как скопления вле
комых наносов, основная часть которых движется вдоль главного русла 
реки. В выносе их на край формирующейся поймы большую роль играет 
поперечная циркуляция водного потока. Н а изгибах, где развиты мощные 
донные течения, выносящие на прирусловую отмель большое количество

песка со стороны прпстрежневой 
ложбины, валы нарастают быст
ро и достигают большой высоты. 
На спрямленных участках течения, 
а особенно па перекатах, к бере
гам поступает несравненно меньше 
грубого материала и валы оказы
ваются недоразвитыми,- Правда, 
вынос влекомых наносов за пре
делы меженного русла не огра
ничивается только прирусловыми 
отмелями плесов. Непосредствен
но ниже вершин пзлучнн, цели
ком умещающихся в границах за
ливаемого дна долины, некоторое 
количество песка, взмученного 
бурными водоворотами на стреж
не, выбрасывается струями глав
ного продольного течения реки в 
сторону вогнутого подмываемого 
берега (фиг. 29). Но в данном слу
чае эти свежие выносы, во-пер
вых, проектируются на поверх
ность уже готового участка пой
мы п не принимают участия в 

построении первичных элементов ее рельефа, а во-вторых, существова
ние их относительно недолговечно, ибо они располагаются на под.т 
мываемом берегу, постоянно срезаемом рекой. О такого рода н а л о- 
ж е н н ы х прирусловых валах будет еще речь впереди х, когда мы 
коснемся изменений пойменного рельефа под влиянием осадкообразования.

Полевые наблюдения подтверждают полностью, что свежне песчаные 
прирусловые валы всегда наиболее четко развиты именно на вогнутых 
сторонах излучин несколько ниже их вершин, там, где и при русловые 
отмели достигают наибольшей ширины и высоты. И вверх и вниз по те-

1 Судя по приложенному схематическому чертежу, В. Р. Вильямс (1939) именно 
подобного рода песчаные выносы называет «областью наибольшего скопления песков», 
поймы и придает им большое значение в развитии рельефа последней. У ж е изложен
ного достаточно, чтобы убедиться в неправильности такой точки зрения. Добавлю, что 
нигде мне не удавалось наблюдать в соответствующих условиях действительно мас
сового скопления песков. На карте участка поймы р. Москвы между с. Коломенским 
и дер. Чагиной, приводимой В. Р. Вильямсом в качестве конкретной иллюстрации пра
вильности своей концепции, он противоречит сам себе, показывая «области наиболь
шего скопления песков» на вогнутых сторонах меандров в их вершинной части, т. е. 
как раз там, где располагаются прирусловые отмели и активно нарастающие прирус
ловые валы.

»  Главное стрежневое течение
Донные течения на  плесах, несущие вле
комые наносы н берегу 
Участки преимущественного выноса вле- 

/ X / '  комых наносов на край поймы. Длина стре- 
ион пропорциональна интенсивности выносе

  Участки активно раст ущ их прирусловых
валов
Подмываемые участки берега

Фиг. 29. Схема, иллюстрирующая раз
личия в условиях формирования при
русловых валов в разных участках бе

рега меандрирующей реки.

64



ченшо валы становятся вес ниже, положо ц вовсе исчезают соотвстствсппо 
TOMJ-, как суживаются и понижаются прирусловые отмели. Из этого пра
вила я не знаю ни одного исключения, п его смело можно признать за строго 
соблюдающуюся повсюду закономерность (фиг. 30). Только при сравни
тельно прямых руслах со свободно смещающимися вдоль них плесами и 
перекатами, по море того как  последние меняются своими местами, при
русловые валы получают возможность формироваться вдоль всего берега, 
вытягиваясь в непрерывную линию 0

После зарастания и перекрытия пойменными отложениями прирусло
вые валы превращаются в наиболее широко распространенный (хотя и 
не единственный, как  мы увидим ниже) тип пойменных г р и в, Эти гривы 
и разделяющие их межгрнвные ложбины образуют целые системы дуг, 
по которым можно восстановить в общих чертах последовательные стадии

Фиг. 30. Схема расположения прирусловых отмелей и свежих песчаных приру
словых валов на излучинах меандрирующей реки.

смещения русла и роста меандра. Они известны в литературе под именем 
так называемых «вееров блужданий». Изучая «веера блуждания» на 
подробных картах пли на аэрофотоснимках (фиг. 31—33) нетрудно под
метить, что составляющие их гривы неравномерно покрывают всю пло
щадь участка поймы внутри данной петли меандра и неодинаково четко 
выражены в разных ее частях. Они почти сливаются в одну волнистую 
повышенную поверхность или, во всяком случае, наиболее тесно сближе
ны, как правило, у вершины излучины, ближе же к шейке меандра их 
гораздо меньше и пойма в связи с этим в целом несколько понижена, а 
нередко и более ровна (фиг. Зй). Эта закономерность находит объяснение 
в динамике развития меандра, которую следует рассмотреть достаточно 
подробно, имея в виду, что ее знание пригодится и для других целей.

Уже давно было подмечено, что размеры меандров до известного преде
ла пропорциональны масштабу реки. В 1902 г. М. Джефферсон (Jefl'erson, 
1902) чисто статистическим путем попытался выразить эту закономерность 
цифрами. Им было установлено, что амплитуда меандров (точнее ширина 
меандрового пояса) в среднем относится к ширине русла как  18 : 1. Надо 
сказать, что Джефферсон при своих расчетах не провел достаточно четкого

1 К этому случаю близко примыкают реки с врезанными меандрами очень боль
шой амплитуды, о которых будет сказано далее.
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Фиг. 31. Один из сегментов поймы р. Оки Левый берег реки.
Видна петлп брош енного меандра, превращ енная в цепь отароречпй. Хорошо выделяется срав
нительно цовышенлап верш инная часть ограниченного брошенным меандром сегмента, нанятая 
сплошь сенокосными угольями и покрытая тесно сближенны ми гривами, ясно выделяющимися 
на нескольких участках лугов (более темные площ ади): в средней части сегмента видны резче очер
ченные веерообразно расходящ иеся дуги грив с полосами леса и кустарника, п одрезанны е верховой  
ветвью меандра; в н и зу  сл ега , ближ е к соврем енном у р усл у , более ровный участок ш елковой части 

сегм ента. В верху с п р а в а — извилистое узк ое  русло притока Оли.

различия между свободными 1 меандрами, целиком вложенными в пойму, 
и так называемыми врезанными меандрами, в изгибах которых участвует

1 Этим термином мы будем пользоваться для обозначения того типа меандров, ко
торый обычно называют «блуждающими» или «поверхностными». Эпитет «свободные» 
меандры, е нашей точки зрения, лучше оттеняет их основное отличие — не стесненное 
никакими внешними влияниями развитие, целиком обусловленное внутренней дина
микой водного потока.
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Фиг. 32. Ссшсыт левобережной поймы р. Оки.
Хорошо видны срезание дуг пойменных грив верховой ветвыо ныне брошенного меаядра й 

ориентировка их противоположных концов параллельно низовой ветви староредьи. ■"

не только русло, но п пойменная долина в целом. Между тем, оба типа 
меандров глубоко различны принципиально, в смысле динамики развития. 
Если ограничиться только свободными меандрами, о которых собственно 
и идет речь в данном контексте, то пропорция Джефферсона, по видимому, 
значительно преувеличена. Во всяком случае для Оки, Мокши, Мологи 
и ряда других рек мне известны только отдельные случаи, когда это 
отношение превышает 10:1, 12:1. То же касается и р. Москвы, за исклю
чением участка в пределах столицы, на котором развиты врезанные ме
андры с отношением амплитуды к ширине русла до 42:1. Но размеры этих 
последних вообще могут достигать аномально больших величин.
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Для нас, однако, не столь ужо важны цифровые выражения связи раз
меров излучин с величиной реки, точные значения которых вообще полу
чить очень трудно. Важно само существование этой связи, ибо оно указы
вает, что меандр, по крайней мере свободно развивающийся внутри пой
менной долины, не может расти беспредельно. Что же ограничивает его 
рост и в точение всего ли своего развития он растет одинаково быстро? 
Н а это можно дать довольно определенны]! ответ.

Только что наметившаяся новая излучина реки обычно имеет 
небольшую кривизну и растет в высоту сравнительно медленно 
в силу малой величины центробежного ускорения, получаемого течением 
на закруглении. Но вскоре рост меандра неизбежно должен ускориться. 
Этому способствует нарастание его кривизны, а значит центробежного

Фиг. 33. Участок сегментной поймы р. Оки.
Х орош о видны два староречья (на левом  и на правом бер егу) и особенности рельефа ограничен
ны х ими сегм ентов поймы. Н а м олодом  растущ ем  сегм енте в (ф утом  изгибе соврем енного русла вы
дел я ется  песчаная прирусловая отмель и поросш ая ивняком зона свеж п х прирусловы х валов. Се- 
ьеро-аападнее левобереж ного староречья (левый верхний угол  снимка) видно более м елкое, круто 
и зогн утое староречье и часть соврем енного меандра притока Оки. В ю го-восточном (ниж нем  правом 
у г л у  и бл и ж е к ц ен тр у  сн и м к а )—  брош енны е меандры староречья преж него низовт.н одного из 

притоков Оки и ограниченны е ими м елкоггивчсты е сегменты поймы последнего.

ускорения течения, с одной стороны, и интенсивности поперечной цир
куляции на плесе в вершине изгиба, с другой стороны. Конечно, кри
визна излучины и с самого начала может быть достаточно большой, но 
это лишь подкрепит наше положение о быстром росте меандра в первые 
этапы его развития.

При такой обстановке русло в течение гидрологического года будет 
смещаться на очень значительную величину, и материал, идущий на по
строение прирусловой отмели и прируслового вала, будет распределяться 
иа сравнительно большую площадь. Возникнут лишь далеко отстоящие 
друг от друга гривы.

Но после достижения известного максимума скорость роста меандра 
столь же неизбежно должна замедлиться. В самом деле, по мере увели
чения длины периметра излучины соответственно уменьшается продоль
ный уклон, а, значит,и скорость течения.Интенсивность эрозионной работы
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потока падает. Падает и скорость смещения русла в сторону вершины 
меандра, уменьшается и линейная величина смещения, приходящаяся 
на одни гидрологический год. Наконец, подмыв вершины меандра рекой 
становится возможным уже не каждый год, а только при более бурных 
паводках.

Отсюда следует, что во вторую половину жизни меандра прирусловые 
валы должны формироваться все ближе и ближе друг к другу, иногда 
накладываясь один на другой. Порою рост одного и того же вала может 
длиться много лет подряд. Это, вместе с концентрацией выносимого из 
русла материала на меньшей площади, способствует увеличению отно
сительной высоты валов. Таким образом, преимущественное сосредото
чение грив, пх частое слияние в широкие сложные гривы и общая повы- 
шонпость поймы в вершинных частях меандра получают полное объясне
ние в динамике самого роста последнего.

Фиг. 34. Схема, иллюстрирующая закономер
ность распределения грив и относительных 
высот внутри сегмента поймы, ограниченного 

речным меандром
(^направление течении показано стрелкой).

Продолжая свое рассуждение дальше, мы могли бы представить себе 
такое состояние, когда меандр вообще прекратит свой дальнейший рост. 
Очевидно, при этом его размеры станут максимально возможными для 
данной реки Т

Возможно, что к такому пределу, например, близки некоторые наблю
давшиеся мною излучины р. Большого Чсремшаиа в его нижнем течении 
близ с. Никольское, поскольку у них наблюдается отсутствие заметного 
подмыва вогнутого берега русла, местами даже задернованного, а при
русловые отмели почти полностью заросли в надводной своей части, и 
образования свежнх прирусловых валов незаметно. Сходного облика 
излучины можно указать и со среднего течения р. Свнягп, из ипзовьов 
Пронн п т. п. Но, как  правило, развитие не доходит до этой стадии и, в силу 
прорыва шейки, меандр обрезается п начинает превращаться в старицу.

В связи со сказанным полезно несколько остановиться на врезанных 
меандрах. Их крупные размеры нельзя рассматривать как  показатель 
тон величины, которой могут достигнуть речные излучины, если прорыв 
шейки не положит предела их росту. Врезанный меандр крупного разме-

1 Было бы весьма пенным, если бы гидрологи попытались обнаружить какие-либо 
математические зависимости между величиной меандров н динамикой потоков. Дума
ется, что хотя бы в самой общей форме такая попытка могла бы быть осуществленной 
уже в настоящее время.
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pa — это уже не столько изгиб русла, сколько изгио долины, в который 
он перерос в ходе донной эрозии реки. Н а протяжении такого меандра 
нередко наблюдается несколько плесов п перекатов, смещающихся вдоль 
русла, иной раз намечается даже образование мелких излучин, осложняю
щих его конфигурацию. Только эти последние, собственно говоря, и можно 
сравнивать со свободными меандрами, о которых шла речь до сих пор. 
Только к ним приложим закон Фарга о связи расположения плесов н 
перекатов с изгибами реки, только они, следовательно, могут рассматри
ваться как  итог проявления внутренней динамики водного потока. Вре
занные же меандры — это следствие вмешательства в динамику потока

нового фактора — движе-
W УЙ-Й**- г-v-v. нин земной коры, влияния

которого мы пока не к а 
саемся х.

Второе обстоятельство, 
которое бросается в глаза 
при рассмотрении карт и 
аэрофотоснимков поймы 
меандрпрующей реки,— 
это расположение изогну
тых грив и межгривных 
ложбин не концентриче
скими дугами, параллель
ными современным изги
бам русла, а эксцентриче
скими, образующими схо
дящиеся веерообразные 
пучки. Название «веера 
блуждания» действительно 
вполне подходит к ним. 
Т акая  особенность морфо

логии поймы целиком связана с миграцией меандров, как целого, вниз по 
долине. Я остановлюсь только на интересующих нас следствиях этого 
общеизвестного явления.

Н а фиг. 35 схематично изображены последовательные стадии смещения 
меандра по мере его роста. Из схемы отчетливо видно, что в итоге действи
тельно должна получиться внутри излучины система сходящихся вниз 
по течению и расходящихся кверху дугообразных грив, обрезанная под 
значительным углом подмываемым берегом верховой части меандра. 
При этом наиболее гривистым и возвышенным должен оказаться сектор 
поймы, примыкающий не непосредственно к его вершине, а смещенный 
к низовой ветви и вытянутый суживающейся вниз по течению полосой 
вдоль ее намывного берега. Наоборот, значительная часть подмываемого 
берега любой излучины должна подрезать несколько более пониженный

Фиг. 35. Схема последовательного смещения 
речных меандров по мере их роста (из книги 

Э. Ога «Геология»).
С лева—  начальные стадии; с п р а в а —  последовательны е  

полож ения в более поздн и х стлдппх.

1 Должен оговориться, что нз сказанного мной не следует делать вывод, что со
вершенно исключена всякая возможность возникновения более чем одного плеса в пре
делах одного обычного, не врезанного меандра. Но в таком случае.это означает, по су
ществу говоря, начало распада его па два (пли несколько) новых элементарных дочер
них меандра. Такой процесс тем возможнее, чем больше становится периметр исход
ной излучины и чем, следовательно, больше становятся отрезки течения, отделяющие 
один плес от другого. Для величины этих отрезков, повпднмому, тоже существует опре
деленная зависимость от размера, вернее от режима водного потока. Эта зависимость 
может рассматриваться так же как одна из причин, лимитирующих рост излучин. Ви
димо ею объясняется, в частности, довольно широко распространенное явление ос
ложнения вершин многих меандров добавочными, обратными изгибами, как бы деля
щими их на две лопасти, на которое в свое время обратил внимание Верто (Berthaul, 
1911).
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и ровный участок, соответствующий первым стадиям роста сегмента поймы, 
ограниченного излучиной. Сравнение этой схемы с приведенными выше 
конкретными фактическими иллюстрациями (см. фиг. 8, 31, 32) убеждает 
в полном ее совпадении с ними.

В широкой, хорошо разработанной! долине энергично меаидрирующей 
реки описанным путем возникает очень сложный первичный рельеф по
верхности поймы. Внутри каждой излучины современного русла распо
лагаются сегменты поймы, разделяющиеся на повышенный гривистый 
участок, тяготеющий к вершине меандра и намывному берегу его низовой 
ветви, и на более ровный и пониженный участок, тяготеющий к шейке 
меандра и подмываемому берегу его верхового отрезка. При этом внутри 
каждой следующей вниз по течению излучины, обращенной в противо
положную сторону, заключен сегмент поймы, по плану строения своей 
поверхности повернутый как  бы па 180° по отношению к сегменту выше
лежащей излучины. Картина еще более осложняется тем, что наряду 
с живыми, развивающимися меандрами дно долины изобилует обычно 
старыми, брошенными меандрами более ранних генераций. Каждому из 
них соответствует свой сегмент поймы, опоясанный ложбиной староречья, 
либо занятой еще озером-старицей, либо заиленной уже полностью и 
представляющей плоскую, изогнутую в плане, часто заболоченную лож
бину. К этой ложбине с ее вогнутой стороны прижаты согласно с ней 
ориентированные дуги грив «веера блуждания» отмершего меандра. 
С противоположной стороны сегмент поймы брошенного меандра либо 
оказывается обрезанным другим староречьем или действующим руслом, 
либо незаметно сливается с пониженной внутренней частью сегмента более 
поздней генерации.

Прекрасной иллюстрацией сказанному может служить пойма расши
ренных участков долины р. Оки, выкопировка карты одного из которых 
представлена на фиг. И .

Особенности морфологии пойм рек, дробящихся на рукава. 
Генезис крупногривистых форм пойменного рельефа. 

Общие черты рельефа пойм сегментного типа

Не всегда, однако, смещение русла по дну долины сопровождается 
образованием ярко выраженных меандров. Д ля некоторых рек более 
типична иная его форма — дробление на рукава или фуркация, в связи 
с особенностями которой стоят и многие своеобразные черты морфологии 
их пойм. Прежде чем перейти к характеристике этих своеобразных черт, 
необходимо уточнить смысл, вкладываемый нами в понятиз «фуркация», 
ибо этим термином мы вовсе не имеем в виду называть все без исключения 
случаи деления русел рек на рукава. Поясним это конкретным примером.

Ока на протяжении от с. Киструсс до с. Шилово, т. е. на отрезке в 25 км 
длиной, считая по прямой, течет в настоящее время двумя руслами при
мерно одинаковой ширины. Главное русло жмется к правому склону 
долины, параллельный ему проток — к левому склону на расстоянии 
около 5 км от главного. Ближайшее знакомство с топографическими съем
ками разных лет показывает, что этот второй проток возник недавно в ито
ге прорыва реки через цепь ранее существовавших здесь изолированных 
озер (фиг. 36). Последние не что иное, к ак  староречья. Таким образом, 
происхождение дополнительного рукава в данном случае не отличается 
принципиально от обычного спрямления меандров, при котором, как  мы 
видели выше, река очень часто использует старинные ложбины. Образо
вание настоящих меандров не только не чуждо описанному отрезку Оки, 
но, наоборот, именно здесь имеются очень яркие  примеры этого рода.
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Выше уже приводился один из них - -  спрямление рекой излучины у с. Кнс- 
трусс. Сложно изогнутая петлеобразная старица крупных размеров, еще 
не потерявшая связь с главным руслом, видна на карте также несколько 
ниже по течению. Все это указывает, что приведенный нами случаи 
деления реки на рукава не только не может противопоставляться меаи- 
дрировашно в его классической форме, но, наоборот, является, пожалуй, 
как  раз одной из наиболее ярких  форм его проявления С При этом, 
конечно, не .возникает  никаких крупных отступлений п от тех зако
номерностей формирования поймы, которые свойственны мсандрнрую- 
щнм рекам, а значит и отступлении от типичной для них картины 
морфологии поймы.

Говоря о фуркацин как  явлении, до некоторой степени противополага
емом меандрированию, мы имеем в виду совершенно иной тип дробления

на рукава, присущий, главным образом, некоторым крупным равнинным 
рекам масштаба Волги, Оби или Лены. Главные русла этих рек вообще 
почти не образуют или вовсе не образуют хорошо развитых крупных излу
чин большой амплитуды. Они как  бы замещены изгибами стрежня реки, 
подходящего то к одному, то к другому берегу, н связаны с чередованием 
плесов и перекатов. Зато многочисленные намывные острова, поррю очень 
больших размеров, отделяют от главного русла целую сеть рукавов п 
протоков, то заносимых песками, то вновь возникающих. Только на не
которых из таких второстепенных протоков («воложек»), кат; пх зовут па 
Волге) можно наблюдать более хорошо развитые формы меандров.

К сожалению, в настоящее время нельзя точно определить условия, 
необходимые для того, чтобы фуркаппя могла развиться в своих типичных 
формах. Если ограничиться сравнением одних только наших равнинных

1 То же самое можно сказать и о делении на рукаиа ряда других рек, например 
р. Суры у г. Пензы (фиг. 37), описанной С. II. Никитиным (1900). Во всех подобного 
рода случаях образование дополнительных рукавоп по представляет явления, типич
ного для всего течения реки, но замечается лишь п отдельных, ограниченных его от
резках, тогда как и пыше и ниже господствуют обычные формы меандроп.
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рек, то создается впечатление, что дробление на рукава характерно, как 
уже указывалось, для наиболее крупных водных артерий, более мелким 
же свойственно меандрнрованпе. Но вряд ли правильно на этом основании 
следовать выводу К. И. Российского и М. А. Кузьмина о том, что устой
чивость меандрической формы русла есть простая функция степени во
доносности реки (цитирую по книге М. А. Великанова, 1948). Зависимость 
здесь, несомненно, гораздо сложнее. У каж у, например, что р. Миссисипи 
образует классические меандры очень больших размеров, хотя по своей 
величине она значительно превосходит Волгу, для которой типична 
фуркация. Р. Кама в низовьях почти не уступает по водообилию Волге 
при их слиянии. Однако именно близ устья она извивается громадными 
излучинами.

Нередко реки дробятся на рукава в нижнем своем течении, где течение 
пх замедляется, тогда как  выше они меандрируют. Может поэтому возник
нуть мысль, что наиболее благоприятствуют фуркации малые продольные 
уклоны и скорости. Но резким противоречием такому выводу является 
факт энергичного дробления на рукава многих бурных горных рек в расши
ренных участках долин, где уклоны и скорости остаются очень большими. 
Особенно это касается предгорных их отрезков, в чем легко убедиться, 
наблюдая Ингур, Терек, Сулак и другие реки К авказа .  Таким образом, 
простой зависимости между размерами суммарных расходов пли средних 
скоростей потока, с одной стороны, и способностью его дробиться на 
рукава, с другой стороны, не существует.

Поскольку формирование русла теснейшим образом связано с транс
портом и переотложением влекомых наносов, приходится допустить, 
что и фуркация есть в. значительной степени следствие режима наносов. 
Их количество, крупность зерна, степень подвижности при данных рас
ходах и скоростях, при данном уровенном режиме, в конечном счете долж
ны быть решающими факторами, регулирующими форму блуждания русла. 
Доля истины есть поэтому п во Мнении 3 .  И. Барановской (1937), считаю
щей «перегруженность» реки наносами важнейшей причиной дробления 
реки па рукава, если только под «перегруженностью» понимать не просто 
большую абсолютную массу наносов, влекомых потоком, а определенное 
соотношение между пх гидравлической характеристикой и режимом 
расходов.

Таким образом, при современном состоянии знаний невозможно точно 
ответить на вопрос, почему данная река дробится на рукава, а не образует 
типичных меандров. Но в данном случае для нас это не имеет большого 
значения; важно лишь то, что при этом основное значение в развитии 
попмы приобретает именно рост новых островов, постепенно присоеди
няющихся к ее массиву и представляющих те элементарные сегменты, 
из которых он строится. Связанные с этим процессом особенности мор
фологии дна долины очень хорошо можно понять на примере поймы 
р. Волги, в среднем и нижнем течении которой, в особенности ниже устья 
Камы, фуркация выражена весьма типично.

11 а росте намывных островов мы уже останавливались частично в пре
дыдущей главе, не касаясь, однако, вовсе формы пх поверхности. Здесь 
мы остановимся именно на этом вопросе. Зародышем будущего острова, 
как мы видели, обычно является остановивший свое движение осередок. 
Дальнейшее увеличение его размеров продолжается отчасти к ак  и прежде 
путем удлинения узкой песчаной косы у низового конца (так называемое 
«ухвостье»). Но наряду с этим начинается также рост верхового конца, 
теперь уже более но подмываемого рекою. К ак раз сюда выносятся теперь 
значительно большие массы песка, влекомого главным течением. В связи 
с этим верховой конец осередка оказывается гораздо более повышенным, 
чем низкое н полого уходящее под урез воды «ухвостье». Он и становится
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том ядром, вокруг которого нарастают прирусловые отмели со стороны 
рукавов реки, огибающих формирующийся остров с боков. По мере расши
рения отмелей, с их тыловой стороны начинают развиваться две параллель
ные системы прирусловых валов, в плане вытянутые примерно параллель
но каждому нз огибающих остров рукавов реки. В верховом конце они 
смыкаются с первоначальным повышенным ядром острова, в низовом, 
постепенно снижаясь, подходят к плоскому «ухвостью», оканчиваясь 
иногда по обе его стороны дополнительными песчаными косами. Во многих 
случаях между обеими системами прирусловых валов остается более 
ровное и низкое пространство, замкнутое сверху и, подобно межгрнвным 
ложбинам обеих сторон острова, открытое снизу. В других случаях гри
вистой оказывается вся поверхность острова, что связано, повидпмому, 
с морфологическими особенностями родоначального осередка. Если на
растание острова в обе стороны происходит одинаково быстро, то контуры 
его в плане и поперечный профиль оказываются симметрично построен

ными. Это имеет место в случае деления реки на два, примерно равных 
по размерам, рукава. Если же рукава сильно разнятся по величине и 
рост острова в стороны неравномерен, то его очертания и профиль стано
вятся в той или иной степени асимметричными (фиг. 37). Острова Волги 
(фиг. 38 и 39) обнаруживают большее плп меньшее сходство с изложенной 
схемой, хотя, конечно, их облик весьма разнообразен в силу многочислен
ных местных причин, осложняющих процесс их развития. Многие из них 
оказываются сложными, составными островами, возникающими в силу 
слияния нескольких родоначальных островов.

Пожалуй, наиболее сильно осложняют нарисованную картину широко 
распространенные на Волге крупногривистые формы рельефа, образование 
которых связано с некоторыми, еще не рассмотренными нами, но весьма 
обычными видоизменениями нормальной схемы развития прирусловых 
отмелей. Далеко не всегда последние нарастают медленно н постепенно, 
по мере того как  отступает подмываемый берег реки. Одним из выражения 
неравномерности их роста, как  мы видели, является возникновение при
русловых валов и разделяющих последние межгривных ложбин. Нередко, 
однако, наблюдается еще более резкое, как бы скачкообразное, смещение 
всей прирусловой отмели в делом, приводящее к отрыву растущей части 
ее тела от массива поймы, к которому она ранее прислонялась. В этом 
случае отмель приобретает в профиле вид асимметричной гряды с узким 
гребнем, крутой склон которой обращен в сторону берега и отделен от 
него ложбиной (фиг. 40). Ложбина эта может иметь весьма различные

Фиг. 37. Схема последовательных стадий роста намывного 
острова при дроблении реки на рукава.

Т оч к и — песчаные отмели; сплош ны е л и н и и — гриьы; ст р е л к и — течения.
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размеры. Иногда она представляет узкий желоб, только немногим отли
чающийся от обычных межгрпнных ложбин. В этом случае ее и можно с пол
ным нравом рассматривать как разновидность последних, а сам гребень 
отмели лишь как  более резко очерченный прирусловой вал. Но порою 
отмель оказывается отделенной от берега более крупной депрессией, до
стигающей! десятков, а то п одиой-двух сотен метров ширины. При этом 
свежие прирусловые валы начинают формироваться уже но па краю 
основного массива нопмы, а на гребне отмели, постепенно наращивая его

Фиг. 38 п 39. Типы островов па р. Волге.
Спря.рп — острова у  с. Белымеры Т атарской АССР; одни ив них слож ны й, слипш ийся из 
трех первоначально* независимы х частей; с л ев а — слож ны й остров у с. П ловатьа. Пунктирные  
линии— горизонтали рельефа. В идно повы шенное пдро в верховом  конце островов и 
сходящиеся к нему гривы и косы, окаймляю щ ие оба берега параллельно двум  рукавам  реки.

Т о ч к и — песчаные площ ади. *

в виде хорошо очерченной в плане широкой песчанок гряды, совершенно 
монолитной или осложненной системой тесно сближенных небольших 
грив второго порядка. Депрессия, отделяющая такую гряду от поймы, 
нередко вмещает значительных размеров заводи, озера, глубокие затоны 
или же заполнена водой круглый год на всем протяжении, представляя 
настоящий боковой проток реки. Тогда речь идет, собственно говоря, уже 
не об обычной гриве плп системе грив, а об образовании, занимающем 
промежуточное положение между прирусловой отмелыо в строгом смысле 
этого слова п осередком, только растущим односторонне. Что же касается 
до ограничивающей ее со стороны берега депрессии, то ее, конечно, не
возможно признать за гомолога межгрнвных ложбин. Это не что иное, 
как отшпурованиая часть меженного русла реки, по мере заполнения 
осадками превращающаяся в старицу плп систем}' стариц.

Подобный вариант развития прирусловых отмелей можно наблюдать 
на многих реках, но только рекам крупного масштаба и, в особенности 
подобно Волге дробящимся на рукава, присущи наиболее резкие его



проявления. Только па реках, для которых фуркация является преобла
дающей формой смещения русла по дну долины, он приобретает значение 
равное, а иногда даже большее, по сравнению с постепенным ростом отме
лей и образованием обычных систем прирусловых валов небольших раз
меров. В связи с этим многие крупные участки волжской поймы и боль
шие острова оказываются целиком составленными из крупных, сложно 
построенных грядообразных грив, разделенных широкими депрессиями, 
заключающими многочисленные линейно вытянутые озера-старицы и 
сходные с ними по конфигурации болота. Хорошим примером может

С QI (Jg

Фиг. 40. Схема, иллюстрирующая «скачкообразное» нарастание прирусловых отмелей 
и происхождение круппогривистого рельефа:

Три последовательны е стадии (вв ер ху  в плане, внизу в профилях по линии а  — а). Направление
течения показано стрелкам и.

служить остров, отделяющий воложку у с. Белый Яр (левый берег Волги 
против г. Сонгплсй) от главного русла реки (фиг. 41). Н а всем его попе
речинке развиты крупные гряды, которые достигают до 4 —6 м относи
тельной высоты и 150—200 м ширины, прослежпваясь на 3,5—4 км по

Профиль от северного конца оз. Изумор § 
до Ьелоярской воложки §

5 м

— Горизонтали рельеф а через 5м  
----------  Л и н и я  профиля

Фиг. 41. Остров между г. С.снгнлесм и с. Белый Яр, как пример круппогрпвпетого 
рельефа волжской поймы. Схема и профиль вкрест простирания грив.

простиранию. Их склоны асимметричны. Склоны, обращенные в сторону 
воложки и являющиеся поверхностями старых прирусловых отмелей, 
пологи и незаметно сливаются с уплощенной вершиной гривы. Противо
положные склоны, наоборот, круты и резко сменяются плоскими днищами 
прилежащих ложбин. Последние имеют 200—300 м ширины п заключают 
такие крупные, вытянутые озера-старицы, как  оз. Изумор (1,5 км длины 
и 300 м ширины в южном конце) или оз. Затон (1,8 км длины п 200 м ши
рины в средней части).

76



В описанном конкретном примере возникновение круппогрядоных 
форм грив и разделяющих пх депрессий старинного типа связано непо
средственно со смещенном влево н постепенным превращением во второ
степенную воложку Бслоярского протока Волги, несомненно игравшего 
некогда роль главного русла. Вообще, по видимому, для разобранного 
варианта развития прирусловых отмелей создается очень благоприятная 
обстановка именно в первые стадии отмирания крупных рукавов реки.
В эти моменты их истории быстро и в прогрессирующей степени падают 
расходы воды, приходящиеся на пх долю. В силу этого неизбежно должна 
сокращаться ширина той зоны, на которую распространяется влияние 
стрежневого течения и сопряженной с ним системы поперечной ц и р к у ля
ции, которой определяется внутреннее 
динамическое единство потока. Русло 
становится избыточно широким для него 
п его боковые части отделяются звено за 
звеном, превращаясь в систему парал 
лельных друг другу ложбин, сухих пли 
заполненных водой и отграниченных вило
образными гребнями последовательной 
серии прирусловых отмелей. Прежде чем 
отшнуроваться полностью, боковой рукав 
реки суживается, его русло приспосабли
вается по своим габаритам к новым нор
мам расхода воды и он становится как  бы 
рекой меньшего масштаба. Этим в значи
тельной мере и объясняется отсутствие в 
пойме Волги староречий, по размерам со
ответствующих масштабам действующего 
главного русла и столь обычных в долинах 
меандрирующих рек. Правда, не все 
участки боковых рукавов подвергаются 
такому постепенному уменьшению ширины 
путем продольного расщепления серией 
осередков и прирусловых отмелей. В неко
торых случаях происходит более быст
рый занос их песчаными пересыпями на 
всю ширпну. Но и тогда не возникает 
единой, четко очерченной в плане депрес
сии рельефа, а формируется участок пой
мы, пониженный в целом, но имеющий 
пологоволпистую поверхность, в непра
вильных западинах которой разбросаны 
многочисленные озерки и болота самых 
различных очертаний и размеров.

В связи со всем этим для пойм рек, 
дробящихся на рукава и не образующих 
крутых излучин, характерно непостоянст
во размеров и очертаний отдельных сла
гающих пх сегментов, большое разнооб
разие во взаимном расположении отдельных элементов их скульптуры 
и часто не вполне четкое отграничение их друг от друга. В целом мор
фология поймы оказывается значительно более пестрой и труднее рас
шифровываемой , чем на реках с хорошо развитыми меандрами. Ярко 
бросается в глаза лишь общее простирание грив вдоль оси долины (фиг. й2).

Здесь следует сделать две существенные оговорки. Во-первых, даже 
в поймах, подобных волжской, встречаются и сегменты, построенные но

’ И  '-ЩШ «EZE3

Фиг. 42. Схема ориентировки 
грив в пойме реки, дробящей
ся на рукаяа (боковые сторо
ны рамки фигуры соответст

вуют границам поймы).
1 —  прирусловы е отмели н эапесен- 
вые песками боковые протоки;
2 — озера; 3 — гривы; 4 — гр а н и 

цы сегментов поймы.

77



меандровому типу. В некоторых случаях это связано с возникновением 
на главном русле сравнительно хорошо оформленных меандров крупного 
размера. Н а Волге, например, такие единичные излучины можно наблю
дать выше с. Ундоры, где они достигают амплитуды 4 км при ширине осно
вания в 6 км. Близки  к ним по морфологии также два изгиба крупного 
рукава реки (Старая Волга) ниже впадения Большого Черемшаиа, ампли
туда которых достигает 3 км при ширине основания в 3—6 км. Гораздо 
чаще несравненно более мелкие н крутые излучины молено наблюдать 
на второстепенных протоках, которые, как  мы видели, после сокращения 
ширины материнского рукава главного русла превращаются как бы в полу- 
самостоятельные «реки» меньшего масштаба и иного режима, как  в смысле 
расходов воды, так и расходов донных и взвешенных наносов. Таковы, 
например, «реки» Ботьма, Бобер, Бикуль  и некоторые другие выше 
г. Ульяновска, представляющие сильно излучистые протоки, частично 
распавшиеся на отдельные озера, связанные между собой небольшими 
ручьями. Такова же «речка» Криуш а и ее «притоки» Мечотиая и Медведка, 
протягивающиеся вдоль нагорного края левобережной поймы Волги и по 
внутренним частям ее массива в общем на протяжении почти 35 км 
от окрестностей г. Энгельса до с. Приволжского. В значительной 
части аналогичны им и многие из тех протоков, система которых известна 
под названием «реки» Ахтубы. Далеко не все подобные «реки» чисто пас
сивно приспособляются к унаследованным ими первичным элементам 
рельефа поймы. Иногда, особенно на первых стадиях своего развития из 
крупных рукавов, они сами участвуют в перестройке поймы, создавая 
на вогнутых сторонах своих меандров новые сегменты последней, отли
чающиеся небольшими размерами и мелкими скульптурными формами, 
дающими в плане типичные фигуры «вееров блуждания».

Во-вторых, даже одна и та же большая река иа разных отрезках точе
ния может то меандрировать, то дробиться на рукава . Так обстоит дело, 
например, иа Среднем Днепре. В связи с этим также могут возникать поймы, 
обнаруживающие в морфологии своей поверхности смешанные признаки.

Из всего сказанного вытекает, что между двумя описываемыми нами 
морфологическими вариантами пойм широких, хорошо разработанных 
долин равнинных рек нет, по сути дела, резких границ. Кроме того, даже 
в самых крайних формах их, несмотря на все различия, сохраняется очень 
важный принципиально общий признак. Это поймы сложные, составные, 
возникающие в результате соединения многочисленных элементарных 
участков-сегментов. Поэтому вполне прав был Р. А. Елеиевский (1935, 
1936Д, объединивший их в одну большую группу с е г м е н т  ы х 
п о й м .  Э то наименование мы и сохраним, следуя его примеру

Критический анализ представлений В. Р. Вильямса б морфологии * 
пойм и их оценка

Хотя сегментными поймами далеко не исчерпывается все многообразие 
пойменных типов, но они являю тся наиболее важной группой пойм, 
поскольку выражают полнее всего основные закономерности процесса 
разработки дна долины протекающей по нему рекой. В связи с этим их 
надо рассматривать как  эталон, с которым необходимо сравнивать оеталь-

1 С дальнейшим подразделением «сегментных пойм» на более дробные рубрики, 
как и вообще с рядом положений классификации Р. А. Еленевского, невозможно пол
ностью согласиться, ибо он, с одной стороны, неверно толкует генезис некоторых эле
ментов пойменного рельефа, а с другой стороны, вводит в классификацию, наряду с 
морфологическим признаком, еще и критерий состава поверхностного покрова, что 
делает ее не вполне последовательной.
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ные морфологические варианты пойм, чтобы верно понять причины свое
образия последних. Если подойти к проблеме с такой установкой, то с пре
дельной ясностью всплывут некоторые ошибочные стороны представлений 
В. Р. Вильямса, в той или иной степени заимствуемых большинством 
исследователей, занимающихся изучением пойм с самых различных точек 
зрения. К критике этих представлений в их морфологической части мы 
теперь и перейдем, ибо она поможет лучше всего найти правильное реше
ние целого ряда вопросов в дальнейшем.

В. Р. Вильямс выделяет (1919, 1939) в поперечном профиле поймы 
следующие участки (фиг. 43). Непосредственно к меженному руслу при
мыкает несколько пониженная песчаная площадка — « о б л а с т ь  п р и 
р у с л о в о й  п о и м ы (пляж).. .  В случае малого развития прирусловой 
поймы в ширину она называется бечевником». Далее вглубь  берега следует 
«длинное волнистое возвышение п р и р у с л о в ы х  д ю н». Еще дальше 
«за прирусловой поймой, по другую сторону прирусловых дюн, следует 
область ц е н т р а л ь н о й  п о й м  ы». Ровная поверхность последней 
вогнута в средней части, где располагается « т а л ь в е г  (водоток)

Фиг. 43. Схема поперечного разреза верхней части участ
ка зернистой поймы, по В. Р. Вильямсу (1939).

а — кореппап порода; б — шпкнне аллювиальные пески; в — основная 
морена; г — делювиальные сносы; 0 — вздутые пески; е — уровень 
почвенных вол; ж — постоянные ключи; з — притеррасные дюны; 
и — притеррасная речка; v — центральная пойма; л — прирусловые 

дюны; .и— бечевник.

п о й м ы». Последний имеет «общий уклон всех долин» п оканчивается «у 
нижнего по течению реки и низшего по высоте конца прирусловых дюн» 
(см. фиг. 44). Иногда центральная пойма осложняется взбугренпями 
«центральных дюн», которые рассматриваются В. Р. Вильямсом как  итог 
порсвованпя «области наибольшего скопления песков поймы» (фиг. 44), 
упоминавшейся уже нами выше. От этих «центральных дюн» он отличает 
случаи, когда вся поверхность «центральной поймы» приобретает гри
вистый рельеф. Эти «приблизительно параллельные руслу реки» пологие 
гривы он приписывает аккумулирующей работе потоков полых вод в позд
нейшую стадию развития поймы, когда она из «зернистой» превращается 
в «слоистую»х. Ближе к склону долины «центральная пойма» вновь повы
шается п оканчивается «областью п р и т е р р а с н ы х  д ю н » ,  отделяю
щих ее от узкой пониженной полосы «притеррасовой поймы», примыкаю
щей к подножию склона. Вдоль «притеррасной поймы» часто протягивается 
узкий постоянный водоток, впадающий в реку у  низового конца данного 
участка поймы (см. фиг. 44). Его В. Р . Вильямс называет «п р и т о р -  
р а с п о й  р е ч к о й», а образование его приписывает целиком эрозии 
тех вод, которые поставляют постоянные источники, сочащиеся из осно
вания склона долины.

В «прирусловой пойме» или «бечевнике» В. Р . Вильямса нетрудно 
узнать прирусловые отмели. Его «прирусловые дюны», как  было показано

1 О стадиях «зернистой» и «слоистой» поймы В. Р . Вильямса подробнее будет ска
зано ниже.
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выше, не что иное, как  свежие и наиболее резко выраженные прирусловые 
валы вершинной части меандра. Пологие грпвы «центральной поймы» — 
это менее резко выраженные прирусловые валы первых стадий развития 
последнего, перекрытые ужо покровом пойменного аллювия. К ак  ясно из 
предыдущего изложения, большинство из них являю тся такими же пер
вичными элементами рельефа, как  н «прирусловые дюны», и генетическими 
их гомологами, а вовсе не позднейшими новообразованиями. Что касается 
до «центральных дюн», то это лишь отдельные, более крупные формы 
того же самого происхождения, в силу большей своей высоты реже за
топляющиеся, почти не перекрытые покровными породами поймы, а потому 
сохранившие песчаный состав поверхности.

Таким образом, двигаясь от русла к «тальвегу» поймы, мы легко распо
знаем в схеме В. Р. Вильямса все выделенные нами ранее элементарные 
скульптурные формы сегмента поймы меандрирующей реки. Он верно

Фиг. 44. Схема участков зернистой поймы и ее элементов, 
по В. Р . Вильямсу (1939).

а — бечевник; б — прирусловы е дюны; в — область наибольш его скопления  
песков; г — притеррасны е дюны; 0 — притеррасные вздуты е песни; е — при
р условая  пойма; a ir— центральная пойма; з — водоток (тальвег) централь

ной  поймы; и —  притеррасная пойма; к —  притеррасная речка.

их подметил, но неправильно истолковал. Точно так же к этим элементар
ным формам сводятся и «тальвег», «притеррасные дюны» и «притеррасная 
пойма» второй половины профиля В. Р . Вильямса, вовсе не имеющие само
стоятельного значения, как  он думал. ’

Начнем с «притеррасной поймы». У же беглый взгляд на схематический 
план «участка зернистой поймы», приводимый В. Р . Вильямсом (см. 
фиг. 44), достаточен, чтобы убедиться, что на месте выделенной на нем 
полосы «притеррасной поймы» некогда должна была протекать рока. Имен
но ее боковой эрозии только и может быть приписан тот циркообразный 
изгиб, который образует прилежащий участок склона долины. «Притер
расная пойма» рисуется тогда лишь как  брошенное рекой и заиленное 
староречье, взамен которого она проложила новое русло, уже успевшее 
изогнуться в противоположную сторону. Действительно, именно у под
ножия склонов долин чаще всего оказываются резко выраженными лож
бины староречий, находящиеся в самых различных стадиях развития 
и заполнения осадками. В средних частях пойм крупные староречья менее 
обычны и здесь, как  правило, преобладают другие типы стариц, меньшего 
размера, хотя бывают, конечно, и исключения из этого правила.
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«Тяготение» крупных староречий к основанию склонов долины вполне 
попятно. Большинство меандров, как  мы видели, отмирает но достижении 
размеров, соответствующих масштабу и режиму создающего их потока. 
Эш типичные для него размеры меандрои определяют и ширину формирую
щееся поймы, границы K O T o p o i i  как  бы прочерчиваются мигрирующими 
вниз по течению вершинами излучин, подходящими к самому склону 
долины. Внутрь поймы заходят лишь их боковые стороны. Только тогда, 
когда пойма значительно превышает по своей ширине «нормальную» 
амплитуд}' меандров, крупные староречья становятся обычными и для 
средних ее частом. Таковы, например, условия в долине низовьев р. Мокшп, 
в некоторых особенно широких отрезках долины Оки п т. п. Но л в этих 
случаях дуги заиленных староречий ранних генерации часто очень хорошо 
сохраняются у подножия склонов. Эта хорошая их сохранность также 
вполне понятна. Во-первых, к границам поймы заносится гораздо меньше 
наносов, чем в область ее, примыкающую к руслу. Следовательно, заиле
ние стариц здесь в массе идет замедленным темпом. Во-вторых, здесь, 
н отдалении от русла, плохо дренированы грунтовые воды. В связи с этим 
уровень озерных водоемов расположен значительно выше меженного 
уреза реки и старицы остаются заполненными подои даже после накопле
ния в них большой толщи осадков. По той же причине их полностью 
заиленные ложбины чаето оказываются заболоченными и резко выделяются 
в ландшафте своим внешним обликом, оставляя иногда ложное впечатле
ние глубоких депрессии, хотя фактически их дно лежит иной раз на 
5—6 м над уровнем реки, т. е. .лишь немногим ниже среднего уровня 
поим, достигающего на Оке и Волге, например, 7—9 м относительной 
высоты.

Такое происхождение депрессий по внешнему краю поим, называемых 
часто вслед за В. Р. Вильямсом «притеррасной поймой», в большинстве 
случаев не вызывает никакого сомнения даже при довольно поверхностном 
их изучении. Что касается до «притеррасных речек», то и их образование 
чаще всего резко отлично от приписанного им этим ученым.

Нередко роль «притеррасной речки» играют просто реликтовые пой
менные водоемы — цепочки небольших озер, оставшихся от заилившейся 
старицы. Еще чаще они представляют русла боковых притоков, уклоняю 
щихся от своего первоначального направления при вступлении в пойму 
главной реки, где их течение подчиняется сложному ее рельефу.

Это почти как правило можно наблюдать в большинстве крупных реч
ных долин. В этом отношении очень типичны низовья почти всех левых 
притоков Волги, начиная от устья Камы и до границ-Прикаспийской низ
менности. Подавляющее их большинство, вступая в пределы волжской 
поймы, резко меняет свое направление и следует на протяжении многих 
километров, а иногда десятков километров вдоль староречий и межгрив- 
ных ложбин параллельно главной реке, иногда на незначительном рассто
янии от ее русла. Это касается даже значительных рек, не говоря уже о 
мелких ручейках. Так, например,'р. Утка, низовья которой служат грани
цей между Татарской АССР и Ульяновской областью, выходи на волж
скую пойму, не достигает самой Волги, а всего в 800 м от последней резко 
поворачивает к югу и течет вдоль нагорного края поймы и расстоянии 
'1—4 км от главной реки на протяжении более 16 км, впадая в р. Майну 
в 5 им выше слияния ее с Волгой. Расчлененные на отдельные озера узкие 
протоки с несомненностью говорят за то, что и р. Майна в недавнем геоло
гическом прошлом на большом протяжении текла подобным же образом 
параллельно Волге на юг, сливаясь с р. У реяь, ныне самостоятельно 
направляющейся к упомянутому выше протоку Ботьма. Совершенно также 
отклоняются от своего прежнего направления или отклонялись еще не
давно по вступлении на пойму Волги и реки Калмаюр, Большой Черем-
6 Труды Il l ' l l .  I4 I.M I. 1 :} j 81



шан, Чагра ,  Малый Иргпз, Большой Иргиз, Еруслан п т. д. Использо
вание староречий протоками главной реки в виде продолжения их долин 
широко распространено и на других реках. Там, где старицы серпообраз
но изогнуты, наследуя форму материнских меандров, притоки часто опи
сывают большую дугу вдоль них, пока достигают главной реки. Даже 
такая сравнительно крупная река, как  Мокша, близ устья наследует 
брошенную старицу Оки (см. фиг. 11).

Бывают случаи иного происхождения «притеррасных речек», когда 
они представляют собой ручьи или «ерики», по которым стекают избы
точные воды из одного пойменного водоема в другой, опять-таки сплошь 
и рядом используя старинные ложбины окраин поймы. Только как  редкое 
исключение поверхностные водотоки возникают на «притеррасной пойме» 
так, к ак  это рисует В. Р . Вильямс. Д ля этого необходимо наличие мощных 
ключей, ибо слабые источники вызывают, как  правило, лишь заболочен
ность в основании склона и теряются на пойме, не образуя ручья, способ
ного производить эрозионную работу.

Итак мы видим, что «притеррасная пойма», по крайней мере то образо- 
вайие, которое названо этим именем в первоначальной схеме В. Р . Виль
ямса, не является фактически каким-либо особым своеобразным элементом 
рельефа поймы, а представляет просто заиленную ложбину старого меанд
ра. Но в таком случае и «притеррасные дюны» его схемы получают совер
шенно определенное истолкование. Это попросту система прирусловых 
валов, отмечающая вогнутую сторону того же самого меандра и совершен
но гомологичная «прирусловым дюнам», т. е. системе прирусловых валов, 
примыкающих к современному руслу. Они отличаются друг от друга толь
ко возрастом, но никак не генезисом. Всмотревшись теперь еще раз в его 
профиль, мы отчетливо увидим деление последнего на две симметричные 
части. Н а правом конце располагается современное русло, на левом — 
заиленное староречье («притеррасная пойма»). К  обоим с вогнутой стороны 
примыкают системы тесно сближенных прирусловых валов («дюн»), ха
рактерные для вершин меандров. З а  ними вглубь берега поверхность поймы 
постепенно понижается к шейкам современного и древнего меандров, 
а на фоне этой покатости различаются все менее ярко  выраженные при
русловые валы, перекрытые пойменным аллювием it превращенные в гри
в ы 1. «Тальвег» поймы, изображенный на профиле, является всего-навсего 
швом между двумя противоположно ориентированными, но подобными 
друг другу сегментами поймы разной генерации. Конечно, только при 
таком частном случае относительного расположения сегментов поймы 
может существовать этого рода «тальвег». Фактически же он не является не 
только непременным, но даже обычным элементом рельефа поймы, постро
енного несравненно сложнее, чем думал В. Р . Вильямс,

Схема геоморфологии поймы, разработанная В. Р . Вильямсом, сыграла 
большую положительную роль для науки. Она впервые представила 
пойменный рельеф не как  хаотический беспорядок, а как  закономерно 
построенный и закономерно развивающийся комплекс аккумулятивных 
форм. Но эта схема в настоящее время уже не может нас удовлетворить 
и отнюдь не потому, что она есть результат фантазии пли чисто кабинетных 
измышлений.

Она основана на верно схваченных, но неправильно истолкованных 
реальных формах рельефа, свойственных частному случаю неполно разви
той сегментной поймы. Отсюда вытекает, что ни классификация элементов 
рельефа поймы, ни пх номенклатура, разработанные В. Р. Вильямсом, 
не могут быть признанными удовлетворяющими требованиям современ

1 На профиле они не отражены только потому, что Вильямс неверно считал их 
образованиями вторичными, связанными со сталией «слоистой поймы».
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ной науки. В особенности это касается таких понятии, как- «притеррасная 
пойма», «притеррасная речка», «тальвег поймы», которым не соответствуют 
реально существующие генетически однородные и органически присущие 
всякой пойме образования. Даже те исследователи, которые в основном 
подходили к изучению поймы с позиций В. Р. Вильямса, сплошь и р я 
дом должны были констатировать это обстоятельство. Так , например, 
И. И. Плюснпн (1936, 1938) пришел к выводу о полном отсутствии «при
террасной поймы» н а  всем протяжении долины Волги ниже Сталинграда. 
Так же точно Р . А. Еленевский (1924, 1935, 19361 ,2) верно подметил, что 
гривистый рельеф вовсе не присущ исключительно «зернистым» поймам 
со свойственным им особым типом строения покровных пород, к ак  это 
думал В. Р. Вильямс, но типичен для всяких сегментных пойм, по строе
нию покрова не-менее часто типично «слоистых». Тем самым он, по сути 
дела, опроверг вторичное происхождение грив, как  следствие какой-то 
особой стадии развития пойм.

Обвалованные н параллельно-гривистые поймы; 
их происхождение

В литературе в термины В. Р. Вильямса обычно вкладывается несколь
ко иное содержание и за его схему выдаются представления, фактически 
существенно отличные и гораздо более упрощенные. Этот упрощенный 
вариант схемы является, по существу говоря, развитием идей, высказанных 
не столько Вильямсом, сколько некоторыми нашими луговедами-бота- 
никами — А. М. Дмитриевым (1904), А. П. Шеннпковым (1919), 
В. В. Алехиным (1925) и др. Он излагается обычно и в учебниках, в част
ности в учебнике геоморфологии И. С. Щ укина (1938). При этом попереч
ный профиль поймы представляется в следующем внде. Близ русла рас
положен наиболее возвышенный ее участок с волнистым пли гривистым 
рельефом. Это — «прирусловая пойма», которая соответствует, таким 
образом, «области прирусловых дюи», по терминологии самого В. Р . В иль
ямса. Далее вглубь берега следует более пониженная и ровная «централь
ная пойма», непосредственно сливающаяся с наиболее низкой и заболочен
ной полосой у основания склона долины — «прптеррасовой поймой». 
Поскольку из схемы выпали «притеррасовые дюны», то тем самым «при
террасная пойма» потеряла самостоятельное значение, превратившись 
лишь в условно выделяемую часть той же «центральной поймы». В целом 
профиль стал рисоваться просто как  вогнутая кривая с наиболее повы
шенным пунктом у русла (фиг. 45).

Нетрудно убедиться, что подобная упрощенная схема является прямым 
возвратом к старой и широко распространенной за рубежом точке зрения 
о сплошном развитии вдоль русла реки валообразных возвышений 
«естественных дамб». Еще в 1893 г. JI. Е. Х икс (Hicks, 1893) положил-сго 
в основу своей трактовки поперечного профиля долины аккумулирующей 
реки (фиг. 46), выделив в нем, между прочим, так называемые «топи» 
(swamps), т. е. ту же «притеррасную пойму».

В действительности и такого типа поймы можно встретить в природе. 
Они свойственны суженным участкам речных долин со сравнительно 
прямолинейными или слабо изогнутьми руслами, почти не изменяющими 
своего положения в плане. В этом случае на место меандрирования в соб
ственном смысле этого слова становится процесс миграции плесов и пе
рекатов вниз по течению внутри русла. По мере смещения плесов смещает
ся и положение участков преимущественного накопления прирусловых 
вайов, сливающихся постепенно в одну сплошную линию по берегам 
реки. Поскольку русло, после того как  было выработано узкое дно
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долины, лишь немногим превышающее ширину реки, остается все время 
почти на одном и том же месте, валы, нарастая ив года в год, н ооразуют 
единую высокую «естественную дамоу» у самого оерега, за которой пойма 
остается пониженной1. Совершенно аналогичная обстановка характери
зует и многие долины с крупными врезанными меандрами, так как  в этом 
случае тоже имеет место миграция плесов п перекатов вдоль практически 
неподвижного русла. Такой морфологический тип поймы можно назвать, 
несколько видоизменяя терминологию Р . А. Ьленевского (1935, 1936j), 
обвалованной поймой суженных отрезков речных долин -. Оовалованные

Фиг. 45. Схема поперечного 
профили речной поймы п 
обычной интерпретации 
представлений В. Р. В иль

ямса.
а —  «прпрусловая ноима»: б —  
«центральная пойма»: в —  «при

террасная пойма».

Фиг. 40. Поперечный профиль долины 
аккумулирующей реки, по Л. Е. Хиксу  

(H icks, 1893).
a h — кривая вы ветривания над бровной  

склона; b e —  кривая водной корролии; 
c d — тонн (sw am ps); (ip— кривая водной  

аккум уляции; s —  русло реки.

поймы свойственны, например, морфологически молодому отрезку долины 
р. Москвы от с. Константиново (выше г. Воскресенска) и до устья, где 
река, покинув уходящую от района Раменское — Конобеево на восток, 
в пределы Мещеры, древнюю доледниковую долину, прорезает коренное 
плато, отчленяя от основного его массива небольшой участок, расположен
ный на левобережье в окрестностях Воскресенска и Егорьевска (фиг. 47). 
Здесь ширина современного дна долины на большей части протяжения

Прирусловая дамба Нагорная лощина

0 50 100 150 ZOOM

Фиг. 47. Топографический профиль одного из учаеткоп 
поймы р. Москвы близ с. Колыбероно. ниже г. Воскресенска. 

Пример поймы обналопанпого тина.

не превышает 500— 1000 м. Р ека жмется то к одному, то к другому склону, 
оставляя на противоположной стороне узкие участки поймы с четко вы
раженными естественными прирусловыми дамбами, поднимающимися па 
5— 1 м над уровнем воды, и вогнутым нагорным краем, имеющим всего 
4 —5 м относительной высоты. Подпор, оказываемый прирусловой дамбой, 
обусловливает существование во внутреннем понижении поймы серии 
небольших болотцев и озерков, питаемых грунтовыми водами или раз
ливами мелких ручейков, стекающих из боковых долин и не имеющих 
достаточной силы, чтобы перепилить прирусловую дамбу. Порою разливы

1 «Естественные дамбы» в областях дельтовых аллювиальных равшш н вообще 
в областях, энергично опускающихся тектонически, как особый случай будут разоб
раны ниже.

- Сам Р. А. Елснсвскпй предложил мало удачный термин—«оопалованио-равшпг 
ный» тпп поймы. Эпитет «равнинный» совершенно излишен и может только вызвать 
недоразумение.
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образуют даже некоторые более крупные речкн, проложившие уже себе 
путь сквозь дамбу в виде узких овражков с круто падающим дном.

Подобного же рода узкие обвалованные поймы типичны для долины 
Оки в се верхнем течении, где они были описаны Р. А. Еленевским (19362) 1 
для отрезка долины Днепра между Смоленском и Оршей, а частично и 
ниже последней до Могилева п т. д.

Однако далеко не на всех сравнительно прямолинейных участках 
течения рек русло оказывается настолько малоподвижным, чтобы его 
смещение не сказалось на осложнении рельефа поймы. Нередко, особенно 
на более крупных реках, наблюдается неуклонное перемещение его в сто
рону одного из склонов, вызывающее одностороннее равномерное расши
рение дна долины. Это явление связано уже но столько с внутренней 
динамикой самого водного потока, сколько с иными, не зависимыми от 
лее факторами, определяющими асимметрию долин вообще. В одних 
случаях оно может быть проявлением закона Бэра, в других случаях 
асимметричное развитие долины может найти себе объяснение в не завися
щих от него причинах, на которые указывали А. 11. Павлов (1894),
А. А. Борзов (1913) и др. Д ля пас, в данной связи, важен самый факт, а 
не его истолкование, ибо вне зависимости от последнего в результате 
возникают совершенно идентичные осложнения морфологии поймы. 
В ходе общего одностороннего смещения русла вслед за ним передвигается 
и линия, вдоль которой идет накопление прируслового вала. Поскольку 
смещение протекает неравномерно во времени п сменяется иногда на отдель
ных отрезках обратными подвижками, возникает система параллельных, 
реже непрерывных, чаще четкообразных или кулисообразных в плане грив, 
разделенных то более, то менее широкими промежутками в виде лож 
бин. Среди грив, наряду с обычными прирусловыми валами, большим 
развитием пользуются н такого типа поймах более крупные формы, то 
гомологичные прирусловым дамбам обвалованных пойм, то сложным 
гривам, типичным для сегментных пойм волжского типа. Соответственно 
н среди ложбин хорошо развиты широкие .ложбины-протоки, включающие 
часто цепи вытянутых вдоль долины озер, иногда крупных размеров. 
Ярким примером поймы такого рода может служить отрезок поймы 
Оки между с. Вышгород (20 км ниже Рязани) и с. Троица (фиг. ^8). 
Развитые здесь гривы достигают до 100—200 м ширины и 6—8 м 
относительной высоты, а озера, связанные с промежуточными ложби
нами, по своей величине не уступают крупнейшим староречьям сегмент
ных пойм. Достаточно указать на такие водоемы, как, например, озера 
Сслыюе, Истье пли Половское, превышающие местами по своей ширине 
и 1,5—2 раза поперечник меженного русла Оки, а в длину доходящие 
до 1,5—6 км. В их старинной природе нет никаких сомнении.

Характерные особенности подобных параллельно-гривистых отрезков 
поймы Оки совершенно правильно подметил Р. А. Еленевский (1935,
19301 2 ), неверно, однако, истолковав их генезис. Он счел большинство 
озер п ложбин, а значит и разделяющих последние грив, в значительной 
мере эрозионными формами, связанными с работой полых вод, устрем
ляющихся через пойму во время весеннего разлива. В связи с этим подоб
ные озера были названы им «проносными». Он подчеркивал их чистоту 
в малую степень зарастания, повпдимому, имея в виду оттенить отличия 
от запляющихся стариц. Приводимые им признаки, действительно, сле
дует поставить в связь со сравнительно большими скоростями течения, 
свойственными полым водам в суженных участках долин по сравнению 
с расширенными скоростями, достаточными, чтобы помешать быстрому

1 Участок обвалованной поймы р. Оки хорошо виден на аэроснимке (фиг. 28), 
внизу слева. Ядесъ кустарник вдоль берега располагается на прирусловом повышении, 
Дорога же отмечает основание коренного склона н проходит по пониженной ложбине.



заилению и развитию растительности и промываемых ими водоемах. С точ
ки зрения современного гидрологического режима такие озера быть может 
и рационально выделить как  «проносные». Но этим по определяется 
их генезис, ибо и их размеры и их морфология явно указывают на ре
ликтовое, старинное происхождение.

Фиг. 48. Нараллелыю-гршшстый участок поймы р. Окп между сс. Вышгород в Троица. 
Схема п топографический профиль по лпшш ЛИ.

В связи с затронутым нами вопросом о «проносных» озерах полезно 
■остановиться вообще на роли эрозионных форм и пластике поверхно
сти пойм. Такие формы — явление далеко не редкое. Мне лично неодно
кратно приходилось наблюдать их на Волге, Оке, Цнс, Медведице и дру
гих реках. Они бывают приурочены к- примыкающим к руслу молодым 
песчаным участкам пойм, еще не покрывшимся пойменным аллювием. 
Здесь они располагаются па дне ложбин между свежими прирусловыми 
валами пли в пределах песчаных пересыпей, заграждающих верховые 
концы недавно отделившихся староречий. Нередко такие эрозионные фор
мы осложняют также дно межгрпвных ложбин аккумулятивного рельефа 
внутренних частей поймы, где не достигают, однако, большого размера.



В простейшем случае это полузамкнутые плн вовсе замкнутые котловины, 
удлиненные в плане. Пх конец, обращенный против течения полых вод, 
сравнительно узок п имеет довольно полого снижающееся дно н стенки 
средней крутизны. Ппзовой конец почти всегда расширен в округлый 
бочаг с крутыми склонами, нередко занятый на дне водоемом. Размеры 
таких бочагов различны, но даже на Оке и Волге мне не известны случаи, 
когда они превышали бы 3—5 м глубины и 30—50 м в поперечнике. Иногда 
целая серия подобных бочагов разного размера образует четкообразную 
цепочку, вытянутую вдоль дна межгривной ложбины, сливаясь в один 
желоб пли рытвину с крайне неровным дном. Довольно часты такие эро
зионные формы, действительно, в относительно суженных участках долин, 
где высота паводков больше (например, в отрезке долины Волги у Самар
ской Луки, на Цне, в низовьях ее, ниже Сасова и т. п.), но также п там, 
где поймы по t o i l  или иной причине преимущественно сложены рыхло- 
песчаными породами (на Ксрженце, на Медведице ниже устья Терсы 
п т. д.). По преобладающее значение в пластике поймы они приобретают 
только в тех случаях, когда последняя крайне узка  н недоразвита, сво
дясь, по_ существу говоря, к незначительному бордюру прирусловых отме
лей вдоль меженного русла, занимающего почти все дно долины. На 
равнинных реках такие крайне суженные, ущельеподобные отрезки 
долин представляют явление очень редкое, хотя и встречающееся, в том 
числе и на Оке (ниже К алуги) и на Волге (Сокольи Горы).

Параллельно-гривистый тип пойм занимает как  бы промежуточное 
положение между обвалованным, с одной стороны, и сегментным, с дру
гой стороны. Особенно тесными переходами он связан именно с последним, 
часто чередуясь с ним на значительных отрезках долин. Так , например, 
обстоит дело на плесе Волги от Горького до Казани, где пойма то сужи
вается, то вновь расширяется, не достигая, однако, нигде большой ширины. 
Повиднмому, именно это и было причиной, почему Р . А. Еленевский отнес 
выделенный им «проносно-гривистый» тип поймы, примерно соответствую
щий вашему параллельно-гривистому, к «классу сегментных пойм», 
считая наиболее ярким примером именно пойму средней Волги Е *

Выводы

Думаю, что все сказанное достаточно убедительно доказывает огра
ниченность широко распространенной упрощенной схемы подразделения 
поймы на три части — «прирусловую», «центральную» и «притеррасную». 
Между тем в прокрустово ложе этой схемы, неверно выдаваемой за схему
В. Р. Вильямса, обычно стараются втиснуть все многообразие геоморфо
логии пойм. Даже в пестрой мозаике сегментной поймы находят элементы, 
соответствующие ее категориям, за исключением разве «притеррасной 
поймы», обычно оказывающейся «недоразвитой» и, так сказать, лишь 
потенциально возможной. З а  «прирусловую пойму» принимают при этом 
повышенные гривистые участки сегментов, за «центральную» — их более 
ровные и пониженные участки, которые, таким образом, многократно 
чередуются друг с другом. В качестве примера сошлюсь на И. И. Плюснина, 
именно так подошедшего к анализу рельефа Волго-Ахтубинекой поймы 
(193G, 1938). Однако даже такое, в значительной мере условное, приме
нение этих терминов не является оправданием нп с чисто морфологической, 
ии с генетической точек зрения. Фактически как  повышенные гривистые,

1 Наряду с обвалованными и параллельно-гривистыми поймами на мало извили
стых н пс дробящихся на рукава отрезках течения рек, особенно северных н сибирских, 
очень широко распространены также «плоско-ступенчатые» поймы, происхождение 
которых пока недостаточно ясно.



так п пониженные и более ровные участки могут лежать и близ русла 
и вдали от него, вплоть до самых окраин долины. По их положению, 
следовательно, и те и другие заслуживают обоих наименований в равной 
мере. По происхождению жо они тоже не отличаются принципиально, 
ибо закладываются всегда в итоге нарастания прирусловых отмолен на 
берегу отступающего меженного русла. И тс и другие, следовательно, 
в равной мере являю тся «прирусловыми». В связи с этим будет, очевидно, 
гораздо более верным вообще отказаться от подобной терминологии, 
только запутывающей смысл явлений.

Заслугой Р . А. Еленевского (1935, ^ З С Д  и является то, что он порвал 
па деле с отжившей свое значение схемой и сделал попытку построения 
классификаций морфологических типов пойм на широкой географической 
основе, классификации, как  мы убедились, во многом удачной, из которой 
нами были позаимствованы ужо некоторые термины. Но и Еленевский не 
смог достаточно понять генезис пойменного рельефа. Этому помешало 
прежде всего то, что нм, так же, как  и В. Р . Вильямсом, было главное 
внимание обращено па работу полых вод и отложение ими покровных 
пород поймы. С половодьями связывалось и происхождение рельефа поймы, 
рассматривавшегося в основном" к ак  вторичный, наложенный или выре
занный в некоем однородном готовом и бесформенном субстрате. Роль 
мигрирующего русла в созидании поймы не была понята, не был понят 
и первичный характер основных форм ее скульптуры по отношению ко 
вторичному, позднейшему по времени процессу отложения пойменного 
аллювия. В связи с зтим и понятие «аллювиальный процесс», широко 
применяемое в почвенной и геоботапической литературе, Р. А. Еленевским 
вкладывалось то же одностороннее содержание, которое придано было 
ему В. Р. Вильямсом. «Аллювиальный процесс» — эго накопление полыми 
водами паилка на поверхности поймы, и только. Значит, длительность 
разливов полых вод, или иначе «поемность», количество несомых рекой 
взвешенных наносон — вот основные факторы, определяющие физиономию 
поймы. Ограниченность подобного подхода к  проблеме, больше того, ста
тичность его, поскольку отбрасывается полностью динамика работы реки 
и формирования долины в целом, вряд ли требует дополнительных по
яснений. Это п явилось причиной многих слабых сторон классификации 
морфологических типов нойм, разработанной Р. А. Еленевским. Здесь 
не место подробному критическому разбору последней, ибо это слишком 
далеко завело бы нас в сторону от нашей основной пели, тем более, что 
геоморфологическим вопросам, не имеющим для нас самостоятельного 
интереса, и так пришлось уделить весьма много места. Поэтому ограни
чимся только сделанными краткими принципиальными замечаниями.

Подведем краткие итоги. В анализе генезиса и морфологии рельефа 
нойм мы исходили пока из посылки, что он формируется исключительно 
под влиянием внутренней динамики руслового потока, разрабатываю
щего свою долину. При этом-нами принимались во внимание почти исклю
чительно первичные аккумулятивные формы рельефа, возникающие 
в силу миграции русла, и почти не рассматривались вторичные изменения 
их под воздействием разливов полых вод и накопления пойменного аллю
вия. Подходя к вопросу с этой точки зрения, мы смогли разделить все 
многообразие морфологических типов пойм на две главные категории: 
ноймы сегментные, с двумя вариантами, свойственными меандрпрующпм 
рекам и рекам с хорошо развитой фуркацией, и обвалованные поймы — 
ноймы узких отрезков речных долин с мало подвижным руслом. Переход
ной категорией являются параллельно-гривистые поймы. Д ля нас доста
точно этого, быть может, несколько упрощенного подразделения, дающего 
возможность понять основные черты процесса накоплении пойменного 
аллювия, что составляет главную задачу последующей главы.



Г л а п ii V

ПОЙМЕННЫ Й А Л Л Ю В И Й  Р А В Н И Н Н Ы Х  Р Е К

( I I  роцесс  н и  н о п л е н и  и нон.мен.ного а .г л ю в и и ,  о с н о вы ы е  ч е р т ы  его 
cm  р о е н и и  н ро.п> в .т о л ю ц и и  .м орф ологии  н о и .н ы )

Гидродинамическая обстановка осадконакопления на пойме и роль 
поименного аллювия в развитии рельефа ее поверхности

Получив представление о морфологическом фоне, на котором разверты
вается аккумулирующая деятельность полых вод, попытаемся прежде 
всего нарисовать общую картину обстановки осадкообразования па пойме, 
чтобы далее, на ее основе, перейти к выяснению закономериос/ей строения 
и выделению главных фацпн пойменного аллювия. При решении постав
ленной налги задачи наибольшее значение приобретает знание динамики 
движения полых вод по-пойме, регулирующей выпадение осадка. Ее ана
лиз мы гг сделаем фундаментом настоящего раздела, подобно тому как 
фундаментом главы о русловом аллювии было изложение динамики дви
жения воды в русле. Однако, если тогда можно было основываться по 
преимуществу на достаточно точно выясненных гидрологических законо
мерностях, то теперь, к сожалению, неизбежным является введение ряда 
довольно гипотетических допущений, ибо до настоящего времени гидро
логи мало занимались этим вопросом специально. Непосредственные 
наблюдения над движением полых вод-в пойме ставились гораздо реже- 
и проводились более примитивно, чем изучение движения воды в русле, 
а попыток экспериментального воспроизведения явления не делалось 
вовсе. Поэтому, при-суждении о специфических особенностях динамики 
полых вод приходится в значительной мере ог-раннчнваться дедукцией от 
общих закономерностей движения русловых потоков.

Первое, что бросается в глаза ужо. л pi с поверхностном наблюдении,— 
эго малые скорости течения па пойме по сравнению со скоростями в русле. 
Ими обусловлена самая возможность осаждения взвешенных наносов, 
играющих главную роль в накоплении пойменного аллювия. Контрастом 
скоростей объясняется и то, что средние мощности панлка, Покрывающего 
пойму в половодье, и средний диаметр его частиц обнаруживают общее 
уменьшение по .мере движения от русла реки вглубь берега.

В качестве иллюстрации приведу два примера. 11а упоминавшемся 
уже однажды острове против с. Белый Яр ниже г. У льяновска (см. фиг. 41) 
мною были произведены замеры мощности и взяты образцы свежего нанлка, 
во-первых, в 150 м от уреза главного русла Волги на ложном берегу 
озера Изумор, во-вторых, с гребня крупной гривы в центре острова 
в 1U00 м от Белоярскоп протоки и в 1700 м от Волги. В первом случае 
общая мощность намлка достигала более 0,25 м и он ясно делился на два 
слоя — нижний, более мощный и песчанистый, и верхний, глинистый, 
имевший толщину всего около 0,005 м. Нижний слой представлял собой 
осадок, выпавший во время максимума половодья, верхний соответство
вал спаду воды и замедленному течению полых вод. В глубине острова 
мощность всего нанлка не превышала 0,0015—0,002 м. Результаты меха
нических анализов образцов видны из табл. 2.

Из этой таблицы видно, что в то время как  вблизи русла реки накапли
ваются легкие пылеватые суглинки или тяжелые супеси (точнее сугли
нистые п супесчаные алевриты) и при спаде воды осаждаются даже тяжелые 
суглинки с очень большой примесью пылеватых частиц (в том числе гру
бой пыли с диаметром частиц 0 ,10—0,05 хш), в глубине поймы образуется 
крайне маломощный наплок глинистого состава, в котором из пылеватых 
фракций присутствует в основном более тонкая 0 ,05—0,01 мм.

81)



Результаты механического анализа наилка с острова у с. Белый Яр

Т а б .ч и ц а 2

И/и 
5\2

М есто взптип  образца

С одерж ание м ехан и ческ и х ф ранций, в % (анализ по м етод у  Сабаш ш а—Робинсона)- Средний  
(м еди ан 

ны й) ди а
м етр час

ти ц , в мм

К оэф ф и
циент н е 
од н о р о д 
н ости  (1111 
Т р а ск у )

0 ,5 —0,25 мм 0 ,2 5 —0,10 мм 0 ,1 0 -0 ,0 5  мм_ 0,05 — 0,0 мм 0,01—0,005 мм
0,005 —

— 0,001 мм < 0 ,0 0 1  мм

1 C op er  I н о р х н и й  с л о й 0 , 2 0 (1 ,50 1 8 ,2 0 2 8 ,5 0 2 2 ,5 2 7,1)0 1 5 ,2 1 0 ,0 1 2 2 ,8 0

он. И зу м о р  \  н и ж н и й  с л о й 0 ,2 0 2 ,4 ,2 0 2 2 ,9 0 1(1 ,80 1 2 ,5 5 2,81 . 5 ,4 4 0 ,0 8 0 2 , 94:

2 Г рина и з  ц е н т р а л ь н о й  ч а ст и
о с т р о н а . у  с . Б е л ы й  Я р 0 , 0 0 1 ,4 0 I ,2 0 1 2 ,9 0 4 8 ,1 1 1 4 ,0 4 2 1 , 1 2 0 ,0 1 0 2 , 1 2

Т а б л и ц а 2
Результаты механического анализа наилка из окрестностей дер. Аннино

С одерж ание м еханических ф ракций , в % (ан али з по м етоду  С абанина—Робинсона) С редний  
(м еди ан 
ный) д и а 
метр час
тиц, в мм

К ооф ф н-
с
с

7,

М есто Паатин образца
0 ,5  0,25 мм 0,25 0,1 мм 0,1 0,05 мм

0,05 - 
-0,01 мм

0,01 - 
■ -0,00-5 мм

0,005 ■ 
0,001 мм < 0 ,0 0 1  мм

одпород-
1IOCTH (по  
Траску)

1 Ложбина между дну- /  перхний слой 
ми снежими прирус-!

.лоными налами н |

0,20 9,10 27, 10 29,10 18,45 2,45 15,00 0,028 2,78

2
210 м от русла (, шшший слой 

Гребень прируслового йала н 250 м
I ,10 21 ,90 24,00 25,80 12,29 0,92 12,88 0,042 2,1)7

о т  р у с л а ............................................... 0 ,20 I 1 ,80 22,20 25,70 14,91 2,24 10,7а 0,040 2,78
2 Г ри н а в н у т р и  п о й м ы  н 2000м о т  р у с л а 0,90 1 ,00

1
0,50 9,10 52,70 10,95 24,19 0,008 2,02



Совершенно такую же картину дает сравнение образцов наплка нз 
окрестностей дер. Аннино (ниже г. Сызрани по левому берегу р. Волги). 
Здесь на поверхности свежих прирусловых валов мощность наилка ко
леблется от 0,05 м на их гребнях до 0 ,3—0,5 м в ложбинах между ними на 
расстоянии 210—250 м от меженного уреза р. Волги. При этом в лож 
бинах ясно выделяется верхняя более глинистая часть, соответствующая 
спаду воды (на гребне вала она отсутствует). На расстоянии около 
1500—2000 м в глубине поймы мощность годичного наилка не превышает 
уже 0,002 м. Н иж няя его часть, переполненная сухими стеблями про
шлогодней травы и опавшими листьями тополей и ив, нами не анализи
ровалась. Взята лиш ь верхняя часть толщиною около 0.0001 м, легка 
отделяющаяся в виде тонкой корочки. Изменения механического состава 
по мере удаления от русла совершенно аналогичны приведенному выше 
примеру, что видно из табл. 3.

Принципиально те же соотношения мощностей и механического состава 
наилка на разных .расстояниях от русла констатированы были А. Я. Брон
зовым (1927) для нижнего течения р. Мологи. Его наблюдения очень 
показательны, поскольку хорошо иллюстрируют быстрое падение ско
рости накопления осадка. Скорость уменьшается в 8,5 раз на расстоянии 
всего около 100 м, как  показывают нижеследующие данные измерения 
мощности наилка, осевшего во время половодья 1924 г. на пойме Мологи 
у с. Иловня, б. Моложского района, ныне находящегося на дне Рыбинского 
водохранилища:

Р а сст о я н и е  от реки ,
В  -VI

1 2 -2 0  
2 0 -2 5
25—40 3
40—70 1—2
70—90 0 ,7

Толщ ина н аи л к а , 
в ом

В
5

Изменение механического состава иллюстрируется следующими дан
ными анализов по методу В. Р. Вильямса, относящихся к тому же наилку 
1924 г. (табл. 4).

Т а б л и ц а 4
Механический состав наилка на пойме р. Мологи

i
М есто в зя ти я  образца

С одерж ание м ехан и ч еск и х  ф р ак ц и й , в %

>  0,25  
мм

0 ,25—
- 0 , 0 5

мм

0 , 0 5 -
- 0 ,0 1

мм

0.01 — 
—0 ,0 0 5  

мм

0,005 — 
—0,001, мм

< 0 ,001
мм Сумма

1 С. Станово 1-я от реки 
грива ................................... 0 ,45 86,53 4,03 3,47 0,86 5,12 100,46

0 Луг Ветелышк у с. Илов- 
ия, 1-я от реки грива . 0 ,12 88,98 3,85 2,80 0,55 3,71 100'01

о Там же, ложбина между 
1-й и 2-й гривами . . . _ 24,37 19,05 31,17 6,40 19,19 100,18

4 Там же, ложбина между  
3-й и 4-й гривами, 100 м 
от р е к и ............................... 0,01 80,82 4 ,80 5,77 1,36 7,59 100,36

о Там же, вершина высокой 
(9-й по счету) гривы в 
ближнем к реке конце . 1,15 30,26 19.22 29.97 4,06 14,84 99,47

6 Там же, вершина 9-й гри- 
i вы в 200 м от реки . . 0 ,20 15,98 25,64 36,51 4,36 16,69 99,35

Общее возрастание тонкозернистости наплка выступает из этой табли
цы совершенно отчетливо. К сожалению, А. Я. Бронзов не собирал све-
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жего наилка из внутренних частей пойменного массива. Но некоторое 
представление о его гранулометрическом составе может дать приводимый 
им анализ образца старого пойменного аллювия, взятого с поверхности 
пойменной гривы недалеко от с. Леонтьевского (также затопленного ныне 
водами Рыбинского водохранилища) в большом удалении от реки. В нем 
содержалось частиц Д>0,25 мм диаметром 1,71%, от 0,25 до 0,05 мм — 
5,76%, от 0,05 до 0,01 мм — 12,89%, от 0,01 до 0,005 мм — 51,46%, от 
0,005 до 0,001 мм — 8 ,90%  н < 0 ,0 0 1  мм — 18,88%. Надо, однако, заметить, 
что такие высокоглинистые осадки для поймы Мологи мало характерны. 
Для. нос более обычны разности, значительно обогащенные пылеватыми 
и тонкопесчаными фракциями и относящиеся к категории тонких суглин
ков и суглинистых алевритов.

Мы видим, что действительно скорость накопления пойменного аллю
вия быстро убывает по мере удаления от русла, а его состав постепенно 
становится все более глинистым. Надо, однако, подчеркнуть, что такая 
подкупающая по простоте схема изменения мощности и состава осадка, 
образующегося на пойме, отражает суть явления лишь в самом грубом 
приближении, lie нельзя рассматривать даже в качестве точного момен
тального снимка хода осадкообразования на пойме во время паводка и тем 
более нельзя механически принимать за единственную ведущую закономер
ность, определяющую строение всей толщи пойменного аллювия в целом.

Первое осложнение в картину вносят боковые протоки и рукава реки, 
влияние которых особенно резко сказывается иа реках с сильно развитой 
фуркацней, но должно учитываться н па реках меандрирующих. Каждый 
боковой рукав  it проток, даже если он функционирует только в высокую 
воду, есть такое же русло, как  п главное русло реки, только включающее 
менее мощный и менее загруженный наносами поток. К  берегу каждого 
из них мощность образующегося наилка должна, следовательно, в той 
или иной степени нарастать, а средний диаметр слагающих наилок частиц 
увеличиваться, что и происходит в действительности. Конечно, в одних 
случаях наблюдается при этом вся гамма переходов от тоненького покрова 
глины до мощных накоплений песчаных прирусловых валов, в других,же 
случаях, на берегу какого-нибудь третьестепенного протока, затерявше
гося среди обширной заливной равнины и плохо связанного с руслом 
реки, имеет место лишь некоторое увеличение содержания пылеватых 
и тоиконесчаных частиц в осадке, а мощности его вырастают всего на 
несколько сантиметров пли даже на доли сантиметра. Но в принципе 
изменения всегда носят аналогичный характер.

Сходным образом могут влиять и пересекающие пойму русла притоков, 
хотя и далеко не всегда. Дело в том, что сроки и высота паводка 
притоков п главной реки могут резко разниться. В особенности велико 
это отличие на крупных водных артериях Русской равнины, текущих на 
юг, например на Волге. Так , паводок левых притоков Нижней Волги 
(Самара, Волынок Иргиз, Е р у сл а н и  т. д .)приходится на апрель,-тогда как 
на самой Волге он захватывает вторую половину мая н июнь. Паводковые 
расходы притоков оказываются при этом, как  правило, не настолько 
большими, чтобы переполнились русла их приустьевых частей, глубоко 
врезанные в высокую и еще не залитую водой волжскую пойму. В итоге 
и их полые воды практически вовсе не участвуют в накоплении осадка на 
пойме главной реки С

1 И евнзп с описанными соотношениями стоят любопытные особенности морфо
логии приустьевых частей левых притоков Волги, особенно ярко бросившиеся мне в 
глаза при исследованиях между устьями Камы и Самарской Лукой в 1931 г. Большие 
расходы, пропускаемые весной их руслами в пределах полжской поймы, обусловли
вают интенсивную эрозию. Русла расширяются в настоящие долины, вырезанные и 
пойме главной реки я имеющие спою более низкую пойменную террасу, но высоте
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По i t  вдалеке от зотш возмущающего влияния боковых протоков, во 
внутренних частях крупных массивов поймы, осадок распределялся да
леко не равномерно по ее поверхности, подчиняясь весьма сложной дина
мике движения полых вод. Хотя вся масса последних движется в общем 
вниз по долине, согласно с общим уклоном ее дна, но только на узких 
обвалованных поймах возникает при этом более или менее единый поток. 
Правда, если ограничиться только наблюдениями над поверхностными 
скоростями, то и на более широких параллельно-грпвнетых и сегментных 
поймах бросается в глаза то же общее преобладающее направление тече-

Фш. 19. Течения по пойме р. Дона у хут. Кумопского но время половодья, по Б. И. По
лякову (1930).

Стрелки— векторы  скоростей: цифры у  с т р ел о к — скорости течения в м /еск.

ния. Хорошим примером может служить приводимая Б. В. Полнконым 
(1930) схема течений на пойме Дона у хут. Кумовского во время поло
водья (фиг. 49). Векторы скоростей на всех изображенных на ней попе
речинках либо параллельны друг другу, либо образуют только неболь
шие углы и лишь кое-где в непосредственной близости от русла или над 
глубокими и изогнутыми в плане затонами п староречьямн резко откло
няются в сторону. Но эта картина еще не отражает внутренней динами
ческой структуры движущейся массы воды, о которой приходится судить, 
к сожалению, главным образом по косвенным соображениям.

Как показывают эксперименты и полевые наблюдения М. В. Потапова 
(193л). даже в меженных руслах рек, с типичными для них сравнительно

соответствующую паводку притока. Эта дополнительная пойма прослеживается н выше 
по притокам уже пне заливной долины Волги, вплоть до места иыклшшиапия подпора 
со стороны паподков последней. Над ней можно проследить пойму более высокого 
уровня, заливаемую лишь по время разлнпоп главной реки. Подобная картина харак
терна для низовьев рек Утки, Манны, Калмаюра, отчасти Большого Черемгаана.



большими скоростями, тип поперечной циркуляции  воды, установившийся 
в естественных условиях, оказывается легко поддающимся изменению. 
Достаточно соорудить весьма легкие по своей конструкции системы дере
вянных направляющих лопаток, отклоняющих либо только поверхност
ные, либо только придонные струи от их первоначального направления 
в одном лишь поперечном сечении потока, чтобы добиться обращенной 
циркуляции на значительном отрезке ниже по течению. Необходимо 
подчеркнуть-, что речь идет в данном случае о потоке, настолько мощном,, 
что он активно воздействует на свое русло, приспосабливая его к своей 
внутренней динамической структуре. Полые воды, движущиеся по пойме, 
обладают несравненно меньшими скоростями и не только не оказывают, 
как  правило, деформирующего воздействия на ложе, но пассивно под
чиняются его скульптуре. Неровности пойменного рельефа должны воз
действовать поэтому на них подобно направляющим лопаткам М. В. По
тапова, т. е. изменять динамическую структуру покрова движущейся воды, 
приводя ее в соответствие со своей формой и взаимным расположением. 
В итоге с каждой крупной межгривной ложбиной, с каждой старинной 
депрессией оказывается связанным, по существу говоря, отдельный поток 
со своей особой отличной системой поперечной циркуляции , противопо
ставляющей его потоку соседней ложбины. Индивидуальность этих по
токов сохраняется п тогда, когда между ними не остается каких-либо 
пезатопленных промежутков и они вплотную соприкасаются свонмп 
водными массами. Известная устойчивость поперечной циркуляции  при
водит к тому, что даже по выходе из ложбин на совершенно ровный учас
ток поймы эти потоки могут продолжать свое полунезависимое состояние. 
С другой стороны, каж дая вновь встречающаяся на пути движения воды 
неровность поверхности поймы, каждое ветвление нлн, наоборот, соедине
ние ложбин воедино вызывают нарушения в ранее сложившейся динами
ческой структуре, распадение существовавших ранее систем циркуляции 
и возникновение новых, слияние или дробление элементарных потоков, 
из которых слагается покров полых вод

О типе внутренней динамической структуры элементарных потоков, 
на которые подразделяется покров полых вод в пределах поймы, можно 
судить пока только путем экстраполяции экспериментальных данных 
А. И. Лоспевского (1934), упомянутых выше. Судя по тому, что лощины 
пойменного рельефа, как  правило, характеризуются резким превышением 
ширины над глубиной, подавляющее большинство должно обладать 
поперечной циркуляцией, аналогичной I тппу его схемы, т. е. с господ-

1 Академик В. Р. Вильямс (1939) при изложении своей концепции формирования 
поймы исходил из существования в ее пределах сложной системы завихрений полых 
вод, при которых течение иной раз оказывается направленным на значительном от
резке даже поперек или вверх по долине. Никаких данных ни описательного харак
тера, ни основанных на измерениях им не приводится в подтверждение этой точки зре
ния. Нет их и в гидрологической литературе. Вполне вероятно, что в первые моменты 
паводка, когда пойма еще не полностью перекрыта водой, в отдельных пунктах и имеют 
место явления подобного рода, связанные с прихотливостью рельефа затопляемой 
поверхности. Но они, во всяком случае, не играют роли основной закономерности, 
которой можно было бы приписать решающее значение в распределении осаждающихся 
в паводок взвешенных наносов. Картина, рисуемая В . Р . Вильямсом, оставляет впе
чатление надуманной теоретической схемы, в основе которой лежат к тому ж е невер
ные, как мы могли убедиться, представления о генезисе и морфологии пойменного 
рельефа. Что касается правильной системы завихрений, изображенных у  него на чер
теже по обеим сторонам русла, то идея об их существовании, несомненно, навеяна ре
ально наблюдающимися многочисленными водоворотами у  берегов реки, особенно 
там, где стрежень жмется к ним. Эти водовороты, однако, не являются течениями в 
собственном смысле слова. Они представляют мелкие вихри, движущиеся вдоль струи 
главного течения и имеющие лишь эфемерное существование, то возникая, то исчезая. 
Такие вихри существуют во всей толще воды на всем поперечном сечении потока, яв
ляясь неизбежным следствием турбулентности его движения.



ством нисходящих токов на стрежне и расходящимися придонными те
чениями. Можно поэтому с достаточным основанием не принимать во вни
мание иных типов циркуляции  вообще. Но и при таком упрощении задачи 
влияние разных элементарных потоков на накопление осадка будет весьма 
различным в связи с различием их продольных скоростей, а значит и 
интенсивности поперечной циркуляции.

Прежде всего, хотя и сравнительно редко, встречаются довольно 
быстрые потоки, по своей динамике сходные с главным руслом или боковы
ми протоками реки. Их существование обусловливает возможность воз
никновения на пойме эрозионных форм в виде описанных выше бочагов и 
рытвин, выноса далеко от русел значительных масс песков и т. п. Особенно 
благоприятны для подобного рода явлений ложбины, пересекающие 
суженные шейки меандров и намечающие возможные пути будущего их 
прорыва.

Гораздо чаще, однако, скорости значительно меньше, что исключает 
возможность эрозии и, наоборот, способствует накоплению осадка. Но 
и при этом следует различать два теоретически возможные случая, за
висящие от некоторого определенного, хотя и не поддающегося пока 
цифровому выражению предела продольных скоростей и скоростей 
поперечной циркуляции. Если скорости больше этого предела, то нисхо
дящие токи на стрежне элементарного потока будут препятствовать на
коплению осадка и все частицы его мельче некоторой, неодинаковой в раз
ных случаях, величины будут сноситься расходящимися придонными 
струями в стороны, подобно влекомым наносам в меженном русле реки Г 
В итоге в «пристрежневой зоне» элементарного потока, обычно совпадаю
щей с тальвегом лощины пойменного рельефа (фиг. 50, А ),  аккумуляция 
либо вовсе не происходит, либо здесь накапливается маломощный покров 
сравнительно крупнозернистого, обычно тонкопесчаного наилка. Основная 
же масса пылеватого или глинистого осадка покрывает склоны п ча
стично гребни прилежащих грив.

Повпдимому, подобными соотношениями следует объяснить формиро
вание вторичных пли наложенных грив, нацело сложенных пойменным 
аллювием мелкопесчаного или суглинистого состава. Подобные вторичные 
грпвы, не имеющие значительной высоты, обычно служат как  бы продол
жением более резко выраженных первичных аккумулятивных грив, 
содержащих внутри песчаное ядро погребенного прируслового вала. 
Если представить, что два параллельных элементарных потока выходят 
из зоны гривистого рельефа на сравнительно ровный участок поймы, то, 
как указывалось выше, их индивидуальность некоторое время сохраняет
ся н между ними, в зоне восходящих токов воды, продолжается преиму
щественная аккумуляция осадка, приводящая к  образованию пологого 
повышения поверхности (фиг. 50, Б ) .  Т ак  начинает расти на продолжении 
сгладившейся первичной гривы грива вторпчная. По мере ее повышения 
создаются все более благоприятные условия для сохранения самостоя
тельности обоих элементарных потоков на большем расстоянии от конца 
первичной грпвы, ибо появляется разделяющий пх положительный эле
мент рельефа дна. Тем самым и вторичная грива начинает расти не только 
в высоту, 110 п в длину.

1 Надо подчеркнуть, что понятия «взвешенные» п «влекомые» наносы не следует 
отождествлять со строго определенными категориями обломочного материала по его 
механическому составу. В меженном русло быстро текущей реки, например, не только 
глинистые и пылеватые, но и тонкопесчаные (а порою и мелкопесчаные) частицы не
сутся во взвешенном состоянии. Для медленно дннжущихся полых под поймы тонкий 
песок п песчаная пыль, после их осаждения на дно, начинают играть уж е роль «вле
комых» наносов. В некоторых случаях, особенно в старицах, волочением по дну пере
двигаются, повпдимому, даже глинистые частицы, о чем будет сказано ниже.
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Вторичные или наложенные гривы могут возникать и как самостоя
тельные новообразования, пне связи с гривами первичными. Чаще всего 
такие случаи наблюдаются, когда по мере сужения шейки меандра ток 
полых вод, направляющихся наперерез ей, усиливается. В итоге нало
женные гривы оказываются сложенными несколько более грубым тоико- 
песчапым, алевритовым или супесчаным материалом, контрастирующим 
с более глинистыми отложениями подстилающего пх горизонта поименного 
аллювия. Именно такие соотношения характерны, например, для описан
ного ниже участка поймы р. Свпяги у с. Бурундуки  (см. фиг. 54), где на
ложенные гривы ясно выражены в рельефе в виде очень пологих волно
образных повышений до 0,75 м относительной высоты.

й
Фиг. 50. Схома накопления нанлка па пойме пол плнятшем 
поперечной лиркуляини полых вод при умеренных скоро

стях течения.
I

Л  —  при гривистом рельефе; J>— при вы ходе полых под ив мел;- 
грпипых лож бин  на ровный участок поймы.

Совершенно иное влияние на распределение осадка должны оказывать 
элементарные потоки полых вод, когда их скорости становятся крайне 
малыми, а поперечная ц иркуляция  чрезвычайно слабой. При этом нисхо
дящие токи на «стрежне», если можно вообще применять этот термин 
к данному случаю, не только но препятствуют осаждению взвешенных

Фиг. 51. Схема накопления нанлка на пойме пол влиянием 
поперечной циркуляции полых под при очень малых ско
ростях течения (наибольшая аккумуляция и межгрппных 

ложбинах).

наносов, по, как  заметил М. А. Великанов (1946), наоборот, благопри
ятствуют ему, а придонные расходящиеся струи не могут уже передви
гать выпавших в осадок частиц в заметном количестве. В итоге «при- 
стрсжневая зона», т. е. дно лощины, становится главной ареной аккумуляции 
(фиг. 51), тогда как  склоны и гребень прилежащих грин покрываются 
лишь крайне тонкой пленкой нанлка. Если в первом случае имело место 
повышение грин и сохранение резкости первичных аккумулятивных форм 
пойменного рельефа, то при рассматриваемых сейчас условиях лощины 
из года в год заполняются осадками, а гребни грив сохраняют свои аб
солютные высоты почти неизменными. Поверхность поймы постепенно 
выравнивается. Морфологический результат осадконакопленнн прибли
жается к тому, который характерен для стоячих водоемов. Разрезы, иллю
стрирующие подобный ход процесса накопления пойменного аллювия, 
очень обычны на всех реках Русской равнины, с которыми мне удалось 
познакомиться. Прекрасным примером может служить хотя бы приводимое
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ниже обнажение поймы р. Суры у г. Ядрпна (см. фиг. 53). Кс.ти исключить 
.молодой песчаный нанос, покрывающий здесь узкую полосу вдоль русла, 
то основная часть пойменного аллювия (слон 2 н 3) закономерно меняется 
в мощности, уменьшаясь до 1,8—2 м на гривах п возрастая до 4 м и меж- 
грн вн ы х .ложбинах.

Выше были намечены два гипотетических случая влияния динамики 
движения полых вод на ход отложения пойменного аллювия: нарастание 
грив л выполнение ложбин осадком. Оба они не могут иметь равноценного 
значения. Исходя пз того, что пойма является преимущественно ареной 
аккумуляции осадка, второй пз них должен быть распространен шире 
и играть большую роль. Действительно, преобладает постепенное сгла
живание первичных элементов рельефа поймы, н ее  более древние участки, 
как правило, отличаются более ровной поверхностью, чем участки более 
молодые. 11а фоне этой общей нивелировки рельефа образованне вторич
ных грив представляет лишь преходящую деталь, сменяясь, как  правило, 
сравнительно быстро заполнением разделяющих их ложбин новыми 
слоями наилка.

Мне приходилось наблюдать много разрезов, подтверждающих справед
ливость этого тезиса. Остановлюсь подробно на одном из них, расположен
ном в обрыве левобережной поймы р. Оки в 2,5 км выше устья р. Прони 
близ г. Снасска Рязанского (фиг. 52). Здесь основание берега сложено 
русловыми и старинными отложениями (слои 5 н 4), почти ровная кровля 
которых поднята над меженным урезом реки на 3 —3,5 м. Выше распола
гается довольно мощная толща пойменного аллювия, которая целиком 
слагает серию наложенных грив, рассеченных обнажением вкрест про
стирания. На протяжении около 300 м можно насчитать три таких грины 
с расстояниями между гребнями от 30 до 100 м и относительной высотой 
над разделяющими ложбинами до 1,5 м. Две из них изображены в сечении 
на нашем профиле (пункты А  и В на фиг. 52). При этом видно, что из трех 
нодгорнзонтов, на которые делится толща пойменного аллювия (слои 
1, 2 в 3), нижний вс лее не отражает в своем залегании рельефа поймы. 
Он соответствует последним фазам заполнения древней старинной депрес
сии осадками и выравнивания ее поверхности, превратившейся в мокрый 
луг, на котором сформировалась плохо дифференцированная и ныне по
гребенная лугово-болотная почва (слой За). Мощность этого подгоризонта, 
сложенного переслаиванием супесей, суглинков .и тонкозернистых песков, 
всюду почти одинакова и колеблется лишь в узких пределах от 1,8 до 2,2 м. 
Вышележащий подгоризоит оглеенных суглинков (слой 2), наоборот, 
резко меняется в мощности. Под ложбинами он не превышает 0 ,4—0,5 м, 
под гривами утолщается до 1,6—2,8 м, образуя пх ядро. Очевидно, гривы 
п явились результатом его аккумуляции, завершившейся формированием 
нового горизонта луговой почвы (слой 2а). Верхний подгоризонт поймен
ного аллювия (слой 1), в основном сложенный супесями и венчаемый 
плохо оформленной современной луговой почвой, залегает принципиально 
иначе. На гривах он не превышает нигде 2 м, падая порою до 0,7 м мощ
ности, в ложбинах же утолщается до 3 м. В итоге его накопления наложен
ные гривы, достигшие было 2 —4 м относительной высоты, вновь сгладились 
до их современных размеров, очевидно в силу коренного изменения режима 
осадкоиакопленин.

Приведенный пример является, как  мы подчеркнули, достаточно ти
пичным, и мы воздержимся от рассмотрения других, аналогичных ему, 
поскольку они не внесли бы ничего принципиально нового. Этот пример 
вместе с изложенными ранее общими соображениями дает основание ут
верждать об ошибочности представлений В. Р. Вильямса, который, как 
было указано выше, приписывал всем или,  но крайней xiepc, большинству 
поименных грив вторичное происхождение. В этом случае-нм, как и во
7 Труды ЛГИ, ими. 13т 97



Фиг. 52. Обнаженно левобережной поймы р. Оки в 2,5 км иыше устья р. Прошт. Продольный профиль части оонажения
и поперечные профили п пунктах Л,  В,  В.

1 —  п е с к и  м е л к о з е р н и с т ы е ;  2 —  п е с к и  т о н к о з е р н и с т ы е ;  3  —  е у н г е п ;  Г —  с у и е с н  г у м у е п р а в а и н ы е ;  5 —  с у г л и н к и ;  в —  с у г л и н к и  о г л е с н н ы е ;  7 с у г 
л и н к и  г у м у с п р о в а н п ы о ;  8 —  ч е р е д о в а н и е  с у п е с е н  н е у г . т н н к и в ;  9 —  е у н е о н  и т о в а т ы е ,  б о г а т ы е  о р г а н  т е с н и м  п с щ с е т и о м ;  10  - -  с у г л и н к и  п л о  ‘я т ы с ,  
б о г а т ы е  о р г а н и ч е с к и м  и е ц  т г  ю ч ;  11  — гам ю о к р л . п е ч н ы  : пио н  ггыа п о р о л ы  р ы  л лч нн' о с о с т а в а  ( п е с к и ,  с у и е е и ,  cy i  л и п к и ) ,  Г- с к о п л е н и и  Р а с ти 
T c ' f i . o i o  л е т ш г г у с а  I м ш в . в ч  «ах —  п о м а р .  о п .  ,»• /  я .» - т|> г г о р  с ю и т а  п о П ч а п п о г о  а л л . о в ч п ;  4 —  о т а р и ч п ы н  а л л ю в и й ;  . 5 - -  р у с л о в о й  аллто
’ !r ,, l  ' ^ ' 7 .  ..V а ! п - .  и .  i ll .it*. I . . . .  . р у с л о , . . , it „т .м .-  л и ) .  П о р  т . „ „ а . . . .  о  и  е о р п и о н т а  л ы . ы Н  м а с ш т а б ы  р а в н ы .



всей теории генезиса рельефа поймы в целом, опять-такп верно подменен
ный частный тип грив был неверно истолкован как  господствующий. 
В действительности наложенные гривы не играют крупной роли в морфо
логии пойм. Следует подчеркнуть также, что на значительных участках 
поймы полые воды практически являются застойными. Вместе с тем расти
тельность, одевающая поверхность поймы, особенно леса и кустарники, 
столь резко замедляет течение даже там, где оно ясно выражено, и так 
резко осложняет динамику движения воды, что во многих случаях нари
сованная выше схема правильно построенных элементарных потоков 
вообще теряет реальное значение. При этом осаждение осадка во многом 
начинает походить на выпадение его из стоячих вод, и образование вто
ричных грив становится абсолютно невозможным.

Итак, из двух намеченных нами возможных видов режима осадкона- 
копления на пойме только второй, приводящий к сглаживанию ее рельефа, 
имеет в большинстве случаев действительно ведущее значение в образо
вании толщ пойменного аллювия. Надо, однако, заметить, что в «чистом» 
виде они, по сути дела, редко встречаются в природе. У ж е пример разреза 
окской поймы выше устья Прони показывает возможность неоднократной 
смены одного типа режима полых вод другим. П ри ближайшем анализе 
оказывается, что гидрологическая обстановка поймы весьма непостоянна 
даже в течение сравнительно кратких промежутков времени.

Динамика движения полых вод существенно меняется уж е на протяже
нии одного и того ж е паводка. Пойма заливается не сразу, а постепенно. 
По мере подъема уровня воды происходит заполнение водой все новых "а 
новых лощин, затопление все более повышенных участков и увеличение 
общей мощности водного покрова. Параллельно растут средние и абсолют
ные скорости течения, следовательно увеличивается и интенсивность по
перечной циркуляции в существовавших с самого начала элементарных 
потоках, на которые этот покров распадается Ч В одной и той же лощине 
поймы меняются условия осаждения и состав отлагающегося осадка. 
Наряду с этим постепенно вступают в действие новые элементарные 
потоки в ранее сухих лощинах, а некоторые из прежних сливаются в одно 
целое, если разделяющие их повышения поверхности поймы невелики и 
оказываются перекрытыми очень большой толщей воды. Н а спаде паводка 
начинается обратный цикл  изменений, характеризующийся, однако, и 
некоторыми своеобразными особенностями. К этому времени пик паводка 
уже сместился вниз по реке и его подпруживающее влияние сказывается 
на общем уменьшении скоростей на пойме в первые моменты спада воды. 
Создается обстановка наиболее благоприятная для массового осаждения 
наиболее тонких глинистых частиц, остававшихся до сих пор взвешенными 
в воде с самого начала паводка. Наконец, когда река уже входит в свои 
берега, начинается заключительная фаза половодья. Задержавшиеся 
на нойме массы воды, отставшие от общего потока в силу малых скоростей, 
постепенно сливаются через наиболее глубокие ложбины в главное русло. 
Этот слив идет уже в виде совершенно разобщенных друг от друга ручьев, 
вырывающих себе узкие русла, а кое-где создающих небольшие овражки 
на краях пойменного массива. В то же время часть вод задерживается 
в замкнутых и полузамкнутых депрессиях поверхности, образуя времен
ные и постоянные водоемы озерного типа, лишь крайне медленно поннжаю-

1 Из гидрологии известно, что при прохождении паводка вначале наступает мак
симум скоростей, затем максимум расходов и, наконец, максимум уровней. Однако 
это относится к реке в целом и прежде всего к меженному руслу. В момент начала раз
лива максимум скоростей в последнем уж е миновал и паводок вступил в максимум 
расходов. Для поймы, однако, только с этого момента пачипается движение воды вооб
ще, нарастающее по интенсивности по мере подъема уровня.

7* St)



щи с свои уровень благодаря поверхностному стоку и инфильтрации в грунт. 
В них осаждается практически вся оставшаяся еще в воде тонкая муть.

Такого рода периодические изменения режима оеадконакопленин по
вторяются ежегодно во время паводка, обусловливая возникновение сло
истости поименного аллювия, то более, то менее крупной и четкой в раз
ных его фациях. Но поскольку в разные го дыпаводкп имеют разную высоту, 
приносят с собою несколько неодинаковое, а норою п весьма различное 
количество наносов и длятся несколько разные сроют, то на фоне правиль
ной периодичности в чередовании слоев часто выделяются резкие со 
нарушения, приводящие к появлению то особенно мощных и песчанистых 
прослоев, то очень маломощных и более глинистых.

Под-влиянием накопления осадка, как  мы видели, не остается неизмен
ным рельеф поймы. Возникают местами новые вторичные гривы, старые 
аккумулятивные формы сглаживаются. Это, в свою очередь, влияет па 
режим полых вод, меняя постепенно схему их движения. В итоге, после 
более или'менее длинной серии паводков, осаждение наносов в одном п том 
же пункте начинает протекать существенно иначе, чем ранее.

Все значение изменчивости гидрологической обстановки, как  фактора, 
определяющего облик формирующегося пойменного аллювия, выступает 
особенно -ясно, если учесть, что речь идет о выпадении из взвешенного 
состояния очень мелких частиц. Н а ход последнего существенно влияют 
даже такие небольшие перемены во внешней среде, которые могли вовсе 
не учитываться при анализе образования аллювия руслового. Отсюда 
вытекает, во-первых, невозможность построения в данном случае столь 
же простой и универсальной схемы динамики процесса, какую  мы поло
жили в основу при рассмотрении руслового аллювия. Во-вторых, это 
делает вполне понятным, почему пойменный аллювий характеризуется 
сравнительно большим диапазоном отличий механического состава, тек
стуры и мощностей входящих в ого состав пород и значительным разно
образием их соотношений друг с другом. Этим он отличается от более 
-однородно построенного аллювия руслового.

Роль миграции русла в накоплении и строении 
пойменного аллювия

Мы постарались обрисовать механизм осадконаконлення на нонме 
возможно полнее, насколько это позволяет современное состоящее знаний. 
При этом все внимание умышленно было сосредоточено на гидрологиче
ской стороне вопроса, имеющей наибольшее значение д ля  понимания хода 
процесса в течение относительно ограниченного промежутка времени. 11 о 
как  только мы переходим к задаче расшифровки истории формирования 
толщ пойменного аллювия в целом, такая ограниченная база становится 
явно недостаточной. П а первый план начинают выступать факторы иного 
порядка и среди них, прежде всего, блуждание русла по дну долины, 
играющее главную роль в образовании всех аллювиальных отложений 
вообще. По мере удаления или приближения русла к данному участку 
поверхности поймы, меняется кардинальным образом динамика движения 
полых вод в его пределах, а также количество if состав приносимых на
носов. Эти изменения нередко во много крат превышают по своему масштабу 
сезонные if многолетние колебания, обусловленные часто ги дролопга^ш м и 
причинами. Они-то и определяют все существенные черты строения раз
резов пойменного аллювия.

Пояснить сущность последних и их связь с миграцией русла удобнее 
всего на анализе конкретных разрезов совремеш!ых пойм, особенно наи
более быстро изменяющихся пойм сегментно!о типа. В F^anecTBe одного
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из таких примеров я  изберу очень типичное обнажение поймы р. Суры, 
вскрытое правой стойкой ее русла ниже моста шоссейной дороги
у гор. Ядрина (фиг. оЗ). Здесь оереговоп

1

сечет под ооль-

Е т
На Горький

План П р о ф и л и

Ш I
к- г 
-- з

Фиг. 53. Обнажение поймы р. Суры у г. Ядрина Чувашской АССР.
I — продольный профиль части обнаж ения (схем атизированны й) и поперечные профили в 
пунктах A, JS, В . 1 —  пески мелко- и среднезернистые диагонально-слоистые; 2 —  пески мел
козернистые линзовндно- и плойчатослоистые; 3 —  пески тонкозернистые и супеси легкие; 4 —  
темпоокрашепные иловатые породы (мелкие пески, супеси, суглинки); о — суглинки и тяж елы е 
«■упесн коричневатых и бурых тонов; 6 — суглинки оглеенные; 7— суглп.чкн гумуенроваиные; 
s — морфологически слабо дифференцированная почва; 9 —  осоково-лесной торф. Цифры в к р у ж 
ках— номера слоев: 1 —  молодой песчаный п ан о с—  отлож ения налож енного прируслового вала; 
2 ,3 — собственно пойменный аллю вий; 4 — отлож ения погребенных первичных прирусловых в а 
лов; .5— отложения прирусловы х отмелей (погребенный русловой аллю вий). Горизонтальный и 
вертикальный масштабы равны. I I — схема располож ения обнаж ения; ITT— схема условий за 
легания молодого песчаного наноса на поверхности поймы (наложенный прирусловы й вал).
1— пески наложенного прируслового вала (густота точек на плане пропорциональна мощности);
2 — гребни первичных пойменных грив; з —  днища первичных межгривиых лож бин; 4 —  линии

профилей.

ишм углом серию пологпх первичных поименных грив, пересекающих 
поперек еуженную шейку современного меандра. Гривы отстоят друг 
от друга на 30—40 м (считая между гребнями) и поднимаются на 
1 —1,5 м над днищами межгривиых ложбин. Н а протяжении 250—300 м 
вдоль реки основание обрыва слагается погребенным русловым горизон
том аллювия, представленным типичной фацией прирусловых отмелей
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(слой 5). Это толща светлых, хорошо отмытых мелкозернистых песков, 
обычно содержащая только редкие и тоненькие (0,02—0,05 м) прослойки 
светлосерого слабо иловатого песка. Местами, однако, появляются много
численные прослои серых сильно оглеенных иловатых пород (мелкопесча
ных супесей и суглинков) в 0 ,1—0,5 м мощностью, наклоненных вниз по 
реке под углами 8 — 15° и выклинивающихся вверх по течению на высоте 
от 1,5 до 3,5 м над меженным уровнем реки. Они указывают на довольно 
сильное сезонное заиление отдельных участков прирусловых отмелей, 
которое можно и сейчас наблюдать на Суре. Описанная толща достигает 
видимой мощности 2—4 м и в ядрах  рассеченных обрывом грив постепенно 
сменяется характерными для свежих прирусловых валов мелкозернистыми 
песками с тонкой лпнзовидной плойчатой слоистостью (слой 4).

Выше.располагается толща пойменного аллювия в собственном смысле 
слова. Если исключить пока из рассмотрения самый верхний ее член — 
молодой рыхлый песчаный нанос, прикрывающий поверхность поймы 
в полосе, примыкающей к бровке обрыва (слой 1), то в целом она образует 
довольно компактный горизонт, четко выделяющийся в разрезе, образуя 
крутой, часто почти вертикальный обрыв. Он имеет мощность 1,8—2 м 
на грпвах, утолщаясь до 3,5—4 м в межгривных ложбинах, где ложится 
прямо на отложения фации прирусловых отмелей (слой 5). В свою очередь, 
его можно подразделить на две хорошо обособляющиеся части. Нижняя 
часть, более мощная (слой 3), слагается из чередования прослоев желто
вато-серых тонкозернистых слежавшихся песков и серых и бурых супесей 
и суглинков. Пески слабо пылеватые с тонкой волнистой слоистостью. 
Супеси н суглинки (последние преобладают) обычно несколько оглеены, 
особенно в межгривных ложбинах, часто с ржавыми пятнами и с редкими 
углистыми примазками. В целом прослои песков н суглинков залегают 
волнисто, повторяя гривистый рельеф поверхности поймы. При этом 
на гривах толщина прослоев песков достигает всего около 0,1 м в среднем, 
а в ложбинах возрастает до 0,7 м. Т ак  же точно меняется и толщина про
слоев суглинков, оставаясь, однако, всегда значительно меньше, чем 
прослоев песка. На гривах она не превышает 0,02 м, в ложбинах 0,2 м.

Верхняя часть описываемого горизонта (слой 2) построена существен
но иначе. Н а гривах она целиком сводится к  маломощному (0,2—0,25 м) 
гумусовому горизонту темноцветной луговой почвы, налегающему непо
средственно на пески и суглинки подстилающего слоя (слоя 3), лишь 
слабо уплотненные и лишенные обычно ясной слоистости в верхних 0,3— 
0,6 м. В неглубоких межгривных ложбинах мощность растет до 0 ,5—0,8 м, 
иногда даже до 1 м. При этом только верхние 0,3 м представляют собой 
более или менее четко оформленную луговую почву с характерной мелкой 
ореховатой и ореховато-призмовидной отдельностью. Н иж е наблюдаются 
2—3, реже 4, слабо окрашенных гумусом суглинистых прослоя с неясны
ми границами, которые разделены почти лишенными гумуса супесями. 
В нижнем из этих прослоев местами замечается некоторая оторфованность, 
сопровождаемая ясными признаками оглеения подстилающих пород па 
0 ,1—0,2 м по вертикали. В более глубоких межгривных ложбинах, где 
постель слоя опущена на 1,5, порою на 2 м ниже, чем на прилежащих 
гривах, значительная его часть оказывается замещенной иловатой лугово
болотной почвой или же лесным торфом до 0,35—0,4 м мощности, подстп- 
лаемым0,3—0,5 м сильно оглеенных супесей. В обоих случаях выще иногда 
можно выделить еще пачку супесей в 0 ,3—0,5 м, состоящую из чередова
ния тоненьких прослоев, то обогащенных углистыми частицами и гу
мусом, то лишенных их.

Образование луговых почв и торфяников верхней части толщи поимен
ного аллювия знаменует собой завершение цикла осадкообразования, 
соответствующего законченному этапу в истории рассматриваемого участка
102



поймы р. Суры. Этот этап, начинающийся накоплсчшем песчаных приру
словых отмелей на отлогом намывном берегу реки (слой 5), проходит 
под знаком неуклонного роста площади формирующегося сегмента поймы, 
в силу чего тот его пункт, строение которого вскрыто обнажением, после
довательно оказывается расположенным все дальше и дальш е от отступаю
щего русла. Отложения прирусловых валов, образующие ядра  современ
ных пойменных грив (слой 4), возникли еще у  самого берега, на окраине 
прирусловой отмели. В их накоплении значительную роль играл вынос 
наносов, влекомых донными течениями из прпстрежневой ложбины 
речного плеса. Они имеют в своем составе и текстуре много общего с аллю
вием русловым, несмотря на то, что должны уже считаться одним из чле
нов свиты пойменного аллювия. Только поверх них начали отлагаться, 
пойменные осадки в строгом смысле слова, за счет осаждения взвешенных 
наносов из разливов полых вод. Вначале, когда русло реки проходило 
относительно недалеко, из него заносился в довольно большом количестве 
тонкопесчаный материал, преобладающий в низах пойменного аллювия, 
л только в моменты спада паводков образовывались многочисленные су
глинистые прослои (слой 3). Затем, по мере того как  русло отходило все 
дальше в сторону, наносов приносилось все меньше и состав пх менялся 
до пылевато-глинистых. Соответственно уменьшались мощности отлагаю
щихся осадков, целиком состоявших теперь из супесей и суглинков 
(слой 2). В то же время, пропорционально уменьшению скорости осадко- 
накопления, все более крупную роль в диагенезе стали играть процессы 
почвообразования. Н а гривах, где отлагалась ежегодно лишь тончайшая 
пленочка глинистого наилка, сформировалась хорошо дифференциро
ванная луговая почва..Несколько иная обстановка характеризовала меж- 
гривные ложбины. При малых скоростях полых вод, свойственных внут
ренним частям пойменного массива, именно в ложбинах локализовалась 
аккумуляция аллювия, мешавшая нормальному развитию почвы. Послед
няя поэтому и расщепляется здесь на несколько плохо оформленных 
гумусированных прослоев, соответствующих временному ослаблению 
аккумуляции в течение тех серий лет, которые отличались малой высотой 
паводков. Отдаленность от русла, являющегося главной дреной поймы, 
привела к общему повышению уровня грунтовых вод н замедлению по
верхностного стока. Последнему благоприятствовало также и выравни
вание рельефа, прогрессировавшее по мере заполнения ложбин осадками. 
Грунтовое увлажнение и застой полых вод в понижениях, затянутых почти 
водонепроницаемым суглинистым покровом, привели к развитию явлений 
заболачивания и к торфообразовапню в наиболее глубоких межгривных 
ложбинах.

Мы видим, таким образом, что все главные особенности разреза, опи
санного выше, и подавляющее большинство его деталей находят вполне 
естественное объяснение в миграции русла по дну долины, в данном случае 
в его постепенном удалении от рассматриваемого участка поймы р. Суры 
а в росте площади заключающего его пойменного сегмента. Подобно тому 
как, двигаясь от русла внутрь долины, мы переходим постепенно от зоны 
мощной аккумуляции песчаных наносов к зоне накопления тонкого гли
нистого наилка, так и во времени стадия отложения песков сменяется ста
дией осаждения маломощных суглинков. К ак в пространстве, так п во 
времени, по мере ослабления процессов аккумулятивных, растет роль 
процессов элювиальных и все более вступает в свои права почвообразова
ние. Если бы развитие продолжалось неограниченно долго в том же направ
лении, нетрудно было бы цредсказать главнейшие его последствия. Они 
свелись бы к дальнейшему выравниванию поверхности поймы, еще боль
шему ослаблению аккумуляции и сплошному развитию хорошо сформи
рованного почвенного покрова.



Однако в действительности наступил новый этап в истории сегмента 
поймы, который распознается по слою молодого песчаного наноса, венчаю
щего разрез (слой I). Его появление связано с миграцией русла в обратном 
направлении и с размывом созданного ранее сегмента поймы. Когда 
наступающее русло подошло вплотную к современному положению, вдоль 
бровки его крутого борта вновь начали отлагаться песчаные осадки, вы
носимые в паводок струями жмущегося к подмываемому берегу главного 
течения. К нашем конкретном случае эти струп нашли себе наиболее бла
гоприятные пути вдоль межгрпвных ложбин, пересекающих поперек су
женную шейку современного меандра (см. фиг. 53). Они сливались здесь 
в сравнительно мощные потоки полых вод. В силу этого отложение наноса 
не протекало равномерно в пределах всей прирусловой полосы. В ложби
нах он достигает 1,5—2 м мощности и образует ясно выделяющиеся в рель
ефе повышения в форме гривок, ориентированных перпендикулярно к бе
регу и постепенно сходящих на-иет вглубь поймы, проникая в ее пределы 
па 20—50 м. Н а склонах пойменных грив покров молодого наноса утонь
шается, а на наиболее высоких гребнях последних он выклинивается 
вовсе. Вместе с тем постепенно уменьшается и ширина полосы, перекрытой 
наносом.

Описываемый нанос состоит из довольно рыхлых светлосерых мелко
зернистых песков с тонкой косой лпнзовидной слоистостью; обычно хорошо 
отмытых и только кое-где обогащенных пылеватыми частицами. По своему 
облику он очень напоминает отложения пернпчных прирусловых валов, 
образующих ядра пойменных грпв. Несколько сходны и пх условия обра- '  
зования. Поэтому, хотя полоса, в которой развит нанос, не образует кон
солидированной .песчаной гряды, ее по аналогии можно также назвать 
н р и р у с л о в ы м в а л о м, по только налом вторичным, пли лучит 
н а л о ж е н н ы м, возникшим поверх пойменного аллювия.

Начало отложения молодых наносов наложенного прируслового вала 
относится в данном случае к совсем недавнему прошлому. Об этом сви
детельствует то, что растущие на пойме дубы 30—50-летнего возраста ко
ренятся целиком в погребенной под ним луговой почве и нижние части 
их стволов засыпаны песком. Н а поверхности песка успела развиться 
только молоденькая поросль ивняка, почва отсутствует п плохо сформи
рован даже дерновый слой, не всюду сплошной н очень рыхлый. В ряде 
пунктов берега видны свежие выносы песка, указывающие на то, 
что его аккумуляция продолжается и поныне, только зона, в которой 
она протекает, медленно смещается вглубь поймы по мере подмыпа 
берега рекой.

Итак, строение пойменного аллювия, как  п всей аллювиальной толщи 
в целом, вскрытой обнажением в пойме р. Суры у г, Ядрина, находит 
исчерпывающее объяснение в блуждании русла реки по дну долины. Это 
последнее с полной очевидностью выступает как  главный фактор, регули
рующий ход осадконакоиления на пойме на всех его этапах. Если обра
титься к анализу разрезов поим других рек Русской равнины, то станет 
ясным, что за малыми исключениями и для их истолкования нет нужды 
прибегать к привлечению каких-либо иных дополнительных причин.

Очень поучительны в этом отношении, например, обнажения поймы 
р. Свпягп несколько выше с. Бурундуки Вурлатинского района Татар
ской АССР (фиг. 54). Здесь большая излучина на протяжении около 
1000 м подмывает последовательно два разновозрастных сегмента поймы, 
несколько различных по своей морфологии п истории формирования. 
Низовая ветвь излучины рассекает сравнительно более молодой сегмент 
поймы, вскрывая его в виде непрерывного разреза почти в 700 м длиной 
(пункты А  и В  на фиг. 54). В нижнем по течению конце разрез дает воз
можность изучить строение повышенной части сегмента, поверхность



которой лежит в настоящее время на 5,5—6 м над меженным уровнем реки. 
В этом месте (пункт А ) в береговом обрыве обнажается следующая серия 
слоев. С) самого верха располагается молодой нанос, на котором почвенный 
покров, за исключением дернового слоя, совершенно отсутствует. Он 
состоит из переслаивания светлых грязносеро-желтых мелкозернистых 
песков н сходных с ними супесей с лин.эовндпымп прослоями бурых и 
темносерых слабо гумусированных суглинков (слой 1). 15 суглинках 
встречаются единичные раковины пресноводных (Lim naea) п наземных 
(Helicidae) брюхоногих моллюсков. Мощность молодого наноса варьирует 
от 0,6 до 1,0 м в силу неровности постели, ибо он выполняет пологие оста
точные ложбины первичного аккумулятивного рельефа, в значительной 
мере сглаженного при отложении нижележащей части пойменного аллювия 
(слой 2). Последняя слагается суглинками общей мощностью до 1,5 м 
н подразделяется на три хорошо выдерживающихся слоя. Верхний слой 
(2а) представляет собою гумусовый горизонт луговой почвы, окрашенный 
и темный коричнево-серый цвет и обладающий мелкой ореховато-комко- 
ватон отдельностью. Н а 0,25 м ниже кровли он сменяется серо-коричневым 
слабо гумуенрованным суглинком с довольно ясно выраженной слоисто
стью, в некоторых прослоях почти бесструктурным, в других имеющим 
плохо выраженную комковатую отдельность. Этот слой (26), достигающий 
(1,75 м мощности, несет, таким образом, .лишь слабые следы влияния 
почвообразовательных процессов, чередовавшихся но времени со сравни
тельно быстрым накоплением осадка. Наконец, низы пойменного аллювия 
(слой 2в) сложены бурыми мелкопесчаными суглинками с тонкими .линзоч
ками песка. В постели' располагается толща мелкозернистых песков 
в 3,5 м мощности (слой 3) с раковинами Paludina  и Pisidium ,  являю щ аяся 
уже отложениями прирусловых валов и отмелей. Описанное обнажение 
настолько близко напоминает разрезы у Ядрина, что вряд ли имело бы 
смысл специально останавливаться на его истолковании. Единственное 
существенное отличие состоит в несколько ином составе молодого наноса. 
По оно понятно тоже без особых пояснений, поскольку мы имеем дело 
с рекой иного масштаба и с участком ее берега, занимающим иное положе
ние по отношению к главным струям полых иод.

Вверх но течению строение поймы быстро н резко изменяется. Всего 
на протяжении около 15 м высота берегового обрыва понижается до 5 м, 
а за вычетом возросшего в мощности молодого наноса,— до 4 м, сохраняя 
эту величину почти до самой вершины излучины. Это явление стоит в связи 
с тем, что река вскрывает здесь старую заиленную старинную депрессию, 
косой срез которой и представляет собой современное обнажение (пункт Б  
на фиг. 54). Н иж няя его часть образована выходами типичного старинного 
аллювия (слой 3), выклинивающегося вниз но реке и прислоняющегося 
гам к песчаной свито отложений прирусловых отмелей и налов, образую
щей основание предыдущего разреза. Старинный аллювий сложен в основ
ном из иловатых суглинков, оглееных, богатых органическим веществом, 
окрашенных н темносерый, почти черный цвет и имеющих характерную 
тончайшую узловатую слоистость. Среди них располагаются прослои 
светлосерых уплотненных илистых мелкозернистых песков в 0 ,1—0,15 м 
мощностью. В суглинках, реже в песках, встречаются скопления раковин 
Anodonla и реже раковины Limnaea  п Pisidium ,  а также много послойно 
распределенных обломков коры, прутьев, древесины и отдельные полу- 
огорфованные стволы деревьев. Основание этой толщи уходит иод уровень 
поды, кровля же располагается на высоте 1,3— 1,4 м над последним. Выше 
лежит толща поименного аллювия, доходящая до 2,8 —3,3 м мощности 
(слой 2), не считая молодого наноса. Низы ее (слон 2в) носят еще переход
ный характер и сложены слоистыми сильно ог.тсеннымн суглинками мощ
ностью около 0,6 м. Над ними следует 2— 2,5 м серовато-коричневых



суглинков (сл о й  26) с тонкими линзочками светлого мелкозернистого 
песка и несколькими прослоями, слабо окрашенными гумусом. Вверх 
они сменяются темноцветной луговой почвой (слой 2а) в 0,25 м мощностью 
с сильно оглеешхым горизонтом в основании. Эта почва погребена под 
молодым наносом, вполне подобным описанному выше, по более мощным 
(0,75—1,5 м).

Хотя русловой аллювий в данном случае и замещен старинным, но 
смысл разреза полностью сохраняется. К ак  сами старинные отложения, 
так и вышележащая часть пойменного аллю вия, вплоть до луговой почвы 
включительно, очевидно соответствуют накоплению осадков в условиях 
все большего удаления меженного русла и все меньшего поступления 
обломочного материала. Молодой нанос, покрывающий почву, связан 
с новым приближением русла и усилением тока полых вод через заилив
шуюся уже старинную депрессию. П ри этом полые воды, в соответствии 
с неровностями ложа, образовали к ак  бы несколько параллельны х струн 
с обособленными системами внутренней поперечной ц и р к у л я ц и и .  Только 
так можно объяснить тот факт, что молодой нанос образует не совершенно 
ровный покров, а три параллельных друг другу и уходящ их вглубь 
лоймы наложенных гривы, с гребнями, поднятыми до 0,75 м над промежу
точными ложбинами. Этим и объясняются колебания мощности наноса. Г1о 
мере приближения русла мощность потока полых вод, устремляющегося 
вдоль древней старинной ложбины, возрастала и на краю поймы акку
муляция молодого наноса сменилась его размывом. В настоящее время 
он уничтожен почти целиком в полосе, шириной от 5 до 45 м, примыкаю
щей к бровке обрыва. Здесь сохранились только отдельные небольшие 
его останцы, обычно же прямо на поверхность выведена подстилающая 
луговая почва. В связи с этим по краю поймы выделяется как  бы структур
ная ступень высотой оке ло 4 м, отделенная довольно крутым уступом 
в 0,75—1,5 м от более повышенной внутренней части, сплсшь покрытой 
молодым наносом. Далее вглубь вдаются только отдельные быстро сужи
вающиеся и сходящие на-нет эрозионные рытвины вдоль межгривных 
ложбинок вторичного наложенного аккумулятивного рельефа. Интересно, 
что почти против них в подмываемом борту русла вырезаны циркообразиые 
углубления с заходящими в них глубокими омутами реки, в которых 
в межонцее время наблюдаются медленно движущиеся кругообразные 
противотечения н отлагается тонкий илистый материал (фиг. 54, план).

У  вершины излучины старинные отложенпя выклиниваются, круто 
прислоняясь к более древнему сегменту поймы. Последний вскрыт на 
протяжении около 300 м (пункт В  на фиг. 54), причем береговой обрыи 
рассекает повышенный его участок, поднимающийся па 5 ,5—6 м над уров
нем реки. Поверхность, примыкающая здесь к бровке берега, на первый 
взгляд совершенно плоская. Однако, внимательно присмотревшись, на 
ней можно различить сильно сглаженную систему первичных грив, вы
тянутых приблизительно вдоль борта современного русла. Вершины хрип 
поднимаются в настоящее время над днищами разделяющих их ложбин 
всего-навсего на 0 ,3—0,6 м. К сожалению, береговой обрыв вскрывает 
вдоль одну из реликтовых грив и в нем нельзя наблюдать особенностей 
строения ложбин. Но вряд ли можно сомневаться, что они должны характе
ризоваться увеличением мощности пойменного аллювия и что современная 
сглаженность рельефа в значительной мере объясняется именно усилен
ной ашеумуляцией в ложбинах.

Пойма в этом пункте почти лишена молодого наилка, имеющегося толь- 
ххо в реликтовых ложбинах, где его мощность, однако, тоже не превышает 
0 ,005—0,01 м. Обычно же непосредственно на поверхности располагает
ся хорошо дифференцированная черноземовидная луговая почва, в отли
чие от ранее описанных обладающая рядом признаххов широко распро-
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^храненного в этой части лесостепной полосы зонального не пленного типа 
(слой 1). Из одного метра ее общей мощности 0 ,5 —0,7 м приходится па 
темноокрашенный гумусовый горизонт с довольно совершенной мелко- 
ореховатой отдельностью. Ниже идет сильно уплотненный желто-бурый 
суглинок, распадающийся на мелкие ореховато-прпзмовпдные или столб
чатые отдельности. В верхней половине он лишен карбонатов, внизу

П р о ф и л и
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Фиг. 54. Строение поймы р. Спияги у с. Бурундуки Татарской АССР.
П о п с н е и и л  к. п р о ф и л я м :  1 —  песок мелкозернисты й, диагонально- и лпнзовндно- 
олоистый; 2 —  пески очень мелкозернистые: 3 —  пески тонкозернистые; 4 —  темпоокраш енные ило
ватые породы (пески, супеси, суглинки}; 5 —  сугли н ки  темные иловатые с тонкой узловатой слои
стостью; 6 — прослои растительного детритуса; 7 — суглинки  коричневаты е и бурых тонов; 8 — 
то же, яснослоистые; 9 — суглинки слабо гумусированные; Ю — суглинки гумуспроваиные; 11— 
почпа лугового типа; 1 2 —  почва, б ли зкая  по типу к выщ елоченному чернозему. Цифры в к р у ж 
ках— номера слоев. Д л я  проф иля А: 1 — отлож ения налож енны х грив; 2 — собственно
пойменный аллювий; 3 —  отлож ения прирусловы х валов и отмелей. Д л я  профиля Б : 1 и 2 —  то же, 
что в А; 3 — старинный аллю вий. Д л я  проф иля В :— 1 и 2 —  пойменный аллю вии; 3 —  отлож ения 
гг Р11Р у с дошл х валов и отмелей. П о я  с и е п и гг к п л а н у :  1 — уступ I надпойменной тер
расы; 2 — повышенный участок древнего сегмента поймы; 3 — древняя старинная депрессии у 
крап попмы; 4 —  покров молодого наноса на молодом сегменте поймы; о —  наложенные гривы 
из молодого нанося; 6 — участок, где молодой нанос смыт; 7 — выходы старинного аллю вия; 
8 — современные прирусловы е отмели; 9 — заиленны е участки  прирусловых отмелей; Ю --  б е 
реговые обрывы у  меженного русла; 11— эрозионные уступы, рытвины и бочаги внутри поймы; 
г? — течения в меженном русле; 13— пункты, описанные в тексте и изображенные па профилях.

Масштаб произвольны!!.

же бурно вскипает с соляной кислотой и содержит скопления углекисло
го кальция в виде беловатых пятен и редких мелких дутиков. Таким 
образом, почва эта приближается по многим своим признакам к выще
лоченным черноземам.

Если исключить своеобразный облик почвы, то в остальном разрез 
ничем существенным не отличается от обычного для пойм типа. Под поч
вой залегает толща пойменного аллювия, сложенная желто-бурыми суглин
ками мощностью 1,2— 1,5 м (слой 2). Вверху они обладают тонкой волни
сто-чешуйчатой, почти горизонтальной слоистостью, очень характерной 
иообщо для суглинистых субаэральных образований водного происхожде
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ния и, кроме поименного аллювия, свойственной многим разностям делю
виальных н пролювпальных отложений. В нижней половине слоистость 
выражена резче, становится более правильной и появляются все более 
возрастающие в количестве тоненькие линзовпдпые прослойки светлого 
очень мелкозернистого песка. Суглинки по довольно резкой границе на
легают на толщу светлых мелкозернистых песков с тонкой косой слои
стостью, уходящую под урез воды и имеющую около 3,5 м видимой мощ
ности (слой 3). Пиз ы этой толщи, несомненно, являю тся отложениями 
прирусловых отмелей. В них наблюдаются и тонкие наклонные прослойки 
серых иловатых пород, по составу очень сходных с илистыми корками, 
покрывающими некоторые участки современных прирусловых отмело’! 
но соседству (см. фиг. 54, план). Верхи толщи, невидимому, следует рас
сматривать • уже как отложения прируслового вала, но отделить пх в 
разрезе очень трудно. Только на самом верху, па 0 ,5—0,7 м ниже кров-< 
ли, в них появляются отдельные гонкие прослои желто-бурых суглинков, 
намечая переход к пойменному аллювию.

Из приведенного описания видно, что единственной крупной! особен
ностью разбираемого разреза, необъяснимой па первый взгляд одним толь
ко влиянием миграции русла по дну долины н резко отличающей его от 
всех приведенных до сих пор примеров, является наличие хорошо диффе
ренцированной почвы, приближающейся к нормальному зональному типу. 
Действительно, ее развитие требует, во-первых, достаточно длительного 
срока развития почвообразования, не нарушаемого аккумуляцией осадка, 
а во-вторых, режима влажности, приближающегося к нормальному 
для данной почвенной зоны. Оба условия на первый взгляд противоречат 
обычным представлениям об обстановке, господствующей на заливной 
пойме. Поэтому может возникнуть предположение — не имеем ли мы дело 
с таким участком дна долины, который в настоящее время уже не является 
поймой в собственном смысле этого слова, но должен рассматриваться как 
часть особого «второго уровня» ее, т. с. по существу как  часть особой тер
расы, уже вышедшей из сферы влияния половодий. Надо сказать, что это 
предположение не оправдывается фактами, ибо при той же высоте в 5,5— 
(5 м над меженным уровнем реки многие соседние площади поймы, как  мы 
видели выше, несут ясные следы затопления и перекрыты молодым иа- 
плком. Несомненно поэтому, что и в данном случае затопление имеет 
место, хотя быть может п не каждый год и на краткие сроки. Слабое разви
тие нанлка объясняется при этом скорее не высотою поймы в данном месте, 
а неравномерностью распределения осадка на пойме в связи с прихотли
востью движения полых вод по ее поверхности. Т акая  неравномерность 
распределения осадка вообще характерна для многих (но не для всех) 
повышенных участков любой, несомненно, современной поймы.

Может возникнуть и предположение, что развитие почвы зональною 
типа связано с каким-то моментом недавнего геологического прошлого, 
когда высота паводков, в силу изменившихся климатических условии, 
стала слишком малой, чтобы поймы заливались во время половодий. При 
такой постановке вопроса, по существу говоря, зональные или близкие 
к ним почвы пойм должны рассматриваться как  образования реликтовые, 
не формирующиеся в настоящее время. Это положение требует внима
тельного рассмотрения, поскольку зональные признаки в почвенном 
покрове пойм большинства рек Русской равнины в той или иной степени 
резкости констатированы многими нашими почвоведами п луговедамн 
(Вальтер и Алехин, 1936; Елененскпй, 1927, 19363).

Д ля формирования хорошо дифференцированной зональной почвы 
элювиального ряда на пойме необходимы, очевидно, прежде всего, кроме 
отсутствия заметного накопления осадка, нормальные для дайной зоны 
условия увлажнения, по крайней мере в течение большей части года.



Временное затопление может нарушить их только при уелонпп достаточной 
длительности. Если после очень кратковременного покрытия водой сразу 
устанавливается нормальный режим влажности, существенных нарушении 
в ходе почвообразования ожидать нельзя. Они нозинкпут, однако, п усло
виях близкого залегания грунтовых вод, когда почва из элювиальной 
перейдет неизбежно в шдроморфную. Если вдуматься в эти очевидные 
положения, то станет ясным, что ночвы зонального тина могут воз
никнуть в определенных условиях на лоймах при неизменных условиях 
климата и гидрологического режима реки. Мы видели уже, как  по мере 
удаления русла от формирующегося участка поймы постепенно выравни
вается и повышается за счет накопления осадков поверхность этого участка, 
как затем надает интенсивность аккумуляции  и нее более вступает в свои 
права почвообразование. На этом основании нами было высказано пред
положение, что если развитие будет длиться в этом направлении доста
точно долго, то должен наступить этап почти полного прекращения на
копления аллювия и сплошного развития почвенного покрова. Добавим 
теперь, что к этому времени поверхность поймы повысится настолько,что 
затопление станет заметно более мелким н кратковременным, особенно 
на повышенных пунктах. Правда, одновременно поднимется уровень 
грунтовых вод, но этот процесс лимитируется всегда имеющимися иа пойме 
в значительных количествах ложбинами староречий, играющими роль 
местных дрен. В силу этого, на повышениях грунтовое увлажнение может 
н не чувствоваться заметно в эту стадию развития, и если в депрессиях 
даже возникнет заболачивание, то вне их обстановка неизбежно прибли
зится к той, в которой как  раз возможно формирование нормальной зо
нальной почвы. Д ля этого потребуется лишь необходимое время. Судя 
по морфологии, описанный нами сегмент снияжской поймы достиг в своем 
развитии именно этой стадии, поскольку в его пределах первичный ак 
кумулятивный рельеф почти новее сглажен и от него сохранились лишь 
ничтожные реликты. Неподалеку можно распознать и ту дрену, которая 
могла поддерживать уровень грунтовых вод на достаточной глубине. 
Это древняя плоская старинная ложбина, занятая лугом и протягиваю щ ая
ся во нагорному краю поймы в основании склона 1 надпойменной террасы. 
Хотя она и полностью заилена, но ясно выражена в современном рельефе 
(пункт Г  на фиг. 54, план). Ее дно лежит на 1,5—3 м ниже соседних участ
ков поймы и вдоль нее весной направляется достаточно мощный ток полых 
под, в связи с чем почва перекрыта здесь молодым супесчаным ианлком 
до 0,1 м толщиною. Местами имеются даже свежие четкообразно распо
ложенные эрозионные бочаги с крутыми стенками, в глубоких частях 
которых стоят большие непросыхающие лужи воды.

Итак, развитие хорошо дифференцированной почвы с ясными призна
ками зонального типа, по крайней мере в нашем конкретном примере, 
не требует для своего объяснения ни допущения наличия древнего «второго 
уровня» поймы, ныне уже переставшего быть поймой в строгом смысле 
слова, вп допущения колебаний климата в прошлом. Оно с полным осно
ванием может быть принято за итог постепенного длительного развития 
сегмента поймы в неизменных условиях климата и гидрологии в силу одно
го блуждания русла но дну долины н накопления наилка. Отсюда следует 
сделать вывод, что и вообще факт наличия почв зонального типа, а тем 
более развитого почвенного покрова вообще, без дополнительных аргу
ментов не может служить достаточным доказательством колебаний климата 
или иных событий, резко изменявших режим п эрозионную активность 
рек я течение накопления аллювия, слагающего ноймы.

Разобранные разрезы сурской и свпяжской нойм позволили с исчерпы
вающей полнотою показать то громадное значение, которое имеет блужда
ние русел рек для формирования пойменного аллювия. Ограничимся



поэтому еще только одним примером, иллюстрирующим строение поймы 
р. Волги. Она отличается, как  мы видели, рядом особенностей от сегмент
ных пойм меандрового типа, с которыми мы пмели дело до сих пор. Очень 
удачным в этом смысле является , наряду со многими другими, обнажение 
на левом берегу крупного бокового рукава Волги у  Нижне-Сызранских 
хуторов, против гор. Сызрани (фиг. 55).

Здесь, начиная от причала перевозного парома вниз по течению, вскры
ты две крупные грядообразные гривы и ш ирокая разделяю щ ая их ложбина, 
по типу относящ аяся к описанным выше ложбинам-протокам, но занесен
ная в настоящее время пойменным аллювием и превращ енная в сухой луг 
с разбросанными среди него небольшими рощами тополей, крупных ив 
и кустарниковыми порослями. Строение грив выясняется двумя совершен
но идентичными обнажениями у парома и в 300 м ниже него. В обоих 
случаях с поверхности залегает молодой наилок (слой 1), лишенный поч
венного покрова и прикрытый лишь тонким слоем дерновины. Он состоит 
из чередующихся горизонтальных прослоев очень светлосерых или слегка 
буроватых тонкозернистых пылеватых песков и грубых алевритов, с одной 
стороны, и серых и коричневатых супесей и суглинков с крупными верти
кальными порами и вертикальной же трещиноватостью, с другой стороны. 
Толщина прослоев колеблется от 0,03 до 0,04 м при общей мощности слоя 
около 0 ,6 —0,8 м. Н иже следует толща более древнего пойменного аллю
вия, достигающая 2 ,2—2,5 м мощности (слой 2) и подразделяющаяся 
на три части. Вверху располагается горизонт погребенной луговой почвы 
мощностью в 0,6 м (слой 2а), из которых больш ая часть приходится на 
гумусовый горизонт. Это— почти черный суглинок с мелкоореховатой 
отдельностью, теряю щейся книзу. Вниз он переходит в коричневато
бурый слабо гумусированный суглинок без хорошо выраженной отдель
ности (26), постепенно сменяющийся следующим слоем. Последний (слой 3] 
имеет мощность около 1,2 м и сложен желто-бурыми мелкопесчаными лег
кими суглинками с неясной горизонтальной слоистостью и вертикальной 
трещиноватостью. Наконец, ниж е следуют отлож ения, переходные 
к  фации прирусловых валов (слой 4), которые представлены волнисто- 
наслоенными желто-бурыми тонкопесчаными супесями и очень мелкозер
нистыми глинистыми песками с тончайшей плойчатой слоистостью. Среди 
них располагаю тся прослои коричневого суглинка до 0,05 м толщиной, 
отстоящие друг от друга на 0 ,1 —0,3 м по вертикали. Н и ж н яя половина 
обоих обнажений представляет выходы песчаной толщи, уходящ ей под 
уровень реки и имеющей видимую мощность до 4—5 м (слои 5 и 6). 
Верхи ее (слой 5) сложены светложелтыми мелкозернистыми песками с тон
кой, линзовидно-плойчатой слоистостью. Эти пески, мощность которых 
колеблется от 0,8 до 1,5 м, являются^ видимо, отложениями погребенных 
элементарных прирусловых валов, из которых составлены обе крупные 
гривы. Под ними леж ат сначала мелкозернистые, затем среднезернистые, 
прекрасно промытые пески с великолепной диагональной и линзовидно
диагональной слоистостью — типичные отложения прирусловых отмелей 
(слой 6). Таким образом, разрезы  крупных грядообразных грив волжской 
поймы ничем не отличаются от обычных разрезов пойм других рек.

Некоторые особенности, не встречающиеся в предыдущих примерах, 
можно подметить только в строении ложбины, имеющей в данном случае 
около 160— 170 м ширины. Здесь кровля русловых песков (слой 6), зале
гающих в основании обрыва, нпгде не поднимается выше 2—2,5 м над 
уровнем реки. В ней, особенно в низовом конце разреза, наблюдаются 
углубления, иногда довольно резкие, в связи с чем видимая мощность 
песков падает порою всего до 1 м. В этих углублениях нетрудно распознать 
гомологов тех рытвин и бочагов, которые зачастую создаются полыми 
водами в свежих песчаных пересыпях, загромождающих отмирающие
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Фиг. 55. Обнажение поймы р. Волги у Ново-Сызранских хуторов. Схематазнрованный продольный профиль и разрезы п
пунктах А ,  Б ,  В  (левый берег против г. Сызрани).

И о и с в и и и н н н Г о ф м л ю : 1 —  молодой т ш о с  (тонике песни, плевриты, сулсгн); 2 — суглинистый, горизонт поименного аллювия с
почвой па нем; 3 —  супесчаны й горизонт пойменного аллювия; 4 —  верхняя часть отло'кений погребенны х прирусловы х в а л о в —  гонкнзс-р- 
нистые песни с прослоями суглинков; s — шнь-ння часть отлож ений погребенны х прирусловы х внлов— мелпоаернистые пески; 6 — р у с
ловой аллю ви й — м елко- и средиеаерш пты с пески; 7 — прослои плавника и растительного детритуса в пшкней части пойменного аллювия; 
S — номера слоев (нум ерация соответствует разрезам ). II о п с  п е н п я к р а з р е з а м  А , Б ,  В: 1 — песни среднезернисты е; 2 — пески  
мелкозернистые; .3— пески тонкозернисты е, алевриты и легкие супеси; 4 — супеси; 5 — супеси  оглеенны е; 6 — суглинки; 7 — суглинки ог- 
леепные"; S — суглинки румусированные, 0 — почва (гум усовы й горизонт); 1 0 — скопления раковин моллюсков; И — растительный детритус:

1 2 — ск о п л ен и я , плавника.



боковые протоки Волги. Вся толща песков в разрезе ложбины сходна 
с отложениями прирусловых отмелей я  по составу, и по текстуре. Обра
зования, которые можно было бы истолковать как  накопления прирусло
вых валов (слон За предыдущего обнажения), здесь совершенно отсутству
ют. Выше непосредственно залегает заметно возросший в мощности' сло
женный, главным образом, суглинками покров пойменного аллю вия (слон 2 
п 3). В депрессиях кровли русловых песков, особенно в более крупных 
н глубоких, в его основании располагаю тся оригинальные отложении, 
возникшие, несомненно, еще в условиях очень длительного затоплении 
и сравнительно бурного течения полых вод. Это — толща ллн.зовидно пере
слаиваю щ ихся серых оглесниых мелких песков п супесей с ржавыми пят
нами, внизу часто содержащ их гнездообразные скопления раковин Лпо- 
don/a, P a lu d in a , реже Unio и довольно мещные прослои, сплошь перепол
ненные сучьями н ветвями деревьев, обломками древесины и коры, а иногда 
включающие целые стволы до 0 ,2 —0,3 м в диаметре. В этих скоплениях 
древесны х'остатков легко узна ть навалы  плавника, нанесенного полыми 
«одами в густых порослях ивняка, покрываю щ их тс же песчаные пересыпи, 
о которых было только что сказано. Местами такие навалы  образуют 
нагромождения до 2—3 м вышины при ширине в 8 — 10 м и более и длине 
в десятки метров. Выше в разрезе, супеси и пески постепенно уступают 
первое место суглинкам, раковины пресноводных моллюсков становятся 
реже и представлены уж е, главным образом, Pisid ium  и мелкими брюхо
ногими: линзы с древесными остатками становятся менее мощными и 
содержат только мелкие сучья и кору. Н а повышениях кроили русловых 
песков описанные образовании вообще отсутствуют, и толща пойменного 
аллю вия начинается прямо с более обычных для него осадков. В отличие 
от осадков грив, они состоят здесь по преимуществу из светлых золено вато
серых или зеленовато-бурых суглинков, в которых слоистость сильно 
маскирована интенсивным оглеением и возникающими в итоге при высы
хании и аэрации многочисленными ржавыми пятнами и неправильно- 
комковатой отдельностью. Верхи старого поименного аллю вия, страти
графически соответствующие погребенной луговой почве в разрезах грин, 
достигают здесь 1,5 м мощности. Только верхние 0 ,2  м представляют 
гумусовый горизонт с о рехо ватой отдельностью, иногда интенсивно чер
ный и слабо оторфонанный. Остальную часть слагает грязнобуры й комко
ватый суглинок с 3 и /| полосами, слабо окрашенными гумусом. Н а склонах 
грив можно видеть, как  луговая почва постепенно переходит в эту толщу, 
причем она как  бы ветвится, замещ аясь несколькими слабо гумусирован
ными прослоями. Самым верхним членом разреза и в ложбине является 
молодой пылевато-песчаный нанос, возрастающий до 1 ,8—2 м мощности, 
т. е. в 2—3 раза по сравнению с гривами (слой J). Его состав сохраняется 
в общем неизменным и только слоистость становится крупнее.

11с будем подробно разбирать описанный разрез. У ж е беглое знакомство 
с ним достаточно, чтобы убедиться, что и в данном случае, несмотря на 
некоторые его особенности, все детали строения пойменного аллю вия с ион
ным успехом могут быть объяснены лиш ь миграцией русла. Можно было 
бы привести бесконечное количество обнажений пойм самых разнообраз
ных рек Русской равнины, аналогичных по своей сути и в то же время 
всегда чем либо отличающ ихся друг от друга. По этого незачем делать. 
Мы нарочно дали возможно более детальный анализ трех приведенных вы
ше примеров, ибо он более убедительно, чем беглое перечисление десяткоь 
и сотен фактов, доказывает правильность наш их положений. Блуждание 
рек по дну долин есть основной фактор, регулирую щ ий ход осадконакоплс- 
ния на поймах в течение длительных отрезкой времени и тем самым 
определяющий историю и строение пойменного аллю вия .— таков наш 
выиод.



Г л а  в а V I

ПОЙМ ЕННЫ Й АЛЛЮ ВИ Й  Р А В Н И Н Н Ы Х  Р Е К

(Фации п ойм енного  а .ь гю ви я  и и х  с м е н и  в п р о с т р а н с т в е  и вр ем ен и )

Основные фациальиые зоны поймы и группы фации 
пойменного аллювия

Пестрота ландшафта поймы и довольно большая мозапчность осадко- 
пакоплснпя на многих ее участках делают теоретически возможным 
выделение десятков', а быть может и сотен дробных фаций, субфаций и 
микрофаций пойменного аллю вия. Несомненно, что это и удастся сделать 
после глубокого и всестороннего изучения пойм. Вполне вероятно, что 
некоторые из таких микрофаций окаж утся настолько типичными и легко 
распознаваемыми в ископаемом состоянии, что приобретут существенное 
значение для расшифровки истории формирования древнеаллю впальных 
свит, несмотря на малую роль в строении последних. Но столь дробное 
фацпалыюе расчленение — дело будущего. При современном состоянии 
иашнх знаний попытка его осуществления вряд ли может увенчаться 
успехом, который оправдал бы в должной мере затраченные на его дости
жение усилия. Д ля настоящей же работы, поскольку она ставит своей 
иелыо лишь выявление основных, ведущих закономерностей строения 
аллювия, чрезмерная детализация в разработке этого вопроса вообще 
п.члшшш, так как  она без нужды осложнила бы общую картину- Для 
нас гораздо важнее дать ясную  характеристику крупных фаций и их групп, 
макрофаций, если можно так вы разиться, каж дая из которых соответствует 
целой большой области поймы. Такие крупные фации, по сути дела, уже 
намечены были в предшествующей главе. Там же были освещены и многие 
вопросы их смены в пространстве и времени. Тем самым облегчается сто
ящая перед нами задача, которая сводится в значительной мере к обобще
нию н систематизации уж е знакомого материала.

В начале предыдущей главы  было показано, что в качестве закона рас
пределения осадка на пойме можно в первом приближении принять 
прогрессивное ослабление аккум уляции  по мере удаления от русла реки. 
Это простое правило и следует теперь принять за основу. Оно позволяет 
выделить в пределах поймы несколько зон осадконакопления, концентрич
ных руслу и отличающихся друг от друга качественной и количественной 
характеристикой хода накопления пойменного аллю вия. П ервая из них — 
з о н а ф о р м и р о и а н и я п р и р у с л о в ы х  в а л о в  — пролега- 

, ет вдоль границы , р у сл а . В ее пределах еще в значительных размерах 
I чувствуется вынос илекомых донных наносов со стороны стрежня реки,
S которые и составляют основную массу формирующихся отложений. Осталь

ное пространство поймы можно, в свою очередь, разделить по крайней мере 
на две зоны: приречную и внутрипойменную. П р и р е ч н а я  з о н а  
поймы — это главная область осаждения взвешенных наносов из полых 
вод. В н у т р е н н я я  з о н а  поймы, наоборот, отличается резко за
медленным, а порою почти равным нулю осадконакоплением, в силу чего 
становится ярко заметным почвообразование, порою маскирующее оса
дочный процесс и делающее его почти незаметным для глаза. Каждой 
из этих трех зон свойственны своп характерны е литологические типы 
осадков, которые можно поэтому с полным правом объединить в соответ
ствующие три группы фаций. Четвертой группой фаций будут о т л о ж  е - 
н п я в т о р и ч н ы х  в о д о е м о в  п о й м ы ,  которые будут, однако, 
из соображений удобства излож ения, рассмотрены позже, вместе с лито- 
логически к ним близким старинным аллювием. П оскольку эти отложения
8 Т р у д и  И Г П ,  nu l l .  135 113



стоят несколько особняком среди остальных фаций поймы, то такой поря
док их рассмотрения не наруш ит целостности картины.

Необходимо подчеркнуть, что выделенные нами три зоны осадко- 
накопления не соответствуют строго определенным геоморфологическим 
элементам поймы и не имеют ничего общего с такими понятиями, как 
«прирусловая» или «центральная» пойма в общепринятом упрощенном 
толковании учения В. Р . Вильямса. Они смещаются во времени вместе 
со смещением русла, охватывая в разные моменты участки, самые различ
ные по скульптуре поверхности. В силу этого одна и та же зона может 
последовательно пересекать и пониженные ровные части пойменных сег
ментов и повышенные и гривистые пространства. Это зоны чисто лптоге- 
нетические, а не геоморфологические.

Один и тот же участок поймы в ходе ее развития оказывается распо
ложенным в разных зонах, что приводит к смене фаций в его пределах 
и к тем явлениям изменения облика отложений в вертикальном разрезе, 
которые были проиллю стрированы выше конкретными примерами. Анализ 
последних дал нам возможность различить в истории формирования от
дельных сегментов поймы два существенно различных этапа. Первый 
этап — этап роста пойменного сегмента — является  обязательным для 
каждого из них. IIа  его протяжении, в силу нарастания площади ноймы, 
через каждый участок ее поверхности последовательно проходят: сначала 
зона прирусловых отмелей и валов, затем приречная и, наконец, внутрен
н яя  зона поймы. Соответственно и свойственные им фации сменяются снизу 
вверх в разрезе образующегося покровного горизонта. Второй этап — 
этап разруш ения поймы боковой эрозией наступающего русла — не яв
ляется обязательным для каждого из ее сегментов. В том случае, когда 
он имеет место, зоны проходят через данный участок поверхности в об
ратной последовательности, что приводит и к обратной смене фаций в верх
ней части разреза покровного горизонта. Последние образую т как  бы по
крыш ку поверх законченной серии отложений пойменного аллювия и 
могут быть названы поэтому фациями н а л о ж е н н ы м и  в отличие 
от п е р в и ч н ы х  фаций первого этапа.

Д алеко не всегда все выделенные нами зоны седиментации одинаково 
хорошо развиты. В зависимости от режима реки, от морфологии долины 
(прежде всего — от ширины поймы) некоторые из них могут испытывать 
редукцию, теряя свою индивидуальность или вовсе исчезая. Поэтому, 
в строении пойменного аллю вия разных рек и соответствующие этим зо
нам фации играют далеко не одинаковую роль, вплоть до полного выпаде
ния их из общего парагенезиса. Мало того, часто существенно меняется 
их относительное значение и на разных стадиях эволюции одной и той я;е 
поймы. Именно этим вопросам мы и посвятим в дальнейшем основное 
внимание.

Фации и осадки зоны формирования прирусловых валов

В пределах з о н ы  ф о р м и р о в а н и я  п р и р у с л о в ы х  
в а л о в  ясно выделяются две главные фации: ф а ц н я  и е р в н ч н ы \ 
и ф а ц и я н а л о ж е н н ы х  п р и р у с л о в ы х  в а л о в, общее 
представление о литологическом облике и условиях залегания отложений 
которых было достаточно полно дано выше. Из них, как  мы уж е могли 
убедиться, наибольшее значение имеют первичные прирусловые валы, 
образующие в типе каркас рельефа поверхности поймы, слагая ядра пер
вичных пойменных грив, l lo  существу говоря, именно этот признак и 
является единственным надежным критерием для выделения фации в раз
резах, ибо генетически и по составу отложений она очень близка к отло
жениям прирусловых отмелей, с которыми связана тесными переходами,
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занимая как оы пром еж уточное положение между собственно пойменным 
1Гр^Т1бдаш-аг1лювне5г. Ф ания наложенных прирусловых валов пользует
ся меньшим распространением и редко сохраняется в ископаемом состоянии 
в древнеаллювиальных свитах, ибо приурочена, к ак  было подчеркнуто, 
главным образом к бровкам круты х подмываемых берегов рек и чаще всего 
имеет довольно эфемерное существование. Ее отложения сложены в общем 
такими же тонкозернистыми н мелкозернистыми песками, как . и первич
ные прирусловые валы , по венчают, а не подстилают покровный горизонт 
пойм и имеют некоторые другпе особенности, отражающие своеобразие 
обстановки накопления. Наиболее существенной из нпх является наличие 
в некоторых случаях слабо гумуснровапных п слабо глинистых прослоев, 
практически отсутствующих в отлож ениях первичных прирусловых валов. 
Это связано с тем, что наложенные валы  развиваю тся на поверхности 
старых участков поймы, относительно высоких, хорошо дренированных 
н заселенных обильной растительностью.

Тесная связь отложений прирусловых валов с русловым аллювием 
выражается в большом литологическом сходстве с последним: Поэтому 
в разрезах пойм выделить фацию первичных прирусловых валов, напри
мер, далеко не всегда удается достаточно четко. Вниз слагающие ее пески 
обычно совершенно постепенно сменяются отложениями прирусловой 
отмели п только их. залегание в ядрах первичных пойменных грив, да ха
рактерная линзовпдно-плойчатая слоистость позволяю т отбить условную 
нижнюю границу. Наоборот, от кроющих собственно пойменных отло
жений они отделены весьма резко. Табл. 5 дает представление о степени

Т а б л и ц а  5

Гранулометрический состав песков из разреза я др а  первичной пойм енной гривы  
у с. К расны й Я р  на р. В ол ге, нияге г. У льяновска

15»СЭ т-я "" *-
Н 1-1 Е О 2°
й о а

С одерж ание м ехан и ч еск и х  ф ракций  в 
(ан ал и з по м ет о д у  Сабанина)

Ф а ц п н

> 1,0мм
1 , 0 - 0 , 5 - 0 , 2 5 - 0 , 1 -
— 0,5 - 0 , 2 5 - 0 . 1 - 0 , 0 1

мм мм мм мм

>0,01
мм К а Е-г <*

ЙДО 
О  я S  ®

1 5,5 Отложения 1 15,40 82,40 1,70 0 ,50 0 ,24 1,03
2 5,0 прируслового / — — 8,80 85,00 5,70 0 ,50 0 ,24 1,07
3 4,5 вала J — — 60,00 35,80 3,80 0,40 0,25 1,05
4 3,5 Отложении 1 — — 80,00 18,30 1,50 0,20 0,26 1,04

3,0 прирусловой — 0 ,04 60,77 38,00 1,00 0,19 0,26 1,05
(i 2,5 отмели 1 0,05 0 ,09 48,93 48,83 2,00 0,10 0,25 1,06
7 2,0 ( — 0 ,09 91,51 7,40 0,80 0,20 0,29 1,05
S 1 , 5 1I — 0,11 91,90 7,60 0,20 0,19 0,29 1,08
9 1 , 0 ) 1,18 8,22 77,30 13,56 0,56 0,18 0,31 1,16

сходства гранулометрического состава отложений первичных прирусло
вых валов и прирусловых отмелей. В ней даны результаты  механического 
анализа нссков из разреза поймы Волги близ с. Красный! Я р (ниже 
Ульяновска), вскрывающего ядро первичной пойменной гривы. Верхние 
2 м песчаной толщи здесь относятся к прирусловому валу, нижние 4,5 м 
к погребенной прирусловой отмели. В осадках прируслового вала преоб
ладают топкозернистые пески с содержанием фракции 0 ,25—0,10 мм более 
80%. Нижележащ ая часть толщи сложена мелкозернистыми песками, в ко
торых господствует фракция 0 ,5 —0,25 мм (от 60,77 до 91,9% ). Переход 
между ними постепенен, так что средняя (медианная) крупность зерна
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непрерывно нарастает сверху вниз с 0,24 мм до 0,31 мм. Бросается в глаза 
совершенно однотипный характер сортировки материала, выражающийся 
в очень близких значениях коэффициента неоднородности (по Траску), 
колеблющихся от 1,03 до 1,16 у  разны х образцов Б Т акая  совершенная 
степень сортировки связана с господствующей ролью в составе осадка 
влекомых наносов, из которых практически полностью удалены пылеватые 
и глинистые частицы и крупность зерна которых строго соответствует 
скорости придонного течения.

Резко иная сортировка свойственна собственно пойменному наплку, 
возникающему за счет осаждения взвешенных наносов. К ак  мы виде 
ли из данных, приведенных в начале предыдущей главы , коэффи
циент неоднородности у  таких наилков на пойме р. Волги колеблется 
от 2,78 до 3,57 при медианной крупности зерна в 0 ,08—0,046 мм. Такие 
резкие отличия в гранулометрическом составе отложений прирусловых ва
лов от осадков внутренних частей поймы особенно ярко иллюстрируют 
переходный, промежуточный характер этой фацнн, цитологически тяго
теющей еще к руслу, морфогонетпчеекп принадлежащ ей уж е пойме.

Прпрусловые валы, в особенности первичные, присутствуют на боль
шинстве рек Русской равнины, но далеко но всюду одинаково хорошо 
развиты, как  и прирусловые отмели, с которыми они тесно связаны. Часто 
даже на разных отрезках течения одной и той же реки наблюдается раз
личие в степени развития этих образований. Ярким примером может 
служить р. Ока. Здесь выше Касимова и особенно выше устья р. Пары, 
в районе Спасска, Р язан и  и т. д ., бросаются в глаза  большая мощность 
покровного суглинистого горизонта поймы, ограниченные размеры я 
небольш ая высота песчаных прирусловых отмелей и относительная мало
численность н малая величина свежих, активно формирующихся первич
ных прирусловых валов. Н алож енные валы здесь вообще не встречаются 
в наиболее ярких  своих формах, подобных тем песчаным холмнкам-косам, 
которые описаны были выше для поймы р. Суры у гор. Ядрина. Наоборот, 
ниже по течению, особенно после впадения р. Мокши, и прпрусловые 
отмели, и прпрусловые валы, как  первичные, так и вторичные достигают 
громадного развития. В то же время мощность покровного суглинистого 
горизонта поймы заметно снижается и подстилающие его пески слагают 
почти всюду более половины береговых обрывов. Эти отличия находят 
свое отражение и н общей морфологии поверхности поймы, обладающей 
в нижнем течении Окн более резко выраженным гривистым рельефом, 
чем иод Спасском пли Рязанью .

Вдумываясь в смысл указанны х различий, сразу  же приходится от
бросить предположение о связи их с увеличением размера реки по мере 
движения к  устью. В самом деле, можно назвать немало .рек, имеющих 
те же масштабы, что п Ока у  Р язан и , или даже во много крат меньших, 
чем она (Молога, Сура, Керженец, мелкие притоки нижней Оки, вроде 
рек Тоши, Ушны и т. д.), но отличающ ихся мощным развитием дрирусло- 
вых отмелей, первичных и наложенных валов и резко гривистыми поймамп. 
Причина, очевидно, залож ена в другом, и ее нетрудно найти, если учесть 
большие различия в геоморфологии и геологическом строении разных 
частей окского бассейна. Верхнее течение Оки собирает воды с пло
щади, сложенной в основном карбонатными и глинистыми породами, даю-

1 Метод лыпода коэффициента неоднородности, принятый нами, разработав 
11. Д. Траском (Trask, 1932). Краткое его изложение можно найти н русском переводе 
книги У. X . Твенхофела (1936, стр. 781— 782). II. Д . Траск предложил в качестве коэф
фициента неоднородности принять корень квадратный от деления ординаты третьей 
квадрили на ординату первой квадрили на графике гранулометрического состава, 
в котором но оси абсцисс откладываются проценты, а по оси ординат (снизу вверх) 
крупность зерна.
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щпми мало песка в ходе эрозии. Наоборот, расчлененный рельеф, особенно 
и пределах Средне-Русской возвышенности, обеспечивает достаточно боль
шую напряженность поверхностного смыва, поставляющ его громадные 
массы преимущественно глинистых частиц. Сравнительно ограниченное 
питание влекомыми донными наносами и обилие наносов взвешенных и есть 
причина относительно малого развития прирусловых отмелей и валов 
па верхней я  частично средней Оке при большой мощности суглинистого 
покрова поймы. Н иже по течению Ока включает в состав своего бассейна 
обширные плоские песчаные пространства Мещеры и водосборов Мокши и 
Цны, в значительной части занятые лесными и болотными массивами. 
Эрозия поставляет с этих пространств довольно много песчаного матери
ала, по смыв почтц не дает глинистых частиц. Соответственно растет масса 
донных наносов, влекомых рекой, нз них строятся обширные прирусловые 
отмели и валы, но одновременно мощность суглинистого пойменного 
аллювия падает.

Таким образом, мы связали  сравнительно слабое развитие прирусловых 
валов в некоторых отрезках долины такой крупной реки, как  Ока, с гео
морфологией и строением ее бассейна. Еще резче эти факторы сказываются 
па малых реках , которые уж е в силу небольших расходов воды, незначи
тельных скоростей течения и слабости поперечной циркуляции  в русле 
вообще не в состоянии строить крупные отмели и прирусловые валы. При 
условии же преобладания глинистых пород в бассейне, зона формирования 
прирусловых валов редуцируется полностью, а свойственные ей фации 
исчезают пз состава аллю вия. Можно привести много примеров подобного 
рода. Мы изберем небольшие левые притоки среднего течения р. Свинги, 
реки Бию,-Черемшан, Б у л у и д р .,  как  один из наиболее типичных случаев. 
Их нижние течения заключены в узкие, извилистые и глубокие русла, 
напоминающие овраги, с крутыми стенками высотой 4 —6 м, врезанными 
в почти совершенно плоскую поверхность дна долины. В стенках русел 
па всю их высоту вскрыта однообразная толща суглинков и дажо на кру
тых излучинах у  подножия вогнутого берега только кое-где встречаются 
узенькие и еле поднимающиеся над водой песчаные площ адки. Подобный 
же случай наблю дался В. В. Ламакины м (1948) на р. Северной Кельтме 
(приток р. Вычегды). Здесь, видимо, с самого начала развития поймы 
не накапливались настоящие прирусловые валы. Н а первоначально низкой 
ее поверхности уж е в непосредственном соседстве от русла пз сравнитель
но медленно текущих вод разливов могли выпадать взвешенные глинистые 
частицы. Постепенно они наращ ивали пойму в высоту, тем самым делая 
русло все более и более глубоким и вместе с тем заглаж ивая всякие следы 
н без того слабо заметных зачаточных форм первичного аккумулятивного 
рельефа. Этот процесс, вероятно, может длиться до тех пор, пока высота 
попмы не станет настолько большой, что глубоко врезанное в нее русло 
будет умещать в себе почти полностью паводковые расходы и пойма 
начнет заливаться лишь на короткое время очень тонким слоем воды. 
К этой стадии развития, повндимому, уж е близки некоторые из упомяну
тых речек, «канавообразный» тин русел которых в таком случае но может 
толковаться как  свидетельство недавнего врезания их в дно долины в силу 
оживления ранее почти замерзш ей донной эрозии. Не настаивая катего
рически на таком заключении в силу беглости наших нолевых наблюде
ний, мы считаем заслуживаю щ им внимания подобную гипотезу генезиса 
русел «канавообразиого» типа в применении ко многим мелким речкам 
п ручьям, хотя и не собираемся придавать ей универсальное значение.

Для описанных незначительных притоков Свпяги отсутствие фации 
прирусловых валов есть, видимо, явление первичное. И ряде случаев 
оно возникает, однако, лиш ь как  итог то более, то менее длительного 
развития поймы. Это касается, например, ряда степных рек с почти пе



ресыхающим на лето руслом. Таковы , скажем, реки Ч агра, Большой 
Иргиз и многие аналогичные им водотоки Низового Заволж ья. Наличие 
на них кое-где довольно хорошо оформленных песчаных прирусловых 
отмелей не позволяет отрицать и возможности формирования настоящих 
прирусловых валов, особенно в ранние этапы развития нойм; на современ
ной же стадии последнего, когда поймы сильно повышены мощными сугли
нистыми накоплениями, а русла речек достигают большой глубины, 
песчаный материал даже на бровку русла почти не выносится. 
Расплывчатое широкое и плоское валообразное повышение, отмечающее 
здесь во многих местах приречный край  поймы и поднимающееся всего 
на 0 ,5— 1 м над внутренними частями ее массива, оказывается сложенным 
теми же суглинками, лишь с отдельными линзовидными прослойками 
песка. Эти-то. прослойки и следует рассматривать как  незначительные 
реликты фации прирусловых валов, совершенно потерявшей свою инди
видуальность.

В несколько иной форме редукция фацнн прирусловых валов и соответ
ствующей ей зоны осадконакопления наблюдается на многих, даже до
вольно значительных реках средней полосы Русской равнины в узких 
отрезках нх долин с почти не смещающимся руслом и поймой обвалован
ного типа, например на верхней Оке, в низовьях Москвы и т. н. В более 
разработанных участках тех же долин с ш ирокой сегментной поймой 
н меандрирующим руслом достаточно хорошо оформлены и отмели и прп
русловые валы. Очевидно, онп должны были возникать и в суженном 
отрезке, в то время, когда русло испытывало смещение н шла разработка 
нынешнего дна долины. Таким  первичным прирусловым валом следует 
считать песчаное ядро, обычно образующее основу естественной прирусло
вой дамбы, обрамляющей обвалованную  пойму. Однако в дальнейшем 
русло осталось на долгое время почти неподвижным. Постепенно повы
ш авшийся новыми и новыми порциями осадка прирусловой вал достиг, 
наконец, такой высоты, что на его вершину не могли уж е более выно
ситься влекомые песчаные наносы со стороны стреж ня. Вместо этого 
стали выпадать взвешенные наносы. Иными словами, условия седимента
ции стали приближаться к таковым в глубине поймы. Зона формирования 
прирусловых валов фактически исчезла, а первичный вал, все более вы- 
полаживаю щ ийся н расш иряю щ ийся по мере погребения под пойменным 
аллювием, стал превращ аться в полого выпуклую  в профиле естественную 
прирусловую  дамбу. П оследняя, при достаточно длительном развитии, 
может достигнуть такой высоты, что перестанет заливаться ежегодно. 
Тогда и накопление осадка на ней практически почти прекратится, начнет
ся энергичное почвообразование, иными словами, обстановка станет 
напоминать внутреннюю зону поймы, хотя дамба п лежит иа самом краю 
русла. Естественные прпрусловые дамбы обвалованных пойм и по своему 
строению ближе всего напоминают первичные гривы удаленных от русла 
участков поймы, но особенности их полож ения и морфогенетического 
значения заставляю т рассматривать их как  самостоятельную категорию 
элементов пойменного рельефа.

Особенности осадконакопления в приречной 
и внутренней зонах пойм равнинных рек 

в зависимости от различий гидрологического режима

Зона формирования прирусловых валов — это пограничная полоса 
между руслом и поймой, характеризую щ аяся и промежуточными, пере
ходными условиями осадконакопления. С этой точки зрения ей решительно 
противостоит остальная часть поймы, как  пойма в собственном смысле 
этого слова, как  главная арена осаждения п диагенеза взвешенных на



носов, формирующих покровный горизонт аллю виальной свиты. Де
ление поймы на две зоны осадконакопления — п р и р е ч н у ю  и в н у т 
р е н н ю ю  — в значительной мере условно. Обе зоны связаны  настолько 
тесными переходами, что становится невозможным ни строгое их терри
ториальное разграничение, ни решительное противопоставление свой
ственных им фаций, часто очень близких генетически и прихотливо чере
дующихся в широкой пограничной полосе в зависимости от неровностей 
аккумулятивного рельефа. Поэтому мы рассмотрим их совместно.

Обстановка осадконакопления далеко не одинакова на поймах разных 
равнинных рек н даж е в разны х отрезках течения одной и той же реки.
13 этом отношении, прежде всего, резко обособленную группу составляют 
реки с чисто озерным питанием. В силу того, что крупные озерные бас
сейны являю тся мощными регуляторами стока, уровни и расходы выте
кающих из них рек отличаются незначительной амплитудой сезонных 
колебаний. В итоге паводки на таких реках очень невысоки и поймы 
с самых ранних стадий своего образования слабо затапливаю тся полыми 
водами. Еслхг учесть, что озера представляю т, кроме того, прекрасные 
отстойники и вытекающие из них воды почти лишены взвешенных наносов, 
то станет ясно, что на озерных реках накопление пойменного аллю вия 
не может достигать больших размеров. Поймы в этих случаях часто 
оказываются лишенными покровного горизонта и сложенными исключи
тельно русловым аллювием и тесно связанными с ним отложениями при
русловых валов. П ри этом, очевидно, не приходится и говорить о при
речной или внутрипойменной зонах осадконакопления в том смысле, 
какой был придан им выше, поскольку на поверхности поймы вообще не 
вдет осадконакопление Ч

Реки с чисто озерным питанием представляю т редкое явление на земном 
шаре. К ним можно отнести буквально единичные случаи, как , например, 
Неву, годовой расход которой в 11 раз меньше объема Ладожского озера. 
Естественно поэтому, что Нева действительно не имеет весеннего половодья. 
Обычно же ниже истока из озера располагается настолько значительная 
часть площади бассейна, лиш енная озер, что ее влияние решительным 
образом трансформирует режим расходов реки. В низовьях появляются 
достаточно высокие паводки, приводящие хотя бы к кратковременному 
затоплению поймы, а мутность полых вод возрастает настолько, что ста
новится возможным осаждение взвешенных наносов. Но даже и в таких 
случаях сток оказывается относительно зарегулированным. Роль озера 
в бассейне реки как  регулятора ее расходов хорошо иллюстрируется при
водимыми Д. Л . Соколовским (1935) данными по рекам К убрь и Векса, 
притокам р. Волжской П ерли. Обе реки имеют практически совершенно 
одинаковые среднегодовые модули стока 2 и бассейны их расположены 
в одинаковых климатических и геоморфологических условиях, но р. Кубрь 
не имеет озер, а р. Векса вытекает из озера Плещеева. Из приводимой 
табл. 6 видно, что колебания месячных расходов р. К убрь в течение года 
в 2—2,1 раза превышают колебания месячных расходов р. Вексы и если 
на первой в течение двух весенних месяцев, на которые приходится па
водок (апрель — май), проходит 58,6—76,8%  всего годового расхода, 
то на второй на эти же месяцы падает всего 44,8—52,4% . Аналогичным

1 На эту особенность рек с чисто озерным питанием, насколько мне известно, 
впервые обратил внимание Н. М. Финмен (Fenneman, 1906) в статье под наз
ванием «Поймы, образованные без разливов». В ней он описывает пойму р. Уайт-Ри
вер, вытекающей из Женевского озера в штате Висконсин в США. Колебания уровня 
этой реки достигают всего 27 дюймов (ок. 65 см) в год. За 70 лет пойма затоплялась 
только один раз и то в связи с прорывом дамбы у  истока. Она надело сложена русло
выми песками.

2 Средний годовой модуль стока для р. Кубрь в 1930/31 г. равнялся 8,9 л /сек., 
в 1931/32 г. 6,1 л/сек., для р. Вексы соответственно 8,7 л/сек. и 5,9 л/сек.
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образом влияет и присутствие не одного большого, а многих малых озер 
или значительное количество болот, такж е уменьшающих паводковые 
расходы. В той же работе Д. Л . Соколовского приводятся обобщеннее 
данные по рекам Л енинградской области и Белоруссии, показывающпе 
снижение высоты пика весеннего паводка при увеличении процента озер- 
ности п болотистости бассейна, воспроизводимые нами ниже:

Процент озерности бассейна.................. О 10 20 30
Снижение пика панодка...........................  1 ,00 0 ,44 0 ,29 0 ,20

Процент заболоченности бассейна 0 10 20 50 75 100
Снижение пика паводка . . . 1 ,00 0 ,56  0 ,46  0 ,43  0 ,38  0 ,30

Т а б л и ц а  О
В нутригодовое распределение стока притоков р. В олж ская  Нерль рек Векса и

Кубрь. По Д . Л . Соколовскому
(1935)

Реки Годы X XI XII I II III IV V VI VII VIII IX За год

С р е д н и е  м е с я ч н ы е  и с р е д н и й г о д о в о й  ра с -
х о д ы в ма/с е к .

Векса 1930 31 3,69 3,27 2,35 1,68 1,32 1,291 8 ,38 11,78 4,84 2,51 2,21 1,60 3,71
» 1931/32 1,25 1,00 0,75 0,93 0 ,92 0,88 6,70 8,73 4,50 1,80 1,53 1,08 2,50

Кубрь 1930/31 8,59 9,93 4 ,08 1,19 0,79 1,10 42,78 9,01 2,39 6,56 1,00 1,16 7,38
» 1931/32 2,23 2,77 1,07 1,25 0,39 0 ,90 37,60 8,50 3,44 0,77 0,54 0,56 5,00

П р о ц е н т н о е о т н о ш е н и е м е с я ч н ы х  р а с х о д о
к г о д о в о м у

Векса 1930/31 8 ,2 7 ,3 5 ,2 3,7 2,9 2 ,9 18,6 26,2 10,8 5 ,6 4 ,9 3,6 100,
» 1931/32 4 ,2 3 ,3 2 ,5 3 ,0 3 ,0 2 ,9 22,3 29,1 15,0 6 ,0 5,1 3 ,6 100,

Кубрь 1930/31 9 ,7 11 ,2 4 ,6 1,3 0 ,9 1 ,2 48,5 10,1 2,7 7,4 1,1 1,3 100,
» 1931/32 3 ,7 4 ,7 1 ,8 2,1 |0 ,75 1,5 62,6 14,2 5,7 1. 3 0, 9 0, 9 100,

В том же самом направлении, хотя и в менее резкой степени, влпяег леси
стость бассейна. В лияние леса на сток долгое время являлось  предметом 
оживленной дискуссии (Высоцкий, 1938; Д убах, 1936; Соколовский, 
1935). В настоящее время можно считать твердо установленным, что лес 
снижает напряженность паводка и вообще способствует более равномер
ному распределению расходов реки в течение года. Д. И. Кбчериным 
(Соколовский, 1935) приводятся следующие значения коэффициента умень
шения высоты максимального весеннего паводка в зависимости от ле
систости бассейна по данным В ейрауха для немецких рек:

Процент лесистости
бассейна..................... . 0 10 20 30 40 оО 60 70 80 100

Коэффициент уменьшения 
высоты паводка. . . . 1 ,00 0 ,97  0 ,94  0,91 0 ,88  0 ,85  0 ,82 0 ,79 0,76 0,70

Необходимо, конечно, учесть, что во всех этих случаях  уменьшение 
высоты паводка сопровождается увеличением его длительности в силу 
замедления поверхностного стока в бассейне. В итоге уменьшается глубина 
затопления поймы, но продолжительность затопления, если только высота
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пика паводка не снижена до минимума, не уменьш ается, а порою даже 
возрастает. Однако даж е это обстоятельство не приводит к  заметному 
нарастанию скорости накопления пойменного аллю вия. Дело в том, что 
при значительной озерности, болотистости и лесистости бассейна сильно 
ослабляется поверхностный смыв или, во всяком случае, его конечный 
эффект — поступление в реку взвешенных наносов. Полые воды стано
вятся мало мутными и даже при продолжительном затоплении поймы 
из них может осесть лиш ь небольшое количество осадка. Поэтому для 
рек нашей лесной зоны, особенно текущ их в областях с большим коли
чеством озер и болот, характерно относительно слабое развитие поймен
ного аллювия и некоторая редукция покровного горизонта по сравнению 
с реками лесостепной и степной полосы. М алая интенсивность осадкопа- 
копленпя даже в сравнительной близости к  руслу  обусловливает узость 
приречной зоны осадконакопления и преобладание на большей части 
площади поймы условий, приближаю щ ихся к  обстановке внутрипоймеп- 
ной зоны.

Особенно резко ослаблено осаждение взвешенных наносов в тех слу
чаях, когда вдобавок бассейн реки имеет слабо расчлененный или совсем 
плоский рельеф и преимущественно песчаный поверхностный покров. 
Влияние этих факторов уж е было частично оттенено выше на примере 
Оки при рассмотрении причин различного развития фацпй прирусловых 
валов в разных частях ее долины. Еще резче, чем на Оке, оно сказывается 
на целиком лежащ ей в лесной зоне р. Мологе, собирающей свои воды 
с обширных плоских и болотистых песчаных низин. Н а ее пойме присут
ствует только маломощный покров тонких пылеватых супесей, суглини
стых алевритов и частично легких суглинков, обычно не превышающий 
1—1,5 м мощности. Д аж е на такой большой реке, как  Днепр, облик 
покровного горизонта поймы обнаруж ивает явное влияние обширных 
плоских и лесистых песчаных пространств П олесья, составляющих зна
чительную часть общей площади бассейна. Мощность покровного горизонта 
здесь значительно меньше, чем на Оке или Волге, а главное он сложен 
гораздо более песчанистыми и пылеватыми отложениями, на что обратил 
впервые серьезное внимание Р . А. Еленевский, совершенно верно истол
ковавший этот факт. В одной из его работ (Еленовские, 1927) приведены 
данные механических анализов, из которых видно, что песчаные п пыле
ватые фракции (> 0 ,0 1  мм в диаметре) в пойменном аллю вии среднего 
Днепра составляют до 36—97%  и преобладающими породами являю тся 
супесчаные алевриты и пылеватые супеси и суглинки, тогда к ак  в покров
ном горизонте волжской поймы, например, нередки, как мы видели, 
даже глины или тяж елы е суглинки с содержанием глинистых фракций 
более 40%  и до 88% .

Так обстоит дело на поймах крупны х рек. Н а поймах жо таких сравни
тельно небольших и чисто лесных рек, как  К ерженен, Больш ая и М алая 
Кокшаги, пересекающие почти сплошь песчаные пространства, покровный 
горизонт практически вовсе отсутствует н здесь прямо за свежими при
русловыми валами начинается обстановка осадконакопления, характер
ная для внутренней зоны поймы.

Влияние преобладания песчаных пород на развитие пойменного аллю 
вия сказывается очень резко и само по себе даже вне пределов лесной зоны 
н при отсутствии болот и озер. Одним пз наиболее яр ки х  примеров может, 
пожалуй, служить в этом отношении р. Сызран, бассейн которой целиком 
располагается в пределах развития песчаных толщ поволжского палеоге
на. Несмотря на довольно большую расчлененность рельефа, поверхност
ный смыв почти не поставляет здесь взвешенных наносов. Н изкая пойма 
Сызрана, в связи с этим, практически лиш ена суглинистого п супесчаного 
покрова; она целиком сложена русловыми песками и песчаными же иа-



коплениями прирусловых валов и резко отличается этими признакамп 
от пойм многих речек, текущ их по соседству, но в области развития гли
нистых пород. Д аж е незначительные притоки Сызрана, вплоть до времен
ных ручьев, совершенно не отлагаю т глинистого материала, и днища 
боковых оврагов и балок занесены здесь песками, в которых пролегают 
широкие и плоские сухие русла.

Полной противоположностью этого типа пойм являю тся поймы рек, 
бассейны которых расположены в районах преобладания глинистых пород, 
особенно в лесостепной и степной зонах и при расчлененном рельефе, бла
гоприятствующем поверхностному стоку и смыву. В таких условиях, 
во-первых, паводки достигают большой высоты и поймы регулярно за
топляются; во-вторых, полые воды несут большие массы взвешенных 
наносов, дающих начало мощному покровному суглинистому горизонту. 
Таковы  описанные уж е частично случаи мелких левых притоков Свиягн 
пли стопных рек Низового Заволж ья. Н асколько велики отличия в строе
нии этого типа пойм от пойм лесных рек песчаных пространств, показы
вает следующее сравнение разрезов на реках Керженце и Большом Иргизе.

Пойма р. К ерж еица имеет высоту 3—5 м над меженным уровнем реки 
или до 7—8 м над дном русла. Сложена она обычно целиком песками, 
судя по их текстуре и условиям залегания являю щ имися отложениями 
русловыми и отчасти отложениями прирусловы х валов. Только в еди
ничных пунктах можно выделить очень непостоянный и маломощный по
кров собственно пойменных фаций, но тоже представленных почти исклю
чительно песчаными породами. Примером разреза подобного рода может 
служить обнажение в левом борту русла в 1 км к западу от пос. Перерывы, 
что в 25 км выше устья реки (фиг. 56). Высота поймы здесь 4—5 м. Сверху 
располагаю тся отложения наложенного прируслового вала в 1—1,3 м 
мощностью (слой 1) со слабо развитой почвой на них, в которой хорошо 
выражены только лесная подстилка и гумусовый горизонт общей мощно
стью 0,05 м (слой 1а). Н иж ние 0,25 м слоя (слой 1в) оглеены и текстура 
в них маскирована. Основная же часть толщи (слой 16) сложена очень 
мелкозернистыми светложелтыми песками, внизу с диагональной, вверху 
с мелколпнзовидиой тонкой слоистостью. Н иже идут собственно поймен
ные отложения (слон 2) в 0 ,7—0,8 м мощности, обогащенные пылеватыми 
и глинистыми частицами п дающие в обнажении почти вертикальный обрыв. 
В верху (2а) это темпобурый мелкий глинистый песок с тончайшей гори
зонтальной слоистостью. Н а 0,05 м ниж е кровли он сменяется прослоем 
тоже всего в 0,05 м мощности зеленовато-серой оглееной тяж елой супеси, 
включающей лппзовпдно выклиниваю щ ую ся прослойку почти черной 
суглинистой торфянистой породы с большой примесью детритуса обуглен
ной древесины. Местами на том же уровне залегает тонкая прослойка 
лесного торфа, целиком состоящего из сучьев, хвои н листвы и очень на
поминающая лесную подстилку, покрывающую внутренние, сплошь 
заросшие лесом участки поймы. Н иже следует 0,35 м песчано-глинистых 
пород (2в). Здесь можно различить ряд  прослоев глинистых песков, су
песей и даже легких суглинков с отдельными углисто-гумусовыми пятнами 
и кусочками полуобугленноп древесины. Д алее, после прослоя буро
серого тонкозернистого песка в 0,15 м мощности (2г), идет слой светлосе
рой оглееной супеси (2д), в верхней части облаковидно окрашенной гу
мусом. Ее мощность 0 ,15—0,3 м. Н а ней п заканчивается собственно пой
менный аллю вий. Н иж е следует толща рыхлых песков (слой 3), в состав 
которой входят, несомненно, как  русловые отложения, так и отложения 
прирусловых валов; однако, в связи с оглеением верхних горизонтов, 
эта последняя фация не поддается достоверному отграничению, ибо пер
вичная текстура оказывается сильно маскированной. К  ней, видимо, от
носятся но только подгоризонты За и 36 с неясной мелколинзовидной
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слоистостью п тонкими слабо глинистыми корочками, но н часть подго- 
ризонта Зв, низы которого обладают уж е типичной диагональной сло
истостью, свойственной отложениям прирусловой отмели. Видимая мощ
ность слоя 3 около 1,6 м, но русловые пески уходят и под урез воды, про
должаясь, видимо, до самого дна реки, глубина которой здесь не менее 
4 м (плесовая ложбпна), а дно песчаное.

Совершенно иную картину дают разрезы  поймы р. Больш ого И ргиза. 
Она поднимается над дном полусухого русла большей частью иа 7— 7,о м. 
Стенки русла полузадернованы и хороших обнажений мало. Ч ащ е всего

Фиг. 56. Обнажение в пойме р. Корженеп у  пос. Перерывы.
1— песок мелкоягртшетый; .?— песок тонкозернисты й; 3 — супесь; 4 — суглинок; 5 — гум у- 
спровашшй суглинок и супесь; 6 — л есная подстилка; 7 — торф; S — растительные остатки;

9 — оглеение; ю — номера слоев .

обнажены оползневые цирки, приуроченные к вершинам меандров и свя- 
занпые с выходами грунтовых вод в основании склона. В одном из таких 
цирков в километре ниже районного центра Пестравка Куйбышевской об
ласти, в естественном обнажении, дополненном небольшими копаными 
ямами, записана нижеследую щая серия аллю виальных образований 
(фиг. 57). Сверху располагается слой молодого наплка (слой 1) в 0 ,25—0,3 м 
мощностью, состоящий из грязнопалевого мелкопесчаного легкого су
глинка, сильно карбонатного, с тонкой горизонтальной слоистостью, по 
которой порода довольно хорошо слапдуется, и с тоненькими, слабо окра
шенными гумусом линзочками. Далее следует серия первичных пойменных 
осадков. Верхняя ее часть слагается сильно гумусироваиными суглинками 
(слой 2). Сначала это явно почвенный горизонт (2а) черноземовидного об
лика, представляющий нсчерна-серый сильно гумусовый суглинок, вверху



с мелкоореховатой и крупнчатой отдельностью, ниже с ореховато-прнз- 
мовидной, лишенной карбонатов. Мощность его 0 ,5 —0,6 м. Затем он пере- 

*ходит в намывной, гораздо более бедный гумусом суглинок темнобурого 
цвета, очень слабо реагирую щ ий с соляной кислотой и обладающий прш- 
мовидной отдельностью (26). Он достигает около 1,5 м мощности. Облако
видно расплываю щ аяся ниж няя граница отделяет гумусированную часть 
пойменного аллю вия от подстилающей ее безгумусовой частп. Последняя 
начинается двухметровым слоем желто-бурого сильно карбонатного су
глинка (2в), в котором не заметно на-глаз ни слоистости, ни ясной отдель
ности. Суглинок этот имеет довольно хорошо развитую  систему вертикаль
ных макропор, содержит кальцитовую  лж егрнбницу и дутики. Вниз он 
сменяется переходной толщей около 0,7 м мощностью (2г), сложенной сход
ными по составу, но тонкослоистыми суглинками с многочисленными тон
кими линзами и гнездами темнобурых уплотненных пористых и мелкозер
нистых песков, довольно сильно карбонатны х. Н аконец, еще ниже в дне

м

Фиг. 57. Обпажеппе п стопке русла р. Большой Нргпз у сШ еетрапка Куйбышевской обл.
1—  почва чернозем ная; 2 — суглинок гумусовы й; з — суглинок; 4 —  игсок толкоэсринстыи;

5 — осыпи; 6 — тело оползня; 7 — номера слоев обнаж ении.
Г оризонтальны й м асш таб неск ольк о сок р ащ ен .

ямы вскрыты сходные пески, но сильно влажные (слой 3). Из них сочатся 
воды, обусловившие возникновение оползття, бугристое и заросшее тра
вой и кустарником тело которого, к  сожалению, совершенно закрывает 
нижнюю часть склона. Выход песка слоя 3 лежит здесь на 2 м над дном ру
сла, заболоченного и затянутого вязким  илом. Судя по другим выходам п 
по тому, что местами к стенкам русла прислонены отмели, сложенные сход
ными песками и поднимающиеся до 1,5 м над его дном, песчаные породы 
преобладают всюду в строении основания аллювия, явл яясь  в большей своей 
части уж е отложениями русловыми. Однако те же наблюдения показывают, 
что даже внизу в них встречаются прослои, а иногда довольно мощные лин- 
зовпдные залеж и суглинков, то светлых карбонатны х, то темных, илова
тых, тоже карбонатных, но окраш енных органическим веществом.

Итак, на Керженце, в толще аллю вия, слагающего пойму, почти все 
7—8 м (считая от дна русла) приходятся на хорошо отмытые пески, и соб
ственно пойменные отложения, возникш ие в итоге осаждения взвешенных
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наносов на вод разливов, встречаются только изредка, не превышая 0 ,7— 
0.8 м мощности , т. е. 10%  мощности свиты. Н а Большом И ргизе, в толще ■ 
тоже порядка 7—8 м, наоборот, не более 2 м приходится на русловые, 
существенно песчаные отложения, а 5—6 м, т. е. 70—75°/0, составляют пой
менные суглинки и переходные к  ним образования. А ллю виальная свита 
в основном возникла, следовательно, за счет осаждения взвешенных на
носов пз вод разливов. Таково влияние различии в условиях поверхност
ного смыва в пределах бассейна реки, обусловленных совместным воздей
ствием климата, растительного покрова, рельефа н геологического 
строения.

Естественно было бы ожидать, что при столь мощной аккумуляции взве
шенных наносов, к акая  имела место во время формирования пойм рек, 
подобных Больш ому И ргизу, значительная часть их площади но обста
новке осадконакопления долж на приближ аться к выделенной нами при
речной зоне седиментации, внутрипойменная же зона должна быть реду
цирована до минимума, а быть может и отсутствовать вовсе в случае малой 
ширины поймы. Несомненно, что именно таковы и были соотношения 
в первые фазы того эрозионного цикла , с которым связано было врезание 
долин данного речного бассейна до уровня современных водотоков и выра
ботки пх днищ. Но необходимо учесть одно осложняющее обстоятельство. 
Как было отмечено, уж е выше, при рассмотрении условий формирования 
прирусловых валов, поймы небольших и временных рек, не несущих много 
донных наносов, первоначально закладываю тся в виде сравнительно низ
ких намывных террас, основной же рост их в высоту связан  с позднейшим 
накоплением взвешенных наносов из полых вод. Это полностью подтверж
дается анализом приведенного разреза на Больш ом И ргизе. По мере повы
шения поймы образующимся суглинистым покровом все более и более 
глубоким становится русло. Плохо размокаю щ ие плотные суглинистые 
толщи, из которых сложены теперь но преимуществу его борта, при срав
нительно малой мощности потока, оказываю тся очень большим препят
ствием для размывающей его работы. Б связи с этим русло как  бы закреп
ляется, его миграция по дну долины становится очень медленной или вовсе 
прекращается. П равда, совсем скинуть со счетов роль бокового подмыва 
и возможность Дальнейшего развития меандров при этом нельзя. В осо
бенности это касается таких степных рек, как  Больш ой И ргиз, Ч агра 
н др., имеющих большую длину течения и обширные бассейны. Х отя ле
том они либо вовсе пересыхают, либо превращ аю тся в ничтожные, еле 
переливающиеся из одного плеса в другой ручейки, но весной это довольно 
внушительные потоки. Надо учесть, однако, что эти реки обладают сквоз
ным течением, по сути дела, лиш ь в паводок, длящ ийся всего около ме
сяца, а максимальные расходы, когда русло действительно наполнено во
дой целиком, проходят в течение всего около недели. За  такой короткий 
срок боковая эрозия даже на вогнутых сторонах круты х излучин не 
успевает не только серьезно наруш ить устойчивость береговых отко
сов, по и сорвать дерновый покров на сколько-нибудь больших 
площадях. Русло Большого И ргиза, например, сплошь заросло травами 
п кустарниками и свежих естественных обнажений в нем почти пет. 
Меандры здесь как  бы замерли в своем развитии или эволюционируют 
необычайно медленно; молодых, энергично растущ их сегментов поймы нет; 
она производит впечатление мертвой поймы Е Эта особенность приводит

1 Особенности развития меандров Большого Иргиза и подобных ему степных рек, 
а также многих небольших водотоков, протекающих по дну балок, заставляют считать 
их до известной меры аналогами врезанных меандров. В самом деле, излучины Боль
шого Иргиза достигают размеров несоразмерно больших для этой сравнительно неболь
шой реки. Их амплитуда доходит иной раз до 2— 3 км при длине периметра в 6—8 км. 
тогда как ширина русла измеряется всего тремя-пятыо десятками метров между бров-

125



к очень длительному н ничем не нарушаемому увеличению мощности 
суглинистого покрова, повышающего пойму настолько, что, как  мы уже 
указы вали выше, паводковые расходы почти целиком умещаются в углу
бившемся русле, длительность разливов сокращ ается, глубина затопления 
такж е, а тем самым замедляется постепенно и скорость накоплении 
новых порций наилка.

К изложенному надо добавить прогрессирующее уменьшение количе
ства наносов, поступающих в реку в силу постепенного выполажпвашш 
продольных уклонов, замирания овражной эрозии п общего сглаживании 
рельефа на всей площади бассейна, ослабляющего напряж енность поверх
ностного смыва. Обращ аясь к тем же бассейнам Больш ого И ргпза или 
Чагры , невольно приходишь к выводу, что иа современной стадии их мор
фологического развития, когда пологие склоны водораздельных сыртол 
н плоские ш ирокие балки сплошь одеты плотным дерновым покровом ко
выльной степи, вряд ли могли накопиться в долинах такие мощные толши 
суглинков. Это, несомненно, следы уж е пройденного этапа развитии. 
П равда, в Настоящее время все реки Низового Заволж ья в паводок несут 
большие массы взвешенных наносов. По данным Б. Д. Зайкова (1935), 
мутность некоторых из них во время половодья доходит до 1 кг сухого 
вещества на 1 м3 воды. Ч агра  у  Н овотулки в результате проносит за год
26,8 тыс. т .взвешенных наносов, Больш ой И ргиз у  Бы ковки 34,6 тыс. т, 
Еруслан у Красного К ута от 29,0 до 112,8 тыс. т, а Больш ой У зень у Ново- 
узенска в особо многоводные годы даже до 248,1 тыс. т. Это величины до
вольно заметные для рек такого масштаба и не уступающ ие многим рекам 
средней полосы Русской равнины с продолжающимся в них процессом 
накопления наилка. Но, во-первых, львиная доля из суммарного количе
ства наносов проносится вдоль русла и не попадает на пойму. Свежий на- 
илок, описанный в вышеприведенном разрезе у  П естравки, развит здесь 
только у самой бровки русла и далеко вглубь поймы не распространяется. 
У ж е на расстоянии полутора-двух сотен, а то и нескольких десятков мет
ров от реки здесь с самой поверхности располагается прекрасно дифферен
цированный и ничем не прикрытый гумусовый горизонт почвы обычного 
черноземовидного типа с совершенной почвенной структурой, указываю
щий на практически полное отсутствие аккум уляции. В о-вторых, что са
мое важное, главная масса взвешенных наносов происходит за счет смыва 
с распаханны х склонов и роста свежих промоин по бороздам и межам, 
созданным человеком. Земледельческая культура в этих местах получила 
большой разм ах лиш ь в относительно недавнем историческом прошлом. 
А до того сток взвешенных наносов был, несомненно, во много крат мень
ше, ибо наруш ение дернового покрова, как  неоспоримо доказано совре
менными исследованиями по эрозии почв, усиливает смыв в десятки 
и сотни раз.

И так, мы приходим к выводу, что количество взвешенных наносов, 
поступающих с площади бассейна, и темп их накопления на поймах малых 
и особенно степных рек, даже при наиболее благоприятных условиях смы
ва в первые стадии развития, с течением времени должны прогрессивно 
уменьш аться. П ервоначальное господство обстановки осадконакопления.

нами. Отношение ширины меандрового пояса к ширине русла доходит до 40:1, 80:1 
п более, т. е. во много раз превосходит даже норму, подсчитанную Джефферсоном п, 
но всяком случае, норму, обычную для «свободных» меандров. Прорыв их шеек осу
ществляется, как у врезанных меандров, исключительно путем постепенного сблпжспня 
верховой и низовой ветвей, так как размыва шейки полыми водами, направляющимися 
через пойму, в силу ее большой высоты, не может быть. Но и здесь точно так же, как 
в случаях русел канавообразного типа, о которых была речь выше, нет, видимо, ника
ких оснований искать причину в каком-либо оживлении донной эрозии в недаинем 
прошлом. Этому допущению противоречит вся геоморфология бассейна. Оно совер
шенно излишне и при учете изложенной нами теории развития пойм подобных рек.
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характерной для приречной зоны, должно уступать место обстановке, 
свойственной внутрипоймснной зоне даже на участках , непосредственно 
примыкающих к руслу. Подтверждением этому и является хорошо раз
витой почвенный покров на всей площади поймы Больш ого И ргиза, а также 
ц Чагры, Е руслана н многих других рек нашей степной полосы.

Эта постепенная редукция осадконакопления на поймах в ходе развития 
речных долин н всего рельефа их водосбора, конечно, долж на в известной 
мере сказываться и на всех реках вообще. Но надо иметь в виду, что на 
крупных реках, с широкими долинами и активно мигрирующими руслами, 
пойма в значительной своей части непрерывно перестраивается заново. 
Река уничтожает старые ее сегменты и строит вновь молодые. Идет не- 
прекращающееся омоложение поймы в пределах всего современного меапд- 
рового пояса. Только лежащ ие вне его гранпц более древние сегменты, 
шаг за шагом повышаясь путем накопления пойменного аллю вия, доходят 
до «дряхлых» стадий развития, все более выбывая из сферы влияния аллю
виального процесса. Если отвлечься пока от этого явления, имеющего 
большое значение для верного понимания смысла так  называемых «уров
ней поймы», о которых будет сказано ниже, то для крупных рек, особенно 
для таких мощных транзитных водных артерий, как  В олга, Днепр, Дон 
ц им подобные, в первом и даже более близком приближении можно с пол
ным правом принять более или менее постоянным соотношение размеров 
выделенных нами основных зон осадконакопления. В то же время, по
скольку бассейны таких рек охватывают колоссальные территории с раз
нообразными условиями климата, растительности, рельефа и геологиче
ского строения, то и отмеченные нами различия в формировании поймен
ного аллювия, зависящ ие от своеобразных комбинаций этих факторов, 
теряют большое значение при изучении их аллю виальных свит. Последние 
по своему облику неизбежно приближаю тся в той или иной мере к некото
рому осредненному типу, хотя, конечно, аллю вий любой конкретной реки 
всегда имеет свои особенности. П оскольку для геолога, изучающего дров
неаллювиальные отложения, наибольший интерес имеют именно отложе
ния больших транзитных рек, в применении к такому осредненному 
случаю мы и будем преимущественно вести изложение в последующей 
части настоящей главы.

Типичные фации осадков приречной и внутренней зон поймы

Обратимся теперь к реальным литологичоекпм признакам  наиболее 
типичных фаций приречной и внутренней зон поймы.

Среди первичных фаций приречной зоны может быть выделена прежде 
всего л е н т о ч н а я  ф а ц и я ,  как  можно назвать ее по наиболее х а
рактерному признаку текстуры осадка. Э то — накопления, состоящие пз 
правильного периодического чередования прослоев мелких и тонкозерни
стых песков и алевритов, с одной стороны, суглинков и супесей, с другой 
стороны, отдаленно напоминающие ленточные отложения прнледнпковых 
бассейнов. К ней относятся породы, залегаю щие в основании покровного 
горизонта аллю виальной свиты в приведенных выше разрезах па р. Суре 
у г. Ядрина (см. фиг. 53, слой 3), на о. Застепном на р. Болге (см. фиг. 15, 
слой 3) и др. Несколько приближаю тся к этому типу и породы, описанные 
в обнажении поймы р. К ерж енца у нос. Перерывы над слоем 2 (см. фиг. 56). 
В разных случаях толщина песчаных и алевритовых прослоен может коле
баться от 0,03 до 0 ,35—0,4 м, варьируя в разных горизонтах одной п той 
же пачки. Толщина суглинисто-супесчаных прослоев всегда значительно 
меньше, изменяясь от 0,01 до 0,2 м как  максимум. П ри этом всегда заме
чается, что граница суглинистого и вышележащего песчаного прослоя рез
кая, а с нижележащим песчаным прослоем он, наоборот, связан  довольно



постепенным переходом. К ак  правило, породы светло окрашены и лишены 
примеси гумуса и заметных на глаз количествах, но содержат иногда не
большую примесь мелкого растительного детритуса и раковинки мелких 
моллюсков, главным образом брюхоногих. Среди последних из прес
новодных форм преобладают мелкие Ытпаеа  типа Radix  ovata, мелкие же 
представители рода Planorbis, Valvata piscinalis  и т. п ., к которым присо
единяются различные Pisidium  из двустворок. Н аряду  с этим в большом 
количество попадаются и раковинки наземных моллюсков, главным обра- 
:шх1 мелкие Succinea, Carychium, Zonitoides, Punctum , Cochlicopa, Vallonia, 
Vertigo и пр. В типичном своем развитии эта фация свойственна лишь ре
кам с хорошо оформленной зоной прирусловых валов, переходом к которой 
она является. Но даже и на этих последних она никогда не образует сплош
ной ленты вдоль побережья, тяготея только к  отдельным, наиболее благо
приятным в смысле выноса наносов со стороны русла участкам растущих 
частей молодых пойменных сегментов. В ландшафте площади со свежим 
покровом осадков подобного типа приурочены к ближайш им к руслу толь
ко что закончивших! свое формирование и еще не одетым сплошным травя
нистым покронох! прирусловых! валам и ложбинам между ними, поросшим 
только ХЩЛ0ДЫХ1 ивняком.

По существу говоря к  ленточной фации близки более мощные накопле
ния слоистых носков н супесей, чередующиеся с линзами сплошного план- 
инка, подобные описанным выше в разрезе волжской поймы у Ново-Сыз- 
раискнх хуторов (cxi. фиг. 55). Эти накопления занимают то же рядовое по
ложение среди осадков приречной зоны седиментации, но связаны  главным 
образох! с широкими ложбинами-протоками крупногривпетого рельефа 
пойXI волжского н близкого к нему типов. Главной особенностью их на
лается отсутствие правильной периодической слоистости, включения линз 
валеж ника и скоплений, частью находящ ихся во вторичном залегании ра
ковин моллюсков, среди которых иногда много бывает таких типично реч
ных форм, как  Anodonta, Unio, Paludina (Vivipara),  крупные Planorbis 
типа Coretus. В ландшафте они соответствуют пониженным, но часто до
вольно бугристым участкам песчаных пересыпей, загораживаю щ их входы 
в занесенные русловым аллювием и брошенные боковые протоки реки 
и широкие ложбины только что возникш их новых площадей крупногрн- 
ннстого рельефа. Здесь, среди густых зарослей молодого ивняка, между 
наполненными водой бочагами и ямами, нагромождены местами целые за
валы из плавника, нанесенного теченпех!. Эти характерные внешние черты 
обстановки осадконакопления дают право назвать рассмотренную фацию 
ф а ц и е й  б о ч а г о в  и з а в а л о в .

Обе рассмотренные фации очень типичны для той полосы приречной 
зоны седиментации, которая ближе всего примыкает к  руслу. Но даже на 
реках с мощным выносом песчаных наносов на пойму они никогда не раз
виты повсеместно, тяготея к отдельным, наиболее благоприятным для их 
образования пунктам. Во многих же случаях они вовсе отсутствуют, и не
посредственно от самого берега начинается область накопления более 
тонкозернистых осадков, чаще всего охватываю щ ая уж е более старые ча
сти поймы, одетые сплошным растительным покровом. Среди относящихся 
сюда осадков могут преобладать то легкие супеси, тонкозернистые пыле
ватые пески и алевриты, ю  суглинки и тяж елы е супеси, в зависимости от 
состава взвешенных наносов, несомых рекой. В связи с этим на разных 
реках литологические их типы довольно сильно рознятся и при имеющем
ся в нашем распоряж ении фактическом дштериале трудно дать достаточна 
полный и цельный очерк последних. Здесь мы ограничимся только характе
ристикой фаций, наиболее распространенных на поймах с хорошо разви
тых! и мощным суглинистым покровом, подобных поймам Оки и Волги. 
Таких фаций можно выделить минимум две: ф а ц и ю  л и н з о в и д -



и о - с л о и с т ы х с у г л и н к о в  н с у п с с е й и ф а ц и ю 
с к р ы т о с л  о и с т ы х с у п е с е й  и с у г л и н к о в.

Первая на них пользуется очень широким распространением в ниж
них частях покровных горизонтов пойм, где к ней относятся толщи окра
шенных обычно в монотонный темнобурый тон супесей п суглинков, на 
первый взгляд почти однородных. При внимательном наблюдении в поле 
удается, однако, заметить в них чаще всего тонкую горизонтальную , сла
бо волнистую слоистость с правильным чередованном более глинистых 
в более песчанистых прослойков. Последние несколько более мощны п 
то утолщаются, то утоньш аются, образуя в разрезе как бы четковндно 
следующие друг за другом линзочки и гнезда. Переход от песчанистой 
прослойки к вышележащей глинистой постепенен, и они проникают друг 
в друга мелкими сосочками, язы ками и карманами, образуя вместе тесно 
связанную пару. В ерхняя граница глинистых прослоек гораздо более рез
кая. Таким образом, налицо явная периодическая сезонная слоистость, 
только более мелкая и менее четко вы раж енная, чем в ленточной фации. 
11а 10 см толщи приходится в разных случаях от 4 —6 до 10— 12 пар слоев. 
Заметных-на глаз следов воздействия почвообразования на состав и тек
стуру породы, как  правило, не наблю дается. Общий бурый тон, несколько 
Полос интенсивный в глинистых прослойках, несомненно, обусловлен кол
лоидами полуторной окиси же.леза, осевшей одновременно с пластическими 
компонентами осадка из взвеси в полых водах. Иногда наблюдается только 
вторичное раскисление породы, приобретающей зслсповато-ссрыс тона. 
Такие оглсеиные разности, испещренные на выходах ржавыми пятнамп, 
кажутся лишенными слоистости, но, внимательно присмотревшись, 
всегда обнаруживаеш ь, что последняя присутствует и лишь сильно ма
скирована раскраской.

Скрытоелоистыо супеси и суглинки распространены не менее широко. 
Они гораздо болсо однородны по механическому составу и но содержат пес
чанистых прослоев. Слоистость вообще, как  правило, незаметна и только 
и отдельных участках поддается наблюдению. Она выражается в тенден
ция породы давать плохо оформленную отдельность в виде горизонталь
но ориентированных линзочек не более 5 мм толщиной. Отсутствие ясно 
различимой иа глаз слоистости обусловлено не просто однородностью меха
нического состава и равномерной первичной бурой окраской окислами же
леза. Оно, несомненно, стоит в связи с относительно сильным диагенети- 
ческим изменением под воздействием, главным образом, почвообразования, 
чувствовавшегося достаточно заметно в ходе образования этих медленно от
лагающихся осадков. П равда, заметной па глаз окраски гумусом, исклю
чая редких полос с облаковпдно расплывающимися границами, н в дан
ном случае нет. Но уплотнение породы в отдельных участках, появление 
вертикальной трещиноватости, редких, но достаточно хорошо заметных 
вертикальных макропор, а местами и слабо, но явно выраженной призмо- 
нндпой и комковатой отдельности пначе как следами почвообразования 
объяснить невозможно.

Описанные две фацнн отличаются бедностью растительными остатками. 
Крупных скоплений плавника или линз торфа здесьне встречается. Только 
в ннжних горизонтах свойственных им осадков попадаются изредка еди
ничные обломки веточек н древесины деревьев и кустарников. Раковинки 
моллюсков изредка образуют небольшие скопления, но обычно они не
многочисленны. Среди них решительно господствуют мелкие наземные 
брюхоногие из HelLcidae ii близких к ним семейств Pulmonata,  как , напри
мер, Vertiginidae. Из проснонодных форм обычно встречаются лишь мел
кие нодроды PLanorbis, населяющие временные луж и п влажные луга. 
Такие формы, как Limnaea, Valvata, Pisid ium ,  редки п встречаются глав
ным образом в фации лннзовидпо-слоистых суглинков.
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Ф ация скрытослоистых супесей и суглинков связана тесными пере
ходами со сходными отложениями, которые следует уж е отнести к образо
ваниям в н у т р е н н е й  з о н ы  п о й м ы .  Это такие же скрытослон- 
стые породы, но обычно более тяж елые по механическому составу, менее 
мощные и еще более измененные почвообразованием. В ертикальная тре
щиноватость, мелкостолбчатая и призмовидная отдельность являются их 
постоянными признаками. О краска отличается более темными и несколько 
более грязными тонами в силу некоторого содержания гумуса, а на об
щем фоне часто выделяются то более, то менее мощные прослои, окрашен
ные гумусом в серо-коричневые и грязнобуры е тона. Т акие гумусовые го
ризонты иногда обнаруживаю т тонкую слоистость и носят облик намыв
ных образований без ясно выраженной почвенной структуры. Чаще всего 
это наблюдается по склонам грив. Но многие из них обладают признаками 
настоящ их почв и под ними дифференцируются тонкие, по довольно силь
но уплотненные прослои с призмовидной или остроугольно-ореховатон 
отдельностью. Это либо оглеенные горизонты лугово-болотных почв с 
осветленной зеленовато-серой окраской породы в свежем изломе п ржавыми 
пятнами и потеками по трещинам, либо иллю виальные горизонты луговых 
почв с гумусово-железистой поливой по плоскостям отдельности. В пони
ж ениях межгрпвных ложбин, к ак  мы могли убедиться, например, из при
веденного выше разреза сурской поймы у Ядрина (см. фпг. 53), они порою 
замещаются более четко выраженными иловато-болотными почвами или же 
линзочками торфа.

Т акая  фация с у г л и н к о в  и с у п е с е й  с г у м у с о в ы м и  
п р о с л о я м и ,  как  ее можно назвать, является переходом к  настоящим 
хорошо дифференцированным почвенным горизонтам, формирующимся 
в обстановке крайне слабо идущего или вовсе отсутствующего осадкона
копления, к ф а ц и и  п о е м н ы х  п о ч в ,  то луговых, лугово-болотных 
или иловато- и торфянисто-болотных, то приближаю щ ихся несколько 
к зональным типам элювиального ряда.

Сделанный нами беглый обзор наиболее распространенных фаций пои
менного аллю вия, конечно, далеко не охватывает всего их разнообразия. 
Мы уж е подчеркивали, что нарочито ограничились только цитологическими 
разностями, типичными для пойм с хорошо развитым суглинистым покро
вом. Но, даже учтя эту оговорку, надо сказать, что наш обзор еще не по
лон. Так , в нем не уделено места различиям облика сходных фаций на реках 
разных размеров и режима и в разных климатических зонах. А уже из 
предшествующего изложения некоторые различия такого рода нетрудно выя
вить. Например, в описании разреза поймы Больш ого И ргиза (см. фиг. 57), 
приведенном несколькими страницами выше, легко узнать и фацию лпнзо- 
впдно-слоистых, и фацию скрытослоистых суглинков (слои 2в и 2г). 
Но и та и другая отличаются, прежде всего, сильной карбонатностью. Это 
признак, крайне типичный для пойменного аллю вия степных рек и вообще 
рек областей с аридным и семиаридным климатом и совершенно не свой
ственный рекам лесной зоны, большей части рек лесостепи и отрезкам 
пойм крупных транзитных рек типа Волги, пересекающим степную зону. 
Таково первое замечание, которое надо учесть, чтобы избежать слишком 
неумеренных аналогий при пользовании приведенными характеристиками.

Второе замечание, которое следует сделать, касается относительного 
развития разных фаций в различных участках одной и той же поймы. Мы 
описали их в той последовательности, в которой они должны были бы сме
нять друг друга по мере удаления от русла в идеальном случае. Но 
эта последовательность наруш ается очень часто по двум причинам. 
Во-первых, осложнение вносит рельеф поймы. Н а лежащ их близко к 
руслу, но высоких и редко заливаемых гривах порою прямо поверх от
ложений прирусловых валов начинают формироваться осадки, свон-
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ствеппые внутрнпоймениоп обстановке седиментации. В понижениях 
поверхности, по ложбинам и заиленным старинным депрессиям, наоборот, 
отложения типа линзовпдно-слопстых суглинков могут образовываться 
значительно дальше в глубине поймы. Во-вторых, на распределение 
фаций осадков сильно влияет неравномерность выноса наносов из 
русла в разных пунктах берега и неравномерность движения полых 
вод па пойме. Это приводит к выпадению ряда фаций. Мы видели 
уже, что ленточная фация, например, очень часто отсутствует и прямо близ 
русла начинается область накопления лпнзовидпо-слоистых суглинков. 
Могут выпадать и последующие члены ряда и, скажем, непосредственно за

Фиг. 58. Зарисовка обнажения поймы р. Волги у с. Красный Яр, ниже 
г. Ульяновска, вскрывающего одну пз первичных пойменных грив. В ид
но расщепление погребенных гумусовых горизонтов в пойменном аллю
вии при переходе с гребня грины на склон. Извилистые уступы песча
ного склона, на переднем плане — волнобойные ступени, связанные

со спадом паводка.

зоной быстрой аккумуляции суглинистого наилка начинаться площади 
с впутрппойменпой обстановкой седиментации и развитием хорошо диф
ференцированных почв.

В связи с этим и в вертикальном разрезе смена одних типов первичных 
пойменных осадков другими совершенно не обязательно долж на строго 
соответствовать намеченному идеальному фациальному ряду, многие члены 
которого могут выпадать или оказываться крайне недоразвитыми. Д аж е два 
соседних пункта иной раз сильно отличаются друг от друга в этом отноше
нии. Очень типичным примером может служить приводимая на фиг. 58 
зарисовка одного из обнажений поймы р. Волги близ с. Красный Я р, 
ниже Ульяновска. Это обнажение вскрывает в низовой (правой на ри
сунке) части строение высокой пойменной гривы, в верховой (левой на
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рисунке) склон и дно ложбины. Н а гриве прямо поверх песков погребенного 
прируслового вала лежат скрытослоистые суглинки с рядом гумусовых 
прослоев, носящих характер плохо дифференцированных, но несомненных 
почв. Это фацня, типичная скорее для внутрипойменноп, чем для при
речной обстановки седиментации. Н а склоне грнвы н в днище ложбины 
видно, как гумусовые прослои ветвятся, возрастая в числе, уменьшаясь 
в мощности, приобретая тонкую слоистость. Они теряют облик настоящих 
почв п являю тся уж е скорее намывными образованиями. В то же время 
ниже появляется отсутствовавш ая на гриве пачка сильно оглеенных лнизо- 
видпо-слоистых супесен и суглинков. Этого типа породы замещают здесь 
частично и вышележащую часть толщи, в которой гумусовые прослои 
исчезают, выклиниваясь и расплы ваясь. Серия становится более полной.

Обращ аясь к ранее приведенным разрезам, мы н среди них находим раз
ные случаи. В обнажении поймы Суры у Ядрина наблюдается, например, 
почти полная серия литологнческих типов в толще первичных пойменных 
отложений, .начиная от ленточной фации в основании и кончая хорошо 
выраженной почвой, хотя п здесь часть горизонтов выклинивается па гри
вах (см. фиг. 53). В строении поймы Свиягп у Бурундуков (см. фиг. 54), 
наоборот, ленточная фация практически отсутствует. Из этого, однако, 
нельзя еще делать вывода, что сурская пойма всюду отличается от свняж- 
ской так же резко. И па Суре можно встретить обнажения, вполне подоб
ные описанному нами у Бурундуков на Свняго или, во всяком случае, 
очень похожие на него.

Что касается до наложенных фаций, то их, попятно, имеет смысл отли
чать только среди отложений, свойственных приречной обстановке седи
ментации. По своему .литологическому облику это либо линзовидно-слонс- 
тые, реже скрытослоистые суглинки, вполне подобные описанным выше, 
либо, что чаще, своеобразные осадки, являю щ иеся переходом к фации на
ложенных прирусловых валов, т. е. занимающие рядовое положение, ана
логичное ленточной фации первичных пойменных отложений. Это супеси 
и мелкие пылевато-глинистые пески с суглинистыми прослоями, то желто- 
бурымп, то окрашенными гумусом в грязносерые топа. Мощность наложен
ных отложений всегда невелика, колеблясь от нескольких сантиметров 
до 1 — 1,5 м максимум. У словия их залегания достаточно хорошо были 
освещены при описании конкретных обнажений, приведенных выше, п 
здесь мы на этом вопросе не будем вновь задерж иваться.

О погребенных почвах в пойменном аллювии и их палеогеографическом 
значении

Выше была нарисована общая картина осадкообразования па поймах, 
выяснены главные закономерности его развития во времени и обусловлен
ные этим особенности строения покровных горизонтов аллювиальных свит. 
Сделанные при этом выводы позволяю т в заключенно настоящей главы 
специально остановиться на вопросе о причинах широкого распростране
ния в разрезах пойм рек Русской равнины выдержанных горизонтов по
гребенных почв, которым в настоящее время большинство исследователей 
склонно приписывать серьезное палеогеографическое значение. Разобрать 
этот вопрос нас побуждает, с одной стороны, большой его интерес с точки 
зрения познания конкретной истории голопено вой эпохи, с другой стороны, 
то, что критический анализ существующих на этот счет представлений по
может лишний раз обосновать правильность наших взглядов п разъяснить 
могущие возникнуть по их поводу недоразумения.

Прежде всего позволим себе изложить свою точку зрения па затро
нутую проблему. Решающим фактором в э в о л ю ц и и  осадкообразования 
па пойме, как мы видели, является блуж дание русла по дну долины, прн-
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водящее к уничтожению одних сегментов поймы и росту новых. По мере 
увеличения размеров вновь зародивш егося сегмента на каждом его участ
ке поверх отложении прирусловых валов лож атся последовательно сначала 
фации приречной зоны седиментации, начиная с наиболее песчанистых, 
ясно слоистых и наиболее бедных гумусом, затем фации впутрнпойменной 
зоны, венчающиеся в типе горизонтом хорошо дифференцированной луго
вой почвы. При последующем разруш ении сегмента наступающим руслом 
возникшая таким путем серия первичных пойменных отложений перекры 
вается наложенным!! фацпямп, вновь более бедными гумусом, более пес
чанистыми п, как  правило, яспослопстымп. Почва, заверш ающая первый! 
этап развития пойменного сегмента, переходит в погребенное состояние.

Поскольку естественные разрезы современных пойм располагаются всегда 
на подмываемых 'берегах реки, т. е. в приречной зоне активно разрушаю
щихся сегментов, то вполне естественно, что в них, как  правило, присут
ствуют погребенные почвы. Это лишь неизбежное следствие миграции ру
сла. При этом погребенные почвы должны располагаться в обнажениях 
сегментов самых различных генераций, самого различного возраста, всегда 
примерно иа одной и той же высоте. Ибо при данном режиме реки, при 
данной скорости ее течения, при дайной интенсивности поперечной цир
куляции в русле и данной сродней высоте паводков песчаный каркас лю
бого вновь возникающего сегмента будет достигать строго определенной 
средней высоты, а покровный горизонт такж е определенной средней мощ
ности. Поскольку и тип почв неизбежно будет сходным, то при сравнении 
отдельных разрезов и даже при непрерывном, но недостаточно внима
тельном прослеживании их неизбежно создается впечатление присутствия 
одного единого погребенного почвенного горизонта, тянущ егося на много 
километров и даже на десятки километров. Однако это впечатление лож 
ное. Фактически погребенные почвы в разных частях одной п той же поймы 
могут быть весьма разновозрастными. Они но могут рассматриваться как 
следы одновременного для всего речного бассейна пли для всей Русской 
равнины изменения режима стока, как следы какой-то единой фазы в раз
витии климата. Они являю тся свидетелями сходных стадий в развитии 
осадконакопления, пережинаемых разновременно разными пойменными 
сегментами в зависимости от прихотливо протекающего процесса блуж да
ния русла по дну долины.

Такова наша принципиальная установка. Было бы неверным думать, 
что из пес следует полное отрицание влияния колебаний климата или дру
гих причин, изменяющих режим реки на ход накопления пойменного ал
лювия. Наоборот, признанно такого влияния отнюдь ей не противоречит. 
Не противоречит ей, следовательно, и допущение существования климати
чески обусловленных погребенных почв в поймах. Но мы не вправе не 
только считать, что подобного типа почпы преобладают, а даже a priori 
допускать самое их существование в пойме любой реки. Д ля его доказа
тельства требуются всякий раз неопровержимые фактические данные.

Мы еще будем иметь случаи привести дополнительную аргументацию 
справедливости нашей точки зрепня. Пока же обратимся к взглядам дру
гих исследователей на этот счет. Их можно разделить на два направления. 
Первое представлено В. Р . Вильямсом (1939). Он считал, что погребенные 
почпы в поймах являю тся следствием смены двух в корне различны х ста
дии развития последних, стадий, связанных с внутренними закономерно
стями эволюции почвенного л растительного покрова страны. Второе на
правление прямо противоположно. Придерживаю щиеся его ученые, среди 
которых упомянем В. П . Сукачева (Сукачев, Тю лнпа п Ф едорова, 1921), 
Б. Б. В ольтова (1926), А. Д. Гожева (1929), А. Г. Гас.гя (1929), Б . Ф. Зем
лякова (1931), Г. Ф. М ирчннка (1917), видят в погребенных почвах поим 
аналоги пограничного горизонта торфяников и связывают их образование
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с послеледниковым ксеротормпческпм периодом, т. е. именно климату 
придают решающее значение.

В. Р . В ильямс (1939) не упоминает, собственно говоря, о погребенных 
почвах, как  таковых. Но их нетрудно узнать в нижнем нз двух выделенных 
нм ярусов покровного горизонта пойм, в так называемой «зернистой пой
ме». По его описанию слой «зернистой поймы» состоит нз выпавшпх «вме
сте, в тесной смеси» глинистых частиц п хлопьев коагелей органического 
вещества, темно окраш ен и обладает зернистой структурой, распадаясь 
па мелкие комки в 2—3 мм диаметром. Эта характеристика вполне точно 
соответствует гумусовому горизонту аллю виальных луговых почв лесо
степной зоны, в которой В. Р . В пльямс в основном производил полевые 
наблюдения, послуживш ие основой для его выводов. Верхний я р у с — 
«слоистая пойма» — состоит пз пылеватого обломочного материала, ли
шен гумуса в основной своей толще н содержит лиш ь очень тоненькие гу- 
муспрованные прослойки пли тонкие пропластки дернины, подразделяю
щие его на'ясно  выраженные слои. В нем без труда можно узнать наши 
наложенные пойменные фации. Таким образом, В. Р . Вильямс, не называя 
пх прямо., говорит о тех же самых погребенных почвах, которые нас 
интерес уют.

К ак же он толкует пх происхождение? По его взглядам  в развитии пой
мы надо различать две стадии. П ервая из них — стадия «зернистой пой
мы» — соответствует подзолистой стадии в истории почвенного покрова 
речного бассейна, когда в его пределах господствующей растительной фор
мацией является лес. Последний, оказы вая мощное регулирующее влия
ние на поверхностный сток, обусловливает медленный подъем и спад па
водковой волны и небольшую высоту ппка паводка. В силу этого полые во
ды текут по пойме медленно, застаиваю тся на ней п осаждают только 
глинистый материал и коллоидальные органические вещества. Этому спо
собствует кислая реакция поступающих в реку почвенных вод и обилие 
в них электролитов. В дальнейшем подзолистая стадия почвообразования 
сменяется дерновой. Лес уступает место травянистым растительным фор
мациям. Исчезновение леса приводит к резкому повышению пика весен
него паводка, быстро нарастающего и такж е быстро спадающего. Увели
чение скоростей течения полых вод на пойме и усиление выноса песка 
пз русла приводит к тому, что глпипстые частицы н гумусовые коллоиды 
уж е не могут выпадать в осадок н откладываю тся только пылеватые ча
стицы. Ф ормируется «слоистая пойма», бедная органическим веществом 
п погребающая под собою «зернистую пойму».

В наш у задачу не может входить разбор самой концепции смены под
золистого процесса почвообразования дерновым, являю щ ейся стержнем 
всей гипотезы В. Р . В ильямса, ибо это вне нашей компетенции. Что ка
сается до рисуемой им картины гидродинамики и гидрохимии паводка, то 
она почти целиком построена на допущ ениях, не опирающихся на надеж
ную фактическую базу, а кое в чем и не вяж ется с фактами. Но если даже 
оставить в стороне эти теоретические вопросы, гипотеза В. Р . Вильямса 
несостоятельна просто потому, что не соответствует реально наблюдаемым 
соотношениям фаций пойменного аллю вия ни в разрезе, ни в плане.

К ак было показано выше, в обнажениях пойм всегда можно видеть, что 
хорошо дифференцированные погребенные почвенные горизонты, вместе 
с непосредственно подстилающими их бедными гумусом глинистыми осад
ками, не только покрываются слоистыми наложенными осадками, но ниже 
их, в основании покровного горизонта, располагаю тся слоистые же пер
вичные пойменные осадки, тоже бедные гумусом и богатые песчаными 
и пылеватыми частицами. Ф актически существует не один, а два горизонта 
«слоистой поймы», разделенных «зернистой поймой». У ж е это одно в корне 
подрывает все построение Вильямса.



Кроме того, «слоистая» и «зернистая» поймы оказываются при ближай
шем же изучении не резко выраженными горизонтами, но сосуществую
щими фациями, на наших глазах  продолжающими формироваться одно
временно в разных пунктах дна одной и той же долины. Достаточно срав
нить слоистый песчанистый молодой наплок приречной зоны с темными 
глинистыми и богатыми гумусом почвами, покрывающими поверхность 
внутренних частей массива поймы, чтобы узнать в них полных гомологов 
этих «стадий» Вильямса. Недаром многие его последователи в настоящее 
время фактически оставили его точку зрения и употребляют термин «слои
стая» и «зернистая» пойма лишь как  эпитеты поверхностного покрова 
«прирусловой» и «центральной» пойм в обычном их понимании.

Гипотеза В. Р . В ильямса оказывается неверной в самой своей основе, 
ибо она пытается объяснить историю поверхности поймы в отрыве от исто
рии русла и всей долины в целом, рассматривает покровные породы поймы 
изолированно от остальных частей единой аллю виальной свиты и вместо 
анализа динамики - реально наблюдающ ихся процессов довольствуется 
не проверенными на фактах абстрактными схемами, дедуцированными 
от чисто теоретических предположений. Эти-то недостатки, свойственные, 
как мы видели, и геоморфологической части учения В. Р . Вильямса о 
пойме, обусловили то, что фации аллю вия, зависящие от зональности осад- 
конакопления на дне речной долины, были приняты им за стадии развития, 
следующие друг за другом во времени. Поэтому его гипотеза принципиаль
но не может быть признана пригодной даже для частичного объяснения 
происхождения погребенных почв в поймах.

Несколько иначе приходится оценить идею о связи их генезиса с коле
баниями климата в голоценовую эпоху, к  рассмотрению которой мы теперь 
перейдем. Все упомянутые выше приверженцы этой идеи (Гаель, 1929; 
Гожев, 1929; Земляков, 1934; М ирчинк, 1949; Полынов, 1926; Сукачев, 
Тюлпна и Федорова, 1921) единодушно принимают, что с наступлением 
послеледникового ксеротермического времени высота речных паводков, 
к силу возросшей сухости климата, долж на была уменьш иться. Поймы, 
ранее ежегодно покрывавш иеся разливами, перестали затапливаться ре
гулярно. Осадконакопление на них практически почти прекратилось и, 
как следствие, сформировались хорошо дифференцированные луговые 
почвы. В дальнейшем, при новом увлаж нении климата, паводки опять 
стали выше, возобновилось регулярное затопление пойм и поверх почвы 
отложился новый слой бедного гумусом аллю вия.

Сама мысль о том, что изменения климата должны влиять на режим 
рек, а значит и на накопление пойменного аллю вия, конечно, не может 
вызвать никаких возражений. Выше мы неоднократно подчеркивали су
ществование этой связи и не склонны преуменьшать ее значение. Вполне 
вероятно, в частности, и такое положение, когда именно благодаря изме
нению климата на время может прекратиться осадконакопление п начаться 
интенсивное почвообразование на большей части поймы, т. е. возникнуть 
климатогенная погребенная почва.

Надо, однако, подчеркнуть, что, оставаясь на чисто теоретических 
позициях, невозможно однозначно решить вопрос о характере и степени 
воздействия ксеротермического периода на накопление пойменного аллю 
вия. Если мы обратимся к  современности, то без труда сможем убедиться, 
что высота паводка зависит далеко не от одного лишь абсолютного количе
ства выпадающих за год осадков. Не менее резко сказываю тся на ней рас
пределение осадков по сезонам года, баланс осадков и испарения, как  годо
вой, так и по отдельным месяцам, характер растительного покрова, как  
регулятора поверхностного стока и т. п. Самые высокие паводки вовсе 
не свойственны поэтому областям с наиболее влажным климатом. Н а
оборот, на примере Русской равнины можно заметить, что их высота
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нарастает при движении с северо-запада на юго-восток по мерс увеличе
ния сухости н континенталыю стн климатических условии. Н а Припяти 
и Днепре она обычно колеблется около 5 —6 м п нигде не доходит до 7 м, 
на Оке достигает 8 — 12 м, на Волге 10— 14 м (в округленных цифрах). 
Река Березина, например, в бассейне которой выпадает около 550 мм осад
ков в год, при годовом испарении около 400 мм имеет паводки высотой 
порядка 4 —5 м. Р ека Больш ой Иргиз, протекающая по территории с го
довой нормой осадков около 300 мм и годовым испарением также около 
300 мм, река, в связи с этим почти пересыхающая летом, имеет паводки 
высотой до 9— 10 м. Можно ли при таких соотношениях утверждать, что 
относительная сухость и контпиентальность климата ксеротермичсского 
периода обязательно должна была вызвать уменьшение амплитуды коле
бания уровней воды в реках и прекращ ение затопления пойм? Очевидно, 
нельзя. С неменьшим основанием можно допустить и прямо противополож
ный эффект. Но п на ого несомненности такжо нельзя настаивать, ибо 
нам неизвестны ни возможные размеры увеличения сухости климата, ни 
температурный режим его, ни масштаб изменений растительного покроиа 
в течение этого предполагаемого ксеротермического периода.

С другой стороны, необходимо учесть, что интенсивность осадкона- 
копления на пойме зависит далеко не только от высоты паводка, но также 
и от количества взвешенных наносов, поступающих с полыми водами. 
У влаж нение климата, повидимому, должно было бы привести к увеличению 
роли лесных формаций в растительном покрове и как  следствие — 
к уменьшению напряженности поверхностного смыва. Иссушение климата, 
наоборот, способствует отвоеванию больших площадей, занятых ранее лесом, 
травянистыми растительными формациями, а тем самым возрастанию напря
женности смыва. А поскольку смыв — это главный поставщик взвешенных 
наносов, то, при неопределенности вопроса о высоте паводков, нельзя от
рицать возможности усиления темпов накопления аллю вия на поймах имен- 
но в ксеротермическио периоды, а не после их окончания.

Если принять еще во внимание, что блуждание русла по дну долины 
является но менее существенным фактором, регулирующим ход аккумуля
ции аллю вия, то станет очевидным, насколько осторожно надо подходить 
к сопоставлению погребенных почв в разрезах пойм с колебаниями кли
мата. Мы уж е но говорим о том, что само существование ксеротермпческо- 
го периода, аналогичного по своей климатической характеристике п точно 
совпадающего во времени с ксеротермпческим периодом Прибалтики, для 
территории средней полосы, а особенно юга н юго-востока Русской рав
нины, оспаривается в настоящее время рядом исследователей. Особенно 
решительно высказывается в этом отношении Г. Э. Гроссст (1933, 1937), 
со многими доводами которого невозможно не считаться.

К  какому же выводу приводит нас теоретический анализ вопроса? 
Н ельзя, очевидно, только на основании общих палеоклпматических пред
ставлений, не только псе, но даже большую часть погребенных почв в noii- 
мах принимать за следы определенной и одновременной для всей Рус
ской равнины фазы в изменении послеледниковых климатов, нельзя, од
нако, п отвергать a priori подобную возможность. Решить вопрос могут 
только надежные фактические аргументы.

В доказательство справедливости своей точки зрения сторонники 
((ксеротермического возраста» погребенных почв в поймах приводят целый 
ряд сображений.

Во-первых, указывается на большую выдержанность почвенных гори
зонтов в разрезах, которую первым отметил В. II. Сукачев (Сукачев, 
Тюлина н Федорова, 1921). К ак мы уж е указали  выше, это впечатление, 
однако, в значительной мере каж ущ ееся, связанное с тем, что в силу дина
мики роста пойменных сегментов в толще слагающих их осадков фации
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внутрипоймениой зоны седиментации всегда располагаю тся примерно па 
одной и той же высоте, а к ним относятся и хорошо развитые почвы. 
Значит, чтобы объяснить рассматриваемое явление, не требуется прибе
гать к гипотезе изменений климата и оно правильность этой гипотезы 
доказать не может.

Во-вторых, указываю т на то, что хорошо развитым является всегда одни 
погребенный почвенный горизонт, а не целая пх серия, как этого можно 
было бы, на первый взгляд, ожидать, если бы пх образование было связано 
с многократными смещениями русла по дну долины. Поэтому более есте
ственным считается толковать погребенные почвы как образования, воз
никшие в силу одновременных повсюду колебаний климата. Но и этот ар 
гумент при ближайш ем его анализе оказывается не доказательным. Мы 
видели, что по мере роста пойменного сегмента осадконакоплепне во внут
ренних его частях ослабевает постепенно, постепенно же нарастает и ин
тенсивность почвообразования. В начале в толще аллю вия появляются 
поэтому отдельные тонкие гумусовые прослойки, отвечающие сериям 
менее многоводных лет, и только позже развитие почвы уж е более не пре
рывается временными усилениями темпа аккум уляции  осадка и возни
кает возможность образования единого более мощного почвенного гори
зонта. Последний заверш ает стадию роста сегмента и всегда венчает со
ответствующую ей серию первичных пойменных отложений. Длительность 
истории пойм ограничена максимум десятью тысячелетиями. Учитывая 
скорость смещения русла, трудно ожидать, чтобы сколько-нибудь значи
тельные площади пойм успели более чем один раз пережить подобный цикл 
развития. Значит и хорошо выраженный почвенный горизонт, в пода
вляющем большинстве случаев, должен быть только один, и это вовсе по 
говорит в пользу его связи с ксеротермическим периодом.

В-третьих, приводятся археологические доказательства, на которые 
особенно серьезное внимание обратил Б . Ф. Зем ляков (1931). Их можно 
разделить на две группы. П ервая исходит от самого факта наличия следов 
древних поселений на затапливаемых н настоящее время участках поймы. 
Отсюда делается вывод, что в новейшее время климат стал влажнее, а 
паводки выше, чем тогда, когда на пойме жил человек и она, следовательно, 
не затоплялась. Отсюда, в свою очередь, делают вывод о существовании 
в прошлом ксеротермического периода с условиями, благоприятными для 
развития почвы на поймах. Вторая группа доказательств сводится к опре
делению возраста археологических стоянок, залегаю щ их в погребенных 
почвах пойм. Среди них действительно есть стоянки неолитические, судя 
по стадии развития материальной культуры , примерно соответствующие 
стоянкам П рибалтики, датируемым ксеротермическим периодом. Р аз
берем последовательно обе группы доказательств.

В настоящее время установлено широкое распространение на залив
ных поймах рек Русской равнины остатков временных стойбищ и более 
постоянных поселений древнего человека, большинство которых относится 
к неолиту и эпохе бронзы. Много таких стоянок указано В. А. Городцо- 
вым (1928) для долин Оки и ее притоков, П . П. Ефименко (1934) для Окп, 
Дона п его притоков и т. д. Приведем данные по условиям залегания двух 
наиболее интересных для решения вопроса стоянок из числа многих, 
описанных в работе В. А. Городцова (1928). П ервая из них расположена 
па песчаном возвышении в пойме Оки у с. Дубровичп, близ Р язан и  Е 
Здесь располагалось несколько землянок, выложенных внутри камнем. 
Возраст стоянки — неолит. Л еж ит она в настоящее время на уровне 
около 0,6 м (14 вершков) ниже горизонта полых вод. В торая стоянка —

1 Это возвышение, носящее название «Черешне», толкуется В. А. Городпоным 
как искусственно возведенная человеком насыпь, что, повпдимому, ошибочно.



Огубское городшце на р. Протво. Здесь в излучине старицы Протвы на 
пойме располагается насыпной холм около 1 м (1,5 аршин) высоты. Вер
шина его лежит па 0,5 м (11 вершков) выше уровня полых вод, но наличие 
культурного слоя в основании холма п связанны х с ним погребенных зем
лянок указывает, что первоначально люди жили прямо на уровне поймы, 
т. е. на 0,5 м ниже горизонта полых вод. Эта стоянка относится к I —III 
векам до нашей эры. В. А. Городцов прямо указы вал на номыслимость 
предположения о затопляемости поймы во время существования на ней 
таких постоянного типа поселений. Значит, делал он вывод, паводки с тех 
пор повысплпсь, причем даже за последние 2—2,5 тыс. лет (с I —II I  века 
до нашей эры) этот подъем достиг 1 м.

Надо сказать, что сама постановка вопроса в такой форме кажется не 
вполне убедительной. Дело в том, что в хозяйстве человека эпох неолита 
и бронзы очень значительную роль играли рыболовство л  полуоседлое 
пастбищное скотоводство. В связи с этпм речные поймы должны были пметь 
для него значительную притягательную  силу, п отдельные группы  людей 
могли проводить на нпх большую часть года, уходя только на короткий 
сезон половодья. Д ля нпх, следовательно, имело прямой смысл устраивать 
на поймах постоянные пли полупостоянные поселения, несмотря на перио
дическое затопление. Конечно, они избирали для таких поселений сравни
тельно повышенные участки, а позже возводили искусственные насыпи, 
как мы и наблюдаем в действительности. Но ведь они не могли рассчитать 
заранее возможную высоту половодий. Естественно поэтому, что даже и на 
избранных ими местах они не были гарантированы  от наводнений в мно
говодные годы, как  не гарантированы  от них очень многие современные 
поселения в долинах рек. Данные В. А. Городцова о высоте горизонта полых 
вод на Оке и Протве не основаны на точных гидрологических наблюдени
ях , но только на расспросных сведениях, почерпнутых у местного населе
ния. Точной нивелирной привязки  высот стоянок к уровню рек также 
не было сделано. К акая  может быть поэтому гарантия, что указан
ные им цифры глубины затопления, измеряемые долями метра, и в наши 
дни не относятся к  случаям  особо высоких, не каждый год повторяю
щихся паводков? Делать только на пх основании вывод об увеличении 
высоты паводков вряд  ли правомерно. В избранных нами примерах 
речь идет о поселениях с жилищ ами в виде землянок, наименее подхо
дящим типом жилищ  для затопляемых мест. Что касается большинства 
остальных случаев, когда никаких следов землянок не обнаружено, то 
они тем более не могут считаться доказательством изменения высоты 
половодья.

Допустим, однако, все же, что в некоторых случаях повышение сред
него уровня половодий действительно доказано. Обязательно ли его всегда 
связывать с климатическими изменениями? Сам В. А. Городцов склонен 
был объяснить его как  итог заполнения долины аллювием. К ак увидим 
далее, он был до некоторой степени прав. И хотя этому фактору мы'не склон
ны приписывать решающего и универсального влияния на уровеннын ре
жим рек, но с ним необходимо считаться при решении каждой конкретной 
задачи.

Обратимся к другой группе археологических доказательств связи по
гребенных почв пойм с ксеротермическпм периодом скандинавской схемы 
Блнтта — Сернандера. Н а это время падает, примерно, в пределах Во
сточной Европы ранний неолпт, характеризую щ ийся так называемой 
гребенчатой керамикой (Ефименко, 1934, 1938). Ранненеолнтические стоян
ки известны на поймах, и некоторые из них располагаю тся в погребенных 
почвенных горизонтах. Но наряду с этим известно не меньшее количе
ство гораздо более молодых культурны х остатков, такж е располагающихся 
в погребенных почвах. П . П . Ефименко (1934) описывает ряд подобных
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находок для района г. Спасска Рязанского на р. Оке, которые датируются 
от ранней бронзы до IX —X веков нашей эры вклю чительно. Очень инте
ресные в этом отношении археологические находки удалось обнаружить 
в том же районе и автору этих строк. У словия пх залегания следует 
охарактеризовать подробнее.

В 3 км выше устья р. Прони и в 4,5 км на юг от западного конца г. Спас
ска Рязанского в левой стенке русла р. Оки, подмывающего современную 
пойму, вскрыта крупная линза старинного аллю вия, упоминавш аяся 
уже ранее (см. фпг. 51). К ровля ее располагается на 3,5 м над межен
ным уровнем реки. Выше залегает толща пойменного аллю вия до 4 м 
мощности. В нижней части последней на 3—3,5 м нпже бровки бере
га залегают культурны е остатки. Это битые кирпичи, крупные фосфо
ритовые ж елваки, происходящие пз отложений нпжпеволжского яруса 
верхней юры, куски сосновой коры, ветви деревьев, прутья и пр. Кирпичи 
имеют очень характерную  форму плоских прямоугольных плит около 
0,05 м толщиною, -отличаются очень неравномерным обжигом и на изломе 
обнаруживают несовершенную замеску глиняного теста. По своему об
лику они совершенно идентичны кирпичам, употреблявш имся в древнем 
городе Старая Р язан ь , развалины  которого находятся в 5,5 км к северо- 
востоку от описываемого пункта па правом высоком берегу Оки ниже по 
ее течению. Из под Старой Р язан и  происходят, песохгаеняо, и желваки 
фосфоритов, поскольку только там на бечевнике и имеются их коренные 
выходы. Объяснить их занос вверх по реке можно только допустив, что их 
доставил сюда человек. Н и остатков утвари, ни остатков орудий труда, 
костей, следов кострищ или каких-либо иных признаков ж илья нами не 
обнаружено. Беспорядочное расположение культурны х остатков, раз
бросанных в слое толщиною около 0,3 м на довольно большом протяжении 
вперемежку с ветвями и сучьями деревьев и прутьями, заставляет думать, 
что мы имеем здесь остатки какой-то примитивной гати, которая должна 
была укреплять переезд через болотистую в то время ложбину заиленного 
староречья на луга, видимо, служивш ие сенокосами для жителей Старой 
Рязани. Д ля нас важно, что находки характерной формы кирпичей у ка
зывают довольно точно время сущ ествования этой гати. Оно не может быть 
удалено от нас более чем на 800—900 лет (X I— X II век нашей эры). За  такой 
ничтожный с геологической точки зрения промежуток времени старинная 
ложбина оказалась полностью выполненной толщен пойменных отложений 
мощностью до 3—3,5 м.

Выше описанного пункта но реке па протяжении около 200 м старин
ная линза выклинивается, причем отчетливо видно, что стратиграфиче
ским эквивалентом ее верхней части является горизонт погребенной почвы, 
отсутствовавший в разрезе пойменного аллю вия, покрывавшего линзу, 
и появляющийся там, где ее нет. Можно ш аг за шагом проследить, как 
уменьшающиеся в мощности и поднимающиеся выше над уровнем реки 
торфянистые образования верхов линзы замещаются этим почвенным го
ризонтом. В вершине излучины Оки, где старинные отложения исчезают 
окончательно, а пойма несколько повышается, разрез се приобретает 
следующий вид (фиг. 59). Сверху располагается толща наложенных 
пойменных отложений, мощностью 0 ,7— 1,0 м (елей 1). Это слоистые 
супеси, в которых чередуются более глинистые и темные грязносерые слабо 
гумусированные прослои с плохо оформленной ореховатой отдельностью 
и более песчанистые и светлоокрашенные прослои без ясно выраженной 
отдельности. Нпже следует серия первичного пойменного аллю вия в 3 ,6—
3,8 м мощностью (слой 2). Венчается она погребенной почвой (2а—б). В по
следней выделяется гумусовый горизонт (2а), сложенный очень темно ок
рашенным гумусированным суглинком, в выходе каж ущ имся почти черным, 
а в свежем изломе серо-бурым. Суглинок этот обладает резко выраженной
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ороховатой отдельностью. Его мощность колеблется от 0 ,05—0,1 м на по
логих повышениях рельефа, погребенного под слоем 1, дс 0 ,1 —0,15 м 
в понижениях. Н иж няя часть погребенной почвы (26), постепенно сменяю
щ аяся подстилающими породами, представлена светлокорпчневым су
глинком с мелкой ореховато-прпзмовпдпой отдельностью, в верхней части 
слабо осветленным. Далее следуют преимущественно супесчаные, но до
вольно тяжелые по механическому составу образования (2в—д),окрашенные

л1.
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Фиг. 59. Обнажение в пойме р. Оки близ г. Спаеска с обломками кирпича 
в погребенной луговой почве.

1 — пески мелкозернистые; 2 — супеси; 3 — суглинки; 4 — суглинки  тяжелые; 
f —  пссчано-глш ш сты е иловатые породы; в —  суглинки  гум усироваииы е; 7 —  гу м у 

совый горизонт погребенной  почвм; s — место находки обломков кирпичей.

г желто-бурый цвет, скрытослолстые и is массе почти не обнаруживающие 
какой-либо правильной отдельности. Только на 0 ,40—0,45 м ниже пх кров
ли располагается прослой с прнзмовпдной отдельностью (2г), мощностью 
в 0 ,2—0,25 м. Общая мощность скрытослопстых супесей около 1,7 м. На
конец, низы пойменного аллю впя (2е) слагаются отложениями, приближаю
щимися к выделенной нами выше ленточной фации. Здесь решительно 
преобладают светлые буровато-желтые мелкие равпозерпнетые пески, в кото
рых проходят па расстоянии 0 ,05—0,1 м друг от друга тонкие прослои ко
ричневых супесей и легких суглинков. Ленточная фация имеет мощность
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в 1,6—1,7 м. Основание обрыва сложено отложениями погребенной, перио
дически заиляю щ ейся прирусловой отмели. К ровля отложений поднята на 
1—1,5 м над уровнем реки (слой 3). Составляющие их пески с прослоями 
темных иловатых пород в нижних частях залегаю т слоями, наклоненными 
под углами 5—20° в сторону реки.

Уже описанные выше стратиграфические соотношения указываю т, что 
погребенная почва в данном случае, как  и отвечающие ей торфянистые 
слои верха старинной линзы, долж на рассматриваться как  образование 
геологически очень молодое, видимо лишь немногим превышающее по 
возрасту культурны е остатки. По счастливому стечению обстоятельств 
обломки совершенно таких же кирпичей удалось пайти и в гумусовом 
горизонте самой почвы, что окончательно убеждает в правильности 
этого вывода.

В ряде пунктов нам удавалось констатировать и еще более молодые 
погребенные почвы в пойме. Таковы , например, приведенные выше раз
резы у Ядрина на Суре (см. фиг. 53) и у Дмитриевых Гор на Оке (см.фиг. 14). 
В обоих случаях почва оказывается погребенной под продолжающими 
и доныне накопляться отложениями наложенных прирусловых валов. 
Нами было уж е приведено доказательство того, что начало формирования 
последних надо отнести всего за несколько десятков лет до наших дней. 
В обрыве левобережной поймы р. Мокши ниже устья р. Цны на значитель
ном протяжении можно наблюдать прекрасно выраженную луговую  почву, 
прикрытую наложенным пойменным аллювием около 0,7 м мощности. По
следний обнаруживает прекрасную  слоистость, отмеченную чередованием 
прослоев серо-желтого мелкого песка и грязносерой, слабо гумусирОван- 
ной супеси. Подсчет дает всего 20—30 пар слоев, что, очевидно, и соответ
ствует числу лет, потребовавш ихся для накопления толщи. Н а Волге 
в районах Красного Я ра и Белого Я ра ниже У льяновска подобным же 
способом и по определению возраста деревьев, частично засыпанных на
ложенными пойменными фациями, удалось подсчитать, что погребение 
почв, ныне залегаю щ их местами на глубине до 1—1,5 м под бровкой обры
ва, началось 30—50 лет тому назад . Д ля подтверждения большой ско
рости накопления отложений наложенных прирусловых валов и 
близких к ним фаций сошлемся еще на данные М. И. Дрюченко 
(1938) для поймы Днепра в Днепропетровском районе. Произведенные 
им раскопки заносимой песком семилетней поросли дуба показали, 
что стволы погребены на 1,2 м, что даст средний прирост толщи песка 
в 0,2 м в год.

Приведенных фактов вполне достаточно, чтобы стало ясным, что в дей
ствительности ни археологическим, ни каким-либо иным способом нельзя 
обосновать одновозрастности всех погребенных почв поймы, хотя на пер
вый взгляд они порою образую т как  бы единый, выдержанный горизонт. 
Наоборот, погребенные почвы в разных конкретных разрезах оказываются 
имеющими чрезвычайно различный возраст, продолж ая формироваться 
буквально на наших глазах . Конечно, при таких условиях считать пх 
аналогами пограничного горизонта торфяников немыслимо. Они вообще 
ие могут рассматриваться как  образования, связанные с колебаниями 
климата в голоценовую эпоху. Часть пх может оказаться синхронной 
послеледниковому ксеротермическому периоду Блнтта — Ссрнандера 
лишь случайно.

Выше мы подчеркнули, что главным фактором, регулирую щ им ход 
осадконакоплсиия на поймах, является блуждапис реки по дну долины. 
Оно в большинстве случаев должно рассматриваться н как  причина 
возникновения погребенных почв. Однако такое объяснение генезиса 
последних все же не может считаться совершенно универсальным. Дело 
в том, что наложенные фацпн пойменного аллю вия, хотя и в меньшем раз
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витии, присутствуют и в приречной зоне узких обвалованных пойм та
ких отрезков долин, в пределах которых русло практически почти не под
вержено смещению. Это относится, например, к  долине верхней Оки, где 
можно наблюдать иногда и погребенные почвы. Следовательно, нами не 
учтен какой-то дополнительный фактор, хотя и менее мощный, но все же 
достаточно эффективный в тех случаях, когда блуждание русла не 
сказывается.

Нам каж ется, что этот дополнительный фактор совершенно правильно 
указан  Р . А. Еленевским (19362), подчеркнувшим роль резкого уменьшения 
площади лесов и сельскохозяйственного освоения земель в историческом 
прошлом, как  причины изменения количества взвешенных наносов, по
ступающих в 'р ек и . В настоящее время можно считать твердо установлен
ным, что не только водоразделы и древнеаллю виальные террасы, но и пой
мы среднерусских рек еще сравнительно недавно были покрыты почти 
сплошными лесными массивами. Вторичное происхождение подавляюще
го большинства поемных лугов, поводимому, не подлежит никакому 
сомнению. Особенно убедительно оно обосновано тем же Р . А. Еленевским 
(19363). Л еса и сейчас одевают поймы наш их северных рек. Там, где они 
мало тронуты человеком, они сохранились и на поймах более южных. Так, 
поймы К ерж енца, Больш ой и Малой К окш аг даже на ежегодно затопляе
мых участках сплошь поросли высокоствольными хвойными и смешанными 
.лесами, среди которых в разны х местах преобладает то ель, то сосна, не
редки мощные столетние дубы, липы, много березы и т. д. Многочисленные 
дубравы встречаются на пойме Оки, а широкое распространение такпх 
лесных реликтов, как  зем ляника, по лугам  доказывает гораздо боль
шую облесенность ее в прошлом. За  то же говорит широкое распростра
нение крупных скоплений плавника, содержащего стволы больших де
ревьев, и залеж ей лесного торфа в верхних горизонтах старинных отложе
ний ныне совершенно безлесных участков окской поймы. В степной зоне 
и поныне поймы крупных рек являю тся единственными участками, где 
имеются значительные лесные массивы, правда, состоящие преимущест
венно из специфических пород деревьев, вроде яворов или осокорей волж
ской поймы, но с большой подмесью дубов, вязов и т. п. Лесные формации, 
видимо, вообще очень типичны для пойм и недавно господствовали в пх 
пределах. П равда, пз этого еще нельзя делать вывод о справедливости 
концепции В. Р . В ильямса, считавшего, что лес, в том числе п на пойме, 
неизбежно сам по себе, в силу одних естественных причин, должен усту
пить место травянистым сообществам. Наоборот, всегда удается выявить, 
что в его исчезновении виноват человек. Но это для нас как  раз и важнее 
всего, ибо указывает, что исчезновение лесов на больших площадях 
есть специфическая особенность самых последних моментов голоценоной 
истории, когда только и могло сказаться его влияние на накопления 
аллю вия.

Сведение леса и распаш ка земель, вызывая интенсификацию стока и 
поверхностного смыва, а тем самым увеличивая количество взвешенных 
наносов в реках и увеличение высоты паводков, должны были, несомненно, 
привести к усилению аккумуляции осадков в приречной зоне пойм. Там, 
где русло было неподвижным и формирование высокой обвалованной пой
мы уже заверш илось, это и могло быть главней  причиной накопления на
ложенных фаций и погребения почвенного горизонта. Но даже в этой об
становке мощности новообразовавш ихся отложений очень невелики. Для 
сегментных же пойм, при энергичной миграции русла, последняя, несом
ненно, должна затуш евывать влияние этого дополнительного фактора, 
значительно уступающего ей по мощности воздействия на ход осадкона- 
ь'опления.



Г л а в а  VII

С ТА РИ Ч Н Ы Й  А Л Л Ю В И Й  И О Т Л О Ж Е Н И Я  В Т О Р И Ч Н Ы Х  
ВОДОЕМОВ ПОЙМ

Стадии развития стариц и эволюция старинного осадконакопления

Выше было Отмечено большое генетическое п морфологическое разно
образие стариц и выделено несколько их типов, начиная от брошенных 
рекой крупных меандров — староречин и кончая мелкими формами, рас
полагающимися целыми группами по днищам ш ироких ложбин крупно
гривистого рельефа цоймы. Все эти разнообразные формы стариц были на
званы нами водоемами озерного типа, а их отложения — озерными фациями 
аллювия. Это определение, верное в своей основе, требует, однако, весьма 
существенных уточнений, как  только глубж е начинаеш ь вникать в усло
вия образования и строение старинного аллю вия. Старицы во мнсгом от
личны от обычных .озер, генетически и топографически не связанных с 
поймой, отличны не только по происхождению и морфологии заполненных 
ими понижений рельефа, но и по гидрологическому режиму и истории разви 
тия. Так же точно ряд  своеобразных черт присущ  и старинному аллювию, 
который далеко не во всем подобен озерным отложениям в строгом смысле 
этого слова. Именно на этих своеобразных особенностях стариц и старин
ного аллю вия мы и сосредоточим свое внимание в настоящей главе, не 
останавливаясь на рассмотрении условий осадконакопления н типа осад
ков, формирующихся во всех озерах вообще. П ри этом основные положе
ния из области лимнологии предполагаю тся известными читателю.

Не все старицы вполне подобны друг другу, не в то же время в их эво
люции всегда можно подметить сходные черты, в связи с чем и строение 
старинного аллю вия обнаруживает ряд  общих закономерностей. Послед
ние особенно типично выражены у  отложений крупных стариц, в развитии 
которых можно выделить по крайней мере три главны х этапа пли стадии.

Старица возникает из оставленного рекой целого отрезка или из от- 
шнуровавшегося бокового участка русла. В обоих случаях первое время 
она не является еще вполне самостоятельным водоемом. Очень часто это 
просто боковой залив реки, затон, открытый вниз по течению и замкнутый 
лишь сверху1. Иногда старица с самого начала оказывается в низкую 
воду изолированной с обоих концов, представляя в межень как  бы обо
собленное озеро, заполняю щ ее депрессию дна молодой ложбины круп- 
погривистого рельеф а, сухой на большей части ее протяж ения. Во время 
паводка через нее устремляю тся настолько значительные массы полых вод, 
что она фактически сливается с руслом, превращ аясь в его боковой рукав, 
в котором устанавливается режим настоящего турбулентного руслового 
потока. Скорости при этом не достигают, конечно, таких больших значе
нии, как в главном русле, но, как  правило, вполне достаточны, чтобы обе-

1 Затоны в узком смысле этого слова образуются в итоге отделения песчаной ко
сою узкого бокового участка русла при развитии свежих форм крупногривистого рель
ефа, как это показано на фиг. 39, 40. Мелкие формы этого рода носят название заво
дей. Затонами часто называют также ранние стадии образования староречий меандро- 
вого тина, когда обрезанная рекою большая излучина занесена уж е песчаной пере
сыпью с верхового своего конца, но открыта еще снизу. Образование пересыпи именно 
в верховом конце излучины — явление вполне закономерное, поскольку к ait раз сюда 
приносится больше всего влекомых наносов в паводок течением, заворачивающим из 
главного русла, и наносы эти в большей своей части отлагаются благодаря резкому 
падению скоростей. Низовой конец брошенного меандра лишь постепенно отшнуро- 
вывается медленно растущей песчаной косой. На этой стадии находится, например, 
излучина Оки против с. Дмитриевы Горы, изображенная на фиг. 8. Однако такие ста
роречья, в силу их больших размеров и иного генезиса, собственно говоря, не следо
вало бы называть затонами.
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с почить движение п аккумуляцию  песчаных донных наносов. Что касается 
до наносов взвешенных, то они осаждаются только после спада воды, когда 
старица превращ ается на время в стоячий водоем. Таким образом, картина 
осадконакопления на этой первой ступени формирования старицы представ
ляет, по сути дела, дальнейшее развитие того явления сезонного заиления, 
которое часто имеет место на отдельных участках прирусловых отме
лей, а кое-где даже и в плесовых ложбинах русел целого ряда рек. Но 
имеются и существенные особенности, делающие старинный аллювий даже 
в этой начальной стадии развития отличным от аллю вия руслового.

Во-первых, иловатые породы теперь не образуют уж е отдельных тон
ких прослоев, подчиненных песчаной в своей основе толще. Они становятся 
равноправными, а чаще всего даже господствующими членами разреза. 
Во-вторых, облик иловатых пород меняется. Вместо иловатых песков и 
легких супесей главную  роль начинают играть супеси и суглинки . Окраска 
пх становится значительно темнее в силу повышения содержания органи
ческого вещества, связанного с развитием довольно обильного планктона 
в водах старицы во время летнего пх застоя. П оявляю тся признаки уста
новления резко восстановительной среды в осадке. Иловатые породы, как 
правило, оказываю тся сильно оглеенными, а часто издают слабый, но яв
ственный запах сероводорода.

Меняется и облик песков. В них еще можно различить характерную 
для русловых фаций тонкую диагональную  слоистость. Но крупность 
зерна резко падает, решительно преобладающими становятся тонкозер
нистые разности. Н аряду с чистыми, хорошо отмытыми песками все 
большое значение приобретают пески с более пли менее значительной 
примссыо пылеватых и глинистых частиц и даже органического вещества. 
Восстановительная среда приводит к пх оглееиию, выражающемуся в ха
рактерной зеленовато- и сизо-серой окраске, маскирующей слоистость и на 
влажном выходе делающей песчаные прослои мало заметными на фоне 
темных тонов всей толщи в целом.

Таковы наиболее ярко бросающиеся в глаза признаки нижних гори
зонтов крупных линз старинного аллю вия больших рек-. В разрезах, осо
бенно в местах выклинивания линзы, эти нижние горизонты часто оказы
ваются довольно тесно связанными с подстилающими их отложепнямп 
периодически запляю щ ихся прирусловых отмелей, так что установить ниж
нюю границу старинного аллю вия удается только с точностью до 1—0,5 м. 
Болес резко граница намечается в средних частях линзы, где она налегает 
на пристрежневые фации, как  правило, лишенные иловатых прослоев.

На первой стадии развития старицы, как  мы видели, весьма резко от
личаю тся от обычных озер. Но рано пли поздно старица обособляется от 
русла реки более четко и оказывается лежащ ей далеко от него в глубине 
поймы. Том самым начинается новая стадия ее развития, которую можно 
уже назвать с известным правом собственно озерной. Но даже в этот пе
риод своей жизни старицы, за редкими исключениями, не только не те
ряют полностью своей гидрологической связи с рекой, но, наоборот, эта 
связь проявляется в очень четких формах, обусловливая ряд весьма спе
цифических черт режима и хода осадконакопления. Б  старицу продолжают 
проникать периодически полые воды, а во время разлива ее водное зер
кало сливается воедино с поверхностью сплошного покрова воды, дви
жущегося по пойме, повинуясь общему уклону дна долины. В итоге уровни 
поды оказываю тся подверженными весьма крупным сезонным колебаниям. 
Временами возникают продольные течения, достаточно заметные, чтобы 
влиять на накопление осадка, идущего к тому же довольно быстро в связи 
с приносом большого количества взвешенных наносов.

Гидрохимия старицы и теперь регулируется по преимуществу прито
ном вод пз реки и аллю виального грунтового горизонта поймы, отлнчаю-
141



щихся, как  правило, слабой минерализацией по сравнению с подземными 
водами междуречных пространств и т. д. Таковы  вкратце те причины, 
которые приводят к целому ряду существенных отличий от нормальных 
озерных отложений в облике отложений, формирующихся в эту озерную 
стадию развития старицы и являю щ ихся наиболее типичными фациями 
старинного аллю вия.

Чаще всего среди них решительно преобладают темные, богатые орга
ническим веществом иловатые породы, по механическому составу пред
ставляющие собой по преимуществу супеси и суглинки. Прослои песков, 
также обычно иловатых, гораздо реже чистых, но всегда мелкозернистых 
или тонкозернистых, встречаются, как  правило, во всей толще, но никогда

Фиг. 60. «Узловатая» слоистость на выходе старичного аллювпя в обна
жении III надпойменной террасы р. Волги у с. Красный Яр, ниже

г. Ульяновска.

не достигают мощности более трех-пяти сантиметров. Они уже не обнаруж и
вают типичной для руслового аллю вия диагональной слоистости, заменяю 
щейся тонколинзовидной, почти горизонтальной. Прослойки песков и 
легких иловатых супесей делят толщу на пласты толщиной по 0 ,05—0,5 м, 
обычно имеющие несколько неровную пологоволнистую пли бугристую 
поверхность. В разрезе видно, что в ядре отдельных волн или б}ггров о ка
зываются утолщенными, а иногда и изогнутыми песчаные прослои. Н а
блюдения показывают, что подобные пологие волны и бугры нередко имеют
ся на поверхности покрытых свежей илистой коркой и только что обна
жившихся от воды отмелей по берегам стариц и тихо текущ их протоков 
реки. Видимо, они являю тся результатом воздействия придонных струй 
воды на полужидкий ил, осевший на дно, когда при спаде паводка тече
ние в старице еще заметно. Несмотря на свои малые скорости, оно все же 
создает слабую поперечную циркуляцию , присущую любому водному 
потоку. Прежде чем окончательно улечься на дне, выпавшие из взвеси 
частицы ила уподобляются на некоторое время влекомым наносам реки
10 Труды  И Г П ,  вып. 135 145



и сгруж иваю тся в пологие волны, затем частично расплывающиеся и 
сглаж иваю щ иеся.

Кроме такой пологой волнистости, для старинного аллю вия типичны 
различные формы прихотливо изогнутой слоистости. Наблюдающиеся 
в ряде случаев резкие наруш ения типа неправильной мелкой складчато
сти, несомненно, следует связать с явлениями подводного оплывания и 
оползания осадка по сравнительно крутым боковым скатам старпчнон лож
бины, унаследованным ею от рельефа дна русла. Но кроме того, очень 
большим распространением пользуется неправильно волнистая разновид
ность тонкой слоистости, названная нами узловатой слоистостью (фиг. 60). 
П ри этом слои иловатых пород оказываю тся как  бы собранными в много
численные морщины, иногда к ак  бы скручены по их гребням в своего рода 
узлы . Внимательное наблюдение показывает, что в ядре морщин и узлов

м
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Фиг. 61. Зарисовки узловатой слоистости старичиого аллю
вия. Обнажение III («рнсской») надпойменной террасы 

р. Волги под с. Красный Яр, ниже г. Ульяновска.
1 —  разрез: а —  тяж елы й, б —  средн и й , е —  легкий  иловатый сугли 

нок, г —  иловатый песок; О—  растительные остатки (древесны е сучья).
1J—  то и;е в косом  ср езе  на п оверхн ости  вы хода.

обычно располагаются веточки, прутики и полуобугленные обломки дре
весины, вокруг которых намыт в виде неправильного гнезда относительно 
грубый иловато-песчаный материал, а тонкие слои суглинков н супесей 
облекают эти у зл ы »  сверху и с боков (фиг. 61).

Обилие остатков плавника, принесенного течением, и различных алло- 
хтонных растительных остатков вроде обрывков стеблей камыша, листьев 
деревьев и т. п. вообще является очень характерны м для старинных отло
жений; нередко среди них встречаются прослои с многочисленными полу
истлевшими, а порою н хорошо сохранившимися крупными сучьями 
и целыми стволами деревьев. Н аряду  с этим встречается такж е много и 
автохтонных органических остатков. В нижних частях старинных выполне
ний очень обычны крупные гнезда п линзы, переполненные раковинами 
моллюсков. Среди последних отсутствуют типично речные формы. Больше 
всего распространены Anodonta,  иногда Dreissensia, порою в большом ко
личестве попадаются крупные Lunnaea.  В более высоких горизонтах мол
люсков становится гораздо меньше. Зато очень часто начинают попадаться 
панцыри ж уков и другие остатки насекомых н мелких ракообразных. 
Одновременно, как  правило, растет содержание органического вещества, 
усиливается запах сероводорода, издаваемого породой, появляю тся пятна 
вивианита, желтовато-белые выцветы, невидимому принадлежащие фос
фатам типа бераунита или пицита. Порою содержание сапропелитового 
вещества настолько возрастает в породе, что она приобретает излом, при
ближающийся v  раковистому, но настоящ их санропелитов, которые можно 
было бы поставить в один ряд с чисто органогенными озерными гпттпямн,
ш



мне не удалось наблюдать ни в одном разрезе современной поймы. Сильно 
битуминозные темные и легкие по весу мергели, встреченные в некоторых 
обнажениях по р. Оке (см. фиг. 14), все же содержат более 50%  нера
створимого остатка.

Итак, для всей озерной стадии развития стариц, как  правило, харак
терно преобладание накопления песчано-глинистого в начале, алевритово
глинистого в конце, но всегда в основе своей обломочного материала. Тек
стура образую щ ихся при этом пород в той или иной степени соответствует 
временно устанавливаю щ емуся режиму медленного продольного течения 
воды, что отраж ается в волнистости плоскостей напластования, узло
ватой тонкой слоистости и присутствии большого количества плавника. 
Типично озерные фации чистых сапропелитов, тонкая горизонтальная 
слоистость и соверш енная сланцеватость пород, правильная периодиче
ская сезонная смена тонких прослоек разного состава и т. п. харак
терные для настоящ их озерных отложений признаки, не свойственны 
старинному аллювию. Это не значит, что нельзя совершенно рассчи
тывать встретить их среди современных или древних старинных отло
жений. QnbiT говорит иное. Н апример, всем известные классические 
межледниковые озерные отложения в разрезе у  Л ихвина (Москвитин, 
1931), судя по условиям их залегания и соотношению с выходящими 
рядом древними русловыми фациями аллю впя, несомненно, являю тся 
осадками реликтового водоема речной поймы, возможно лишь несколь
ко осложненного карстовыми явлениями. Но в них присутствуют 
такие типичные озерные фации, как  листоватые мергели с остатками рыб. 
Развитие реликтовых водоемов такого рода протекало, повидимому, 
в несколько своеобразной обстановке относительной изоляции от влияния 
реки. Это возможно для стариц, особенно для крупных староречий, рас
полагающихся на большом удалении от действующего меженного русла, на 
старых участках пойм, более не посещаемых рекой в ходе ее блуждания 
по дну долины, или же представляю щ их собой не успевшие сгладиться сле
ды пойменного ландшафта в пределах древнеаллю виальных надпойменных 
террас. Такого рода древние старицы, заполненные и до сих пор водой, мож
но в довольно большом количестве наблюдать на поверхности не заливае
мых уже в паводок ниж них надпойменных террас Оки, Волги п ряда дру
гих рек. По левобережью Оки к ним относятся, например, озера Большое 
Моцкое и Виша (между Муромом и Павловым), на нижней Волге озеро 
Песчаное и проток Б ерезовка близ низовий р. Малый И ргпз, так назы 
ваемая «река» Сазанлей близ г. Б алаково , больш ая группа озер по левому 
берегу сейчас же ниж е устья р. Больш ой И ргиз к  юго-востоку от сел. Вол
хове и Георгиевское и т. д. Но все эти водоемы, возникш ие как  старицы, 
ныне в своем развитии уж е совершенно не зависят или зависят в очень 
слабой степени от реки. Тем самым и образующиеся в них осадки уж е нель
зя относить к старинному аллювию. Они являю тся настоящими озерными 
отложениями, не имеющими отношения к  тому парагенезису аллю виаль
ных образований, который свойственен современному дну долины — руслу 
и живой, продолжающей формироваться пойме. С этой точки зрения упо
мянутые нами озера не являю тся уж е и старицами в строгом смысле слова, 
но лишь бывшими старицами.

Если исключить указанны е выше случаи полностью изолированных от 
влияния реки древних староречий, то и заключительные стадии развития 
реликтовых водоемов поймы заметно отличаются от последних этапов жпз- 
ни обычных озер. Если можно так выразиться, существует несколько форм 
смерти стариц. П ервая форма — это внезапный прорыв меженного русла 
вдоль старинной ложбины, когда речная эрозия уничтожает обычно и 
большую часть успевшего накопиться старинного аллю вия. В торая, близ
кая к ней форма — сравнительно быстрый занос старинной ложбпны
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печ ками руслового типа, под которыми по
гребаются старинные отложения. С обои
ми случаями мы уж е достаточно познако
мились в главе I I ,  где были приведены п 
разрезы , их иллюстрирующ ие (см. фиг. 14). 
Теперь нам следует подробно остановиться 
на третьей, наиболее интересной для нас 
форме отмирания стариц — постепенном 
выполнении их осадками.

Процесс заполнения старинной ложби
ны не всегда протекает вполне одинако
во. Очень распространенный его вариант 
начинается с постепенного превращения 
озерного водоема в болото. При этом на 
реках более северных обычно формируют
ся пловато-болотные почвы или же пой
менные торфяники, на реках южных ило
вато-болотные, а иногда даже солончако- 
ватые почвы, реже камышовый и осоково- 
камышевый торф.

Заторфовывание стариц может происхо
дить в несколько различной обстановке. 
Во внутренних частях массива поймы, 
где в силу удаленности меженного русла 
принос взвешенных наносов полымп вода
ми сравнительно невелик, старицы обыч
но очень медленно выполняются осадка
ми. Постепенно мелея, они шаг за шагом 
начинают зарастать сначала камышами, 
затем осоками, накснец кустарниковыми и 
древесными породами. Соответственно н в 
разрезе постепенно сменяют друг друга 
торфянистые суглинки и глинистый торф— 
камышевый, осоковый, наконец автохтон
ный лесной. К  этому типу относятся, вла
стности, широко распространенные у нас в 
средней полосе Русской равнины поймен
ные ольховые топи.

Н есколько иначе дело обстоит тогда, 
когда старица лежит относительно близко 
к руслу, или же последнее в ходе боково
го смещения по дну долины постепенно 
приближ ается к  [ней, так что к концу 
озерной стадии развития в половодье воз
никает относительно мощный ток полых 
вод вдоль ложбины заиляю щ егося озера. 
В случае залесенностн поймы и бассейна 
реки в целом в старицу приносится масса 
крупных и мелких растительных остат
ков — сучьев, листвы и т. п. — за счет 
подхватываемого водой валеж ника в пре
делах самой поймы и плавника, захвачен
ного рекой выше по течению. Старица 
буквально переполняется всем этим мате
риалом, образующим толщу аллохтонного 
слоистого лесного торфа или сходных слон-



сгых торфянистых суглинков, которая безо всякого перехода, но резкой 
границе ложится пряно на отложения озерной стадии. Прекрасным при
мером подобного рода могут служить многие разрезы  по р. Оке. В связи 
с большим пх своеобразием и резким отличием от нормальной для серии 
озерных отложений смены пород по вертикали, один из них мы опишем 
более подробно,

В уже упоминавшемся однажды пункте левого берега р. Оки, несколько 
выше устья р. Пронп, в стенке русла на протяжении до 300 м вскрыта круп 
ная старинная линза, погребенная под пойменным аллювием (фиг. 62).

М.

Фиг. 63. Обнажение средней части линзы старинного аллю
вия (см. фиг. 62) в пойме р. Оки близ г. Спасена.

-т— песок; 2 — супесь; 3 — сугл и нок , 4 — суглинок  тяжелы й;
5 —  суглинок  оглеенны й; 6 —  иловатые песчано-глинисты е породы, 
богатые органическим  вещ еством; 7 —  торф; s  ■—  плавник (стволы  и 

сучья и м елкие растительные остатки); 9 —  облом ки кирпичей.

В средней ее части записан следующий разрез (фиг. 63). В самом низу об
нажается толща старинного аллю вия (слой 4), подразделяю щ аяся на два 
горизонта. Н а 0,5 м над меженным уровнем воды обнажаются отложения 
озерной стадии развития старицы (46). Это темный, во влажном состоянии 
зеленовато-черный, в сухом зеленовато-серый неяснослоистый суглинок, 
богатый органическим веществом и содержащий синие выцветы и пятна 
вивианита. В нем послойно распределены довольно многочисленные расти
тельные остатки, главным образом обломки коры, веточки и сучья деревьев 
до 0,1 м в диаметре. Местами много раковин Anodonta, P is id ium .  Выше рас
полагается слой в 1,2 м мощности, соответствующий фазе превращения 
старицы в болото (4а). Он сложен в разных местах несколько различно. 
В центре линзы он начинается суглинками с Anodonta, сходными со слоем
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46, но содержащими многочисленные стволы деревьев до 0,7 м в диаметре, 
находящ иеся в лежачем положении. Выше располагается чередование мно
гочисленных прослоев темносерых оглеенных суглинков и сплошного 
растительного детритуса лиш ь с небольшой примесью глинистого вещества. 
Несколько ближе к периферии линзы базальный горизонт крупного плав
ника сохраняется, но вся толща слоя переходит в тонко горизонтально- 
слоистый лесной торф, в котором встречаются лиш ь тоненькие суглини
стые прослойки не более 0,001 м толщиной. Этот торф в значительной мере 
состоит из аллохтонного материала — нанесенных водой сучьев 
деревьев, коры, а в некоторых прослоях почти сплошь из листьев де
ревьев. Местами попадаются и целые стволы деревьев в 0 ,2 —0,5 м толщи
ной. Состав торфа, по данным анализа, произведенного в лаборатории 
Ц ентральной торфяной опытной станции М3 РСФ СР, виден из табл. 7 
(ботанический состав определен по найденным макроскопическим 
растительным остаткам без учета самого мелкого детритуса).

Т а б л и ц а  7

Соетав слоистого лесного торфа из старичной линзы

И з к ак ой  
ч асти  с л о я  
в зя т  обр азец

З ол ьн ость  
абс . с у х о й  

м ассы , в %
С тепень р а з л о 

ж ен и я , в % Б отан и ческ и й  состав , в %

Верх слоя 65,30 25
(заилен)

Травяные 
(вахта и др.) 45 
Гипнум 25 
Древесина 30

Середина слоя

■

53,74 20
(заилен)

I

Травяные 
(вахта и др .) 55 
Гипнум 5 
Древесина 40

Низ слоя 67,12 25
(заилен)

Травяные 
(вахта и др.) 60 
Гипнум 10 
Древесина 30

Надо сказать, что в силу самой методики анализа, содержание дре
весных остатков в торфе (особенно листвы) занижено даже в расчете на 
среднюю пробу, не говоря уж е об отдельных прослойках. Но и при этом 
дефекте таблица дает ясное представление об обстановке лесного'болота, 
временами покрывавш егося полыми водами, приносившими с собой плав
ник и осаждавшими его вместе с суглинистым наилком. Превращение озера 
в  болото в значительной мере было связано именно с этим процессом за
полнения его заносным материалом и лиш ь во вторую очередь с зараста
нием болотными растениями.

Выше торфянистого горизонта залегает толщ а, переходная от старинно
го аллю вия к  пойменному и образовавш аяся, видимо, во время еще боль
шего усиления притока полых вод и поступления взвешенных наносов 
(слой 3 на фиг. 63). В основании ее располагается горизонт крупного плав
ника со стволами и сучьями до 0,3 м в диаметре. Он включен в темносерый 
суглинок с пятнами вивианита, желтовато-белых фосфатов и редкими лин
зовидными скоплениями раковин P isid ium , Paludina  (V ivipara ), редко Атю- 
donta. Выше раковины моллюсков становятся редкими и, наконец, исче
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зают. Растительные остатки в этой части слоя довольно многочисленны и 
рассеяны более или менее равномерно. Это кусочки коры, древесины, 
обломки ветвей деревьев и прутики, ориентированные горизонтально, 
однако ясной слоистости незаметно, ибо она сильно маскирована процес
сами оглеения. Порода представляет собой суглинок, окраш енный в гр яз
ный зеленовато-серый цвет, с неправильной крупноглыбистой отдельно
стью; суглинок испещрен на выходе мелкими ржавыми пятнами, особен
но в верхней части, где встречаются такж е многочисленные мелкие 
округлые пятна желтовато-белых фосфатов, обнаруживаю щие на изломе 
скорлуповатую структуру, п бобовины бурого ж елезняка. В нижней по
ловине много панцырей ж уков, встречаются раковины крупных улиток 
(Cepaea cf. hortensis L .). Верхние 0 ,5 —0,7 м местами сильно обогащены 
стволами и сучьями деревьев, образуя порою настоящий горизонт плавни
ка. Общая мощность этой переходной толщи около 1,8 м.

Наконец, верх разреза образован собственно пойменным аллювием, 
в котором, если исключить тонкую покры ш ку молодого песчанистого 
наилка n ’OjOl—0,03 м мощностью (слой 1), можно выделить три подгори- 
зонта (2а, 26 и 2в), образующих толщу в 2,6 м. Н ижний подгоризонт лег
ких оглеенных суглинков (слой 2в) в 1,2 м толщиной содержит описанные 
выше культурны е остатки времен г. Старой Р язан и . Н ад ним располагается 
слой линзовидно-слоистых суглинков (26) в 1,2— 1,5 м, а далее сходные 
суглинки, но прослоями слабо гумусированные и приобретающие мелко- 
ореховатую отдельность (2а), которые, вместе со слабо выраженной 
почвой, имеют 1,3—1,5 м мощности.

Обилие аллохтонных растительных остатков и отсутствие чистых орга
ногенных илов и торфов указы вает, что главную  роль в отмирании старин
ного водоема в данном случае играло выполнение его приносимым 
материалом, а не естественный процесс зарастания и автохтонного торфо- 
образования, как  это типично для озер, не связанны х с поймой. Это и есть 
наиболее типичный для стариц случай. С некоторыми вариантами чисто 
местного п второстепенного характера он повторяется во всех разрезах , 
наблюдавшихся нами на современных поймах Оки, Волги, Мокши, Цны, 
Суры, Свияги, Москвы и других рек, часть из которых приведена была 
выше в форме зарисовок и схем (см. фиг. 14, 15, 54). Гораздо реже встре
чается другой вариант, когда основную роль в заполнении старицы играет 
местный органогенный материал. Ч ащ е всего такие условия возникают 
во внутренних частях ш ироких пойм рек, несущих мало взвешенных нано
сов, что обусловливает пониженную интенсивность аккум уляции  на пойме 
в целом и относительную редукцию покровных горизонтов аллю виаль
ной серии.

О причинах различий в степени развития старинных фации 
в аллювии равнинных рек

Старинные фацни играют далеко не одинаковую роль в строении аллю 
вия разных равнинных рек. Причины этих различий, однако, не столь 
ясны, как в случае руслового или пойменного аллю впя. Если для этих по
следних выше удалось установить совершенно определенную связь  с ре
жимом расходов, уровней и наносов материнской реки, то аналогичные 
связи для старинного аллю вия оказываю тся гораздо менее четко выражен
ными, хотя они и не отсутствуют вовсе.

Так, реки озерного питания, в меньшей мере небольшие реки болотистых 
н лесистых районов, хотя и образую т нередко многочисленные старицы, но 
заполнение последних осадками идет относительно медленно в силу срав
нительно малой мутности полых вод. В этих условиях старицы длительное 
время сохраняют облик озерных водоемов и часто заносятся песчаными
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отложениями руслового типа в силу прорыва реки в новом направлении, 
не будучи еще целиком заполненными осадками. В итоге линзы старинного 
аллю вия оказываю тся меньшими по мощности, чем на реках типа Окп или 
Волги, и в своем строении не обнаруживаю т часто всей гаммы слоев, со
ответствующих полному циклу развития, описанному выше.

По несколько иной причине старинные отложения довольно сильно 
редуцированы в аллю вии типичных степных рек с мощным пойменным 
и недоразвитым русловым горизонтом. Н а примере реки Большого Ир
гиза мы показали, что в этом случае, при достижении поймой полного ее 
развития, русло оказывается настолько глубоким, что его меандры по 
типу своей эволюции начинают приближ аться к меандрам врезанным. За
медляется их рост, затрудняется прорыв шеек и уменьшается вероятность 
возникновения стариц. Довольно часто встречающиеся в нижней части 
аллю вия таких рек иловатые прослои в большинстве своем связаны  с се
зонным заилением плесов и реже представляю т линзы настоящ их старин
ных выполнений.

Старинные фации являю тся наиболее частым членом аллювиальной сви
ты в долинах рек с обычным для нашей Русской равнины типом режима — 
с резко выраженными сезонными паводками сравнительно большой длитель
ности, средними значениями мутности полых вод и умеренной скоростью 
нарастания высоты поймы за счет отложения .пойменного аллю вия.

Таким образом, намечается, видимо, некоторое закономерное раз
личие по степени развития старинных фаций между аллювием рек с раз
ным режимом. Однако эта связь выражена довольно слабо: непосредствен
ной причиной рассматриваемых различий является при этом не столько 
режим уровней н расходов, сколько форма и скорость миграции русла 
по дну долины п связанная с ними вероятность возникновения многочислен
ных п длительно существующих релпктовых водоемов. Если же ограни
читься только наиболее типичными случаями, то для подавляющего боль
шинства равнинных рек эта вторая причина окаж ется, повпдимому, глав
ной, если не единственной.

Если просто внимательно вглядеться в достаточно подробную топогра
фическую карту  любой долины равнинной реки, то станет очевидным, 
в каких условиях старинные фации должны пметь большое развитие. Наи
более многочисленные п прихотливые меандры, наибольшее количество 
протоков и боковых рукавов, а вместе с тем и стариц, всегда оказывается 
приуроченным к наиболее широким отрезкам долины. Эта простая и яс
ная закономерность настолько очевидна и общеизвестна, что не требует 
специального фактического обоснования.

Д ля нас особенно важ но, что при этом в первом приближении почти без
различен генезис расш ирения долины. Возникло ли оно в силу работы са
мой реки, является ли унаследованной ею формой рельефа или тектони
ческим новообразованием — влияние на миграцию русла будет при про
чих равных условиях принципиально одним и тем же, поскольку сведется, 
в первую очередь, к  исчезновению препятствий для резкого изменения ре
кой направления своего течения. И это положение настолько очевидно, 
что вряд ли требует специальных доказательств. А пз него вытекает, что 
степень развития старинных фаций сама по себе, без дополнительных дан
ных, не может служить достаточным основанием для вполне определенных 
и однозначных выводов палеогеографического, полеоклиматологического 
или тектонического характера, скажем, об эпейрогеническом опускании 
района во время отложения аллю виальной свиты, богатой линзами 
старинного аллю вия.

И так, насколько можно судить, в узких речных долинах с малоподвиж
ным руслом обстановка для возникновения стариц наименее благоприятна, 
а следовательно, п старинные фации играю т небольшое значение в строе-
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hiiii формирующейся аллю виальной свиты. Наоборот, там, где долина' 
достаточно ш ирока и миграция русла протекает беспрепятственно, возни
кают многочисленные старицы, и старинный аллю вий становится сущест
венной составной частью аллю виальной свиты. Так можно сформулиро
вать наш вывод.

Из этого, однако, вовсе не вытекает, что роль старинных фаций в строе
нии аллю вия долж на неограниченно возрастать пропорционально увеличе
нию ширины долины. Н а деле, видимо, имеется известный предел, выше 
которого их относительное значение подняться не может, по крайней мере 
в обычной обстановке. Б лагодаря этому старинные фации всегда должны 
оставаться подчиненными составными элементами в составе нижнего го
ризонта аллю виальной свиты н не могут оттеснить русловой аллювий на 
второй план.

Вспомним, что для каж дой реки, в строгом соответствии с ее размерами 
п режимом, существует предельная величина амплитуды свободно разви
вающегося меандра или, что то же, предельная ш ирина меандрового пояса 
(см. ГЛ..ДП). Только в границах определяемой ею полосы практически и 
протекает миграция русла, даже если общая ш ирина долины по каким-либо 
причинам и значительно ее превыш ает. Эта закономерность совершенно 
ясно вырисовывается просто при внимательном изучении топографических 
карт. Хорош им примером может служ ить нижнее течение р. Мокши, в ча
стности отрезок ее ниж е устья р. Цны, часть которого изображена была 
нами выше на фиг. 12 (см. гл. II ) . Здесь, при общей ширине пойменной до
лины от 5 до 8 км, современный меандровый пояс не превышает 1,5 км. 
Только в его границах идет активная перестройка поймы мигрирующим 
руслом, а остальные части ее массива представляю т собой зону, в пре
делы которой река не заходила уж е весьма давно и где разбросаны лишь 
старицы, находящ иеся на разны х стадиях отмирания. Т ак  же точно пой
менная долина Оки между устьями рек П ары  и П ры  имеет ш ирину 12— 
16 км, а современный меандровый пояс занимает в ее пределах лишь по
лосу в 3—4 км шириной. Аналогичные соотношения действительны и для 
рек с хорошо развитой фуркацией. Т ак , пойма Волги в районе с. Ундоры 
(выше У льяновска) образует расш ирение до 21,5 км в поперечнике, совре
менная же зона фуркацнн реки (эквивалентная меандровому поясу) 
не превышает 5—9 км.

За пределы активного, функционирующего меандрового пояса, река, 
конечно, может прорываться время от времени. Но это не означает его рас
ширения, а лиш ь смещение всего пояса в целом и отмирание старой, бро
шенной зоны меандрирования. Внутри же меандрового пояса скорость 
перемещения русла из стороны в сторону при этом не возрастает. Не воз
растает, следовательно, и число вновь возникающих стариц, приходящ их
ся на единицу площади поверхности поймы.

Отсюда вытекает, что при расширении долины сверх нормальной для 
данной реки ширины меандрового пояса роль старинных фаций в строении 
формирующейся аллю виальной свиты уж е не может более нарастать в той 
же пропорции, что и до этого. Мало того, возникают обстоятельства, кото
рые неизбежно должны тормозить это нарастание и в конце концов дол
жны его приостановить. Дело в том, что при очень большой ширине долины 
требуется значительно меньший подъем уровня воды, чтобы обеспечить уве
личение площади поперечного сечения потока, достаточное для беспре
пятственного пропуска паводковых расходов. В силу этого уменьшается 
высота половодья, уменьшаются глубины затопления поймы, следователь
но падает и скорость движения полых вод по поверхности последней. Ме
жду тем именно токи полых вод, покрывающих пойму, являю тся основным 
фактором при прорыве реки по новому направлению . Боковой подмыв по
тока, текущего в меженном русле, как  бы мощен этот поток ни был, сам
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по себе может привести только к смещению русла в сторону, но не к про
рыву. Отсюда вытекает неизбежность падения интенсивности процесса 
«скачкообразного» смещения русла при крайнем расширении долины, 
а тем самым и невозможность дальнейшего увеличения числа образую
щихся стариц.

Намеченные выше формы зависимости между степенью развития ста
ринных фаций аллю вия, режимом реки, морфологией долины и блужда
нием русла не могут считаться пока достаточно обоснованными, и настаи
вать на их полной справедливости было бы поспешным. Однако они пред
ставляю тся в настоящее время наиболее вероятными, исходя из всего, 
что известно о динамике развития речной долины и накопления аллювия. 
Выдвигая их в порядке рабочей гипотезы, я стремился этим лишь помочь 
правильному анализу явления при последующих исследованиях, имея 
в виду, что обычно именно отмеченные выше его стороны легче всего 
ускользаю т от внимания геологов, хотя имеют первостепенное значение 
д ля  верного 'его понимания.

Отложения вторичных водоемов поймы н их роль в отроении 
аллювиальных свит

Кроме стариц, являю щ ихся водоемами реликтовыми, как  было уже ска
зано, на пойме встречаются водоемы вторичные, отложения которых сле
дует рассматривать как  фацию пойменного аллю вия. Эти вторичные во
доемы в долйнах равнинных рек никогда не достигают такого крупного раз
мера, как  старицы. Больш инство из них представляет небольшие лужи 
или временно наполняю щ иеся водой болотца на днищах межгривных лож
бин, имеющие всего по нескольку метров или один-полтора десятка метров 
в длину даж е на поймах крупных рек. В озникая в результате застаивания 
вод на поверхности уж е успевшего сформироваться водонепроницаемого 
суглинистого покрова поймы или в силу подъема зеркала грунтовых вод 
по мере ее расш ирения, эти водоемы отличаются более коротким циклом 
развития и иным положением образую щ ихся в них осадков в общем разрезе 
аллю виальной свиты. Их отложения в виде небольших линз подчинены 
пойменному аллювию и нередко подстилаются типично пойменными фа
циями, никогда не связы ваясь переходами с русловым аллювием.

Выпадение стадии затона, выделенной нами для стариц, и свойственных 
ей фаций, является, таким образом, первой отличительной чертой разви
тия вторичных водоемов. Кроме того, многие из них зарож даю тся вначале 
как  слабо заболоченные участки ложбин и лиш ь постепенно, по мере ухуд
шения дренажа поймы, превращ аю тся в озерки. Поэтому иногда в разрезах 
встречаются даж е случаи обращенной последовательности отложений, ког
да в основании располагаю тся иловато- или торфяно-болотные образова
ния, лишь выше сменяющиеся породами в той или иной мере озерного об
л ика. Сама озерная стадия всегда оказывается недоразвитой, и ее отложе
ния представлены малотипичными и маломощными разностями, сходивши 
скорее с осадками стадии умирания стариц, чем с типичными старинными 
фациями в собственном смысле этого слова. Они относительно бедны орга
ническим веществом, по текстуре более напоминают оглеенные разновидно
сти пойменного аллю вия, не содержат большого количества плавника, 
среди раковин моллюсков в них отсутствуют такие формы, как  Anadonla, 
крупные Pa'udina  и т. п. и чаще всего встречаются сравнительно мелкие 
Limnaea, а такж е многочисленные наземные виды. Нередко озерная стадия 
почти вовсе редуцирована, и тогда эти образования уж е почти ничем не 
отличаются от небольших торфяников, очень часто попадающихся в вер
хах покровного горизонта поймы и отвечающих стадии внутрипойменной 
зоны осадконакопления.
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Выше уже указы валось, что между небольшими старицами и вторич
ными водоемами поймы существует целый ряд промежуточных форм. Им 
соответствуют и промежуточные типы отложений. Чем меньше старица, 
тем, вообще говоря, менее полон и цикл ее развития. Мелкие реликтовые 
водоемы, возникающие в сравнительно узких ж елобах межгривных лож 
бин, прежде всего не проходят, как  правило, сколько-нибудь ясно выраж ен
ной стадии затона. Нередко они сразу вступают в озерную фазу, прохо
димую ими порою такж е в сокращенные сроки. Х арактерны е для нее тем
ные иловатые породы ложатся тогда непосредственно на русловые пески

Фиг. 64. Обнажение краевой части небольшой линзы старинных отложений в пойме 
р. Оки против с . Троица, близ г. Спасска. Зарисовка — блок и профиль (горизонталь
ный н вертикальный масштабы равны). Пример строения отложений небольшой 

старицы с недоразвитой озерной стадией.
1 — псенн м елкозернисты е; 2 — пески тонкозернисты е и грубы е алевриты; 3 — суглинки и 
с унеси: 4 — суглинки оглеенны е; 5 :— суглинки , богатые органическим  веществом; 6 — иловатые 
глшшсто-песчаные породы; 7 — растительны й детритус; 8 — торф; 9 — номера слоев . Ф аци- 
альнап характеристика слоев: 1 — новейш ий песчанистый паилок; 2 — пойменный аллювий; 
•5— оглеенны й, слабо окраш енны й гум усом  прослой в основании пойменного аллювия; 3'— старин
ное выполнение; 4 — р усл овой  аллю вий (ф ация прирусловой  отмели); 4 '— русловой  аллювий  

(субф ация заиллю щ ейся прирусловой  отм ели).

по резкой границе, без каких-либо переходных горизонтов. Постель об
разующейся линзы  старичных образований оказывается при этом распо
лагающейся довольно высоко над дном реки, часто выше ее меженного 
уровня, ибо глубина исходной межгривной ложбины невелика. П оследняя 
может первое время оставаться даже сухой и заполняется водой лиш ь по
степенно, по мере отступания русла реки, увеличения ширины нарастаю 
щей прирусловой отмели и подъема в силу этого уровня грунтовых вод. 
Па фиг. 64 приведены зарисовка и профиль старинного выполнения такого 
типа. Здесь над фацией заиляю щ ейся прирусловой отмели (слой 4) распо
лагаются вначале оглеенные суглинки, приближаю щ иеся по облику 
скорее к пойменным, чем к старинным отложениям. Затем следуют богатые 
органическим веществом темные суглинки. Они указываю т на заполнение



водой первоначально сухой ложбины, но не представляют осадков типич
ной озерной стадии, а являю тся плсвато-болотными отложениями, быстро 
сменяющимися вверх торфом.

Подобного типа водоемы можно уж е с вполне достаточным основанием 
толковать как  вторичные, хотя генетически они еще мало чем отличаются 
от стариц. Нем мельче меж гривная ложбина, чем выше над меженным уров
нем реки лежит ее дно, тем на более поздних стадиях развития поймы в ней 
возможно возникновение более или менее постоянных небольших водое
мов, ибо для этого требуется уж е либо длительное накопление водоне
проницаемого покрова пойменных суглинков, либо резкое ухудшение 
дренажа, связанное со значительным подъемом зеркала грунтовых вод, 
осуществляющимся только при большом удалении русла реки. Тем менее 
похожими на старинные осадки становятся и образующиеся в водоеме отло
жения, все более приближаю щиеся и по лито логическому облику и по 
условиям залегания к  обычному пойменному аллювию.

Если даже присоединить к осадкам собственно вторичных водоемов 
поймы переходные к ним отложения мелких форм стариц, то и тогда пх 
суммарная роль в строении аллю вия обычных пойм эрозионных долин рав
нинных стран окаж ется весьма небольшой. Существенно повышается она 
в принципиально иных условиях.

Такие условия создаются, например, в низовьях многих рек, слепо 
кончающихся в бессточных впадинах засуш ливых областей суши, таких, 
как  Больш ой и Малый У зени и некоторые другие реки К азахстана. Выйдя 
из устьевых частей долины, их полые воды разливаю тся по неоформленным 
в виде русел понижениям унаследованного неаллю виального рельефа 
или поверхности аккумулятивны х равнин типа ш ироких плоских конусов 
выноса п «сухих дельт». В итоге возникают часто многочисленные озерки, 
болота, «лнманы», «разливы», временно заливаемые водой солончаки и нм 
подобные формы эфемерных водоемов. Осадки этих водоемов, не имеющих 
генетически ничего общего со старицами, с известным правом можно со
поставить с отложениями вторичных пойменных водоемов. Именно эти 
участки приустьевых разливов степных рек К азахстана Р . А. Еленевским 
(1936) выделил в особый вид «неразвитых» пойм — так  называемых «ли
манных пойм». Надо, однако, сказать, что приустьевые конусы и сухие 
дельты степных рек, по сути дела, не являю тся уж е настоящ ими поймами 
по самой динамике своего образования. И слагающие их отложения также 
нельзя считать типичным аллювием, но скорее следует рассматривать 
как  образования, переходные к родственному последнему генетическому 
типу континентальных осадков — пролювию. В данном случае, следо
вательно, более широкое, чем обычно, развитие фаций «вторичных водое
мов» связано с коренным изменением закономерностей формирования 
всей толщи осадков в целом, рассмотрение которого выходит уж е за рамки 
настоящего исследования.

Больш ое развитие отложения вторичных пойменных водоемов'приобре- 
тают такж е в пределах приморских и внутриконтинентальных «аллювиаль
ных равнин». П оскольку с этими равнинами нередко связано образование 
мощных угленосных озерно-аллю виальных формаций, вопрос о формирова
нии и строении аллю вия в пх пределах приобретает особый интерес. По
этому ему целиком посвящается следующий раздел главы .

Озерные фации аллювиальных равнин и их сравнение со старинным 
аллювием и отложениями вторичных водоемов поим

Прежде чем коснуться озерных фаций аллю виальных равнин, играю
щих большую роль в строении слагающих эти равнины осадочных форма
ций, необходимо внести ясность в содержание самого термина «аллювиаль



ная равнина», получившего особенно большое распространение в нашей 
литературе после работ Б . Л .  Л ичкова (19311i2, 1932). Этот ученый явился 
инициатором крайне широкой его трактовки. Примерно такое же, а в не
которых отношениях даже еще более расширенное понимание термина мы 
находим и у И. П . Герасимова и К . К . М аркова (1939). Не вдаваясь в де
тали вопроса, выходящего за рамки нашей темы, отмечу лиш ь, что в итоге 
одним и тем Же термином обозначаются явно разнородные образования: 
и зандры, опоясывающие конечноморенные гряды  Русской равнины, и 
Припятское Полесье, и М ещера, и К убанская низменность, и Молого-Ш ек- 
снинская древнеозерная низина и даж еП рикаспийская низменность,встрое- 
нпи которой аллю вий играет ничтожную роль, а решительно господствуют 
морские отложения. П ри таком подходе почти любую низменную плоскую 
часть материка при желании можно назвать «аллювиальной равниной», 
если только она не занята покровом ледниковых морен пли пустыней с ее 
характерными формами денудационного рельефа. Н ам каж ется, что столь 
широкое применение термина приводит в значительной степени к потере 
им четко ограниченного содерж ания, а тем самым и большой доли смысла. 
Строго говоря «аллювиальными» следует называть только такие равнины, 
происхождение которых обязано в основе своей аккумулирую щ ей деятель
ности рек. Такие равнины почти нацело сложены аллювием и тесно параге
нетически связанными с ним родственными генетическими типами. Рельеф 
этих равнин в главных своих чертах — аллю виально-аккумулятивный. 
Иными словами, это аккумулятивны е аллю виальные равнины, предста
вляющие некоторое подобие необычайно обширной современной или 
древней поймы.

Если обратиться к классификации аллю виальных равнин, предложен
ной И. П. Герасимовым и К . К . Марковым (1939), то в нашем понимании 
этого термина ему будет соответствовать приблизительно лишь первая нз 
выделенных ими рубрик — «аллювиальные равнины в узком смысле этого 
понятия» или «собственно аллю виальные равнины» — и отчасти некоторые 
•«подгорные аллю виальные равнины». В совершенно иную геоморфологи
ческую категорию  придется, очевидно, отнести их «приледниковые (пере- 
гляциальные) аллю виальные равнины», проще говоря, зандры, поскольку 
нами проводится принципиальное противопоставление флю виогляцпаль- 
ных отложений аллювию. Они и действительно не только по генезису по
кровных пород, но и по морфологии поверхности имеют много своеобраз
ных черт. Что касается до рубрики «долинных зандров», то с нашей точки 
зрения в том смысле, который вкладывают в нее вслед за Б . Л . Дичковым 
II. П. Герасимов и К . К . М арков, она не имеет права на самостоятельное 
существование. В самом деле, к ней относится ими П рипятское Полесье — 
типичная ф лю виогляциальная равнина, не представляю щ ая собой ни 
морфологически, ни генетически долины в том смысле, который принято 
вкладывать в этот термин современной наукой Ч В то же время к «долин
ным зандрам» относятся и террасы левобережья среднего Днепра (а такж е 
Дона). Но днепровские террасы являю тся по своему строению типичными 
древними поймами, вложенными в настоящую эрозионную долину, и 
выполняющие их свиты уж е по одному этому признаку надо считать аллю 
виальными, а не флю виогляциальными. Да и в строении этих последних 
можно распознать все типичные фации обычного аллю вия, вклю чая и пой
менные и старинные. Громадная ширина террас по левому берегу Днепра, 
на широте Киева доходящ ая до 90 км, ни в коей мере не противоречит на
шему их толкованию. Она, при этом, оказывается всего в 1 ,5—2 раза боль
ше ширины левобережных террас Волги, достигающих под У льяновском

1 То же касается н Мещеры.



и ниж е Куйбышева местами более 50 км. А волжские террасы между 
тем никем, в том числе и упомянутыми авторами, не принимаются за 
«долинные зандры», хотя сток талых ледниковых вод вдоль Волжской 
долины и шел.

Неприменим термин «аллю виальная равнина» такж е и к  Молого-Шекс- 
нинской низине, являю щ ейся дном спущенного озера, а тем более к При
каспийской низменности, представляю щ ей дно недавно отступившего бас
сейна морского типа.

Ограничимся сказанным, не вдаваясь в более детальный критический 
анализ правомерности слишком расширенного толкования понятия «аллю
виальная равнина», ибо он увел бы нас слишком далеко в область чисто 
геоморфологических проблем .У каж ем  лиш ь на то,что низины типа Мещеры, 
М олого-Ш екснинской нпзнны и П рикаспийской низменности не предста
вляю т «аллювиальных равнин» не только в силу своего первичного генези
са, но ii  в силу малой последующей роли аллю виальных отложений в фор
мировании их поверхности. Пересекающие пх реки протекаю т по четко 
оформленным, часто довольно узким эрозионным долинам с хорошо от
граниченными поймами п надпойменными террасами. В известной мере 
это относится даже к Полесью, где долины хотя и неглубоки, но врезаны 
целиком в ледниковые, а порою и в дочетвертпчные отложения. Ширина 
их пойм и древнеаллю впальных террас вполне сравнима с шириной террас 
и пойм многих п многих рек, текущ их далеко за пределами подобных 
«аллювиальных» равнин среди гораздо более возвышенных и расчлененных 
частей Русской равнины. И условия формирования аллю вия, в том числе 
развития старинных фаций, здесь принципиально почти ничем не отли
чаются от обычных условий речной долины. К рупные полесские болотные 
массивы п озера, типа известного озера К нязь, не имеют ничего общего 
со староречьями, а их отложения не могут рассматриваться как  фация 
аллю вия, ибо образую тся вне всякой связи с развитием речной поймы. 
Еще больше это касается долин рек Мологи и Ш експы, врезанных в древне
озерные осадки, слагающие в основе М олого-Ш екснинскую низину. Во 
многих местах эти долины вовсе не ш ироки, и современная пойма Мологи, 
например, ниже Весьегонска до затопления водами «Рыбинского моря» 
во многих пунктах ие превыш ала 1 км. Те озера и многие болота, кото
рые были разбросаны здесь вдали от реки, являлись либо реликтами спу
щенного большого озера, либо новообразованиями, совершенно не свя
занными с работой рек (верховые и переходные болота). Что касается до 
малой роли аллю вия в составе покровных пород П рикаспийской низмен
ности, то она вряд ли требует пояснения.

Ограничив таких! образох! объем понятия «аллю виальная равнина», 
выделив из него флю виогляциальные, озерные и морские равнины, вер
немся к интересующех1у нас непосредственно вопросу о роли старинных 
фаций в строении отложений аллю виальных равнин в собственном смысле 
этого слова. Среди последних можно выделить несколько категорий. Во- 
первых,— это предгорные наклонные галечниковые равнины типа, скажем, 
В ладикавказской наклонной равнины на Северном К авказе . В данной свя
зи они не могут нас интересовать, ибо сложены грубогалечными выносами 
горных рек, в которых старинные фации всегда недоразвиты. Во-вторых, 
сюда относятся широкие аллю виальные террасы  больших речных долин, 
типа днепровских или волж ских. О них такж е не приходится говорить 
здесь, поскольку их касается все, сказанное нами ранее. В-третьих, на
стоящими аккумулятивными аллю виальными равнинами являю тся прпхюр- 
ские низины дельтового происхождения. К ним относятся как  внутренние 
части собственно речных дельт, так и низменности, являю щ иеся итогом за
носа дельтовыми и аллю виальными осадками обширных морских заливов 
и мелководных прибрежных зон моря типа Колхиды, Ломбардской низ
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менности и т. п .1. Они представляю т для нас сейчас наибольший интерес^ 
Наконец, четвертой категорией являю тся обширные аллю виальные акку
мулятивные равнины внутриматериковых депрессий рельефа. Их обста
новка с интересующей нас точки зрения во многом сходна с предшествую
щей категорией

Приморские аллю виальные аккумулятивны е равнины для нас наиболее 
интересны, поскольку с ними обычно бывают связаны  обширные заболо
ченные пространства и озера, дающие начало залеж ам  торфа, бурого и 
каменного угля. Многие угленосные бассейны, видимо, генетически связаны  
с подобной обстановкой. Н евольно возникает вопрос — нельзя ли считать 
эти особенности следствием широкого развития старинных фаций 
аллювия, а сами озерные и болотные отложения таких равнин, в 
частности и углесодержащ ие, отложениями старинными?

Переходя к  этому вопросу, надо прежде всего подчеркнуть, что все 
сказанное нами в отношении роли нормальной ш ирины меандрового пояса 
и малой высоты паводков, как  регуляторов степени развития старинных 
фаций при большой ширине долины, сохраняет свое значение и для рек, 
пересекакнцих аллю виальные приморские равнины . Кроме того, здесь 
появляются и новые обстоятельства, ограничивающие интенсивность ми
грации русла, а следовательно, и массовое образование стариц. П ри очень 
большой ширине равнины полых вод уж е попросту нехватает для сплош
ного ее затопления. Они не образую т поэтому цельного покрова, движу
щегося по пойме вдоль реки, но прорываю тся отдельными плоскими, 
медленно текущими потоками через пониженные пункты берега перпендику
лярно к руслу, постепенно отмучивая по пути содержащиеся в них взве
шенные наносы. Это, вместе с возросшим контрастом скоростей в русле 
и вне его пределов, создает особо благоприятные условия для быстрого 
нарастания прирусловых дамб, достигающих большой высоты и ширины 
н часто непрерывными грядами опоясывающих реку. Дамбы эти часто на
цело сложены из взвешенных наносов и порою не имеют даже песчаного 
ядра погребенного первичного прируслового вала. Генетически они свя
заны уж е не столько с малой подвижностью русла, как  в случае при
русловых дамб обвалованных пойм суженных участков речных долин, а с 
большой скоростью накопления осадка в прирусловой зоне, образуясь 
иногда даже на достаточно энергично меандрирующих реках . Эти дамбы еще 
более затрудняю т прорыв реки по новому направлению  и изменение поло
жения меандрового пояса на поверхности равнины. Такие прорывы, являю 
щиеся грозными катастрофами для местного населения, подобно извест
ному прорыву р. Х уан-хэ, даже па очень больших реках не представляют 
поэтому, к счастью, очень частого явления. Д аж е в собственно дельтовой 
области многочисленные рукава, на которые распадается река, отличаются 
сравнительной устойчивостью, ибо высота паводков здесь еще более сни
жена. с одной стороны, благодаря близости постоянного по положению 
уровня моря, лимитирующего колебания воды в реке, с другой стороны, 
благодаря распределению паводковой волны между многими рукавами. 
В силу этого и в данном случае старицы не являю тся ни более многочис
ленными, ни более крупными по своим размерам, чем в любой ш ирокой 
речной долине. Их, пож алуй, даж е меньше, если взять всю поверхность

1 Сюда же можно причислить и равнины, развивающиеся аналогичным образом 
по побережьям крупных озер.

2 Группа аллювиальных равнип внутренних бессточных впадин аридных стран, 
типа равнин Туранской низменности, описанных И. П. Герасимовым (1937), отли
чается, прайда, большим своеобразием. Но в строении их покрова обычно принимают 
большое участие не только аллювиальные, а и пролювиальные отложения в том широ
ком понимании, которое придано нами этому понятию. Поскольку пролювий нами не- 
разбирается в настоящей работе, специально этих равнин мы касаться не будем.
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равнины в целом. Крупные озера н болота, встречающиеся в пределах по
следней, в подавляющем своем большинстве ничего общего со старицами 
не имеют.

В собственно дельтовых областях, как , например, в устьях Кубани, 
по побережью Азовского моря и на Таманском полуострове, большинство 
озер и «лиманов» является участками мелководной прибрежной полосы мо
ря, отшнурованными песчаными косами. Сходны по генезису и обширные 
камышевыо болота этих мест — «плавни». Это — реликтовые водоемы 
морского происхождения, т. е. лагуны, но никак не старицы.

В удаленных от моря внутренних частях обширных аллю виальных рав
нин и в устьевых частях ш ироких долин крупных рек (например Днепра) 
довольно широко распространены озера и болота иного происхождения, 
такж е называемые у  нас на юге «лиманами» п «плавнями». Они возникают 
вторично, путем заполнения водой наиболее пониженных частей той низ
менной площади, которая лежит за пределами приподнятой зоны при
русловых дамб. Частично такие озера н болота питаются полыми водами 
реки, частично возникают в связи с подпором грунтовых води  плохим дре
нажем, частично образуются за счет подпруж ивания прирусловыми дам
бами боковых притоков. Особенно благоприятная обстановка для пх об
разования возникает при быстром нарастании дельты в устье реки нлп 
при общем эпейрогеническом опускании местности. В первом случае удли
няется течение реки, снижаются продольные уклоны  и скорости и река 
частично заносит русло наносами, повышая шаг за шагом свой уровень. 
Тем самым повышается и горизонт полых вод, вызывая прогрессивное на
растание прирусловых дамб. Во втором случае совершенно тот же эффект 
относительного подъема русла происходит в силу опускания местности. 
В итоге возникает общеизвестное явление, когда река течет как  бы по на
сыпи, так  что даже ее меженный уровень лежит иной раз выше прилежащей 
равнины. Это свойственно, например, протоку К убани, впадающему 
в Азовское море к  югу от Ахтырского лимана н носящему название 
р. Протоки.

Возникающие описанным путем водоемы и сопровождающие их болота, 
конечно, тоже не являю тся старицами. Их нельзя, однако, отождествлять 
и с упоминавшимися выше мелкими вторичными водоемами поймы. Этому 
препятствуют: во-первых, отсутствие четкой связи с отрицательными эле
ментами аллю виального аккумулятивного рельефа типа межгривных лож- 
бин; во-вторых—часто очень значительные размеры и совершенно иная мор
фология: в-третьих, наконец, и это самое главное,— особенности режима 
и истории развития. Отстоя нередко на многие километры и десятки кило
метров от реки, они получают в очень малом количестве, а то и вовсе не 
получают, взвешенные наносы за счет полых вод. Осадконакопление в них 
протекает поэтому иначе, чем в пойменных водоемах, развиваясь по тому 
типу, который свойственен обычным озерам, генетически с рекой не свя
занным. Мало того, часто их осадки не обнаруживаю т даже какого-либо 
устойчивого парагенетического соотношения с пойменным пли русловым 
горизонтами аллю виальной свиты. Их правильнее, в связи с этим, также 
как  и отложения реликтовых озер-лагун и озер иного происхождения, 
встречающихся на низменных равнинах, не считать уже фацией аллювия, 
но относить к гругппе озерных отложений в собственном смысле слова. По
рою такие озерные и тесно с ними связанные болотные отложения играют 
не меньшую роль в составе свит, формирующихся в пределах больших 
аллю виальных равнин, чем аллювий в собственном смысле этого слова. 
И сами эти свиты поэтому правильнее, пож алуй, назвать не просто 
аллювиальными, а озерно-аллю виальнымп. Такой свитой надо считать, 
в частности, подмосковную угленосную свиту пнжнего карбона, генети
чески связанную  с низменным морским побережьем, н аналогичные eii
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платформенные угленосные свиты, возникшие inioii раз даже вдалеке от 
моря, в глубине обширных внутриконтинентальных прогибов, как, на
пример, тунгусская свита Сибири.

Внутри континента в больших тектонических депрессиях, заполненных 
вначале озерами или сразу же заносившихся аллювием и не имевших ни
когда сплошного водного покрова, при наличии опускании обстановка 
создается совершенно аналогичная. II только в этом случае возникает воз
можность массового накопления чистых органогенных образований типа 
сапропелем, торфов и углей в виде крупных залежей. Именно подобной 
большой тектонической впадиной явл ял ся , видимо, в частности Ч елябин
ский бассейн в эпоху накопления его угленосной толщи, а не обычной реч
ной долиной. Высказанное Г. Ф. Крашенинниковым (1946) мнение о его 
происхождении требует поэтому известных коррективов. Залеж и углей Ч е
лябинского бассейна нельзя, очевидно, рассматривать просто в качестве 
осадков «притеррасной поймы» в смысле В. Р . Вильямса, как  делает 
Г. Ф. Краш енинников. П ри нормальной эволюции поймы в ходе развития 
обычной эрозионной долины возможно было бы лиш ь образование ничтож
ных линз высокозольных аллохтонных старинных торфов пли столь же 
незначительных накоплений автохтонного лесного торфа типа современных 
ольховых топей. Только наличие тектонической впадины в глубине кон
тинента, опускавш ейся в ходе отложения осадков и превышавшей по своим 
размерам нормальную речную долину, смогло дать толчок к столь мощному 
углонакопленшо, которое имело место в этом бассейне.

, Г л а в а  VIII

О ГОЛИ Н Е А Л Л Ю В И А Л Ь Н Ы Х  О Б РА ЗО В А Н И Й  В С ТРОЕН ИИ  
А Л Л Ю В И А Л Ь Н Ы Х  СВИТ Р А В Н И Н Н Ы Х  Р Е К

Делювиальные и пролювиальные фации в аллювиальных свитах 
речных долин равнинных стран

В начале этой работы было указано, что в строении аллю виальных свит 
могут принимать участие и неаллю виальные образования, иногда приобре
тающие значение пх существенных составных частей и входящие законо
мерными членами в парагенезис свойственных им фаций. В условиях до
лин равнинных рек из таких неаллю внальных образований наиболее ча
сто встречаются, с одной стороны, делювий, порою в тесном сочетании 
с пролювием, с другой стороны, дюнные пески. В настоящей главе мы и 
ограничим свое внимание этими генетическими типами, поскольку другие 
либо мало распространены, либо слишком мало изучены, чтобы о пх роли 
можно было судить достаточно определенно и объективно Ч

В литературе можно нередко найти указания на большое развитие де
лювия среди отложений, слагающих древнеаллю впальные террасы и даже 
поймы многих рек Русской равнины. Значительная часть этих указаний, 
несомненно, основана на верном истолковании фактов. Но очень часто за 
делювий принимаются такие породы, которые не имеют с ним генетически 
ничего общего и напоминают его лишь чисто внешними литологическими 
признаками. В итоге роль делювия в выполнении речных долин осадками 
сплошь и рядом явно переоценивается.

Следует четко различать две принципиально различные формы соот
ношения делювия и аллю вия. Денудация склонов начинается одновременно

1 Это относится, например, к солифлюкпионным накоплениям, являющимся 
весьма распространенным типом склоновых отложений в высоких шпротах.
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с разработкой дна долины, значит и делювий может формироваться одно
временно с аллювием, оба генетических типа являю тся сингенетичными 
и смыкаются друг с другом в основании склона. Плоскостной смыв, с 
одной стороны, разруш ительная и созидательная работа реки, с другой сто
роны, вступают при этом в прямое взаимодействие, и динамическое равно
весие между обоими факторами, или наруш ение его, определяет относи
тельную роль аллю вия и делювия в строении формирующейся аллювиаль
ной свиты. Т акова первая форма соотношения делювия с аллювием. С дру
гой стороны, склоны долины продолжают подвергаться денудации и 
после того, как  накопление аллю виальной свиты уж е заверш илось и пойма 
реки превратилась в надпойменную террасу. В этом случае делювий на
кладывается На поверхность последней, погребает ее под своей толщей. 
Смыву теперь уж е не противостоит работа реки. Степень развития делювия 
определяется поэтому в первую голову внутренними закономерностями 
самого делювиального процесса. Т акова вторая форма соотношения делю
вия и аллю вия.

Разберем "вначале возможную роль сингенетичных делювиальпых обра
зований в строении аллю виальной свиты. Она оказывается весьма различ
ной для разных фациальных группировок аллю вия, с одной стороны, для 
разной гидрологической, климатической и геологической обстановки, с 
другой стороны.

Пока русло 'реки  проходит вдоль подножия склона, текущий по нему 
водный поток подхватывает и уносит вниз по течению практически весь 
тонкий обломочный материал, поставляемый смывом. Он целиком идет на 
пополнение массы взвешенных наносов, взмученных в водах реки, и на
копление делювия в сколько-нибудь заметных размерах невозможно. Впол
не понятно поэтому, что в нижних горизонтах аллю виальных свит, сложен
ных русловым аллювием, прослои пород делювиального происхождения 
вообще отсутствуют, за ничтожными исключениями.

Если русло брошено рекою и превратилось в старицу', то продукты 
смыва, конечно, могут выпадать на ее дно. Но и в этом случае подавляю
щая их часть предварительно оказывается взмученной в воде, оседая в об
становке, ничем не отличающейся от обстановки накопления обычного 
старинного аллю вия. Смыв выступает опять-таки просто как  поставщик 
взвешенных наносов. Естественно, что и в строении старинных выполне
ний делювиальные образования, как  четко обособленный генетический тип, 
почти никогда не участвуют.

Значительно большую роль могут играть делювиальные фации в строе
нии покровных горизонтов аллю виальных свит. Когда пойма не покрыта 
водой, возникает обстановка, благоприятная для накопления делювпя, 
переслаивающ егося порою с пойменным аллювием, а в отдельных случаях 
даже почти полностью вытесняющего последний. Очевидно, чем старше 
данный участок поймы, чем он, следовательно, выше и чем менее интенсив
на в его пределах аккум уляция взвешенных наносов, поставляемых 
рекой, тем более вероятным становится преобладание делювиального ма
териала над аллю виальным. Иными словами, делювиальные фации чаще 
можно рассчитывать встретить в верхних частях покровных горизонтов 
аллю виальных свит, чем в ниж них. Надо, однако, заметить, что даже п 
в этом случае имеется целый ряд  ограничиваю щих обстоятельств, в силу 
которых сингенетичные делювиальные образования далеко не всегда мо
гут играть заметную роль.

Первое ограничение ставит неодинаковая напряженность смыва в раз
ных условиях. Н аиболее благоприятной для образования делювия яв
ляется семиаридная степная зона, в пределах которой нет сплошного дер
нового покрова, препятствующего смыву, почвы содержат поглощённый 
Na и легко дают суспензпи, а весной и во время дождей по склонам стекает
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достаточно много вод. В аллю виальных свитах долин степных рек он поэто
му и принимает в действительности наибольшее участие. Н аоборот,в лесо
степной, а тем более лесной зоне его роль сводится к минимуму. В одной 
и той яте климатической зоне делювий более мощно развит на склонах, 
сложенных глинистыми, песчано-глинистыми или мергельными породами, 
и может практически отсутствовать на склонах рыхло-песчаных или ска
листых. Наконец, во всех случаях смыв практически невозможен при 
очень малом угле склона.

Второе ограничение относительного значения сиигенетичных делю
виальных фаций в строении аллю виальной свиты ставит морфология 
поймы. Ближ айш ие же к основанию склона пойменные гривы служ ат не
преодолимым препятствием для растекания мелких струек дождевых и та
лых снеговых вод. До тех пор пока аккумулятивны й рельеф поймы хотя 
бы слабо выражен, накопление делювия неизбежно будет ограничено 
лпшь узенькой полосой вдоль самого подножия склона. Только на поймах 
плоских, лишенных грив, эта полоса может достигнуть значительной ши
рины, не превыш ая, однако, даже в самой благоприятной обстановке не
многих сотен метров. Вплоть до осевых частей долины сингенетичные ал
лювию делювиальные накопления могут поэтому распространяться только 
в сравнительно узких оврагах и балках  и отчасти в некоторых долинах не
больших степных рек, не созидающих, как  мы видели, резко выраженных 
первичных аккумулятивны х форм пойменного релье<фа.

Так обстоит дело с накоплением на дне долины сиигенетичных аллю 
вию делювиальных образований. Подводя итоги сказанному, можно сле
дующим образом сформулировать их возможную роль в строении аллю 
виальных свит. Во-первых, если отбросить овражно-балочные накопле
ния, о природе которых еще будет речь впереди, то в типичных случаях 
делювиальные фации всегда пмеют подчиненное значение п развиты лишь 
в краевых зонах долин, примыкающих к склонам. Во-вторых, они практи
чески отсутствуют в ншкнпх горизонтах свиты, сложенных русловым и 
старинным аллювием. В-третьих, в строении покровных горизонтов их 
роль заметно возрастает только в степной полосе и при преобладании пес
чано-глинистых пород в серии отложений, слагаю щ их бассейн реки.

Делювиальные чехлы, наложенные на поверхность древнеаллю виаль
ных террас и не входящие уж е, по существу говоря, в состав аллю виаль
ной свиты как  таковой, формируются в несколько иной обстановке, в не
которых отношениях более благоприятной. Но и их развитию противо
стоит целый ряд факторов, сильно его ограничиваю щ их. Прежде всего, 
полностью сохраняю т свое значение климатическая и геоботаническая 
обстановка, морфология и геологическое строение склона, как  опреде
ляющие самый ход процессов смыва. Д алее, известные пределы ширине 
зоны делю виеобразования продолжает ставить рельеф террасовой поверх
ности. Хотя он обычно и более сглаж ен, чем рельеф поймы, но даже на весь
ма древних террасах сплошь и рядом сохраняю тся реликты первичных 
аккумулятивных форм — крупны х грив, ложбин староречий и т. п. Весьма 
убедительные примеры такого рода приведены были А. Н . М азаровичем 
(1935), Н . И. Н иколаевым (1935), Н . Е . Диком (1937) для террас Волги 
и Дона. Наконец, необходимо учесть, что массив надпойменной террасы  
постепенно расчленяется эрозией, создающей систему промоин и оврагов, 
дренирующих его и спускающих вдоль своих тальвегов большую часть 
вод, стекающих с выш ележащих уровней рельефа. Раньш е всего терраса 
расчленяется на отдельные участки долинами притоков главной реки, 
рассекающих ее вкрест. Боковые овраги, растущие на склонах этих 
долин, очень часто закладываю тся вдоль шва, по которому терраса смы
кается со склоном долины, чему благоприятствует отмечающий его пере
гиб рельефа. В итоге ряд участков террасы оказывается совершенно изоли-
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роваыным ох склона и сносимые с последнего продукты смыва не могут 
более вообще попадать на ее поверхность. Все эти причины обусловливают 
ограниченную  ш ирину зоны возможного накопления наложенных делю
виальны х образований. Целиком перекрыть площ адку древнеаллювналь- 
ной террасы они могут только, если она имеет небольшую ширину, тем 
меньшую, чем менее благоприятны  для смыва климат п растительный 
покров, с одной стороны, строение склона, — с другой.

Изложенное не позволяет согласиться с Г. И. Максимовичем (1941), 
который выделяет в развитии «аккумулятивного комплекса речных 
террас» заключительную  «террасовую» фазу, характеризую щ ую ся накопле
нием делю вия, как  обязательную , типичную стадию развития, определяю
щую характерны е черты этого «комплекса». Подобная фаза, как мы 
видим, вовсе не обязательна, да и там, где наложенные делювиальные обра
зования в действительности формируются, они, во-первых, занимают 
обычно не всю поверхность террасы , во-вторых, не имеют отношения 
к  самой аллю виальной свите как  к таковой. Схема Г. И. Максимовича 
соответствует лиш ь частному случаю, а не общей закономерности, она дей
ствительна только для слабо развитых террасовых площ адок при строго 
ограниченных благоприятных условиях среды. И она неверна для наиболее 
типичной обстановки крупных речных долин с обширными террасами, сло
женными мощными толщами аллю вия.

Все сказанное выше позволяет сделать существенный методический 
вывод. Очевидно, даже если в разрезах  древнеаллю виальной террасы, 
а тем более поймы реки, верхние горизонты вскрытой серии осадков, как 
это очень часто бывает, сложены породами, внешне напоминающими де
лю виальные образования, одного этого обстоятельства еще далеко недо
статочно, чтобы считать их делю виальный генезис доказанным. К  сожа
лению, на практике очень часто, если не в большей части случаев, посту
пают как  раз наоборот. П ри этом забывают, что многие признаки, которые 
принято считать характерными для делю вия, присущ и и пойменному аллю
вию, обычно входящему в состав аллю виальных свит равнинных рек. 
Пойменный аллювий является в значительной степени таким же водно- 
субаэральным осадком. Д ля наиболее распространенных его фаций ти
пичны: тонкозернистый суглинистый или супесчаный состав, большое 
содержание пылеватых фракций, тонкая слоистость, вертикальная макро- 
пористость и трещиноватость, а в ряде случаев и значительное содержание 
карбонатов, особенно в степной зоне, и т. п. Чтобы отличить его от делю
вия, необходимо, поэтому, всегда внимательно изучить, прежде всего не
посредственно в поле, условия его залегания, соотношения с другими фа
циями четвертичных отложений в том же разрезе п по соседству и т. д. 
Только неоспоримые доказательства тесной связи с делювиальными шлей
фами соседних склонов — геоморфологические, стратиграфические и лп- 
тологические — могут дать право причислить подобную породу к делю
вию. И чем шире террасовая площ адка, чем менее благоприятно геоло
гическое строение склона для мощного развития процессов смыва, чем 
круче современный его профиль, тем больше должно возникнуть сомне
ний в делювиальном генезисе покровных суглинистых пород речной 
террасы.

К азалось бы ,—это почти прописная истина. Н о, как  ни странно, даже 
крупные геологи, много занимавшиеся исследованием четвертичных отло
жений, порою ее игнорирую т. Т ак , например, А. Н . М азарович в упоми
навш ейся уж е несколько выше работе 1935 г. склонен был рассматривать 
значительную  часть суглинистого покрова 40-метровой («рнсской») тер
расы  левого берега Волги ниж е Куйбышева как  делювиальные образова
н ия. Между тем эта терраса достигает очень большой ширины от 5—10 км 
на отрезке от с. Русские Л ипяги  до с. Купино (пункты, на которые спе-
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цпально ссылается А. Н . М азарович) до 30—40 км против г. Сызрани. При 
наличпп крупных реликтовых депрессий на ее поверхности, унаследован
ных, по справедливому замечанию самого А. Н . М азаровича, от перво
начального пойменного рельефа, при расчлененности ряда ее участков 
более молодой эрозионной сетью, вероятность выноса делювиальным пу
тем суглинистого материала к  современному приречному краю  террасы, 
вдоль которого сосредоточены ныне обнажения, равна нулю . А судя по 
схемам, приложенным к работе, А. Н . М азарович допускал именно такую  
возможность, причисляя к аллю виальной свите только ту существенно 
песчаную толщу, которая располагается ниже покровных суглинистых 
пород.

П оскольку мы ограничили свою задачу рассмотрснпем роли нсаллю- 
виальных фацпй в строении аллю виальных свит только равнинных рек, 
все сделанные замечания в значительной мере сохраняю т свою силу п по 
отношению к  пролювию г. Ш ироко развитые в равнинных странах зачаточ
ные его формы в виде выносов небольших промоин, по существу, вообще 
ничем игё отличаются в этом отношении от делю вия. Несколько иначе обсто
ит дело с конусами выноса крупны х оврагов, часто вдающихся довольно 
глубоко в меженные русла даже больших рек, в старицы пли широкими 
веерами накладываю щ иеся на поверхность поймы. В краевых частях реч
ных долпн слагающие эти конуса отложения могут вклиниваться во все 
горизонты аллю виальной свиты, не исклю чая п нижнего, руслового. И по
сле превращ ения поймы в надпойменную террасу, если только ширина 
ее не слишком мала, устья многих довольно больших оврагов долгое вре
мя остаются привязанными к ее поверхности. Поэтому наложенные нролю- 
впальные образования такж е нередко встречаются в разрезах  древнего 
аллювпя. Но только для малых рек и балок, при малой мощности русло
вого потока, неспособного выносить массы поступающих в долину выносов 
боковых оврагов, пролювий становится действительно одной из главных 
составных частей отложений, выполняющих долину.

Относительное значение пролю виальных и делювиальных фаций в строе
нии аллю виальных свит может служ ить, в силу сказанного, одним из важ 
ных признаков прп восстановлении развития гидрографической сети, да
вая возможность судить о режиме реки в разные моменты геологического 
прошлого. Именно этот признак был, в частности, использован автором 
прп изучении псторин долины р. Волгп у  К азани  (Ш анцер, 1939) 2.

Ме?кду К азанью  п устьем Камы по левому берегу Волги сплошной лен
той протягивается 45—50-метровая терраса, возраст которой, на основа
нии сопоставления с ледниковыми и флювногляцпальными образования
ми севернее лежащ пх местностей, всеми исследователями определяется 
как среднеплейстоценовый, точнее рпсскнй (М азарович, 1935; М ирчинк, 
1935; Н иколаев, 1935). Ш ирина террасы достигает здесь 14—17 км. Сла
гающая верхнюю часть ее массива аллю виальная свита располагается 
в большей его части на цоколе из пород казанского яруса верхней перми, 
поверхность которых лежит на отметках, близких к современному уровню 
р. Волгп. Лиш ь отдельные повышения этого цоколя поднимаются местами 
до 20—30 м над рекою. Буровые скважины обнаруживаю т, однако, что 
в коренное ложе аллю виальной свиты врезана система глубоких и сравни
тельно узких погребенных ложбин, представляю щ ая остатки древней 
эрозионной сети. Дно этих погребенных ложбин опущено в отдельных пунк
тах на 45—50 м нпже уровня Волги (до 25 м ниже уровня Балтийского

1 В горных долинах пролювий имеет большое развитие, о чем будет частично ска
зано в следующей главе.

2 Не все определения возраста отдельных горизонтов четвертичных отложений, 
сделанные мною тогда, являются вполне достоверными п часть из них, повпдимому, 
ошибочна, если учесть новейшие данные. Но суть основных выводов это не меняет.
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моря), а ширина их между бровками не превышает 1,5—2,5 км. Только-те 
скважины, которые вскрыли панболее глубокие части ложбин, очевидно, 
соответствующие пх тальвегам \  прош ли аллю виальную  толщу, в основ
ном сложенную песками. Это чистые и в подавляющей массе мелкозерни
стые пески, содержащие только редкую и мелкую гальку  местных пород 
пермского возраста. Встречающиеся иногда галечки пород уральского 
происхождения, очевидно, происходят за счет переотложения пермских 
или нижнет'риасовых горизонтов татарского яруса, возникш их за счет 
размыва У ральского хребта. У ж е эти литологические данные, вместе с узо
стью погребенных ложбин, заставляю т предположить, что некогда, видимо 
в конце плиоцена или начале четвертичного периода, в районе Казани не 
существовало такой крупной транзитной водной артерии, как  современ
ная В олга. Здесь была развита лиш ь сеть небольших долин и оврагов, соби
равш их воды со сравнительно ограниченной территории. Этот вывод 
находит свое подтверждение в том, что все скважины, вскрывшие коренное 
лож е на меньшей глубине, т. е. расположенные над боковыми частями 
главной погребенной долины или над ее притоками, не обнаружили пес
чаной аллю виальной толщи. Вместо нее они прош ли мощные суглинистые 
накопления, содержащие обильную угловатую  или лишь слабо окатанную 
щебенку местных казанских пород. Больш ое развитие таких фаций, не 
оставляю щ их сомнения в их пролю виально-делю виальном генезисе, осо
бенно ярко вы являет малую мощность древней гидрографической сети 
К азанского района.

Резким контрастом с только что описанной картиной представляется 
облик аллю виальной свиты, перекрывающ ей погребенную древнюю эро
зионную систему и слагающей целиком массив теперешней 45—50-метро
вой «рисской» террасы. Это толща в 45—50 м в большей своейчасти сложена 
косослоистыми русловыми песками с гравием и галькой не только мест
ных пород, но и пород северных, кристаллических, несомненно заимство
ванных из ледниковых образований, граница распространения которых 
пересекает В олгу значительно выше К азани . Н а всем пространстве тер
расы ни одна скваж ина не обнаруж ила в них прослоев пород, которым мож
но было бы приписать пролю виальное или делю виальное происхождение. 
Суглинки развиты только в верхнем покровном горизонте древнего пой
менного аллю вия. Очевидно, в рисское время уж е сущ ествовала Волга 
как  мощная транзитная водная артерия, бравш ая свое начало где-то 
в середине Русской равнины.

О роли эоловых образовании в строении аллювия равнинных рек

Переходя к  роли дюнных песков в строении аллю виальных свит до
лин равнинных рек, прежде всего напомним, что некоторые исследователи, 
особенно В. Р . Вильямс (1939), склонны были считать ветер одним из реша
ющих факторов в формировании рельефа пойм и слагающих их отложений. 
Нами уж е приводились некоторые доводы, показывающие ошибочность 
такого мнения. В частности, было показано, что песчаные валы , примыкаю
щие к  руслу и встречающиеся иногда в глубине поймы, являю тся приру
словыми валами, накопленными самой рекой, а не эоловыми «прирусло
выми и притеррасными дюнами», как  это думал В. Р . Вильямс. Отсюда 
нельзя, конечно, делать вывод, что эоловый фактор не играет никакой роли 
в жизни пойм. Достаточно побывать на прирусловых отмелях в ветренный

1 Крайне большое переуглубление связано, повидимому, с деформацией по
гребенных тальвегов карстовыми процессами, что стоит в связи с преобладанием в 
казанском ярусе и подстилающей их нижней перми карбонатных пород и наличи
ем гипсов.
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день, чтобы убедиться, что песок, слагающий их, перевевается, что на его 
поверхности образуется характерная ветровая рябь, что он даже наметается 
в небольшие холмики у встречающихся на пути воздуш ных токов препят
ствий — пучков травы, кустов ивняка, принесенных полой водой куч валеж 
ника и т. п. П ри определенных условиях ветер может повышать и гребни 
свежих прпрусловых валов. Повидимому, именно этим объясняется присут
ствие на поймах крупных рек некоторых аномально высоких песчаных грив 
со слегка взбугренной поверхностью, вершины которых поднимаются выше 
уровня даже очень высоких паводков и почти никогда не затопляю тся во
дой. Но на современных поймах рек Русской равнины, особенно ее сред
ней полосы, работа ветра обусловливает возникновение только этих слу
чайных мелких деталей ландш афта и не играет сколько-нибудь существен
ной роли. Настоящ ие дюны не только блуждаю щ ие, но и неподвижные, 
здесь в наши дни, как  правило, не образую тся г.

Иначе и не может быть, ибо, во-первых, работе ветра препятствует бы
стро укореняющийся в современных климатических условиях растительный 
покров, а»во-вторых, как  правило, направление ветра оказывается настоль
ко изменчивым, что песок перегоняется им из месяца в месяц, а то и изо 
дня в день в разны х направлениях, и устойчивые, растущие дюны не успе
вают сформироваться за сравнительно короткое время, когда песчаные 
обычно довольно узкие отмели лишены покрова воды. В паводок же воз
никшие было зачаточные взбугрения вновь разруш аю тся течением реки.

Поскольку вопрос о природе и устойчивости воздушных течений в пре
делах речных пойм весьма важен для теоретической оценки возможных 
масштабов работы ветра, позволим себе остановиться на нем подробнее. 
В. Р . Вильямс выдвинул гипотезу сущ ествования на реках постоянных 
береговых бризов для обоснования происхождения «прирусловых дюн». 
Ночью такие бризы, по его мнению, дуют с берега на реку. Влажный от 
росы песок прирусловой отмели не доступен для их воздействия. Днем 
бриз дует с реки на берег. Успевший просохнуть рыхлый песок подхваты
вается им и нагромождается в дюны. Если бы подобная система бризов 
существовала в действительности, то идеи В . Р . В ильямса, несомненно, 
имели под собою реальную  почву. Действуя непрерывно в течение всего 
лета, дневной бриз явл ял ся  бы значительным геологическим фактором, 
способным совершить большую суммарную работу.

Но гипотеза бризов В. Р . Вильямса лиш ена всяких реальных основа
ний и совершенно искусственна. Д аж е такие мощные реки, как  Волга, 
имеют слишком малую водную площ адь, чтобы обеспечить возникновение 
устойчивой системы достаточно мощных береговых ветров. Достаточно 
провести несколько дней на берегах любой крупной, а тем более 
малой реки, чтобы убедиться в этом с полной очевидностью. Не сущест
вует и метеорологических наблюдений, которые подтверждали бы гипотезу 
В. Р. Вильямса.

Правда, например в статье В. Келлермана (1936), можно найти у к аза 
ния на существование бризов на Волге у  Саратова. Но при этом речь идет, 
во-первых, не о береговых, а о горно-долинных ветрах, ночью дующих со 
стороны правобережных высот, а днем из долины на правый коренной бе
рег. Иными словами, это генетически иные ветры, чем предполагал 
В.Р. Вильямс. Во-вторых, они проявляю тся далеко не каж дый день, а лишь 
тогда, когда отсутствуют более мощные региональные ветры, связанные

1 Крупные дюны и котловины выдувания известны, правда, на некоторых ре
ках. Они описаны в современных долинах Вычегды и Печоры. На Вычегде, при устье 
Выми,существуют по краю поймы современные высокие дюны. На Печоре в ее нижнем 
течении хорошо известны процессы сильного развевания современных аллювиальпых 
песков, не покрывающихся растительностью на громадных пространствах. Но эти 
случаи цсе ж е имеют лишь местное значение.
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с барическим режимом атмосферы северного полуш ария в целом. За год 
наблюдается в среднем всего 6 л,3 дня с дневным и 63,7 дня с ночным брп- 
зом. Чащ е всего они дуют в августе, но и в этом месяце насчитывается 
в среднем только 8,9 дня, когда они имеют место, причем на дневной бриз 
надо отнести не более половины случаев. В-третьих, скорости этих брнзов 
невелики, в среднем 3,43 м/сек, т. е. около 2,75 балла по ш кале Бофорта 
(«слабый ветер»). Серьезной дефляции такой ветер производить не может. 
В-четвертых, только ночной бриз дует перпендикулярно к долине, прямо 
с высот правого берега. Дневной же бриз отклоняется вдоль долпны, под 
очень острым углом взбираясь на ее правый склон, т. е. не может выносить 
песка от русла вглубь поймы, даж е прп значительной скорости. Так об
стоит дело в обширной и глубокой воляшкой долине. Нечего и говорить, 
что для небольших долин средних п малых рек, особенно врезанных 
на небольшую глубину и сильно залесенных, тем более не приходится 
считаться практически с каким-либо проявлением работы подобных 
ветров.

И т а к ,  следует прпттн к выводу, что только ветры регионального л пла
нетарного генезиса могут иметь значение в развитии рельефа поймы и от
ложении осадков в ее пределах. П рп этом требуется опять-такн достаточ
ное пх постоянство. Тот яю В. Р . В пльямс выдвинул еще одну идею о 
существованпп так  называемого «главного ветра долпны», дующего постоян
но вдоль нее. Н асколько можно понять из текста его работы (Вильямс, 
1939), «главный ветер долины» есть следствие отклонения региональных воз
душных течений ее склонами. Известного отклоняющего влияния долин 
на направление ветра, конечно, отрицать нельзя. Но чтобы оно сказалось 
достаточно резко, необходим ряд  благоприятных условий. Во-первых, сама 
долина долж на быть достаточно ш ирока и глубока, а склоны ее достаточ
но круты . Во-вторых, направление долины должно образовывать более или 
менее острый угол с направлением ветра. В-третьих, чтобы воздушный ток 
вдоль долины был более или менее постоянным н направленным в одну 
сторону, необходимо наличие устойчивых, т. е. постоянных лее, исходных 
региональных воздушных течений. Вполне понятно, что прп столь больших 
ограничениях говорить о «главном ветре долины», как  явлении, присущем 
не только всем или большинству, но далее значительно]! части речных 
долин, не приходится.

К конечном итоге мы приходим к выводу, что чисто теоретически нет 
никаких оснований предполагать большой роли ветра в леизнн пойм всех 
без исключения рек равнинных стран. Особенно мало его значение доляено 
быть, очевидно, в областях умеренного пояса с более плп меиес влажным 
климатом. Заметному проявлению  работы ветра здесь препятствуют, во-пер
вых, неустойчивый циклонический режим атмосферы, во-вторых, полно- 
водность рек и узость в связи с этим обсыхающих в межень песчаных от
мелей, в-третьих, сплошной растительный покров, одевающий даже моло
дые прпрусловые валы и отмели в виде густых порослей ивняка. Наоборот, 
в странах аридных работа ветра на поймах может проявляться в очень зна
чительных масштабах. Здесь, во-первых, ветры гораздо более постоянны 
в силу менее развитой циклонической деятельности, во-вторых, реки ле
том сильно пересыхают, обнажая обширные площади рыхлых русловых 
песков, в-третьих, растительный покров на поймах менее пышен, а отмели 
гораздо дольше не зарастаю т. Действительность, как  мы видели уж е выше, 
полностью подтверждает эти выводы. Только в аридных странах дюны на 
современных поймах формируются в больших масштабах.

Совершенно очевидно, что те же соотношения должны были иметь ме
сто и в прошлом. А отсюда вытекает, что степень развития эоловых дюн
ных фаций в аллю виальной свите и дюнных форм рельефа на поверхности 
речных террас может служить критерием для оценки климатической обста-
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ловки эпохи пх образования. П одразумевается, конечно, что речь идет об 
эоловых образованиях, сиигенетичных аллювию, чередующихся с поймен
ными фациями его покровного горизонта, а не о вторичных, навеянных 
дюнах, погребающих аллю виальную  свиту в целом.

С изложенной точки зрения совершенно справедливо общ ераспростра
ненное мнение о том, что мощное развитие дюн на молодых, так назы вае
мых «боровых» террасах наших русских рек является свидетельством от
носительной засушливости климата во время или после накопления сла
гающего пх аллю вия. Ибо в данном случае мы имеем дело с спнгенетичными 
эоловыми фациями. Но было бы неправильным делать обратный вывод 
о накоплении аллю вия во влажном климате, если на слагаемой нм террасе 
отсутствуют дюны. Степень развития эоловых песков тесно зависит от 
степени развития песчаных русловых отложений, дающих им начало. А мы 
видели, что при господстве в бассейне реки глинистых пород при любом 
климате русловые фации оказываю тся редуцированными, пойма в основ
ном сложенной суглинками п глинами, и даж е в пустыне тогда немыслимо 
вознпкнЬвенпе дюн.

Г л а в а  IX

Г Л А В Н Ы Е  ОСОБЕННОСТИ С ТРО Е Н И Я  А Л Л Ю В И Я  Р Е К  
Р А З Л И Ч Н О Г О  ГИ ДРО ЛОГИЧ ЕСКО ГО Р Е Ж И М А

Горный, равнинный п балочный аллювий как различные типы  
аллювиальных отложений

На протяжении предшествующих глав были порознь рассмотрены глав
ные фацпальные подразделения аллю виальных свит равнинных рек. При 
этом было показано, что степень развития и облик всех фаций аллювия 
прямо зависят от режима реки, в свою очередь определяемого особенностя
ми климата, геологического строенпя местности и другими элементами гео
графической обстановки. Попытаемся теперь, рассматривая уж е всю 
аллю виальную  свиту как  единое целое, обобщить полученные данные и, 
где нужно, дополнив пх, выделить главнейш ие географические вари
анты аллю вия.

К ак мы убедились, наиболее ярко  отраж ается режим реки на относи
тельном значении в строении аллю виальной свиты важнейших групп 
фаций — руслового, пойменного и старинного аллювия. Особенно харак
терным является при этом степень развития руслового и пойменного 
аллювия, точнее — слагаемых и м и  нижнего, основного, и верхнего, по
кровного, горизонтов аллю виальных свит. Этот признак мы и примем за 
главный критерий при решении поставленной задачи.

Прежде всего необходимо ясно представить себе, чем отличается аллю 
вий равнинных рек с этой точки зрения от других типов аллю виальных 
отложений н каково его соотношение с последними. Это необходимо, чтобы 
в дальнейшем более сознательно подойти вновь к анализу самого аллю вия 
равнинных рек. Наиболее резко противостоят друг другу по гидрологи
ческой характеристике равнинные и горные реки. Горные реки отличаются 
от равнинных, прежде всего, гораздо большими скоростями течения. Это 
отличие отнюдь не сводится к простой количественной разнице численных 
значений скорости, но идет гораздо глубже, перерастая в качественное 
своеобразие динамической структуры потока. Не вникая в подробности, 
отметим лиш ь, что с гидрологической точки зрения типичные горные реки 
относятся к категории так называемых б ы с т р о т о к о в; к последним не
применимы уж е тс схемы внутренней поперечной циркуляции , которые
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были указаны  выше для равнинных рек. Движение струй в таких быстро
т о к а х  представляет крайне сложную систему прихотливых завихрений и 
'водоворотов, быстро меняющихся и вдоль потока и во времени Д

В связи с этими отличиями стоит ряд специфических особенностей ру
слового аллю вия горных рек. Во-первых, он сложен не песками, а галеч
никами, тем более крупными, чем стремительнее поток и чем больше его 
расход. Во-вторых, сортировка материала гораздо менее совершенна, чем 
в русловых отложениях равнинных рек, и тип текстуры такж е иной. Здесь 
уж е не наблюдается правильных сдонных дюн», перемещающихся вниз по 
течению. Н е возникает и диагональной слоистости. Галечники разной круп
ности чередуются друг с другом горизонтально ориентированными лин
зами и неправильными карманами, внутри которых порою крупные валуны 
оказываю тся пересыпанными гораздо более мелкими галькам и или вклю
чены в их массу в виде единичных экземпляров. Часто на небольших вы
ходах это создает ложное впечатление полного отсутствия сортировки 
в некоторых прослоях (фиг. 65). В-третьих, той правильной смены фаций, 
которая наблюдается в русловом аллю вии равнинных рек, на горных ре
ках не существует. Она гораздо более пестра, изменчива, сами фации 
характеризую тся иными признаками и менее четко обособлены друг от 
друга. Н аконец, русловой аллю вий горных рек маломощен, ибо при 
больших скоростях течения русла отличаются малыми глубинами, а 
паводки малой высотой.

Аллювий постоянных горных рек практически сложен одними русло
выми галечниками. Их долины большей частью узки, и в них образуются 
только сравнительно низкие галечные поймы. К ак  правило, они лише
ны или почти лишены глинисто-песчаного покрова. П равда, близ 
устьев боковых притоков и оврагов наблюдаются участки, перекры
тые слоем глинистых песков или грубых суглинков от нескольких санти
метров до десятков сантиметров мощностью. Но обычно без труда можно 
бывает убедиться, что этот покров тесно связан  с выносами боковых долин,

; смыкаясь с периферией их приустьевых конусов выноса, т. е. генетически 
представляет собой пролю виальные, а не аллю виальные накопления. 
Отсутствие пойменного аллю вия вполне понятно, если учесть особенности 

.режима горных рек. Во время бурных п кратковременных паводков пой
ма покрывается слоем воды, быстро текущ ей, повинуясь крутому продоль- 

I ному уклону долины. Скорости течения при этом таковы , что песок, а тем 
более глинистые частицы не могут оседать. В особо бурные паводки 
могут перемещаться и довольно крупные в ал у н ы 2. Н а пойме при 
подобной обстановке, конечно, не может формироваться какой-либо пес-

1 Переход от одного типа турбулентного движения потока к другому совершается 
при достижении так называемой сверхволновой скорости, когда скорость потока ста
новится больше скорости распространения волны при данной глубине. Математически

ит
это условие выражается неравенством — > 1 . где и —  средняя скорость потока,

gh
h — глубина, g — ускорение силы тяжести (Великанов, 1946). Из этого совершенно 
очевидно, что далеко не все речные потоки горных стран являются горными реками 
в строгом смысле этого слова. Сравнительно медленно текущие по дну широких долин 
реки многих районов Алтая, тяньшаньских сыртов и пр. с их обширными поймами 
и прихотливыми меандрами относятся либо к переходному типу, либо даже являются 
типично равнинными. Говоря здесь о горных реках, мы отнюдь не имеем п ппду 
эти случаи.

2 На пойме р. Гумисты близ Сухуми в предгорной части долины мной наблюда
лись, например, отдельные глыбы до 1,5— 1,7 м в диаметре с обтертыми углами, пред
ставляющие собой валуны отсутствующих в этом месте кристаллических пород, вы
мытые из ледниковых морен, развитых в 15— 20 км выше по течению. Они лежали 
посреди долпны поверх мелкогалечного наноса и, несомненно, были перекатаны 
сюда рекой.
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чано-глпнистый периодический наплок. Наоборот, во время паводков по
токи воды часто производят эрозионную работу, вырывая рытвины, лож би
ны или прокладывая новые протоки п рукава реки.

Иногда все же удается обнаружить и на горных реках  образования, 
которые, с известным правом можно толковать как  аналоги пойменного 
аллювия равнинных рек. Это касается рек сравнительно б6льншх^~отла- 
гающих крупногалечный материал. В пустоты между составляющими его, 
валунами и галькам и в русле и во время паводков на пойме легко прони-;

Фиг. Go. Выход галечников надпойменной террасы 
р. Туапсинки у  г. Туапсе (фото Т. М. Микулиной).
Видна грубая сортировка материала в отдельных линзах.

кает вода вместе со взмученными в ней песчаными и глинистыми частицами.' 
Скорости движения воды внутри толщи галечника резко падают по срав
нению с течением на поверхности, и почти весь взмученный материал выпа
дает, заполняя промеж утки между галькам и. Туда же вмывается дожде
выми водами и больш ая часть того незначительного наилка, который ме
стами все же остается на поверхности поймы после спада половодья. Т ак 
формируется песчано-глинистый цемент, спаивающий галечники в рых
лый глинистый конгломерат. Сцементированные подобным образом галеч
ники нередко можно наблюдать в обнажениях древнеаллю виальных тер
рас, в которых они держ атся в виде почти вертикальных стенок. Больш ие 
размеры многих валунов, входящих в состав породы, грубая сортировка 
и наличие суглинистого цемента делают ее порою несколько напоминаю



щей на первый взгляд ледниковую морену, когда наблюдаешь небольшие 
выходы, не вскрывающие всей толщи аллю вия в делом (фиг. 66).

Описанный песчано-глинистый цемент п является тем образованием, 
I которое можно рассматривать в качестве генетического аналога поймен- 
\ ного аллю вия, поскольку подобно последнему он возникает за счет выпа

дения взвешенных наносов. Но полной гомологии, конечно, между обоими 
типами осадка все же нет. Прежде всего, только часть песчано-глинистого 
цемента образуется во время половодий, заливаю щ их пойму. К ак  мы ви
дели, его накопление может иттп в известных пределах и в русле, почти 
одновременно с отложением самого галечника. Далее, речь идет уже

Фиг. 6 6 . Выход дрспнеаллювпальных галечников близ 
г. Сухуми (фото Т. М. Микулпной). Видна грубая сор

тировка н песчано-глпннстыц цемент.

не о самостоятельной фацнн, слагающей обособленный: горизонт аллю
виальной свиты, но о составной части породы, играющей чисто подчинен
ную роль. Русловой и пойменный аллювий сливаются воедино в одну 
нераздельную  толщу, проникают друг в друга, но при этом пойменный аллю
вий, теряя свою индивидуальность, как  бы целиком поглощается аллю
вием русловым, по сути дела безраздельно господствующим в отложениях 
горных рек.

Мы рассматривали пока лишь наиболее типичные случаи постоянных 
многоводных горных рек, для которых сохраняет полностью реальный 
смысл деление перемещаемых ими наносов на влекомые нлп донные, с од
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ной стороны, и взвешенные, с другой стороны. Существует, однако, весьма 
распространенная категория селевых потоков, настолько перегруженных 
обломочным материалом, что они представляют собой сплошную массу 
жидкой грязи , состоящей пз смеси частиц самых различных размеров, 
начиная от глины п песка и кончая крупными каменными глыбами. В се
левом потоке невозможно уж е противопоставить друг другу  влекомые 
н взвешенные наносы. Нередко большие валуны как  бы плывут по поверх
ности грязевой массы, стремительно движущ ейся по крутому уклону дна 
горного ущ елья, будучи фактически взвешенными в ней. И в то же время 
часть их вместе с мелкой щебенкой, песком и глиной волочится по дну. 
Весьма красочно и в то же время с большой! наблюдательностью описано 
явление селевого потока М. В. М уратовым и Н . А. Гвоздецким (1948), 
наблюдавшееся ими во время ливня 14 августа 1939 г. н а р . Хасаут (Се
верный К авказ).' Авторы пишут: «поток представлял, по существу, не 
воду, а жидкую желто-бурую грязь . Огромная масса ее с неослабевающей 
силой неслась вслед за передовым валом. Обычные речные валуны, вели
чиной с человеческую голову п крупнее, плыли в нем, как  пустые. Более 
мелкие гдльки текли сплошной скрежещущей массой. Ч ерез несколько 
минут грохот усилился, перейдя в настоящий гул . Мы увидели, как  по 
реке, полупогруженные в грязевой поток, движутся поодиночке — мед
ленно и тяж ело — огромные угловатые глыбы. Они на мгновение задерж и
ваются, затем, чуть-чуть повернувшись, срываются скачком п несутся 
дальше, производя оглушительный грохот. Одна из последних прополз
ших мимо нас глыб прочно вклинилась в какое-то препятствие. Она не
сколько раз поворачивалась, но не поползла дальш е. Поток несся через 
нее. Огромный вал в несколько метров высотой покрыл ее, образовав стрем
нину. К ак  мы увидели через несколько дней, сзади этой глыбы, в 2,5 м в по
перечнике и очевидно в несколько тонн весом, отложилась как  бы коса 
пз крупных валунов».

Это живописное описание прекрасно разъясняет, почему в отложениях 
селевых потоков не наблюдается почти никакой сортировки материала. Ее 
отсутствие но представляет уж е вторичного явления, как  в случае с пес
чано-глинистым цементом галечного аллю вия крупных многоводных 
горных рек, связанного с разновременным осаждением влекомых и 
взвешенных наносов. Несортированность породы есть прямое следствие 
совместного переноса потоком обломков самого различного диаметра в виде 
беспорядочной их смеси. Глинистую основную массу селевых накоплений, 
известных в литературе под именем «фангломератов», нельзя уже поэтому 
толковать даже в качестве отдаленного аналога пойменного аллю вия. По
следний здесь редуцирован полностью. В то же время, однако, и настоя
щим гомологом руслового аллю вия селевые отложения не являю тся. Мало 
того, эти накопления вообще настолько резко отличаются от аллювия 
в обычном смысле слова, что нередко их рассматриваю т как  совершенно 
особый генетический тип. Однако, если держ аться указанны х выше рамок 
понимания аллю вия, то селевые накопления рациональнее все же толко
вать в качестве разновидностей аллю виальных образований. Только это —• 
совершенно своеобразный их вариант, особая, специфическая их фация, 
некоторое подобие которой в равнинных странах можно найти только 
в наносах молодых энергично растущ их оврагов, но не в аллю вии 
равнинных рек.

Селевые фации соответствуют, я  бы сказал , самым начальным ступе
ням процесса зарож дения аллю вия в ходе исторического развития эрозион
ной долины. Наиболее типичны они для морфологически молодых сухих 
долин и оврагов высокогорных и особенно аридных областей континентов, 
отложения которых возникают в условиях энергично идущей донной эро
зии при отсутствии постоянного руслового потока.
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Элементы селевого режима свойственны, правда, в тон или иной мере 
и настоящим горным рекам, примером чего является , в частности, приве
денная выше р. Х асаут. Но здесь они сводятся лиш ь к отдельным особо 
бурным, катастрофическим ливневым паводкам, рассеивающим крупные 
валуны по дну долины. Настоящ ие селевые накопления перестают быть 
типичной фацией аллю вия и господствующую роль начинают играть нор
мальные русловые галечники.

Обособление пойменного аллю вия, как  самостоятельной фации, про
исходит лиш ь в случае сущ ествования плоского дна долины и связанной 
с ним поймы. Достаточно хорошо выраженный его покров можно наблюдать 
уже на реках предгорий высоких хребтов и в низкогорных странах, напри
мер на У рале, во многих местностях Восточной Сибири и т. п. Но наиболее 
типично развиты  русловые и пойменные фации, как  два противостоящих 
друг другу горизонта аллю виальной свиты, на реках равнинных с их хо
рошо разработанными долинами, малыми продольными уклонами и ши
рокими поймами, являю щ имися выражением ведущей роли боковой эро
зии мигрирующего русла в накоплении аллю вия. В то же время здесь мы 
впервые сталкиваемся с хорошо обособленной и широко распространенной 
третьей группой фаций — старинным аллювием. Ибо в горных долинах, 
даже обладающих довольно широким дном, брошенные рекой боковые 
рукава быстро заносятся галечно-песчаными русловыми осадками и ни
когда не превращ аю тся в реликтовые водоемы озерного типа, имеющие 
сколько-нибудь продолжительное существование.
I И так, мы можем выделить два противоположных друг другу типа аллю- 
/вия — а л л ю в и й  г о р н ы й  и а л л ю в и й  р а в н и н н ы й .  Гор- 
I пый аллювий отличается небольшой мощностью аллю виальной свиты и 

J однородным ее строением. А ллю виальная свита не подразделяется на нпж- 
ний, русловой, и покровный, пойменный, горизонты. В ней почти безраз
дельно господствуют русловые фации. Пойменный аллю вий редуцирован, 
а ̂ старинный отсутствует вообще. Равнинны й аллю вий, наоборот, оказы
вается "хорошо^ дифференцированным фациально. Русловые, пойменные 
и старинные отложения четко противопоставляю тся друг другу. Хорошо 
оформлен, как  правило, покровный горизонт аллю виальной свиты.

Между наиболее примитивными формами горного аллю вия, с одной 
стороны, и наиболее полно развитыми формами аллю вия равнинного, с дру
гой стороны, существуют многочисленные промежуточные звенья, обра
зующие как  бы один непрерывный ряд. Р яд  этот, однако, определенно 
неполон. В самом деле, один из его крайних членов — горный аллювий — 
соответствует, если можно так  выразиться, эмбриональной стадии разви
тия процесса. В нем господствуют русловые фации, пойменные же редуци
рованы и подчинены русловым. Второй крайний член — равнинный аллю
вий — соответствует наиболее полному и всестороннему проявлению 
процесса. В нем гармонично развиты все главные фации, пойменный и рус
ловой аллювий четко обособлены друг от друга в виде двух самостоятель
ных горизонтов аллю виальной свиты. Н евольно напраш ивается мысль, а 
нельзя ли продолжить наш ряд дальше? Н ельзя ли найти в природе такие 
типы аллю вия, в которых господствуют пойменные фации, а недоразвиты 
фации русловые? Очевидно, они отвечали бы не зарождению или полному 
развитию процесса, а наоборот, его умиранию или просто крайне слабому 
проявлению , когда исчезает почти полностью русловой поток вообще.

Конечно, пока по дну долины течет река, то подобная форма строения 
аллю вия в чистом ее виде невозможна, на какой бы стадии развития ни 
находилась долина. Ибо река, даже временно пересыхаю щ ая, всегда имеет 
русло, а в нем отлагается русловой аллю вий. Мы видели, правда, что у от
ложений небольших рек степных и полупустынных равнин с преоблада
нием глинистых пород в слагающей пх серии напластований русловые фа-



дни недоразвиты и пойменные фации становятся преобладающими. Но 
и при этом сохраняется деление аллю виальной свиты на два горизонта. 
Сохраняется, иными словами, индивидуальность руслового аллю вия. В ка
честве некоторого приближения к искомому нами недостающему члену 
ряда можно признать лишь несколько особняком стоящий тип аллю виаль
ных осадков — б а л о ч н ы й  а л л ю в и й .

Типичные баЛки особенно широко распространены у нас в степной по
лосе, но встречаются и севернее. Они, как  известно, представляю т послед
ние стадии эволюции первоначально крутостенных и узких оврагов. В по
логом и плавном поперечном профиле балки, в силу постепенной редукции 
овражного водотока, исчезает элемент, соответствующий руслу в собствен
ном смысле слова. Оно замещено плохо оформленным тальвегом, блуж даю 
щим в зависимости от накопления выносов из боковых отвершков, со 
склонов и неравномерного отложения наноса самим временным водотоком, 
протекающим по балке. Весной плоское дно ее заливается почти равно
мерным тонким слоем воды, либо образующим сплошной покров, либо рас
падающимся на прихотливо дробящ иеся и вновь сливающиеся плоские 
лентообразные струи. У словия осаждения наноса из этих медленно теку
щих вод почти всюду совершенно однообразны и весьма напоминают обста
новку осадконакопления на речной пойме. Поэтому и сами формирую
щиеся таким путем отложения, по преимуществу состоящие из тонких 
суглинков, можно с известным правом сопоставить с пойменными фациями 
нормального речного аллю вия. Руслового аллю вия в строгом смысле слова 
в балке не образуется, поскольку нет самого русла. Отдаленным его анало
гом можно назвать только тот несколько более грубый песчанистый мате
риал, который накапливается в сравнительно четко выраженных участ
ках рудиментарного тальвега. Но и эти отложения не играю т той роли, 
которая падает на долю русловых фаций в строении аллю виальных свит 
речных пойм. Ничтожные расходы протекающих по тальвегу струй воды 
исключают возможность эрозии. От года к году, от ливня к ливню тальвег 
неуклонно заносится осадками и вода находит себе новый путь в стороне 
от него, вдоль нового тальвега, вновь выполняемого наносами. Все дно 
балки в целом, вклю чая и сам неустойчивый тальвег, постепенно повышает
ся, и становится невозможным возникновение единого выдержанного 
горизонта руслового аллю вия, даже в зачаточной его форме.

В итоге разрез отложений, выполняющих балку, принципиально отли
чен от разреза речной поймы. Вся толща состоит в основном чаще всего из 
однообразных суглинков и супесей с тонкой слоистостью, ориентированной 
почти горизонтально. В эту толщу, являю щ ую ся до известной степени ге
нетическим аналогом покровного пойменного горизонта речного аллю впя, 
на разных уровнях включены небольшие линзы косослоистых песков, 
часто пылеватых или глинистых и содержащих еще более мелкие линзоч
ки супесей и суглинков. Только такие линзы, накопивш иеся в блуждаю
щем балочном тальвеге, и могут рассматриваться как  аналоги руслового 
аллювия. В нижней части толщи их больше, а в самом основании они ино
гда образуют даже четковидно раздуваю щ ийся и выклинивающийся ба
зальный горизонт, но в ряде случаев его нет, и тогда тонкослоистые су
глинки лож атся прямо на коренное ложе, будучи только у своей постели 
менее сортированными, песчанистыми, и содержат здесь примесь щебенки.

В балочном аллю вии мы, следовательно, опять не находим четкой диф
ференциации русловых и пойменных фаций. Те и другие как  бы проникают 
друг друга, но, в отличие от аллю вия горного, решительно господствуют 
аналоги пойменных фаций. Русловые же образования но типичны 
и сводятся к рассеянным в суглинистой толще небольшим песчаным 
линзам. Балочный аллю вий выступает как  антипод аллю вия горного, как 
тот дополнительный член генетического ряда, который мы поставили своей
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целью найти. От него к аллювию равнинных рек можно наметить и переход
ные формы, одной пз которых являю тся отложения рек степных.

Балочный аллю вий, строго говоря, является смешанным генетическим 
типом, и аналогия между ним и пойменными фациями собственно речных 
отложений далеко не полна. Отсутствие всяких проявлений эрозпн па дне 
балки приводит к  возможности массового накопления выносов из боко
вых отвершков и особенно продуктов смыва с прилежащ их склонов. По
следние играют не менее важную  роль, чем наносы, принесенные пз обла
сти верховий вдоль тальвега. Балочный аллю вий — это отложения делю
виально-аллю виальные. Н а эту его особенность впервые обратил внимание 
В. В. Д окучаев (1890), справедливо противопоставивший его делювию 
в понимании А. П . П авлова под именем «овражный: аллювпй>>. Смешанный 
делю виально-аллю виальный генезис балочного аллю вия прекрасно гар
монирует с  той стадией развития овражной долины, которой он отвечает. 
Выполаживаннё ее продольного и поперечного профиля сопровождается 
отмиранием четко морфологически выраженного овражного русла. Вме
сте с этим исчезает, по существу говоря, и настоящий русловой поток — 
главный фактор накопления аллю вия. Исчезают русловые ф а ц и и — наи
более характерные нз фаций аллю вия вообще. Замирает аллювиальное 
осадкоиакопленпе в целом, теряя свои самые яркие отличительные черты 
и по ряду признаков сближ аясь с осадконакоплеипем делювиальным. Все 
большую роль начинают играть в составе образую щ ихся отложений и на
стоящие делювиальные фации.

Может возникнуть мысль о сопоставлении построенного нами ряда, 
ведущего от горного аллю впя через аллю вий равнинный к аллювию балоч
ному, с известными стадиями морфологической эволюции речных долин, 
выделенными В. М. Дэвисом. Действительно горный аллювий свойстве
нен долинам морфологически молодым, плохо разработанным, с узким дном, 
крутыми продольными уклонами, обусловливающими энергичную дон
ную эрозию водного потока. Равнинный аллювий формируется в плоско
донных долинах, хорошо разработанны х, находящ ихся на стадии морфоло
гической «зрелости» или «дряхлости». Н аконец, балочный аллювий отве
чает как  бы фазе окончательного умирания долины, превращающейся 
в застывшую, полностью уравновешенную по отношению к  агентам де
нудации и более уж е не развиваю щую ся форму рельефа. Надо, однако, 
твердо помнить, что при подобной трактовке нашего ряда он становится 
идеальной абстрактной схемой, гораздо более упрощенной п односторон
ней, чем сама схема В. М. Дэвиса, безусловно страдаю щ ая этими недо
статками. В действительности ни один член нашего ряда не является вы
ражением обязательной стадии, которую должно пройти осадкообразование 
в ходе развития одной и той же долины. Нелепо, в самом деле, было бы 
думать, что любая равнинная река была некогда горной. Наоборот, водные 
потоки равнинных стран даже в момент своего зарож дения, как  правило, не
похожи по своей гидродинамической структуре на горные реки. Здесь по
этому невозможно образование ни крупногалечного аллю впя, ни селевых 
накоплений, если не считать имеющих ничтожное геологическое значе
ние отложений оврагов или зачаточные формы аллю вия некоторых пу
стынь. Пойменный аллювий начинает здесь отлагаться порою уж е на очень 
ранних стадиях развития долины, когда она еще очень узка. С другой сто
роны, при определенных особенностях режима реки, климата и геологиче
ского строения бассейна, как  мы могли убедиться, пойменный аллювий 
остается недоразвитым в течение всей истории долины. Что касается ба
лок, то за крайне редкими исключениями они никогда вообще не были на
стоящими речными долинами. Эта стадия развития является специфиче
ской особенностью мелких элементов эрозионной сети и только в степных 
и полупустынных ус ловиях приобретает несколько более широкое значение.
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Таким образом, как  только мы переходим из области абстрактно-тео
ретических рассуждений к  конкретным фактам, становится очевидным, что 
построенный нами ряд не является единым эволюционным рядом. Он со
ставлен из разнородных элементов. Он может иллю стрировать некоторые 
моменты развития форм осадкообразования во времени лиш ь постольку, 
поскольку горные реки могут по мере выравнивания рельефа страны пре
вратиться в равнинные, поскольку балки возникают из оврагов, по дну 
которых временами проносятся настоящие бурные русловые потоки. 
В сущности же отдельные звенья ряда надо рассматривать как  самостоя
тельные типы аллю вия, часто возникающие вне исторической связи друг с 
другом и в своем развитии подчиняющиеся особым закономерностям. В осо
бенностях своего строения они отражаю т, прежде всего, своеобразие гидро
логического режима родоначального водного потока, что было подчерк
нуто с самого начала. Три главных типа аллю вия — горный, равнинный 
и балочный — соответствуют при этом трем наиболее резко различным ка
тегориям этого режима, а промежуточные формы — переходным между 
ними случаям *. Сопоставление друг с другом главны х типов строения ал 
лювия, произведенное выше, помогает, таким образом, понять связь между 
обликом аллю виальных отложений и режимом реки, а поскольку послед
ний есть, в конечном счете, функция географической среды, то и нащ упать 
возможные пути использования древнего аллю вия для целей палеогео
графии. В этом заклю чается, по нашему мнению, значение построенного 
выше аллю виального ряда для учения о ф ациях.

Варианты строения современного и древнего аллювия крупных рек 
Русской равнины, связанные с особенностями их режима

Подойдем теперь, с той же точки зрения анализа относительной роли 
русловых и пойменных фаций в строении аллю виальной свиты, к аллювию 
рек Русской равнины — главному объекту нашего исследования. К ак  мы 
уже могли убедиться, различные его конкретные формы часто весьма силь
но отличаются друг от друга в этом отношении. Выше были достаточно 
подробно разобраны причины, обусловливаю щие степень развития как  
русловых, так равно пойменных и старинных фаций, и мы не будем поэтому 
повторять здесь все сказанное, а ограничимся лиш ь кратким  подытожива
нием сделанных ранее выводов, сосредоточив, как  и прежде, свое основ
ное внимание на аллю вии долин сравнительно крупных рек, как  наиболее 
типично развитом.

Среди современных аллю виальных свит равнинных рек можно поды
скать все переходы от случая практически полной редукции покровного 
пойменного горизонта к другой крайности — реш ительному его преобла
данию над нижним, русловым. Примерами первого рода являю тся уже 
знакомые нам разрезы  пойм Невы и К ерж енца. Примерами второго рода 
могут служить разрезы  пойм Больш ого И ргиза, Ч агры  и большинства 
рек Низового Заволж ья вообще. Наибольш им распространением пользует
ся промежуточный тип, когда и тот и другой горизонты хорошо выражены. 
Сюда относятся аллю виальные свиты волжской, днепровской, окской,

1 Разнила между горными и равнинными реками достаточно ярко выступает из 
одного сравнения их гидродинамических характеристик, приведенного выше. Времен
ные ручьи, текущие по дну балок, с формально гидрологической точки зрения отли
чаются от равнинных рек лишь чисто количественно, по численному значению ско
ростей и расходов. Но геологически, как мы видели, это не менее своеобразный 
тип потоков, работа которых близко напоминает деятельность мелких струек дождевых 
и талых снеговых вод, стекающих по склону. Это не позволяет рассматривать их как 
русловые потоки в строгом смысле слова.
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донской пойм п больше!! части пойм остальных крупных и средних рек 
Русской равнины. Эта изменчивость облика равнинного аллю впя не может 
уж е быть объяснена принципиальным отличием гидродинамической струк
туры родоначального потока и связанной с этим различием динамики пере
носа обломочного материала, на которое мы обратили внимание при срав
нении равнинного типа аллю вия с горным его типом. Все равнинные реки 
относят'сй к одной и той же гидродинамической категории русловых потоков 
со сравнительно небольшими скоростями течения и однотипной схемой 
внутренней поперечной циркуляции . Но режимы их расходов и уровней прп 
всем этом оказываю тся крайне разнообразными. И это — первая основная 
причина неодинакового строения их аллю виальных свит. Можно утвер
ждать, что каждому типу режима уровней и расходов соответствует, прп 
прочих равных условиях, свой особый режим осадконакопления, а следо
вательно и свой особый тип строения аллю вия.

Наиболее постоянным, зарегулированным режимом расходов отли
чаются озерные реки. Д ля них, как  мы видели, характерно отсутствие 
резко выраженных паводков и связанны х с ними половодий. В связи с этим 
стоит почти полная невозможность возникновения пойменного аллювия. 
В то же время этим рекам свойственно отсутствие настоящей межени. Их 
расходы мало меняются в течение года, оставаясь в то же время всегда до
статочно большими. Русло круглы й год полно водой, течение никогда не 
ослабевает заметным образом. В итоге русловой аллю вий полно н типично 
развит, хорошо отмыт и сортирован.

Аллювию озерных рек противостоит аллю вий рек с хорошо выражен
ными сезонными половодьями, но и с достаточно большими меженными рас
ходами. К ним принадлежит подавляющее большинство равнинных рек 
стран с влажным климатом г. Периодические половодья создают условия, 
благоприятные для мощного накопления взвешенных наносов на пойме, 
год от года наращ иваю щ их толщу покровного горизонта пойменного 
аллю вия. В то же время, достаточно большие меженные расходы обеспе
чивают типичное развитие руслового аллю вия, по своему облику мало от
личающегося от руслового аллю вия озерных рек. Однако сильное умень
шение скоростей течения и глубин в меженное время приводит к возмож
ности осаждения части взвешенных наносов в некоторых участках русла, 
к возникновению явлений сезонного заиления, тем большего, чем более 
резко выражена межень. Прослои иловатых пород в фаш ш  прирусловых 
отмелей представляю т поэтому, пож алуй, не менее яркий  признак аллювия 
этого типа рек, чем хорошее развитие пойменных фаций. Наконец, харак
терным признаком их аллю вия, как  мы видели, является широкое распро
странение старинных фаций.

Третий тип режима равнинных рек — это режим рек временных, пол-

1 Теоретически можно, конечно, допустить, что при теплом и влажном климате, 
в силу совершенно равномерного распределения осадков в течение всего года, выпа
дающих исключительно в форме дождей, сток, а следовательно и расходы рек могут 
не испытывать никаких колебаний по сезонам. Однако такой тип полностью зарегу
лированного режима для рек с дождевым питанием практически невозможен. Даже в 
странах с наиболее мягким морским климатом дожди всегда выпадают в неодинако
вом количестве в разные сезоны. Кроме того, и этим странам не чужды эпизодические 
напряженные ливневые дожди, вызывающие случайные бурые паводки и половодья. 
Из европейских рек к такому типу приближаются некоторые реки Англии и Ирландия. 
Они все ж е должны быть отнесены уж е к нашему второму типу, хотя и к наименее ха
рактерной его разновидности.

Почти полностью зарегулированньшп расходами отличаются некоторые реки за
сушливых стран, питающиеся, по сути дела, исключительно за счет обильных источ
ников подземных вод с постоянным дсбптом. Подобного рода случаи указывает 
М. И. Львович в своей работе по классификации рек земного шара (1945). Однако они 
крайне редки и с геологической точкп зренпя имеют ничтожный интерес. Поэтому 
пх с полным правом можно по принимать в расчет.
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ностыо нлп частично иссякаю щ их в сухие сезоны года. Д ля него характе
рен бурный, в ы с о к и й , н о  кратковременный паводок, вызывающий выход 
реки из берегов, и следующая за ним очень длительная межень с ничтож
ными, часто пулевыми расходами. Таковы  наши степные реки. Их аллювий 
отличается, в связи с этим, мощным развитием фаций пойменных и сильной 
редукцией фаций русловых. В то же время сильно развито сезонное заи
ление русла, отчего русловой аллювий не только маломощен, но и менее 
типичен и содержит многочисленные линзы и прослои глинистых песков,- 
супесей и суглинков. Некоторые его фации приобретают поэтому, как  мы 
видели, черты, сближающие их даже со старинным аллювием, который 
в качестве самостоятельного фациального подразделения аллю виальной 
свиты в этом случае как  раз слабо развит.

Таковы й общих чертах зависимости между строением аллювиальной 
свиты и режимом расходов и уровней родоначальной реки. Однако с са
мого начала было подчеркнуто, что она в полной мере проявляется «при 
прочих равных условиях». У потребляя это выражение, мы имели в виду 
прежде всего сходство режима наносов, или, что то же, приблизительно 
одинаковые характеристики твердого стока в бассейнах сравниваемых 
рек. Д ля крупных речных артерий с громадными водосборами это условие 
соблюдается в очень большом числе случаев. Разные части обширной тер
ритории, дренируемой их многочисленными притоками, отличаются обыч
но очень большим разнообразием географической обстановки, в том числе 
таких важнейших се элементов, как  климат, рельеф, геологическое строе
ние и характер растительного покрова. Все эти факторы, как  мы видели, 
решительным образом влияют на напряж енность поверхностного стока, 
а значит и на интенсивность смыва и эрозии — главны х поставщиков взве
шенных и влекомых наносов, поступающих в реку. С разных частей боль
шого речного бассейна поступает поэтому разное количество наносов раз
ного состава. Но в сумме все эти различия сглаж иваю тся, и в итого любая 
большая река несет с собой вполне достаточно как  крупного обломочного 
материала для построения руслового аллю вия, так  и мелкого —■ для на
копления аллю вия поименного. Конечно, все большие реки вовсе не тож
дественны друг другу в этом отношении. Наоборот, нами было уж е отме
чено, например, существенное различие в мощности п литологическом со
ставе покровного горизонта современных поим Д непра, Оки и Волги, 
мало того,— разных частей одной и той же окской поймы, связанное именно 
с особенностями геоморфологии и геологического строения водосбора. 
Но эти различия никогда не перерастают по своему значению сравни
тельно небольших отклонений от некоторой нормы и не выходят за рамки 
принципиально одной п той же схемы.

Поэтому, пока речь идет об аллю виальных отложениях больших рек, 
мы можем в первом приближении пренебречь влиянием индивидуальных 
географических особенностей бассейна и считать, что относительная роль 
русловых и пойменных фаций в строении аллю виальной свиты есть пря
мая функция режима уровней и расходов. Этот вывод важен потому, что 
именно аллювий крупных водных артерий имеет наибольший интерес для 
геолога, изучающего не только четвертичные, но и более древние конти
нентальные отложения. Он показывает принципиальную  возможность 
судить по строению аллю виальной толщи о гидрологическом режиме 
реки, некогда ее отложившей. Конечно, для этого совершенно недостаточ
но той, пока крайне неполной и по необходимости несколько примитивной 
схемы, которая была дана выше. Только после углубленного и всесто
роннего изучения аллю вия, включающего широко поставленные срав- 
нителыюлптологичеекпе исследования различных его типов и фаций, 
можно рассчитывать на выработку действительно полноценной методики 
палеогеографического анализа древпеаллю впальпых свит.
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Необходимо подчеркнуть, что только отсутствие достаточно разно
сторонних и систематически собранных сравнительных данных заставило 
нас ограничиться выделением всего двух-трех вариантов строения аллю
вия крупных равнинных рек, отличающихся друг от друга наиболее резко 
бросающимися в глаза признаками. Ф актически многообразие равнинного 
аллю вия, конечно, несравненно больше, и при выделении его разновидно
стей необходимо учитывать такж е и более тонкие различия в строении и 
лптологическом составе отдельных фаций. Т ак , явно своеобразным является 
аллювий рек севера и северо-востока СССР, в частности аллювий большин
ства больших сибирских рек. В формировании его русловых фаций, на
пример, очень больш ая роль принадлежит работе пловучего льда, которую 
до сих пор мы полностью игнорировали. Д аж е в средней полосе Русской 
равнины наблюдаются заметные следы воздействия ледохода на отложения 
фации прирусловых отмелей, обнаруженные нами в ряде разрезов волжской 
и окской пойм, в которых тонкая диагональная слоистость песков оказы
валась в отдельных прослоях причудливо скрученной, разорванной 
подобием мелких надвигов и т. п. Enie большие масштабы приобретает 
работа льда на северных и сибирских реках . При обилии крупных валунов 
на бечевниках они оказываю тся утрамбованными и сглаженными, образуя 
подобие плотной естественной мостовой, а местами нагроможденными в 
груды и валы в 80— 100 м длиною и до 10— 15 м высоты. Эти так называемые 
«кекуры» и «корги» (К уш ев, 1934), несомненно, могут встречаться в ис
копаемом состоянии, образуя своеобразную фацию руслового аллювия.

Работа пловучего льда, несомненно, долж на сказы ваться н на форми
ровании рельефа пойм и накоплении пойменного аллю вия. Т ак , на Оке 
и Волге, где ледоход обычно проходит при подъеме воды почти до самого 
уровня поймы, вдоль края последней часто можно наблюдать участки пло
щадью до нескольких десятков квадратны х метров, где дерн и подстилаю
щий пласт суглинистого покрова начисто срезан на глубину в 0 ,2 —0,3 м 
и частично завернут в сторону берега в виде огромных свитков, как  будто 
здесь работал грандиозный плуг. Только работой льда можно объяснить 
и включение единичных довольно крупных галек и валунов в мелкозер
нистую толщу песков верхней части руслового горизонта, а изредка даже 
в покровный пойменный горизонт. Н а столь высокий уровень они могут 
быть занесены лишь на пловучих льдинах, захватываю щ их их при ударах 
о крутые подмываемые берега или поднимающих во вмерзшем состоянии 
с поверхности бечевников. Д ля рек севера и Сибири подобные явления 
должны иметь еще большее значение. Кроме того, на накопление и состав 
пойменного аллю вия в этом случае большое влияние должны оказывать 
мощные ледяные заторы, промерзание до дна мелководных участков русла 
ii  образование русловых наледей, особенно характерное для рек крайнего 
северо-востока СССР.

Отвлечемся, однако, от влияния ледоходов, слабо сказывающегося пли 
вовсе не имеющего места при формировании аллю вия рек в теплых странах 
умеренного п жаркого климатических поясов. Ограничимся более глубо
ким анализом условий образования только одного из выделенных выше 
вариантов равнинного аллю вия, характеризую щ егося равномерным и 
полным развитием русловых, пойменных и старинных фаций. И сразу 
же окаж ется, что, по существу, этот вариант не един, ибо вовсе не отве
чает одному единственно возможному типу гидрологического режима. В за
висимости от главны х источников питания (таяние снегов, льдов, дожди) 
и распределения осадков по временам года, половодье может приходиться 
на разные сезоны. Оба эти признака являю тся поэтому основой любой 
климатической классификации рек, позволяя выделить режимы, типич
ные для субполярных, морских и континентальных умеренных, влажных 
и периодически засуш ливых тропических климатов и т. п. На них основана
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и старая, общеизвестная классификация Л. И. Воейкова (1884) п новей
шая более подробная классификация М. И. Л ьвовича (1938, 1945). Чем 
отличается пойменный аллю вий, отложенный во время летнего паводка, 
от пойменного аллю вия, отложенного зимним или весенним паводком, 
мы не знаем и не можем знать, пока не изучен детально процесс литоге
неза на пойме. Следовательно, мы бессильны и распознать эти отличия 
в ископаемом состоянии. А между тем они весьма существенны для гео
лога и их нельзя, конечно, игнорировать при выделении типов и вариантов 
аллю вия. П ока можно ограничиться лиш ь самыми общими соображениями 
по этому поводу. В ы ш еуказанная нами характерная черта пойменных фа
ций аллю вия степных рек — его карбонатность — есть отражение специ
фических свойств коры выветривания засуш ливых стран. В зоне саванн 
тропического пояса, по видимому, к  нему долж на присоединяться красная 
окраска, связанная с обилием бедных водой гидратов окиси железа в продук
тах выветривания. Очевидно, что в гумидных областях пойменный аллювий, 
прежде всего, должен характеризоваться выщелоченностью всех легко рас- 
творимйх соединений, вклю чая и карбонаты. Последние и в действитель
ности отсутствуют в покровных горизонтах современных пойм подавляю 
щего большинства рек Европы. Но все эти признаки могут получить зна
чение действительно надежных критериев только после всестороннего 
сравнительнолитологического изучения пойменного аллю вия. Подобное 
же изучение, несомненно, позволит подметить и ряд  существенных раз
личий в старинных и русловых отложениях и расчленить равнинный аллю
вий на гораздо большее число вариантов, чем это сделано нами.

Вместе с тем, даже когда подобная работа будет заверш ена, нельзя 
будет решать палеогеографические вопросы путем простого механического 
сравнения ископаемых аллю виальных свит с набором типичных эталонов 
строения современного аллю вия. В геологическом прошлом могли суще
ствовать и в действительности сущ ествовали реки, которым были свой
ственны ныне уж е не существующие типы гидрологического режима; 
аллювий этих рек по особенностям своего строения не укладывается пол
ностью в рамки ныне известных типов и вариантов аллю вия.

В этом убеждаеш ься к ак  только знакомиш ься со строением древнеал
лювиальных отложений четвертичных террас средних и крупных рек Евро
пейской части СССР, в частности средней полосы Русской равнины. 
На рассмотрении их особенностей мы и остановим внимание читателя, стре
мясь одновременно показать, что выясненные выше общие закономерности 
строения и формирования аллю вия, несмотря на недостаточную разра
ботанность ряда вопросов, могут уж е получить известное применение в 
решении палеогеографических вопросов.

Д ля аллю виальных свит высоких четвертичных надпойменных террас 
большинства речных долин средней полосы Русской равнины характерно 
полное отсутствие или крайне слабое и спорадическое развитие покров
ного суглинистого горизонта, который можно было бы сопоставить с пой
менным аллювием. Они практически напело сложены рыхлыми косо
слоистыми песками, судя по всем своим признакам  явно отложенными 
в русле. Таковы отложения почти всех террас верхнего Днепра и многих 
его притоков, I I I  надпойменной и более высоких террас рек Москвы и Оки, 
II I  надпойменной («рисской») террасы Волги выше К азани и более низких 
(«вюрмских») ее террас в верхнем течении и т. д. Нет никаких оснований, 
исходя из одного факта редукции пойменных фаций, предполагать, что 
все эти рекп имели некогда режим типа озерных рек, ибо это противоречит 
всему, что нам известно об истории их долин. Это противоречит и самому 
составу древнего аллю вия, в котором преобладают разнозернистые, ча
сто довольно грубые пески, порою содержащие многочисленные линзы, 
обогащенные гравием, галькой и валунамп. Столь грубый обломочный
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материал не мог бы играть большой роли среди влекомых наносов реки, 
если бы основным источником се питания были озерные бассейны, являю
щиеся великолепными отстойниками. Он, несомненно, поставлялся иным 
путем. Н ельзя связать своеобразие состава аллю впя этих террас и с осо
бенностями геоморфологии и геологического строения водосбора. II по 
рельефу, и по геологии бассейны перечисленных выше рек непохожи друг 
на друга, и сходство их древнего аллю вия находится в резком противоре
чии с этим фактом, тем более, что современный аллю вий как  раз оказы
вается хотя и различным, но всегда обладающим достаточно хорошо раз
витым суглинистым или супесчаным покровом пойменных фаций.

Очевидно, решение вопроса следует искать в каком-то особом типе ре
жима рек, .некогда резко отличавшемся от нынешнего, в таком типе ре
жима, который в наши дни несвойственен ни одной речной артерии Рус
ской равнины. Нетрудно понять н причины, обусловившие возникновение 
столь своеобразного режима. Подавляющее большинство упомянутых нами 
террас в верховьях главных рек пли их притоков смыкается с зандровыми 
полями, обрамляющими зоны краевы х ледниковых образований.Талые воды 
материковых четвертичных ледников были главным источником Питания 
рек, о т л о ж и в ш и х  песчаные толщи древнего аллю впя. Равнинных рек по
добного рода, действительно, нет в наши дни не только в Европейской части 
СССР, но и на земном ш аре вообще. М атериковые льды Гренландии и Ан
тарктики спускаются непосредственно в море, и рек и в этих странах прак
тически не имеется. В остальных случаях мы имеем дело с горными оледе
нениями, не исклю чая и «ледники подножия» современной А ляски п даже 
ледниковые щиты. Исландии, в том число самый крупный из них Ватна- 
И окуль. Последний лежит на высоком базальтовом плато, и его талые воды 
устремляю тся мощными потоками по узким ущ ельям с крутыми продоль
ными уклонами, представляя собой бурные горные потоки. Кроме того, 
ледниковые реки А ляски и Исландии гидрологически совершенно не изу
чены, и об их режиме мы можем получить весьма приближенное представле
ние только по крайне беглым и поверхностным наблюдениям путеше
ственников, пересекавш их их отдельными марш рутами. Поэтому придется 
попытаться восстановить главные черты режима исчезнувшего ныне типа 
равнинных ледниковых рек дедуктивным путем, чтобы хоть отчасти 
понять особенности их аллю вия. Д ля этого необходимо рассмотреть попут
но ряд вопросов, несколько отклоняю щ их изложение в сторонуг от прямого 
пути.

Ледниковые реки Русской равнины в четвертичном периоде, прежде 
всего, были реками многоводными, с большими расходами. Это совершен
но несомненно, если учесть те немногочисленные данные, которые имеются 
о ледниковых реках А ляски и Гренландии. По свидетельству Т. Тород- 
дсена (Thoroddscn, 1906), например, многие реки Исландии могут смело 
поспорить по многоводности с Рейном, а некоторые даже превышают его 
по мощи, хотя площади их бассейнов несравненно меньше. Надо учесть при 
этом, что талые воды одного только ледникового щита Ватна-И окуль дают 
начало, не считая большого количества мелких потоков, не менее, чем 
десятку крупных рек 1. А площадь В атна-И окуль не превышает 8500 км2.

1 С северного края Ватна-Иокуль берут начало Сколульвандафльот, Иокульса- 
а-Фьодлум, Иокульса-а-Бру, Лагарфльот; с западного крап — Тупгнаа, Скавта; с 
южного — Нупсаотн, Скейдара и многочисленные другие потоки. Некоторые из них 
очень коротки, поскольку ледник подходит местами близко к побережью, но в то же 
время очень мощны. Так, Т. Тороддсен описывает реку Иокульеа-а-Брендамсркурсанди, 
длиной нсего в 1,5 км. Это стремительный поток до 150 м ширины, текущий но дву 
галечникового русла шириной до 1 км, через который немыслимо перебраться вброд. 
Очень часто приходится его обходить по краю ледника над ледниковыми воротами, из
которых вода вырывается «подобно исполинскому кипящему- гейзеру». Только в тс 
годы, когда река распадается на ряд рукавов, разделенных недолговечными галеч-



Если вспомнить, что площадь четвертичного материкового ледника Е в
ропы во время максимального оледенения достигала минимум 6,5 млн. км2, 
то станет ясным, какое огромнее количество талых вод поставлял 
он в реки п как  многоводны они должны были быть.

При очень больших расходах даже малые уклоны дна долин не 
могли быть препятствием для переноса очень больших масс наносов, 
в том числе и грубозернистых. Этому способствовало обилие обломочного 
материала, выносившегося талыми водами пз-подо льда в силу размыва 
поддонной и внутренней морены. О бращ аясь опять к ледниковым рекам 
Исландии, мы видим, что они действительно крайне перегружены наносами 
и очень мутны. Т. То.роддсен приводит подсчеты А. Х елланда (H elland), со
гласно которым В атна-И окуль в летний день дает около 145 млн. м® 
воды, содержащей до 112 ООО т обломочного материала. В год ото дает 
цифру в 20 км 3 воды и 15 млн. т обломочного материала, что соответствует 
5,5 млн. м3 сплошной горной породы или кубическому блоку со стороной 
в 176 м. Надо, правда, учесть, что льды В атна-И окуль сами но себе зна- 
чительнс) богаче других современных ледников мореной, поскольку в 
Исландии много рыхлых молодых накоплений вулканических туфов, легко 
поддающихся экзарации. Но если вспомнить колоссальные площади мате
рикового оледенения Европы в четвертичном периоде, то вполне воз
можно, что в абсолютном выражении массы песка и глины, выносимые 
тогда в каждую отдельную крупную  реку Русской равнины, мало уступали 
приведенным цифрам. Это подтверждается и наблюдениями Р . С. Т арра 
(Тагг, 1908—1909) над рекой К вик, вытекающей из ледника М алясппна 
на Аляске. Здесь ложе ледника сложено твердыми скальными породами. 
И все ищ в месте выхода из ледникового туннеля река настолько перегру
жена глиной, песком н гравием, взмученными в ее бурлящ их водах, что 
«в ведре, зачерпнутом с поверхности, в одну-две минуты отстаивается 
дюйм песка и пла».

Отсюда понятно, почему древний аллювий былых ледниковых рек 
Русской равнины отличается мощным развитием русловых песков, гораз
до более грубозернистых, чем русловые пески нынешних рек, и содержа
щих гравий и валуны не только в базальном горизонте, но и в самой своей 
толще. Однако остается непонятным другое: почему он отличается почти 
полным отсутствием пойменных фапий? Ведь, во-первых, талые воды 
ледника несли с собой не один песок, но в еще большем количестве тон
кую глинистую муть. Взвешенными наносами реки должны были быть 
загружены не менее, чем влекомыми. Несомненно, что именно взвешенные 
наносы решительно преобладали в составе твердого стока, что вытекает 
нз всего опыта современной гидрологии. Во-вторых, расходы и уровни 
рек должны были сильно меняться в разные сезоны года. Летом, когда лед
ник таял  энергично, реки были, несомненно, во много раз многоводнее, 
чем зимой, когда таяние льдов практически прекращ алось. Сошлемся 
вновь на свидетельство Т. Тороддсена, который указывает, что зимний 
расход больших ледниковых рек Исландии несравненно меньше, чем лет
ний, а мелкие потоки зимой и вовсе иссякаю т. Д аж е расходы в теплое 
и прохладное лето разнятся вдвое-втрое. Значит объяснить в данном случае 
недоразвитость пойменных фаций зарегулпрованностыо расходов и отсут
ствием больших колебаний уровней, как  у рек озерных, нельзя.

Среди рек, в водном балансе которых одной пз главных приходных ста
тей является таяние ледников, в настоящее время хорошо изучены гидро
логически лишь реки, берущие начало в снежных горах. Однако в режиме 
всех этих рек не меньшую, а как  правило, даже большую роль играет

нпковыми островами, брод становится возможным, но и то с большими трудностями и 
опасностью для жизни. .Место брода меняется изо дня в день в силу непрерывной дефор
мации русла, и на него приходится тратить до 5 часов (Thoroiklsen, 1900).
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таяние временных снегов и дождевой сток. Если для рек К авказа и Алтая 
это было прочно установлено уж е давно, то за последнее время стало ясно 
и в отношении среднеазиатских рек. В недавно опубликованной сводке 
В . JI. Ш ульца (1949) убедительно показано, что «мнение о большой роли 
ледников в питании рек Средней Азии должно быть признано ошибочным» 
и что «основным источником питания рек Средней Азии, подавляющим все 
остальные, являю тся талые снеговые воды...» (стр. 37). Естественно, по
этому, что графики расходов этих рек не могут рассматриваться как
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Фиг. 67. Характер режима горных рек е ледниковым питанием.
А —  гидрограф р . Т ерена у  К а зб ен а , по М. И . Л ьвовичу (1938). 1 —  гр ун 
товое питание; 2— таяыие снегов в горах; 3 — таяние ледников: 4 — сток  
дож девы х вод. В —  ход  суточны х колебаний уров ня воды горной реки с лед

никовым питанием, по Е . В . Б л и зн я к у  и Б . В . П оляк ову (1939).

эталоны, по п р о с т о й  аналогии с которыми можно судить о режиме исчез
нувш их ледниковых рек Русской равнины. Однако некоторые наводящие 
указания они все же могут дать.

Важнейшей для нас особенностью питания рек, стекающих с гор, по
крытых вечными снегами и льдами, является очень длительное поступле
ние в них талых вод, связанное с постепенным перемещением фронта сне
готаяния на все большие абсолютные высоты по мере повышения суточных 
температур от начала весны к лету. Последовательное вступление в тая
ние снегов на различных высотных поясах приводит к  растягиванию па
водкового состояния рек на значительную  часть лета или даже на все лето. 
Если исключить резкие, но кратковременные пики дождевых паводков, 
без труда распознаваемые на гидрографах этих рек, то годовая кривая их 
расходов примет вид довольно правильной, хотя и несколько извилистой
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кривой с одним главным максимумом, постепенно повышающейся о на
чала весны и спадающей к концу лета или началу осени (фиг. 67). Несо
мненно, что растянутый на все лето паводок должен был быть свойственен 
и ледниковым рекам Русской равнины, решающим источником питания 
которых было таяние снегов и материковых льдов в течение всего теплого 
сезона.

Другой особенностью режима горных ледниковых рек является нали
чие периодических суточных паводков, вызванное разной интенсивностью 
таяния снега и льда в течение дня и ночи. П равильные суточные колебания 
уровней и расходов свойственны и ледниковым рекам Исландии, в том 
числе и берущим начало с ледникового шита В атна-И окуль, наиболее-

'EZZ2 гш т  <*=—
Фиг. 6 8 . Гипотетический гидрограф равнинной рекп с питанием 

за счет таяния материковых льдов.
1 — грунтовое питанпе; 2 — снеговой паводок; 3 — ледниковы й паводок;
4 —  летне-осенний  поверхностны й сток (дож ди); s —  среднегодовой расход;

€ —  средний расход  за  врем я от вскры тия до зам ерзания.

приближающегося по своим размерам и морфологии к материковому оледе
нению. При этом, как  указы вает Т . Тороддсен, они наиболее резко выраже
ны у небольших потоков и значительно слабее у  крупных рек. Это обстоя
тельство для нас очень важно. Дело в том, что крупные реки собирают воды 
со значительной площади ледника. Из разных ее частей последние добе
гают к  истоку реки за разные сроки, и чем дальше в глубине ледникового 
покрова возникли талые воды, тем больше времени требуется им на это. 
В итоге воды, возникшие днем у окраины льда, немедленно поступают в ре
ку, воды же из центральных частей ледника, пробираясь по сложной си
стеме трещин и каналов внутри его толщи, нередко достигают реки лишь 
к вечеру, к  ночи или даже к  следующему утру. Паводок растягивается, 
сглаж ивается, и его спад приходится часто на время, когда начинают сбе
гать с окраины ледника воды, связанные с началом дневного таяния сле
дующего дня. Начало последующего суточного паводка к ак  бы сливается 
с концом предыдущего. К  этому присоединяется еще и то обстоятельство, 
что все многочисленные истоки реки имеют разную  длину и пики их
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паводков доходят до места слияния не одновременно. Понятно, что суточные 
колебания уровня наименее ярко выражены именно у крупных рек.

Д ля ледниковых рек Русской равнины, питавш ихся талыми водами 
колоссального по площади материкового оледенения, подобное явление 
должно было иметь еще большее значение. Скорее всего суточные колеба
ния уровня у них были поэтому очень невелики и на годовой кривой рас
ходов почти не сказы вались. И если бы не было иных источников питания, 
то она должна была отличаться плавным нарастанием весной и непрерыв
ным паводковым состоянием летом, в течение которого значительных из
менений расходов не наблюдалось. Осенью этот длительный ледниковый 
паводок плавно и постепенно должен был спадать.

--------------------- » -  Месяцы
/ EZZZ3 г Ш А  4 -------------  * —

Фиг. 69. Гидрограф р. Камы у г. Молотова, по Е. В . Плизняку 
и Б. В. Полякову (1939).

1 — грунтовое питание; 2 —  снеговой паводок; 3— летие-осеш ш п поверхностны й сток 
(дож ди); 4 — среднегодовой расход; J —  средний расход за  время от вскры тии до

зам ер зания.

По, кроме таяния вековых запасов плотного глетчерного льда и много
летнего фирна, существовали, несомненно, и другие источники питания. 
Из них наиболее существенным следует считать рыхлый снежный по upon 
прошлогоднего снегопада, одевавший как поверхность самого ледника, так 
и внеледниковую часть речного бассейна. Этот молодой снежный покров 
должен был стаивать гораздо быстрее, чем плотный лед, и обусловливать 
такой же бурный весенний паводок, как  на современных наших реках. По
этому подъем уровней весной фактически протекал не медленно и равно
мерно, а очень резко, скачкообразно. Реки вздувались весной, как и сей
час. Через короткий срок весенний снеговой паводок такж е быстро на
чинал спадать, но к  этому времени во все большем количестве поступали 
талые воды ледника, и расходы реки в силу этого не уменьшались, а оста
вались попрежнему большими, если только не нарастали еще больше.

Необходимость допустить подобное наложение короткого и бурного 
весеннего снегового паводка на более плавный и длительный летний ледни
ковый паводок заставляет принять следующий гипотетический график из
менения расходов i i  уровней былых ледниковых рек Русской равнины
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(фиг. 68). Очс-нь низкое стояние зимой резко сменяется быстрым иесепипм 
подъемом. Затем все лето уровни п расходы держатся более и л и  менее не
изменными, оставаясь в то же время очень высокими. Осенью происходит 
спад, мепее резкий, чем весенний подъем, и сменяющийся глубокой зим
ней меженью.

Если сравнить построенный нами гипотетический график с типичными 
графиками уровней и расходов нынешних русских росс (фиг. 69), то бро
сается в глаза их глубокое принципиальное различие. В первом случае, 
т. е. для былых ледниковых рек, паводковое состояние являлось , по суще
ству говоря, близким к нормальному, ибо средние годовые расходы по 
своим значениям были ближе к  максимальным, чем к минимальным. Н а
оборот, для современных рек межень близка к их нормальному состоянию, 
а весенний паводок является лиш ь кратковременным, преходящим явле
нием, так как  среднегодовые расходы значительно ближе к минимальным, 
чем к максимальным. Это различие имеет большое значение для понима
ния интересующего нас вопроса.

Н аблю дая современные реки, невольно обращаешь внимание на тот 
факт, что поперечные сечения их русел вполне достаточны для пропуска 
не только среднегодовых, но и гораздо больших расходов. Только когда 
последние начинают сильно превышать обычные значения, русло пере
полняется, и река выходит из берегов. Отсюда можно сделать тот вывод, 
что всякая река разрабатывает себе русло, приспособленное к расходу, во 
всяком случае резко превышающему норму. Это и понятно, ибо река наи
более активна в паводок, когда она производит наибольшую разруш итель
ную работу. Но поскольку максимальные расходы на наш их равнинных 
реках приходятся на сравнительно очень краткий момент пика паводка, 
а для разработки русла требуется достаточно длительный срок, то его 
габариты оказываю тся соответствующими несколько меньшим, но более 
длительно удерживающимся расходам. Эти расходы с полным основанием 
.можно назвать руслообразующимн.

В общей форме пока нельзя указать способ расчета подобных русло
образующих расходов. Но для рек бассейнов Волги и Оки, например, не
которое представление о их возможных значениях можно получить, 
основываясь на результатах расчетов С. И. Рыбкина (в книге М. А. Вели
канова, 1948). По его данным, эти реки выходят пз берегов при расходах, 
примерно в 7,5 раза превышающих среднюю многолетнюю величину. Ви
димо, руслообразующие расходы не могут в данном случае превышать эту 
цифру, но скорее меньше ее, хотя и значительно выше средней.

У  былых ледниковых рек Русской равнины, как  мы видели, паводко
вое состояние было, по существу говоря, нормальным для всего периода 
от вскрытия до ледостава, когда река вообще только и в состоянии произ
водить работу по перестройке русла. Поэтому руслообразующие расходы 
должны были быть очень близкими к  максимальным. Очевидно, н русла 
должны были иметь такие площади поперечного сечения, что обычный 
наводок целиком вмещался в них, и половодья, заливавш ие долину, могли 
случаться только при катастрофическом подъеме уровня, вызванном слу
чайными, из ряда вон выходящими обстоятельствами. Иными словами, не
смотря на очень значительные годовые колебания расходов и уровней, 
эти реки практически вовсе не выходили пз берегов. Тем самым не мог 
отлагаться и пойменный аллю вий, хотя река несла огромные количества 
взвешенных наносов.

Итак, мы приходим к заключению, что некоторое сходство в строении 
аллювия высоких четвертичных древнеаллю впальных террас средней по
лосы Русской равнины с аллювием современных озерных рек пли рек 
плоских песчаных пространств есть сходство чисто внешнее. Ф актически 
в его лице мы имеем совершенно особый тип аллю впя — равнинных
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ледниковых рек, питавш ихся талыми водами материкового оледенения, — 
тип, ныне исчезнувший.

П рослеживая высокие древнеаллю виальные террасы крупных рек 
южной половины Русской равнины вниз по течению, можно заметить, 
однако, что описанный нами тип строения их аллю виальных свит посте
пенно изменяется. Чем дальш е мы удаляемся от края  ледника, тем более 
ясно начинает оформляться суглинистый покровный горизонт пойменного 
аллю вия, тем ближе становится облик аллю виальной толщи к  обычному 
для наших дней типу. Т ак , например, I I I  надпойменная («рисская») тер
раса Волги на всем протяжении от устья р .У н ж и , где она впервые хорошо 
оформляется (М ирчинк, 1935; Щ укина, 1933), и до окрестностей Казани 
сложена целиком рыхлыми песками и ее поверхность взбугрена многочи
сленными, ныне заросшими лесом древними дюнами. Н иж е К азани, а осо
бенно ниже устья р. Камы, где эта терраса достигает очень большой ши
рины, на ней уж е сплошь развит покров суглинков и отчасти супесей. То, 
что перед нами в данном случае древний пойменный аллю вий, подтверж
дается не только его литологическими особенностями и условиями зале
гания, но и морфологией поверхности террасы , сохранившей до наших 
дней следы первичного пойменного рельефа (М азарович, 1935; Николаев, 
1935). Н а отрезке выше Самарской Л уки  здесь еще встречаются древние 
дюны, порою достигающие очень большой величины (у с. Красный Яр, 
ниже У льяновска, например, до 25 м относительной высоты). Но они при
урочены исключительно к узкой полосе вдоль бровки обрыва к долине 
Волгп и являю тся результатом аккум уляции  эоловых песков, выдутых 
снизу, с поверхности более низкой (вюрмской) террасы  и с обнажений пес
чаной русловой части аллю вия самой высокой террасы. Этот последний 
пропесс можно наблюдать в довольно значительном масштабе и поныне, 
в отдельных пунктах. Под такими наложенными дюнами оказывается по
гребенным часто не только пойменный горизонт древнеаллю виальной свиты, 
но и хорошо развитая на нем черноземная почва. Н иже Самарской Луки 
уж е нет наложенных дюн на поверхности террасы  и последняя целиком 
слагается суглинками.

Такое изменение типа строения древнеаллю виальной свиты указывает, 
что режим родоначальной реки существенно меняется по мере удаления 
от края  ледника. Видимо, все более отчетливо проявлялись высокие и крат
ковременные весенние снеговые паводки, как  и на нынешних реках, уже 
не вмещавшиеся в русле, но разливавш иеся мощными половодьями по 
пойме, занося ее год от года нараставш им слоем тонко отмученного пой
менного аллю вия. Эта трансформация режима, несомненно, была связана 
с влиянием громадной внеледниковой территории бассейна, роль которой 
в суммарном стоке постепенно возрастала вниз по течению. Подобная транс
формация режима наблюдается и в наши дни, особенно ярко  сказываясь 
на крупных реках, вытекающих из озер, о чем говорилось выше.^

В менее резкой форме аналогичное явление можно проследить п на 
более низких террасах Волги. В торая надпойменная («вюрмская») ее тер
раса, имеющая в верхнем течении около 25 м относительной высоты и сни
ж аю щ аяся к  К азани  до 15 м (М ирчинк, 1935; Щ укина, 1933), вплоть до 
этого города целиком сложена рыхлыми песками и несет многочисленные 
древние дюны, иногда очень большой высоты. Н иж е К азани  и устья Камы 
и на ней появляется суглинистый покров. Особенно мощно развит он в рай
оне г. Куйбышева (районный центр Татарской АССР на левом берегу Вол
ги ниже Камского У стья, бывш. г. Спасск). Здесь суглинками сплошь пере
крыт массив террасы, достигающий 5 км ширины, причем их мощность 
доходит до 4— 6 м. Н иж е по течению суглинистый покров развит не повсе
местно, как  правило, маломощен и тяготеет преимущественно к межгрив- 
ным ложбинам, тогда как  хорошо сохранивш иеся в рельефе высокие грпвы
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сложены песками с самой поверхности. Таковы, например, соотношения 
у  г. У льяновска в. суженном отрезке волжской долины, ясно видные на 
приведенном в главе II  профиле (см. фиг. 5). В связи с этим у У льяновска 
и ниже, вплоть до с. Красный Яр, на этой террасе вновь мощно развиты 
древние дюны. То же касается узкого отрезка волжской долины на Са
марской Л уке. Но в расш ирениях последней менаду У льяновском  и Сен- 
гилееми близ устья р. Больш ой Черемш ан покровный пойменный горизонт 
развит более мощно, достигая, например, у с. Крестовые Городищи 
7 м, хотя и в этом случае среди слагающих его суглинков встречаются до
вольно многочисленные прослои песков в 0 ,25— 1 м толщиной. Можно ду
мать, что еще далее вниз по течению пойменный горизонт мог бы приобре
сти более равномерное развитие. К сожалению, проверить это предположе
ние невозможно, так как ниже Самарской Л уки  начинается область ингрес- 
сии Хвалынского бассейна и терраса перекрыта ее осадками, представлен
ными характерными тонкослоистыми шоколадными глинами.

I надпойменная («верхневюрмская») терраса по верхней Волге и вплоть 
до устья Ветлуги, подобно предыдущей, сплошь сложена песками и по
крыта вЙ многих местах древними дюнами. Н иже К азани , где ее высота 
лишь очень немногим отличается от высоты современной поймы, дюны 
на ней встречаются отдельными, довольно редкими группами (например, 
у  затона им. Куйбышева ниже устья Камы). В целом же ни строение, ни 
даже морфология поверхности уж е ничем принципиально не отличаются 
от современной поймы. То же касается аналогичной, так назы вае
мой «Сарпинской» или «промежуточной» (Н иколаев, 1935) террасы ниже 
Самарской Л уки .

Совершенно аналогичные изменения претерпевает строение верхне
плейстоценовых террас по р. Днепру. Т ак , на I и II  надпойменных террасах 
в районе Д непропетровска, там, где нет осложняющ их их дюнных всхолм
лений, развит покров «лёссовидных суглинков» в 1,5— 2  м, местами до 
5 — 6 м мощностью. Это, несомненно, древний пойменный аллю вий. В то 
же время соответствующие им террасы  по верхнему Д непру, Березине, 
Припяти и ее левым притокам совершенно лишены суглинистого покрова 
п нацело сложены песками.

Некоторые особенности географической изменчивости аллювия 
малых равнинных рек

П ока мы ограничивались обзором типов аллю вия крупных равнинных 
рек, можно было не уделять серьезного внимания возможному влиянию на 
его строение геоморфологии, геологических особенностей местности, р а 
стительного покрова и других, чисто местных черт ландш афта. Вызываемые 
ими различия напряженности поверхностного смыва в разных частях об
ширного водосбора взаимно нивелировались, и в итоге общее количество 
поступающих в разные реки наносов оказывалось не столь уж  различ
ным, чтобы принципиально менялась общая схема явления в целом. Н а
оборот, для малых и частично средних по размерам равнинных рек эти фак
торы влияю т на строение аллю вия часто очень резко, ибо их бассейны це
ликом умещаются в пределах одной и той же климатической и раститель
ной зоны, одного и того же геоморфологического района и отличаются 
однородностью геологического строения. Убедительные примеры воздей
ствия местных географических различий на состав и строение аллювия 
малых рек были уж е приведены выше. Они позволяю т сделать следующие 
общие выводы.

Во-первых, эти различия обусловливают иной раз разнообразие реж и
мов уровней и расходов даж е недалеко друг от друга протекающих малых
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рек. Не только исключительно озерное питание, но и большой процент 
заболоченности н облесенностн бассейна, в сочетании с плоским, слабо рас
члененным рельефом, могут играть роль мощных регуляторов стока, рез
ко сниж ая паводки и обеспечивая устойчивые расходы в межень. Тем са
мым слабое развитие поименных фацнн оказывается присущим далеко не 
одним озерным рекам. И наоборот, сильно расчлененный рельеф, малая 
лесистость бассейна, преобладание в его поверхностном покрове водоне
проницаемых глинистых пород приводят к увеличению модуля поверхно
стного стока. Талые н дождевые воды быстро сбегают в речку, вызывая 
бурный, высокий, но кратковременный паводок. В то же самое время ме
женные расходы становятся минимальными. Д аж е во влажном климате 
многие небольшие водотоки в связи с этим иной раз совершенно иссякают 
в относительно засушливый сезон, их режим по этому признаку прибли
жается к  режиму степных речек. Соответственно редуцирую тся русловые 
фации и возрастает роль пойменных фацпй в строении пх аллю вия:

Во-вторых, те же местные географические особенности влияю т реши
тельным образом иа смыв, а значит и на режим наносов. При преоблада
ния рыхлых песчаных пород в бассейне, например, даже реки с хорошо 
выраженными половодьями почтп не отлагаю т пойменного аллю вия в силу 
слишком незначительной мутности полых вод. Это наблюдается не только 
в лесной зоне'(р . Керженец), но и в лесостепной (р. Сызран) н даже в степ
ной зонах. И наоборот, при расчлененном рельефе и господстве глинистых 
пород смыв настолько интенсивен и река так сильно загруж ена взвешен
ными наносами, а влекомых несет так мало, что именно пойменный аллю
вий начинает играть основную роль в строении аллювиальной свиты 
даже на некоторых малых реках с достаточно большими меженными 
расходами и протекающих в лесной зоне.

Д ля малых рек, таким образом, теряется четкость связи между типом 
уровенного режима и соотношением руслового и пойменного горизонтов 
в строении аллю виальной свиты. Тем самым это соотношение становится 
в значительной мере функцией интенсивности смыва, поставляющего взве
шенные наносы в реку н определяющего мутность ее вод. Казалось бы, 
что это делает почти невозможным применение избранного нами критерия 
выделения типов аллю вия для каких-либо достоверных выводов палео
географического характера. В самом деле, среди факторов, определяющих 
напряженность смыва и мутность, имеются весьма разнородные, не нахо
дящиеся в прямой зависимости друг от друга, а главное, изменяющиеся 
во времени и пространстве по различным законам. С одной стороны, это 
климат и растительность, подчиняющиеся закону ярко выраженной зо
нальности. С другой стороны, это степень расчлененности рельефа и гео
логическое строение бассейна, не зависящ ие ни от климатических, ни от 
растительных зон. Различные комбинации столь разнородных факторов, 
новидимому, должны быть совершенно* случайными, и на первый взгляд 
представляется, что бесполезно искать какую -либо четкую закономерность 
в географическом распределении разны х типов аллю вия малых рек, если 
пользоваться при их разграничении только одним признаком относитель
ной роли пойменных и русловых фацпй.

Однако это не совсем так . При ближайш ем исследовании оказывается, 
что мутность малых рек, главный регулятор степени развития обеих основ
ных групп фаций в их аллю впп, подчинена достаточно хорошо выражен
ной географической зональности. П режде чем перейти, однако, к  обосно
ванию итого полож ения, необходимо подчеркнуть, что само понятие ша
лые реки» имеет различное содержание в разны х климатических зонах. 
Чем засуш ливее климат, тем при больших водосборах реки могут полно
стью пересыхать летом и отличаться вообще сравнительно малыми расхо
дами. С этой точкп зрения даже довольно значительные по площади
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бассейна водотоки степной полосы представляю тся как  бы аналог аминеболь
ших ручьев и рек лесной полосы. В степи достаточно длинные долины 
являю тся типичными балками со всеми присущими им особенностями на
копления аллю вия, тогда как  при влажном климате по дну таких же по 
размерам долпн струятся уж е довольно значительные постоянные речкп 
с хорошо морфологически развитыми руслом и поймой, сложенной аллю 
вием, приближающимся по своему строению к обычной нормальной схе
ме. Поэтому, положив в основу деления рек на «большие», «средние» и 
«малые» чисто гидрологический признак величины средних расходов воды, 
все степные реки, независимо от площади их водосбора п длины течения, 
пришлось бы практически отнести к категории рек «малых». Но хотя та
кое решение и является формально правильным, в данном случае оно не 
может нас удовлетворить полностью. С геологической точки зрения пра
вильнее понимать под «малыми реками»-потоки с небольшой площадью 
водосбора п малой длиной течения, независимо от их гидрологического 
режима. Тогда особенности последнего, равно как  и своеобразные черты на
копление аллю вия, ярче выступят как  прямые функции климата, гео
морфологии и геологического строения водосбора. Именно так мы н 
будем понимать термин «малые реки» в дальнейшем.

Значение мутности как  важнейшего фактора, определяющего строе
ние аллю вия малых рек, четко обнаруживается из работ Г. В. Лопатина 
(1939, 1949). Из рассмотрения составленной нм карты  среднегодовой мут
ности малых рек Европейской части СССР (фпг. 70) видно, что она зако
номерно нарастает от северных и северо-западных частей Русской равнины 
к юго-восточным. В бассейне Финского залива, Л адожского и Онежского 
озер мутность имеет значение менее 20  г взвешенных твердых частиц на 
1 м3 речной воды. В низовом Заволж ье ее значения доходят уже до 250— 
500 г/м 3. Иными словами, мутность увеличивается, прежде всего, по мере 
увеличения контпнентальности п засушливости климата. Влияние гео
морфологии местности сказывается несравненно слабее. Оно находит наи
более отчетливое выражение в повышенных значениях мутности рек Сред
не-Русской возвышенности, для территории которой характерны  значения 
в 100—250 г/м 3, вместо 20—50 г/м 3 западнее, в Полесье, и восточнее, в пре
делах Мешеры и части бассейнов рек Мокши и Цны Ч Влияние Валдай
ской возвышенности почти вовсе не чувствуется. Заметно сказывается влия
ние Приволж ской возвышенности. Вдоль нее тянется полоса значений 
мутности до 250—500 г /м 3, тогда как  западнее, в бассейне р. Х опра, они 
снижены до 50— 100 г/м 3. Но к востоку мутности сохраняю т значения поряд
ка 250—500 г/м 3, в том числе и в низменной части Заволж ья («низкие сыр
ты»), по расчлененности рельефа резко уступающей Приволжской возвы
шенности. Различия в геологическом строении вообще не отразились на 
карте. Это и понятно, если учесть ее мелкий масштаб и очень крупные ин
тервалы значений мутности, положенные в основу ее составления. При 
значительном однообразии геологии платформы требуется гораздо боль
шая детальность карты , чтобы уловить влияние геологии.

Особенно интересно, что на карте нельзя в ясной форме подметить влия
ния степени распаханности территории на мутность рек. Например, низо
вое Заволж ье в части, лежащ ей непосредственно к  северу от П рикаспий
ской низменности, при проценте распаханности от 5 до 20 дает мутность 
порядка 250—500 г /м 3, а соседнее правобережье Волги — те же значения 
при распаханности до 40—50% . Между тем, казалось бы, нарушение 
дернового покрова при пахоте является мощным стимулом к  увеличению

1 Эти данные могут служить очень хорошим подтверждением сказанного нами 
ранее о роли Средне-Русской возвышенности, Мещеры и бассейна .Мокши в питании 
р. Оки взвешенными и донными наносами.
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Зоны средней годовойп о
мутности рек ( в  / м )

1 . <20 
2. 20 -6 0
3. 50 -100
4. 100-250

5. 250 -  500
6. 500 -  ЮОО 
7.1000 -2 5 0 0  
8. 2500 -5 0 0 0

Фиг. 70. Распределение средней годовой мутности рек в Европейской части СССР 
и на Северном Кавказе, по Г. В. Лопатину (1949).
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интенсивности процессов смыва, что доказано многочисленными наблю
дениями. Подобная невязка объясняется еще большим различием степени 
податливости смыву разны х почв, отличающихся друг от друга своими 
фпзпко-химическими свойствами. Наиболее податливы в этом отношении 
большей частью несколько засоленные почвы сухих степей (каштановые, 
бурые, сероземы, солонцы). Их поглощающий комплекс насыщен ионом 
натрия, или во всяком случае этот ион играет большую роль среди погло
щенных оснований. Отсюда способность глинистых и коллоидальны х ча
стиц минеральной части почвы легко переходить в суспензию при воздей
ствии воды. Менее податливы смыву черноземы и на последнем месте 
в этом отношении стоят подзолистые почвы. Г. В. Лопатин сделал инте
ресную попытку выразить эти соотношения количественно в виде так  назы 
ваемого «показателя эрозийности» почв, вычисленного им из гидроло
гических данных:

к =  — т—  ,

где а — мутность 'реки , m  — интенсивность таяния снегового покрова, 
J  — величина преобладающего уклона местности, характеризую щ ая сте
пень расчлененности рельефа, (3 — распаханность водосбора в процентах 
к его площади. К ак  и следовало ожидать, «показатель эрозийности» 
оказался наиболее высоким для юго-востока Русской равнины — зоны 
сухих степей (больше 40) и наименьшим для лесной зоны (10—20) Ч Имен
но этой возрастающей податливостью поверхностного покрова процессам 
смыва по мере перехода от области развития лесных почв к  области раз
вития почв степи и полупустыни, очевидно, и объясняется картина яркой 
географической зональности мутности малых рек, которую не изменяют 
принципиально влияния факторов геоморфологического и геологического, 
менее энергично воздействующих в условиях Русской равнины. Только 
на К авказе , как  видно из той же карты  Г. В. Л опатина, рельеф начинает 
играть ведущую роль, почему в пределах этой горной страны, несмотря на 
преобладание гораздо более плотных пород, мутность рек возрастает 
порою до 1000 и даже 5000 г /м 3 2.

Данные Г. В. Лопатина очень интересны, поскольку они показывают, 
что роль пойменных фаций в строении аллю вия малых рек должна подчи
няться географической (в конечном счете, собственно говоря, климатиче
ской) зональности приблизительно в той же мере, как  подчиняется ей 
один из важнейш их определяющих факторов — мутность речных вод. 
И в самом деле, если отвлечься от таких из ряда вон выходящих случаев, 
как  упоминавш аяся выше р. Сызран, собирающая воды с участка, почти 
сплошь сложенного песками и песчаииками, то эта зональность определен
но намечается. Реш ительное преобладание глинистых пород в составе 
аллю вия небольших речных долин характерно как  раз для юга и юго-во
стока Русской равнины и в меньшей мере наблюдается в северной п 
средней ее полосе.

1 Г. В. Лопатин счел возможным полученные им значения «показателя эрозий- 
ностн» прямо приписать определенным почвенным типам. С этим нельзя полностью со
гласиться, так как фактически вычисленные им цифры характеризуют средние вели
чины для целых бассейнов, часто обладающих довольно пестрым и разнообразным поч
венным покровом.

2 На карте очень большие значения мутности показаны н для степной части бас
сейнов Кубани, Терека и Кумы. Скорее всего это, однако, связано с тем, что здесь 
в основу положены данные по транзитным рекам, берущим начало па Кавказе, хотя, 
возможно, частично объясняется п легкой смываемостью слабо засоленных глинистых 
кубанских черноземов, поскольку значения мутности в 500— 1000 г/м3, судя по карте, 
характерны для низменного района восточного побережья Азовского моря, изолиро
ванного от кавказского стока.
13 Труды ИГН, вып. 135 193



Н А К О П Л Е Н И Е  А Л Л Ю В И Я  К А К  ИТОГ В Н У Т Р Е Н Н И Х  
ЗА КОНОМ ЕРНОСТЕЙ Р А З В И Т И Я  Р Е К И  И ЕЕ ДО Л И Н Ы .

Н О Р М А Л Ь Н А Я  МОЩНОСТЬ А Л Л Ю В И Я

О причинах ро к о в о г о  смещения русла по дну долины

В самом начале настоящего исследования было подчеркнуто, что аллю
вий является обязательной принадлежностью всякой эрозионной долины 
и понять процесс его накопления можно только на фоне развития до
лины в целом. Последующие главы  убедили нас, что, действительно, все 
главные особенности строения и формирования аллю виальных отложений 
прежде всего определяются гидродинамикой потока и режимом его уров
ней и расходов в сочетании с блужданием русла, т. е. теми же самыми фак
торами, которыми определяется ход донной и боковой эрозии, а также 
аккумуляции, создающих саму долину. Теперь следует попытаться выяс
нить хотя .бы основные закономерные связи между обеими сторонами 
работы потока.

Решение поставленной задачи рациональнее всего начать с рассмот
рения вопроса о причинах бокового смещения русла, являю щ егося необ
ходимой предпосылкой разработки плоского дна долины, сложенного ал
лювиальными осадками. Выше он был затронут лиш ь частично, а между 
тем в геологической и географической литературе на этот счет имеются 
разноречия.

В явлении миграции русел по дну долин следует различать две прин
ципиально различные стороны. П ервая из них — это блуж дание рек в соб
ственном смысле слова, т. е. образование, рост, смещение и отмирание излу
чин (меандрирование) и рукавов (фуркация), в ходе которого направление 
перемещения русла многократно меняет свой знак  на обратный при одно
временном общем смещении извилин и островов вниз по течению. Вторая — 
это общее длительное и устойчивое боковое смещение русла и меандрового 
пояса в целом на протяжении всей долины или крупного ее отрезка.

О причинах меандрирования частично уж е говорилось. Напомним, 
что их нельзя сводить только к действию внешних препятствий, отклоняю
щих поток от прямолинейного направления. Конечно, нельзя отрицать, 
что такие препятствия способствуют нарождению и развитию излучин. 
Но меандры могут возникать и при их полном отсутствии. Извилистость 
в плане есть прежде всего выражение внутренней динамики движения, 
турбулентной структуры  потока, в силу -которой, наряду с продольными, 
всегда имеются и поперечные составляющие скоростей. Не вдаваясь глу
боко в эту чисто гидродинамическую проблему, ограничимся ссылкой на 
любопытный опыт И. П. Линчевского над струями воды, пропускаемыми 
через отверстия, открывавш иеся в водонапорной плотине. М. А. Велика
нов (1946) пишет по поводу этого опыта: «При этом оказалось, что во всех 
случаях в нижнем бьефе течение, вызванное открытием одного из отвер
стий, принимало извилистую форму: струя воды с большой скоростью 
двигалась внутри относительно покоящ ейся жидкости, образуя изви
лины, напоминающие речные меандры. Далее направление этих пзвнлнн 
вправо или влево могло быть, конечно, лишь случайным, но то или иное 
направление сохраняло свою устойчивость до тех пор, пока воздействием, 
например лопаточки, струя не переводилась от одного берега к  другому; 
тогда новый изгиб опять сохранял свою устойчивость. Этот интересный 
результат лишний раз подтверждает высказанное выше положение о том, 
что изгиб в плане и циркуляция в поперечном сечении являются 
для потоков со свободной поверхностью наиболее естественной формой 
движения».

Г л а в а  X
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В естественной обстановке возникновение извилистости стрежня может 
быть связано с неравномерным накоплением влекомых наносов, завися
щим от своеобразия.гидродинамической структуры  турбулентного потока. 
Поперечная циркуляция воды в его русле никогда не бывает вполне сим
метричной н однородной на всем протяжении, прихотливо меняясь по чисто 
статистическим закономерностям. Она непостоянна н во времени, осо
бенно резко перестраиваясь при сезонных п случайных изменениях рас
ходов и уровней. В итоге поток как  бы сам создает себе препятствия в виде 
отмелей, осередков-, перекатов, а порою в виде просто севших на дно ко
ряг и стволов деревьев, тем самым отклонясь от прямолинейного направле
ния. В зависимости от рассмотренных уж е ранее обстоятельств прп этом 
возникает либо меандрическая форма блуж дания русла в собственном смы
сле слова, либо фуркацня как  ее разновидность 1.

И так, меапдрйрование и ф уркацня, как  две генетически родственные 
формы блуж дания русла, связаны, в конечном счете, с гидродинамикой по
тока, «являясь наиболее естественной формой его движения». Однако 
общеизвестно, что очень многие реки не образую т меандров и не дробятся 
на рукава, но текут в едином и сравнительно прямолинейном русле. Воз
никает законный вопрос о причинах таких исключений.

Само по себе это обстоятельство, понятно, ничего загадочного не пред
ставляет. Р усла рек слабо извилисты к практически не смещаются всегда 
в том случае, когда долина узка, когда река врезана в сравнительно плот
ные коренные породы, полностью гасящ ие боковую эрозию в силу своей 
большой сопротивляемости размыву. Наоборот, реки свободно мигрируют 
там, где долины ш ироки и боковой эрозии противостоят, главным образом, 
маломощные и рыхлые аллю виальные отложения. И это же сопоставление 
выступает в новом свете и заставляет задуматься над рядом вопросов, как 
только мы вспомним, что река разрабатывает себе долину постепенно в тех 
самых коренных породах, которые являю тся наибольшим препятствием 
для миграции русла. П ри этом оказы вается, что долина тем шире, чем 
меньше продольные уклоны н скорости, чем более «зрелым» является про
дольный профп.ль реки. Она тем у ж е , чем круче уклоны, чем больше ско
рости, чем менее «зрелым» является продольный профиль. Отсюда выте
кает общеизвестная эмпирическая закономерность, гласящ ая, что на 
первых стадиях развития долины боковая эрозия проявляется слабо и 
господствует донная эрозия. Р ека работает почти исключительно над углу
блением, а не над расширением долины, не образуя меандров. Н а более 
поздних стадиях развития, в силу уменьшения уклонов и скоростей, мощ
ность размывающей работы реки в целом падает. Это происходит притом 
за счет ослабления в первую очередь донной эрозии. Наоборот, эрозия 
боковая даже усиливается. Р ека теперь начинает энергично меандрировать 
п расш ирять свою долину, прекращ ая ее углублять. Эта закономерность 
каж ется в наше время настолько банальной, что мало кто задумывается над 
ее обоснованием, считая почти что аксиомой, не требующей доказательств. 
Между тем следует внимательно рассмотреть причины, обусловливающие 
именно такой, а не иной ход развития долины, чтобы сделать из этого вер
ные выводы п избежать ошибок, которые не чужды еще, к сожалению, 
некоторым исследователям.

М еандрирование есть следствие существования в любом потоке попереч
ных составляющих скорости, наряду с продольными. Таков был наш  вы
вод. Но почему тогда при больших уклонах и скоростях, наблюдающ ихся у 
«молодых», в частности горных рек, поперечные составляющие не про

1 Мы не имеем здесь в виду образования многочисленных рукавов в дельтах рек, 
принпипиально отличного от фуркапии в нашем понимании. Там коническая форма 
поверхности дельты благоприятствует растеканию воды в стороны. В пределах речных 
долин дело обстоит совершенно иначе.
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являю тся столь же резко, как  у рек «зрелых»? Ведь, казалось бы, пх чи
сленные значения должны расти вместе с ростом скорости в нелом. А во
преки этому горные реки не моандрируют не только в узких теснинах, во 
часто и в расширенных отрезках долин с галечным дном, где место для 
образования излучин имеется. Т аков вопрос, подлежащий разрешению. 
Н а него можно ответить следующим образом. Во-первых, чем быстрее те
чение, тем более сложной и, вместе с тем, более беспорядочной становится 
поперечная циркуляция. Вместо правильной системы расходящ ихся к бе
регам придонных токов и стремящ ихся к стрежню поверхностных струп 
«сбойного» течения, возникают бурные непостоянные водовороты и стрем
нины, в которых, особенно при неровном крупногалечном дне, струи, об
разно вы раж аясь, мечутся из стороны в сторону так, что почти в любой 
точке потока, наряду с составляющими скорости, направленными от 
стрежня к  берегу, возникают ориентированные в обратном или косом на
правлении. Все эти противодействующие друг другу импульсы взаимно 
уравновеш иваю тся, гасят друг друга. Значит, в итоге с ростом скорости 
вовсе не должен наблюдаться пропорциональный рост значений попереч
ных, ее составляющих. Во-вторых, при больших продольных скоростях 
равнодействующие всех траекторий турбулентного движения струй воды 
неизбежно направлены вниз по течению под очень острыми углами к про
дольной оси потока. Отсюда вытекает возможность только пологих из
гибов его в плане, имеющих большой радиус кривизны, если только не 
происходит отраж ения от какого-либо препятствия, встретившегося на 
пути. Притом, по образному выражению гидрологов, река как  бы сналету 
наталкивается на препятствие, снося его с пути, если оно непрочно, или 
резко отворачивается в сторону, если преодолеть его реке не под силу. 
Изгибы горных рек, иногда очень круты е и внезапные, всегда носят ха
рактер таких вынужденных поворотов, определяемых сменой петрографи
ческого состава пород или тектонической структурой местности. Почти 
всегда они являю тся в то же время изгибами всей долины в целом, а не 
одного только русла. П ри однородности яю геологического строения 
прорезаемой рекою местности ее течение, как  правило, более пли менее 
прямолинейно.

Совершенно иную картину хш наблюдаем на равнинных реках с ма
лыми продольными уклонами. При незначительных скоростях течения 
даже поперечные составляющие небольших численных значений дают 
результирую щ ие векторы, направленные под большим углом к оси потока. 
Тем самым становится возможным образование круты х изгибов потока 
с малым радиусом кривизны . Меандры становятся естественным следствием 
движения самого потока, возникая даже при отсутствии случайных от
клоняю щ их препятствий. В то же время и эти последние превращаются 
в факторы, способствующие образованию устойчивой системы излучин, 
охватывающих сразу большой отрезок течения. Малые продольные ско
рости и правильная штопорообразная система поперечной циркуляции 
приводят к тому, что равнинные реки, как  говорят гидрологи, начинают 
«чувствовать» даже сравнительно слабое препятствие на большом расстоя
нии, плавно отклоняя свое течение в сторону уж е задолго до встречи 
с нпм.

Мы убеждаемся, таким образом, что отсутствие настоящих меандров 
у горных рек не есть просто следствие стесненности русла плотными по
родами, но является выражением, прежде всего, особенностей динамиче
ской структуры самого потока. Меандры нарождаю тся по мере выпола- 
ж нвания продольных уклонов дна долины в связи с качественной пере
стройкой этой структуры, а не потому, как  до сих пор иногда думают, что 
при малых скоростях любое, даже небольшое препятствие становится не
преодолимым для реки, отклоняя ее в сторону от прямого пути. Именно
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этим объясняется и более резкое проявление боковом эрозии, а вовсе не 
тем, что на первых стадиях развития долины ее гасит эрозия донная, как 
представляют себе многие. П ри больших продольных скоростях п уклонах 
боковая эрозия не только относительно, но и абсолютно слабее, чем при 
малых уклонах н скоростях.

Однако меандрирование п фуркацпя далеко не исчерпывают содержа
ния процесса миграции русла. Мы уж е виделп, что рост свободно разви
вающегося меандра не может пттн беспредельно. Д ля каждой реки, в со
ответствии с ее размерами и режимом, существует своя предельная вели
чина меандра, определяющая п предельную ш ирину меандрового пояса, 
внутри которого происходит блуж дание русла. Совершенно то же отно
сится и к фуркацпп. К ак  нетрудно убедиться просто пз анализа топогра
фических карт, для рек, дробящ ихся на рукава, такж е существует опре
деленная нормальная ширина зоны фуркацни, за пределы которой русло 
почти никогда не выходит, даже если дно долины превышает эту ширину. 
Исключением из этого правила в обычных условиях могут быть только 
совершенно единичные, случайные излучины и протоки, не меняющие су
щества закономерности. Отсюда следует важный вывод, что если бы р азра
ботка рекой эрозионной долины происходила только под влиянием этих 
процессов, то по достижении на всем своем протяжении ширины, соответ
ствующей предельной ширине меандрового пояса, дальнейшее ее расшире
ние неизбежно должно было бы замедлиться и в конце концов приоста
новиться. Оно могло бы теперь итти только в силу бокового смещения 
всего меандрового пояса в целом. Последний, конечно, пе является строго 
закрепленным в плане, й некоторые колебания его из стороны в сторону око
ло среднего положения неизбежны уж е в ходе обычного меандрировання 
реки. Но объяснить ими одними возникновение очень ш ироких эрозионных 
долин невозможно, хотя бы по одному тому обстоятельству, что подавляю
щее их большинство обнаруживает резко выраженную асимметричность 
развития. Русло и весь меандровый пояс оказываются при этом сдви
нутыми к одному из склонов, как  бы прижатыми к нему, в то время как  к про
тивоположному склону примыкает обширная полоса поймы н древнеаллю- 
впальных надпойменных террас. Это указы вает на устойчивое смещение 
реки неизменно в одну и ту же сторону, в течение длительных отрезков гео
логического времени, не поддающееся объяснению одними только внут
ренними закономерностями динамики речного потока. Очевидно, требуется 
допустить участие каких-то не учтенных еще нами дополнительных 
факторов.

Таким образом, проблема миграции русла оказывается тесно связанной 
с проблемой асимметрии долин. П оследняя в течение длительного времени 
являлась предметом оживленной дискуссии на страницах географической п 
геологической литературы, и со времени первых работ П. А. Словцова 
(1827, 1828) и К . Б эра (1858), посвященных ей, до первой четверти дёку- 
щего столетия включительно было предложено несколько теорий, долж ен
ствующих объяснить причины этого явления. Надо сказать, что ни одна 
пз них не может быть целиком отвергнута н ни одна нз них не исключает 
возможности приложения к  объяснению конкретных фактов остальных тео
рий. Но для нас не все эти теории имеют вполне равноценное значение. 
Не ставя своей целью подробный критический анализ, что было бы совер
шенно излишне, постараемся лишь отметить самое основное.

Прежде всего, среди всех случаев асимметрии долин следует различать 
две основные категории. П ервая связана почти исключительно с разной 
скоростью денудации противоположных склонов, протекающей нередко 
почти вне всякой связи с работой руслового потока, текущего по дну до
лины. Т акая асимметрия вы раж ается, главным образом, в разной крутизне 
склонов, один из которых почти лиш ек склоновых отложений, другой одет
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мощным плащом делю вия. Что касается русла, то оно прп этом далеко не 
всегда обнаруживает одностороннее смещение и обычно почти нигде не под
мывает крутого склона. Чем меньше долина, чем менее мощен протекаю
щий по пей поток, тем обычно ближе асимметрия к этом типу. Ее объяс
нение следует искать в различии геологического строения склонов, подобно 
тому, как  это делал в свое время И. И. Л еваковский (1871), в различной 
интенсивности инсоляции, как  это делал А . П . Павлов (1894), в оползневых 
процессах, к ак  указы вал  целый ряд исследователей, в общем первичном 
уклоне водораздельной поверхности, как  указы вал  А. А. Борзов (1913), 
и меньше всего в работе самого водного потока. Этот тип аспмметрпп, свой
ственный главны м образом балкам и долинам небольших речек, меньше 
всего интересует нас сейчас. Ибо его происхождение не связано с мигра
цией русла п практически не дает почти ничего для решения вопроса о при
чинах последней.

Вторая категория асимметрии, наоборот, является прямым выраже
нием именно миграции русла, одностороннего смещения его неизменно 
в одном п том же направлении. Она для нас и должна быть главным пред
метом внимания. Конечно, нельзя провести незыблемой границы между 
обоими случаями. Делю виальные шлейфы, нарастающие исключительно 
с одной стороны тальвега, конусы выносов оврагов, отлагаемые преимуще
ственно вдоль одного из бортов долпны в силу первичной асимметрии водо
раздельных пространств, могут не только обусловливать разную  морфоло
гию противолежащ их склонов, но и постепенно оттеснять русло вбок, 
заставляя его подмывать преимущественно один берег и тем самым расши
рять пойму, нарастающую с другой стороны. Но, во-первых, подобный 
процесс свойственен опять-таки почти исключительно балкам и долинам 
мелких речек; во-вторых, он может итти только в ограниченных масштабах, 
пока склоны не придут в равновесное состояние по отношению к работаю
щим над их перестройкой агентам денудации. П ри этом смещение русла 
выступает не в качестве причины, а скорее как  следствие асимметричного 
развития склонов. В применении к крупным долинам больших равнинных 
рек подобное объяснение пеприложимо. Здесь именно одностороннее сме
щение русла является бесспорно первопричиной асимметрии, ибо река 
оказывается часто переместившейся на десяткн километров за четвертич
ный период, как  это имеет место, например, в долинах Днепра пли Волгл 
с их обширными левобережными террасами. Проблема причин подобного 
явления в наши днп еще далека от полного разреш ения, и в рамках настоя
щего исследования невозможно ставить своей целью  ее решить. Позволю 
себе, однако, указать, что главной из них, несомненно, должен считаться 
известный закон Словцова — Б эра — Бабине, история выяснения кото
рого в последнее время излож ена Л . С. Бергом (1946).

Можно смело утверждать, что не имеет никакого основания некоторый 
скептицизм, проявляемый многими геологами по отношению к этому за
кону не только как  к ведущей, но нередко даже как  к сколько-нибудь су
щественной причине асимметричного развития крупны х речных долил. 
В самом деле, уж е один тот факт, что громадное большинство долин рсч; 
северного полуш ария обладает крутыми правыми коренными склонами 
п пологими террасированными левыми склонами, достаточно убедительно 
говорит в пользу справедливости точки зрения Б эра и Бабине. В том 
же убеждает и анализ физических основ закона. Чтобы не быть голослов
ным, приведу подсчеты, сделанные мной применительно к р. Волге у 
К азани.

К ак  известно, отклонение реки вправо от направления своего течения 
в северном полуш арии и влево в южном полуш арии, составляющее сущ
ность рассматриваемого закона, связы вается, как  это показал Бабине, 
с так  называемым Кориолисовым ускорением, действующим на всякое
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движущ ееся тело, независимо от направления движения. Кориолнсово 
ускорение обусловлено отклоняющим влиянием вращ ения Земли, и его 
горизонтальная составляющая равняется:

р  =  2 o)-‘H-sincf>,

где со — угловая скорость вращения Земли (со =  0,0000729), v  •— скорость 
движения тела; ср — географическая широта места (для г. К азани 
<р =55°50 '). Минимальные скорости течения Волги у К азани в межень имеют 
порядок 0,3 м /сек на стрежне, максимальные скорости течения в поло
водье не превышают 3 м/сек. Отсюда для обоих случаев получаем соответ
ственно такие значения Кориолисова ускорения:

минимум (в межень) . . . .  р  =  0,0001458-30 • 0,8274 =  0,0036 ем,сек .2 
максимум (в паводок). . . . р  =  0 ,0001458-300-0 ,8274 =  0,0362 см сек .2

;> о ,
Н а первый взгляд  эти совершенно ничтожные по своему; значе

нию величины нельзя принимать серьезно во внимание. Ведь течение 
Волги поддерживается силой тяготения., ускорение которой для района 
К азани  равно:

g =  981,558 с м /с е к .2,

т. е. превышает Кориолисово ускорение даже при максимальных возмож
ных скоростях течения более, чем в 27 000 раз. Но на деле это впечатление 
неверно. В самом деле, продольный уклон Волги между Горьким и устьем 
Камы в межень в среднем равен всего 0,00005, или около 10", и даже в паво
док во время подъема воды не превышает 1° или 0,017 в десятичном вы
ражении. Течение реки поддерживается не всей силой тяжести, а лишь 
ее составляющей:

gi =  g- sin ос,

где а — уклон в градусах. Принимая синус уклона равным тангенсу 
(в силу малой величины угла), получим соответственно:

для меженных у к л о н о в ..................=  981,558-0,00005 =  0,049 см/сек .2

для максимальных паводковых-. . =  981,558-0,017 =  6 , 6 8 6  см;сек.2

Иными словами, в межень Кориолисово ускорение составляет около 
7 ° / 0 составляющей ускорения силы тяж ести, в паводок же 0 ,5°/0. Но если 
сравнить Кориолисово ускорение при максимальных паводковых скоро
стях (0,0362 см /сек2) с составляющей ускорения силы тяжести в межень 
(0,049 см /сек2), то оно окажется равным почти 74%  последнего. Это зна
чит, что даже если пренебречь разницей в расходах, мощность, развивае
мая боковым отклонением реки под воздействием Кориолисова ускорения 
в половодье, может достигать почти 3/ 4 мощности, развиваемой продоль
ным движением всей Волги в межень. Естественно, что такой добавочный 
источник энергии не может не сказаться весьма заметно на различии в тем
пе размыва разных берегов, кстати сказать, протекающего почти исключи
тельно именно в паводок. Это особенно ясно становится, если сравнить 
полученные нами значения Кориолисова ускорения с центробежным уско
рением,развиваемым рекой на закруглениях и являю щ имся главной при
чиной подмыва берега и образования и роста излучин.

Центробежное ускорение, как  известно, равно где v  — скорость, 
a R  — радиус кривизны. Д ля изгибов больших рек за наиболее обычные
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значения радиуса кривизны  можно принять цифры от 2000 до 8000 м. Тогда 
центробежные ускорения при меженных и максимальных паводковых ско
ростях будут равны соответственно:

В м е;кень В п а в о д о к

При Л  =  2000 м . . 0,0045 м/сек .2 0 ,45  м/сек. 2
При Д =  8000 м .  .0 ,0 0 1 1  м/сек .2 0,11 м/сек .2

Следовательно, в межень Кориолисово ускорение превышает центро
бежное ускорение в 9, а порою почти в 36 раз на разны х излучинах. В зна
чительной мере ему следует, видимо, приписать тот слабый подмыв бе
регов, который в это время кое-где наблю дается. В паводок Кориолисово 
ускорение способно увеличивать интенсивность подмыва вогнутых участ
ков правого берега на разных излучинах на 1/ 10 и даже */з т°й величины, 
которая обусловлена центробежным ускорением, и настолько же умень
шить интенсивность подмыва левого берега.

Из сказанного ясно видно, что закону Б эра — Бабине следует прида
вать большое значение при объяснении причин устойчивого смещения 
русел рек вправо в северном полуш арии и асимметричного развития до
лин. Из его физических основ вытекает в то же время, что он наиболее эф
фективно должен обнаруж ивать свое действие на реках крупны х и может 
почти вовсе не играть никакой роли для рек малых. В самом деле, работа, 
производимая движущ имся телом, прямо пропорциональна его массе. 
Массы,точнее расходы больших рек, в сотни и тысячи раз превышают рас
ходы малых рек . Работа, кроме того, прямо пропорциональна квадрату 
скорости. Больш ая ш ирина русла крупны х рек и больш ая длина прямо
линейных отрезков их течения позволяю т частицам воды, смещающимся 
вправо под влиянием Кориолисова ускорения, набрать заметные попереч
ные скорости, гасящ иеся лиш ь при ударе о вершину последующего вниз 
по течению меандра. Н а малых реках, русла которых узки , а извилины 
отличаются небольшими размерами и большой крутизной, за время дви
жения от вершины одного меандра до другого Кориолисово ускорение не 
успевает вызвать заметных поперечных скоростей в водном потоке. По
нятно п о т о м у , что наибольшее число исключений нз закона Б эра — Ба
бине относится именно к малым рекам.

П равда, имеются случаи отклонений от закона Б эра — Бабине п на 
довольно крупны х реках . Н а Русской равнине можно указать несколько 
таких примеров, когда на значительном протяжении более или менее 
прямолинейные в плане долины имеют крутой левый коренной берег, а 
пойма и террасы  расположены на правом берегу. Примерами подобной 
обращенной асимметрии могут служить долина р. Суры на протяжении 
около 130 км по прямой от устья р. Бары ш а до устья р. П ьяны, низовья 
Мокши и долина Оки от устья этой реки до гор. М урома. В этих случаях 
налицо все признаки длительного и устойчивого смещения рек влево, 
продолжающегося, видпмо, и сейчас, поскольку русло упорно прорывает 
левые шейки меандров и, спрям ляя свой путь, неизменно жмется к левому 
коренному берегу. Крупный масштаб явления и больш ая длительность 
процесса не позволяю т истолковать его столь же просто, как  это можно 
сделать для малых рек или балок. Причины подобных исключений должны 
быть еще выяснены. Но для нас важно, что они являю тся именно исключе
ниями и притом довольно редкими. Поэтому-то мы п можем смело принять 
закон Б эра — Бабине за вторую главную  причину миграцпи русла по 
дну долины, приводящую наряду с меандрпрованием (и фурканией, как 
его своеобразной формой) к выработке широкой поймы и накоплению 
слагающего ее аллю виального покрова.

Сделав такой вывод, мы обязаны дать ответ на вопрос, который сразу 
же может возникнуть у  читателя. В самом деле, чем больше скорости, тем,
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очевидно, больше и Кориолисово ускорение. Отсюда следовало бы ожи
дать, что горные реки и реки «молодых» морфологически долин равнинных 
стран должны энергичнее всего подмывать свой правый берег. Между тем 
факты говорят как  будто против этого. Асимметрия у горных долин вы
раж ена крайне, слабо или вовсе отсутствует, у равнинных же она развита 
хорошо. Это каж ущ ееся противоречие разреш ается весьма просто. Во-пер
вых, сопротивление плотных коренных пород, в которые врезаны горные 
долины, настолько велико, что их размыв идет очень медленно и для - пего 
требуются очень большие скорости. Во-вторых, горные реки в силу кр у 
тых продольных уклонов врезаю тся в глубину несравненно быстрее, чем 
размывают склоны. В силу этого равнодействующ ая эрозии донной и эро
зии боковой оказывается здесь направленной почти вертикально и разли
чий в крутизне обоих склонов почти невозможно подметить. Равнинные 
реки почти не производят донной эрозии и равнодействующ ая глубинного 
и бокового размыва здесь направлена практически горизонтально. Если 
присоединить большую податливость пород, то понятно, почему здесь 
одностороннее смещение русла заметно резко. В-третьих, наконец, и это 
самое главное, Кориолисово ускорение лиш ь видоизменяет работу реки, 
главной действующей причиной которой всегда остается продольный уклон 
и обусловливаемая им продольная скорость. Если мы рассмотрим оба фак
тора совместно, то убедимся, что вопреки первоначальному впечатлению 
закон Б эра — Бабине на горных реках вообще должен проявляться слабее, 
чем на равнинных, независимо от интенсивности донной эрозии и степени 
сопротивляемости пород размыву.

В самом деле, боковой подмыв склона долины рекой является прежде 
всего следствием центробежного ускорения на закруглениях, равного
р г =  д-, к которому лишь алгебраически прибавляется Кориолисово уско
рение с плюсом или минусом, в зависимости от направления изгиба русла 
(вправо или влево):

P i +  Рг =  з г  ■ sin 9 =  v  ( ^ -  +  2co • sin 9 )̂ .

Но величина 2ы • sin 9 крайне мала и для средних широт близка к 0,0001. 
Поэтому заметное отклонение течения вправо она может вызвать только 
при очень малых значениях скорости и при очень больших радиусах крн-

Vвизиы, когда и величина ^  становится очень малой. Это условие полно
стью соблюдается для крупны х равнинных рек, но не соблюдается для 
рек горных.

Итак, оказывается, что все главнейш ие причины, вызывающие мигра
цию русла и выработку плоского дна долины, обнаруживаю т свое дей
ствие тем яснее, чем более полог продольный уклон, чем меньше скорости 
течения, иными словами, чем ближе река по своему типу приближается 
к равнинной. Вместе с тем уменьшение продольных уклонов и скоростей 
течения одновременно вызывает и увеличение амплитуд колебания уров
ней воды при том же режиме расходов. А степень резкости и высота павод
ков, как  мы видели, являю тся не менее важным фактором в накоплении 
аллю вия, чем блуждание русла. Это прекрасно объясняет отмеченные выше 
различия между горным и равнинным аллювием, из которы х именно по
следний является наиболее полно и мощно развитым и фацналыго диффе
ренцированным. В то же время изложенные соображ ения дают ясное пред
ставление и об общем направлении изменения типа аллю вия одной и той 
же реки по мере разработки ею своей долины от узкой и крутосклонной 
«молодой» ее стадии до широкой, хорошо разработанной «зрелой».
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Значение развития продольного профиля долины в накоплении
аллювия

До спх пор мы касались только проблемы бокового смещения русла 
или, что то же, развития поперечного профиля долины, лпшь попутно упо
миная о влиянии на этот процесс продольного уклона. Теперь нам пред-' 
стоит специально рассмотреть значение формы продольного профиля реки 
для накопления аллю вия. Из предыдущего излож ения напрашивается 
вывод, что и меандрирование н боковая эрозия в целом должны принимать 
все большие масштабы, по мере приближения продольного профиля реки 
в ходе развития ее долины к кривой равновесия. К ак  это излагается в боль
шинстве учебников геологии и геоморфологии, выработка кривой равнове
сия, повидимому, представляет условие, благоприятствую щ ее аккумуля
ции аллю вия. Постараемся установить, в какой мере этот вывод справедлив.

Я остановился на этой стороне вопроса потому, что в литературе суще
ствуют и высказывания иного рода. П режде всего, есть исследователи, во
обще отрицающие какой-либо реальный смысл понятия «кривая равнове
сия», мало того, отрицающие даж е логическую  его правомерность. Такова 
точка зрения П . С. М акеева (1941). Он обосновывает свою позицию, 
я  бы сказал , чисто философски. Вот что им написано по этому поводу:

«...допущение возможности выработки речным потоком кривой равно
весия, т. е. достижения «недеятельного» состояния речным потоком, про
тиворечит диалектическому развитию  процессов в природе».

«При допущении, что поток в процессе своего развития должен обяза
тельно достигнуть «недеятельного» состояния, мы долж ны допустить, что 
в природе существуют явления, которые в процессе своего развития не 
переходят в свою собственную противоположность для дальнейшего разви
тия на новой основе, а останавливаю тся на какой-то «недеятельной» 
стадии своего развития».

«Мне каж ется, что уж е этого вполне достаточно для того, чтобы отка
заться от теоретически допускаемой обязательной выработки кривой равно
весия для каждого потока. Из последнего вытекает, что кривой равновесия 
речного профиля вообще не может существовать в природе, так  как  каж
дый поток в процессе своего развития стремится к своей противополож
ности, то-есть превратиться в «стоячую» воду (?! — Е . Ш.): другими сло
вами, река должна превратиться путем нивелировки своего профиля 
в стоячий водоем (базиса эрозии) (?! — Е.  Ш.),  или в разрозненные 
водоемы (в своей долине) (?! — Е.  ///.)».

Позволю себе категорически не согласиться с доводами П. С. Макеева, 
несмотря на то, что ему они каж утся «вполне достаточными» и вполне 
соответствующими диалектическому материализму.

Во-первых, абсолютно неверно толкование кривой равновесия, как 
«недеятельного» состояния потока. К ривая равновесия — это только 
кривая, выражаю щ ая равнодействующую между силой эрозии д е я т е л ь 
н о г о  потока, движущ егося повинуясь земному тяготению, и силой со
противления горных пород лож а размыву, противостоящей эрозии. Даже 
если допустить, что продольные уклоны дна долины вполне соответствуют 
кривой равновесия, река продолжает течь, продолжает транспортировать 
п переотлагать наносы, продолжает размывать свои берега, образовы
вать излучины, старицы и т. п. Она продолжает действовать, а отнюдь 
не становится бездеятельной. Отрицать реальный смысл равнодействую
щей движения при наличии двух одновременно приложенных к реке и 
направленных в разные стороны сил — нелепо. Это так же нелепо, как 
отрицать реальный смысл правила параллелограмма сил, являющегося 
основой механики, думая, что его диагональ соответствует «недеятельному» 
состоянию сложенных сил.
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Во-вторых, никак нельзя согласиться с тем, что понятие кривой равно
весия противоречит диалектическому закону перехода любого процесса 
в ходе его развития в свою противоположность. П. С. М акеев явно запу
тался в гегелевских триадах и выдает за диалектические противополож
ности совершенно банальные метафизические представления о полярных 
противоположностях. Он не замечает, что по мере приближения продоль
ных уклонов к равновесным значениям в работе реки возникают совершен
но новые качественные признаки. Вместо донной эрозии на первое место 
выступает эрозия боковая, что связано с принципиально изменившейся 
внутренней гидродинамической структурой потока. Н ачинается усилен
ное развитие пой-мы и слагающего ее аллю вия, дифференцирующегося на 
целый ряд фаций, ранее не существовавших раздельно. Это и значит, что 
река стала не той, что она в ходе развития достигла новой качествен
ной ступени, превратилась в свою противоположность. Это значит, что 
и работа реки развйвастся теперь «на новой основе». П . С. М акеев не заме
чает, чтП именно «стоячая» вода есть отрицание всякой работы, всякого 
существования потока, утверждение безжизненного статического равно
весия, прекращ ение процесса, а отнюдь не «развитие его на новой основе». 
Его рассуждения необычайно далеки от диалектики, ибо фактически сво
дятся как  раз к тому, что всякое движение когда-то должно полностью 
прекратиться. Не можем же мы, следуя его оригинальной «логике», по
лагать, что п этот конечный «стоячий водоем» снова превратится «в свою 
противоположность» и вода потечет в обратном направлении?!

Я вынужден был подробно остановиться на высказы ваниях П. С. Ма
кеева, хотя онн крайне наивны и вряд ли кого-нибудь могут убедить, лишь 
потому, что в той же его статье имеется ряд положений, к которым придется 
вернуться в дальнейшем и часть пз которых заслуж ивает внимания.

Если мало кто, кроме П. С. М акеева, столь решительно ополчается 
против кривой равновесия, то значение ее как  стадии развития продоль
ного профиля долины, знаменующего накопление покрова аллю вия на 
ее дне, подвергается сомнению целым рядом ученых. В этом отношении сле
дует остановиться на рассуж дениях немецкого геолога В. Зергеля (Soer- 
gel, 1921, 1923), поскольку его работы пользуются у нас большой извест
ностью. В то же время критический анализ его взглядов позволит нам 
лучше всего понять суть вопроса.

В. Зергель совершенно справедливо рассматривает «кривую равнове
сия» как  предел, к которому стремится развитие продольного профиля 
долины под влиянием одной только эродирующей деятельности реки. 
Практически эта кривая никогда полностью не может быть достигнута 
рекой, «ибо прогрессирующее падение силы эрозии должно быть так  со
размерено с прогрессирующим уменьшением уклонов, что к исходу раз
вития, ведущего к кривой равновесия, в равные отрезки времени будет 
эродироваться все меньше н меньше, и сила эрозии может стать как  угодно 
малой, наконец бесконечно малой, но практически никогда не станет рав
ной нулю». Из этого верного положения им делается,однако, совершенно 
неверный вывод: «следовательно, не может наступить переход эрозии в а к 
кумуляцию  исключительно вследствие развития, ведущего к  конечной 
кривой уклонов, так как  она (эрозия) долж на была бы перейти через 
стадию нулевой точки, которая никогда не может быть достигнута».

В чем ошибочность рассуждений В. Зергеля? Во-первых, он противо
поставляет аккумуляцию  эрозии, как  процесс, который может начаться 
только после окончания последней, как  процесс с нею несовместимый. Это 
совершенно неверно. К ак мы уже неоднократно подчеркивали, аллювий 
является такой же необходимой составной частью долины, как  и ее склоны 
или дно. Аллювий образуется на всякой стадии развития долины, меняя 
только свои формы. Следовательно, аккум уляция всегда идет одновременно
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с эрозией, п-логически возможен только вопрос — на каких стадиях раз
вития долины какой из процессов преобладает. Во-вторых, В. Зергель рас
сматривает кривую  равновесия как  геометрическую линию, имеющую 
лишь одно измерение, а реку как  постоянную величину, имеющую неизмен
ные гидрологические характеристики — строго постоянные расходы и ско
рости. При этом он впадает в голую абстракцию и непростительно схе
матизирует сложное природное явление. На деле кривая продольных укло
нов и кривая равновесия, как  ее математический предел, выражает в 
упрощенной форме н а к л о н н у ю  в о г н у т у ю  п о в е р х н о с т ь  
д н а  д о л и н  ы, имеющую два измерения, а если учесть мощность ал
лювия,[то даже три измерения. Прежде всего, русло реки мигрирует, меняя 
свое положение на дне долины. Затем изменяю тся периодически уровни, 
расходы и скорости по сезонам гидрологического года. В паводок поток 
размывает свое ложе, в межень, даже задолго до достижения профиля рав
новесия, эрозия практически прекращ ается. Сегодня русло занимает одно 
положение на дне долины и здесь идет эрозия, через год, два года, десяти
летие или тысячу лет русло сместится и займет другое положение. Там, где 
оно было раньше, уж е не проявляется более эрозия, а отлагается аллювий. 
Б лагодаря этому для начала аккум уляции не только но требуется, чтобы 
эрозия «перешла через нулевую  точку», но, наоборот, задолго до дости
жения «нулевой точки», когда уклоны  еще круты  и выработка профиля 
равновесия является делом далекого будущего, накопление аллювпя 
уже идет.

Схематизация сложного природного явления, каким  является раз
витие долины и накопление аллю вия, приводит В. Зергеля и к совершенно 
неправильной оценке роли меандрирования реки. Им верно подчеркивает
ся, что изгибы в плане представляю т собой прямой результат общих за
кономерностей движения любого водного потока и могут возникать за
долго до достижения профиля равновесия, но чем ближе к  последнему 
продольный профиль дна долины, тем более резкими они становятся. 
И в то же время он пишет: «современные данные не позволяю т говорить в 
пользу того, что стадия меандрирования приводит к аккум уляции. Она в го
раздо большей мере характеризуется боковой эрозией и господствующим 
переотложением. То, что откладывается па вогнутой стороне излучин, сне
сено с их выпуклой стороны. И, наконец, многочисленные брошенные из
лучины, лежащ ие друг за другом, и ограниченные ими меандровые террасы 
как  раз в таких долинах, которые долгое время находятся или находились 
в стадии ярко выраженного меандрирования, доказывают, ^то меандри- 
рую щая река размывает, что она постоянно перемещает материал, который 
приносится полыми водами». Иными словами, аллю вий, отлагаемый на 
вогнутой стороне меандров, не есть постоянные, навсегда отложенные тол
щи пород, но лишь временная остановка обломочного материала на путп 
к морю, вызванная «малым уклоном, не обеспечивающим более б ы с т р о -  
г о удаления из долины масс, принесенных полыми водами». Отсюда де
лается вывод, что аллю вий, который мы наблюдаем в разрезах надпой
менных террас, должен толковаться как  итог самостоятельной стадии или 
эпохи аккум уляции, связанной не с меандрировапием, а с вмешательством 
какого-то постороннего по отношению к внутренней динамике реки фак
тора — движений земной коры или колебаний климата.

Конечно, далеко не всякую  аллю виальную  толщу можно истолковать 
только как  итог блуж дания русла по дну долины. В образовании многих 
из них играли роль и колебания климата и движения земной коры. 
Но огульное отрицание возможности накопления значительных аллювиаль
ных свит без участия этих факторов, которое мы находим у Зергеля, совер
шенно ни на чем не основано. В самом деле, его главный аргумент заклю
чается в том, что аккум уляция на вогнутой стороне меандра есть лишь
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временная остановка на пути обломочного материала к морю. Но это 
относится в равной мере ко всем решительно типам континентальных осад
ков, почему мы и полож или в специальной работе (Ш анцер, 1948, 1950) 
в основу пх классификации выделение последовательных этапов основных 
путей денудации, господствующей на суше. Д ля нас важно, сколько вре
мени может длиться эта временная остановка и не может ли она превра
титься в постоянную? Мы видели уж е, что даже в пределах современного 
меандрового пояса, активно перестраиваемого рекой, в естественных раз
резах пойм встречаются стоянки первобытного человека, вплоть до нео
лита. Мы видели, что даже в этих условиях возраст аллювпя может быть 
определен поэтому для целого ряда пунктов как  несколько тысячелетий. 
Достаточно, чтобы -река врезалась в дно свой долины, и современная 
пойма превратится в надпойменную террасу, а аллювий, «временно» 
пролежавший без движения тысячи лет, останется лежать на новые 
тысячелетия и десятки тысячелетий, пока не сравняется с лицом земли 
террасовая площ адка. Разве можно игнорировать подобные «временные» 
остановки при изучении четвертичных террас, каж дая  из которых соответ
ствует $ак  раз промеж уткам времени от немногих тысячелетий до несколь
ких десятков тысячелетий? А именно четвертичные террасы  имеет в виду 
Зергель в своей работе. Мы нарочито упомянули только разрезы  внутри 
современного меандрового пояса. Нечего н говорить, что на дне широких 
долин, где больш ая часть поймы лежит уже вне пределов нынешнего ме
андрового пояса и практически рекой не перерабатывается, значительная 
часть аллю виального покрова из «временно» отложенного давно превра
тилась в отложенный «навсегда», если можно только вообще говорить о 
вечном существовании осадочных формаций. И «многочисленные брошенные 
излучины, лежащ ие друг за другом», доказываю т здесь скорее как  раз не 
то, что «река размывает», а что она некогда размывала, а теперь надолго, 
быть может навсегда, ее размыв закончился. Чем объясняется глубоко 
ошибочная позиция Зергеля в оценке аккумулирую щ ей работы блуждаю
щего по дну долины русла? Хотя он и говорит о пойме, о паводках, о меанд
рах, но фактически ои вновь возвращ ается к представлению о продольном 
профиле долины, как  о геометрической линии, узкой полоске, вдоль кото
рой река несет; пусть с остановками, свой груз наносов к морю. Он забы
вает о нетронутых массивах поймы по сторонам, о том, что меандрирующая 
река в течение к о н е ч н о г о  отрезка времени не может захватить всех 
участков дна долины и вынести без остатка весь отложенный ранее ею обло
мочный материал, о том, что половодья, наоборот, ежегодно добавляют 
к его толще все новые и новые слои наилка. Пока ограничимся сказанным, 
так  как  нам еще придется вернуться к взглядам  Зергеля в иной связи.

Подведем итоги. Мы видели, что блуж дание русла по дну долины зави
сит от целого ряда причин. Д ля крупных и средних рек главные из них — 
динамика самого руслового потока, вызывающая меандрироваиие и фур- 
кацпю, и закон Б эра. Оба фактора воздействуют на любую реку, но они 
проявляю тся тем энергичнее, чем положе продольные уклоны и меньше 
скорости течения. Поэтому расширение долины и накопление аллю вия 
начинается еще на ранних стадиях развития, но оно идет в тем больших 
масштабах, чем более выполаживается продольный профиль, чем ближе 
он к  кривой равновесия. В этом значение понятия кривей равновесия для 
нас, хотя нельзя пи в коем случае думать, что выработки законченного 
профиля равновесия является необходимым условием начала аккумуляции. 
Наоборот, этот профиль является лишь абстракцией, математическим 
пределом, к которому стремится развитие продольного уклона долины. 
Аллювий же начинает формироваться задолго до достижения его под вли
янием периодического изменения уровней и расходов реки и блуждания 
ее русла.



ЗГощность аллювия как функция режима реки.
Понятие о нормальной мощности аллювиальной свиты

Все сказанное иамн позволяет дать вполне определенный ответ на во
прос о том, какой должна быть норм альная мощность аллю виальной толщн, 
формирующейся на дне эрозионной долины в ходе блуж дания русла при 
условии неизменности климата и неподвижности земной коры.

В самом деле, в каждом данном поперечном сечении долины нижней 
границей возможной аккум уляции аллю вия является, очевидно, уровень 
дна реки. Верхним пределом служит уровень паивысш его горизонта по
лых вод, выше которого река вообще не может откладывать осадков. Сле
довательно, при прочих равных условиях, нормальная мощность аллю
виальной свиты должна быть пропорциональна разности высотных отметок 
этих двух уровней, а в пределе равна ей.

В русской литературе впервые вы сказал подобную мысль А. И. Мор
двинов (1932), а позже уж е более категорично сформулировал ее как  веду
щую закономерность II. С. М акеев (1941) в упомянутой выше статье. Оба 
автора определили при этом возможную мощность аллю вия как  сумму ма
ксимальной глубины русла и высоты паводков Ч Это вполне верное в прин
ципе положение чрезвычайно важно для правильного понимания инте
ресующей нас проблемы. В самом деле, насколько значительной может 
быть эта предельно возможная величина, показываю т следующие данные. 
На Волге между Тетюшами и Камышином наибольшие глубины на плесах 
в межень доходят до 19 м, а наивысший зарегистрированный подъем уров
ня во время весеннего половодья (1926 г.) в разны х пунктах колеблется 
от 13,5 до 15,4 м (П оляков, 1938). Сумма дает 32,5—34,4 м. В низовьях 
Н ижней Т унгуски (Куш ев, 1934) высота весеннего паводка доходит до 
22 м, а в «Щеках» даже до 25—30 м. Отдельные вымоины на дне русла 
на месте крупных водоворотов (так называемые «уловы») доходят здесь 
до 35 и даже 80 м (в 5 км выше Т уруханска). В сумме это дает цифры 
порядка 60—70 м и даже до 1 1 0  м. '

Конечно, такие максимальные значения разностей отметок уровня на
водка и дна реки не могут быть приняты  в качестве нормы при определении 
возможной мощности аллю вия, ибо мы привели из ряду вон выходящие, не 
типичные для данных рек глубины и из ряду вон выходящие по своей вы
соте паводки. Очевидно, необходимо исходить из каких-то средних величии.

Начнем с уточнения морфологии постели аллю виальной свиты. Глу
бины русла любой реки, как  известно, весьма непостоянны. Разница их 
значений между плесами и перекатами может достигать очень большой 
величины. Так , на Волге между Щ ербаковой и Горьким до сооружения 
Рыбинского водохранилищ а глубины на плесах доходили до 9—12,5 м, 
а на перекатах падали в межень ниже 2 м. Амплитуда достигала 7—10 м. 
Между Тетюшами и Сталинградом плесы в межень характеризую тся глу
бинами до 11—19 м, перекаты всего 2—3 м. Амплитуда равна 8 —17 м.

1 А. И. .Мордвинов в своей статье ссылается прямо па более раннюю работу 
Л. Хенкеля (H enkel, 1926), который писал: «мощность отложений дна долины есть вы
ражение разности высот между самым глубоким размывом русла и паивысшв.ч подъ
емом уровня воды». Указания на подобную зависимость можно найти и у других ино
странных ученых. Так, В. Дэвис (D avis, 1911) говорил, что «мощность этих отложений 
поймы (т. е. аллювиальной свиты в нашем понимании), покрывающих породы ложа 
долины, должна приблизительно соответствонать глубине реки по время половодья». 
Однако эти замечания делались либо вскользь, мимоходом, либо оставлялись мало 
аргументированными, а главное нн сами их авторы, ни последующие исследователи не 
принимали их во внимание и не делали из нпх необходимых выводов при попытках 
истолкования причин накопления аллювия, что приводило их нередко к явно необо
снованным, а порою и ложным заключениям.
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На Оке ниже устья Мокши глубина плесов доходит до 11,7— 14,1 м, на не
которых перекатах падает до 0,75— 1,35 м. Амплитуда достигает 10,3— 
13,25 м. Н а К лязьме ниже Владимира для плесов отмечены глубины до 
9—10 м, для перекатов порою всего 0,17—0,7 м. Амплитуда доходит до 
8 ,3—9,7 м. И так  далее.

Однако ложе аллю вия лиш ь в редких случаях может испытывать по
добные колебания по высоте. Вспомним, что перекаты являю тся вторич
ными аккумулятивны ми образованиями, мелями, нанесенными течением пз 
донных наносов на месте ранее существовавших плесов. Только последние 
представляют отрезки русла, в пределах которых река эродирует свое 
ложе. Именно смещение плесов в ходе блуж дания русла обусловливает 
выработку дна долины и морфологию лож а аллю вия. Следовательно, не
ровности постели последнего должны определяться разностью глубин на 
разных плесах, которая, естественно,- значительно меньше приведенных 
выше цифр. Так , для Волги между Тетюшами и Сталинградом глубины 
плесов колеблются от 6 до 19 м при среднем значении около И м  (П оля
ков, 1938). Отступления от этой средней величины более чем на 2—Зм в обе 
стороны являю тся лиш ь редкими исклю чениями, обычно же значительно 
меньше’/  Поэтому и ложе аллю вия Волги на этом отрезке долины почти 
повсеместно располагается на 1 0 — 1 1  м ниже меженного уровня реки, а его 
неровности обычно не превышают 2 —3 м по вертикали, иногда увеличива
ясь до 5— 6 м ;что хорошо видно на профилях по ряду буровых поперечни
ков через долину (М ожаровский, 1936; П ермяков, 1935). Аналогичную кар
тину дает приведенный на фиг. 2 профиль поймы р. Москвы. Здесьио- 
стель аллю вия в большей части створа располагается на 7,5— 10 м ниже 
уровня реки и только в двух пунктах опускается до 13 и даже 16 м. 
В последнем случае ложем служ ат каменноугольные известняки,и  не исклю
чена возможность деформации их поверхности в силу проявления карсто
вых процессов.

Сказанное позволяет сделать вывод, что в норме ложе аллю виальной 
свиты представляет собой сравнительно выровненную поверхность с от
носительно небольшими неровностями, располагаю щ ую ся на уровне, при
близительно соответствующем.средним отметкам дна русла на плесах. Под 
этот уровень подрезает река дно долины на всю его ш ирину, и поэтому 
совершенно неверен с принципиальной точки зрения широко распростра
ненный способ, изображ ения поперечных профилей долин с вогнутой по
стелью аллю вия. Чем однороднее коренные породы, в которых выработана 
долина, тем, очевидно, ровнее будет и ложе аллю вия. Более резкие повы
шения и углубления на нем должны иметь место только при дислоциро
ванное™  коренных пород, когда река срезает головы пластов различной 
плотности, или при разработке долины в легко выщелачивающихся и кар- 
стующихся породах, как  известняки, гипсоносные толщи и т. п. Это хорошо 
иллю стрируется, в частности, упомянутым профилем поймы р. Москвы. 
Многочисленные бурения в пределах столицы такж е показали, что всюду, 
где аллю вий налегает на юрские и древнечетвертичные отложения, сложен
ные песчано-глинистыми породами, его постель очень ровна; всюду, где 
ложем служ ат каменноугольные известняки, наблюдаются гораздо боль
шие неровности. Совершенно аналогичную  зависимость между составом 
пород, слагающим ложе аллю вия, и морфологией его поверхности давно 
уж е подметили практики-разведчики аллю виальных россыпей, что по
служило основанием для Ю. А. Билибина (1938) противопоставлять друг 
другу, как  своеобразные типы, россыпи со сланцевым и известняковым 
«плотиком».

Перейдем к уточнению вопроса о верхнем пределе возможной аккуму
ляции аллю вия в эрозионной долине. Н арастание его мощности, очевидно, 
должно продолжаться все время, пока пойма заливается полыми водами
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и на ее поверхности формируется периодический сезонный наилок. Тео
ретически этот процесс может окончательно прекратиться только по до
стижении поймой высоты, равной максимальному возможному подъему 
уровня воды в паводок. Это и будет тот крайний верхний предел накопле
ния аллю вия, который вместе с высотным положением постели определяет 
наибольшие возможные мощности. Однако, как  показывает анализ явле
ния, вероятность достижения аллю виальной свитой подобных предельных 
мощностей невелика, и в качестве нормы необходимо принять меньшие 
пх зн ачен ия .-

Если обратиться к современным поймам равнинных рек, то их высота 
действительно оказывается тесно зависящ ей от высоты паводков. Приве
дем в доказательство некоторые цифры. В среднем течении р. Березины 
в паводок уровень поднимается всего на 2 ,5—3 м над меженным уровнем 
воды, и пойма здесь достигает 1,5—2,0 м, лиш ь в некоторых пунктах 
2—2,5 м высоты. На среднем Днепре паводки обычпо имеют высоту 3,5— 
4 м, только в исключительные годы доходя до 7—9 м. Пойма поднимается 
и среднем на 3 м над меженью, в наиболее повышенных участках до 4—5 м. 
На Волге между Тетюшамп и Камышином средняя высота паводка около 
1 Г м при максимуме в 15 м. Пойма имеет высоту 8 —10 м. В низовьях Ниж
ней Тунгуски, как  мы видели, паводки доходят до 22—30 м высоты. За
ливная пойма здесь поднимается более чем на 20 м над рекой. Можно 
было бы привести множество других примеров, но и этих достаточно, 
чтобы показать, что чем выше паводок, тем выше и пойма. Однако при этом 
всегда оказывается, что в пределах современного меандрового пояса высо
та последней меньше, чем даже высота среднего паводка. Только наиболее 
древние ее участки, выходящ ие уже обычпо за пределы зоны активного 
меандрирования реки, пли отдельные особо высокие гривы не заливаются 
ежегодно. Что касается до особо высоких половодий, то они перекрывают 
не только все повышенные участки поймы, но нередко и древнеаллювиаль
ные террасы. Т ак , на Волге между устьем Камы и Самарской Лукой 
в 1926 г ., когда весенний подъем воды достиг более 15 м над меженью, 
были затоплены значительные площади на II  надпойменной («вюрмской») 
террасе.

У казанны е соотношения между высотой современных пойм и амплиту
дами колебаний уровней рек для нас имеют немаловажный интерес. Они 
показывают, что на протяжении голоценовой эпохи, точнее отрезка времени 
порядка одного десятка тысячелетий, осаждение наилка на поймах не 
только не успело повысить их до максимального возможного предела, но 
даже до уровня средних паводков. Д ля того чтобы сделать на этом осно
вании какие-либо более общие выводы, необходимо глубж е вдуматься 
в сущность подмеченного нами факта.

Понытаемся, прежде всего, оценить хотя бы приближенно скорость на
копления покровных пойменных горизонтов аллю вия современных боль
ш их равнинных рек. Д ля этого удобнее всего в качестве некоторого эта
лона воспользоваться поймой р. В олги, поскольку к ней мы неоднократно 
обращ ались выше. По данным Б . В. П олякова (1938), суммарный расход 
взвешенных наносов, несомых Волгой у г. Куйбышева, достигает 35 млн. т 
в год, а у г. Камышина 18 млн. т в год. Следовательно, в отрезке волж
ской долины между этими городами ежегодно оседает до 17 млн. т взве
шенных наносов. Цифра эта, видимо, не преувеличена, ибо мы не учиты
ваем вовсе выносов впадающих в В олгу на этом протяжении притоков — 
Сызрана, Большого И ргиза, Тереш ки и других, которые должны дать еще 
некоторое добавочное количество материала.

Общая площадь дна долины Волги между Камышином и Куйбышевым 
равна приблизительно 4800 км 2. Н а этой площади оседает 17 млн. т, 
пли, принимая объемный вес наилка за 1,6 (цифра, соответствующая
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обычной плотности суглинистых грунтов), около 11 ООО ООО м3 взвешен
ных наносов, что равносильно ежегодному среднему повышению всей 
поверхности на 2 мм. Надо, однако, заметить, что полученная нами цифра 
несколько преувеличена.

В самом деле, в площ адь дна долины входит не только пойма, но и 
русло, поверхность дна которого, считая и крупные боковые рукава , при
близительно равна 800 км 2. Ч асть взвешенных наносов осаждается при 
спаде паводка в русле, главным образом, на прирусловых отмелях, в мед
ленно текущ их боковых протоках, заводях, затонах. Значительная доля 
этого материала при следующем паводке вновь размывается рекой и уно
сится вниз по течению, остальной входит в состав руслового аллю вия и не 
участвует в повышении поймы. Очевидно, его следует поэтому исключить 
из нашего расчета.

К сожалению, цифровых данных, которые позволили бы решить по
добную задачу сколько-нибудь точно, не имеется. Попытаемся все ж е,и с
ходя из некоторых наводящ их соображений, получить представление хотя 
бы о порядке величин, характеризую щ их количество взвешенных наносов, 
оседаюЩйх в русле. Д ля этого мы ограничимся лиш ь прирусловыми отме
лями. Последние.попеременно развиты  то на одной, то на другой стороне 
русла, и их ш ирина имеет порядок сотни метров. П ри суммарной длине 
главного русла и наиболее крупных боковых рукавов реки, на интересую
щем нас отрезке долины, около 945 км ,— это дает площадь порядка 95 км2. 
Приблизительно 20°/0, т. е. около 30 км2, подвергается сезонному заилению. 
Судя по наиболее обычным мощностям иловатых прослоев в отложениях 
фации прирусловых отмелей, среднюю мощность сезонного наилка в их 
пределах следует принять около 0,15 м. Это неплохо согласуется и с при
веденными в главе V цифрами мощностей годичного наилка в зоне свежих 
прирусловых валов, на Волге колеблющимися от 0,05 м на гребнях до 
0 ,2—0,3 м в лож бинах, т. е. в среднем такж е около 0,15 м. Если исходить 
пз такого рода данных, крайне ориентировочных, но все же достаточна хо
рошо соответствующих фактам, то суммарный объем наилка, ежегодно 
оседающего на прирусловых отмелях, должен составлять около3 м лн.м3. 
Если присоединить еще приблизительно такую  же йлощадь затонов и 
заиляю щ ихся протоков, то из общей суммы ежегодного наилка в 11 млн. м3 
следует вычесть по меньшей мере 5 млн. м3, и только остающиеся 
6 млн. м3 придутся на долю поймы. П ри площади около 4000 км2 это 
даст годичный прирост в среднем для всей поверхности порядка 1,5 мм. 
Хотя мы и оговорились насчет малой достоверности исходных цифр, но 
полученный итог, видимо, довольно удачно выражает действительную сред
нюю скорость нарастания высоты волжской поймы, ибо мощность годич
ного наилка во внутренних частях последней, как  было показано выше, 
имеет значение именно около 1—1,5 мм.

Если исходить из этой последней цифры, то за время своего развития 
т. е. за 8 — 10 тысячелетий, волж ская пойма должна была бы, казалось, по
выситься за счет одного только накопления пойменного аллю вия на 8 или 
даже на 15 м. Между тем ее общая высота достигает всего 8 —10 м, из ко
торых только 2—3 м приходится на покровный пойменный горизонт, а 
остальная часть слагается песчаным каркасом из русловых отложений и 
осадков фации первичных прирусловых валов. Таким образом, мощность 
покровного горизонта вдвое-вчетверо меньше величины, которую  он дол
жен был бы иметь на первый взгляд. Возникает мысль: не преувеличены 
ли были нами темпы накопления пойменного аллювия? Однако ближай
ший анализ вопроса показывает, что дело заклю чается в ином.

Пойма Волги на всем интересующем нас отрезке долины только в ред
ких случаях превышает ш ирину современного меандрового пояса (точнее — 
ширину зоны фуркации). Вся ее площадь подвергается поэтому активной
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переработке рекой, размывающей одни ее участки i i  создающей взамен 
другие, более молодые. К аж ды й раз рост поймы в высоту начинается сна
чала. И если учесть темпы миграции русла, разобранные нами еще в главе 
I I ,  то придется допустить, что за голоценовую эпоху волжская пойма 
в большой своей части по нескольку раз успела переработаться заново. 
Естественно, что ее высота не могла достигнуть предельной величины.

Только там, где ш ирина долины резко превышает нормальную ширину 
меандрового пояса, участки поймы, лежащ ие вне его пределов, наращи
ваются отложением ежегодного наилка более длительное время. Это—одна 
из основных причин того, что более древние участки поймы, как  правило, 
отличаются большей высотой, чем участки более молодые. Надо, 
однако, подчеркнуть, что и они всегда оказываю тся ниже уровня макси
мального паводка и, хотя и не ежегодно, продолжаю т заливаться полыми 
водами. Мало того, есть основания думать, что в очень ш ироких долинах 
одного накопления пойменного аллю вия вряд ли достаточно для объяс
нения различий в высотах разных частей одной и той же поймы, измеряю
щихся нередко цифрами порядка 2 и более метров. В самом деле, древние, 
не перерабатываемые более рекой се площади прежде всего располагаются, 
как  правило, на значительном удалении от русла, для больших рек до
ходящем до нескольких километров. В подобных условиях, как  мы видели, 
темпы накопления наилка становятся крайне медленными, не превышаю
щими долей миллиметра в год даже при совершенно ровной поверхности 
поймы на Всем ее протяж ении. Кроме того, чем выше становится пойма, 
тем на более короткий срок она заливается в половодье и тем меньше взве
шенных наносов заносится в ее пределы. Скорость нарастания покров
ного горизонта должна поэтому прогрессивно падать с течением времени. 
Отсюда можно сделать вывод, что особенно на реках  с малой мутностью 
вешних вод и слабым развитием пойменного аллю вия за голоценовую эпо
ху вряд ли могли возникнуть столь значительные различия в высоте разно
возрастных участков поймы только в силу одного отложения наплка. 
А такие различия имеют место. В связи с этим необходимо обратить вни
мание и на другой фактор, именно на влияние изменения ширины долины 
и высоты паводков на высоту поймы.

При неизменной ширине долины и практически почти неподвижном 
русле высота паводков должна нарастать по мере накопления аллювия. 
Последний, забивая часть поперечника долины, уменьшает тем самым 
площадь живого сечения потока в половодье, и для пропуска тех же са
мых паводковых расходов требуется больший подъем уровня. В особен
ности резко сказывается этот процесс на небольших реках с большим рас
ходом взвешенных наносов. Повышение паводков в свою очередь стиму
лирует дальнейшее нарастание поймы в высоту, и, как  было показано па 
примере р. Большого И ргиза и мелх^их левых притоков Свияги, при пре
обладании в осадке глинистых фракций в конечном итоге пойма повы
шается до тех пор, пока глубина русла не достигнет величины^ достаточ
ной для пропуска обычных паводковых расходов. Тогда разливы почти 
прекращ аю тся и пойма практически перестает развиваться далее, ибо 
поверхность ее лежит на уровне, приблизительно равном среднему павод
ковому горизонту при новых условиях. В несколько менее резкой форме 
аналогичный процесс может итти и на более крупных реках в суженных 
отрезках долин с обвалованной поймой. Именно поэтому мы отметили 
выше, что, возможно, отчасти прав был В. А. Городцов (1928), когда по
вышению уровня паводков, связанному с заполнением долин аллювием, 
приписывал значение причины залегания остатков древних поселений 
человека на ныне затопляемых участках поймы.

Совершенно иначе обстоит дело в ш ироких долинах с активно мигри
рующим руслом. В пределах меандрового пояса пойма перерабатывается
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здесь рекой и но может, как  мы видели, достигнуть даже высоты, равной 
среднему паводковому горизонту. В связи с этим не может происходить 
п постепенного-увеличения амплитуды сезонных колебаний уровня, как 
следствия роста высоты поймы. Наоборот, по мере расш ирения рекой своей 
долины, возрастаю т площ ади, затопляемые во время половодья, а тем са
мым неизбежно должны пониж аться амплитуды подъема воды в паводок, 
ибо меньшее повышение уровня реки обеспечивает пропуск тех же 
расходов.

Н асколько резко влияет ширина долины на высоту паводков, показы 
вает пример р. Оки. В окрестностях г. К алуги, где Ока течет в узкой мо
лодой долине с шириной заливаемой поймы всего около 300 м, а то практи
чески и вовсе без поймы, средняя годовая амплитуда колебании уровня воды, 
по данным 45-летних наблюдений, достигает 11,73 м, а максимальная 17,64 м. 
При этом в 75,5%  случаев годовая амплитуда превышает 10 м, наиппз- 
шая же зарегистрированная ее величина равна 6,54 м. У  Каширы, где 
дно долины достигает обычно 3 км ширины, а ширина заливной поймы 
не снижается ниж е 500 м, несмотря на гораздо большие расходы, ампли
туда уж £  значительно меньше. В самой Каш ире, по данным 46-летних на
блюдений, ее средняя величина равна 9,67 м, при максимуме в 11,89 м. 
Таким образом, здесь максимальное значение равно среднему значению 
для К алуги . Что касается минимального значения, то оно почти в 1,5 раза 
меньше и равняется 4,48 м. Еще сильнее сказывается резкое расширение 
окской долины ниже Коломны. Н а отрезке до г. Касимова она достигает 
местами 25—30 км. У  Р язан и  средняя амплитуда сезонных колебаний уров
ня снижается до 7,5 м. То же касается и нижнего течения реки. Т ак , у Му
рома, где ш ирина заливного дна долины колеблется от 3 до 10 км, по дан
ным 50-летних наблюдений, амплитуда колебаний уровня в среднем равна 
8,23 м при максимуме в 10,63 м и минимуме в 5,21 м. К ак  правильно подме
тил Р . А. Еленевский (1936), с этими различиями очень хорошо увязы 
вается и разница в высотах поймы, достигающих в наиболее суженных от
резках долины в среднем около 11 м, а на прирусловых дамбах до 12 м, 
в более расширенных, как , например на отрезке Серпухов — Коломна, 
7,7—8 м, а в пределах «Окской низины» ниже Коломны местами снижаю
щихся даже до 5—6 м.

Из этих соотношений вытекает, что более древние участки поймы, сфор
мировавшиеся еще тогда, когда долина была сравнительно узка , должны 
быть и относительно повышенными. П ри последующем расширении до
лины они могут оказаться избыточно высокими по отношению к вновь уста
новившейся более низкой норме подъема воды в паводок и перестать за
топляться ежегодно. Естественно, что и морфологически и по всему облику 
ландшафта они станут походить на низкую  террасу, поднимающуюся 
над заливаемой частью поймы, быть может, на 2—2,5 м, н даже более. Одна
ко трактовать ее возникновение как  итог «молодого цикла врезания реки 
в дно долины», конечно, было бы неосновательно. Это надо постоянно иметь 
в виду при изучении морфологии дна речных долин, в пойменной части 
которого, чуть ли не на всех главны х реках Русской равнины, в настоящее 
время начали выделять «низкие и высокие уровни поймы», или «низкую 
и высокую пойму», как  их иначе называю т. К  этому вопросу мы вернемся 
еще далее, ибо сказанное далеко не исчерпывает проблемы значения подоб
ных «уровней».

И так, мы убедились на примере современных пойм, что по целому ряду 
причин верхний предел теоретически возможного увеличения мощно
сти аллю виальной свиты не может быть достигнут по крайней мере в те
чение промежутка времени, измеряемого одннм-полутора десятком тыся
челетий. Если вдуматься в причины, приводящие к этому, то станет не
сомненным, что нет, по сути дела, никаких оснований ожидать, чтобы этот
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предел мог быть достигнут и в сроки вдвое пли втрое большие. Только 
что сделанный вывод для нас весьма важен.

В самом деле, изучая историю любой речной долины в четвертичном 
периоде, убеждаемся, что накопление аллю вия не протекало непрерывно. 
Наоборот, всегда выявляется чередование фаз врезания долины на глу
бину с фазами выработки плоского дна, затянутого покровом русловых 
л  пойменных осадков, о чем свидетельствуют серии ступенчато подни
мающихся друг над другом террас. К аж дая такая терраса отвечает, по
добно современной пойме, отрезку времени в один плп немного десятков 
тысячелетий. Следовательно, не только для голоценовых, но и для 
всех четвертичных аллю виальных свит вообще наши замечания полностью 
сохраняю т свое значение. Мало того, они в значительной мере остаются 
действительными и в приложении к более древним аллю виальным свитам.

Фпг. 71. Схема, иллюстрирующая соотношение мощности 
аллювия с режимом реки.

т —  д е й с т в и т ел ь н а я  м ощ н ость а л л ю в п я ; М  —  м ак си м ал ь н о  в о з м о ж 
н а я  (н о р м а л ь н а я )  м ощ н ость а л л ю в и я ; h l—  гл у б и н а  р е к и  в м еж ен ь  ф 

н а  п лесе ; h t—  вы со та  п ав о д к а .

Происхождение четвертичных древнеаллю виальных террас связано преж
де всего с колебательными движениями земной коры. Темпы п ритм по
следних, наблюдавшиеся в четвертичном периоде, нет никаких оснований 
считать из ряду вон выходящими. Совершенно очевидно, что и в более от
даленном геологическом прошлом, если не всегда, то по крайней мере 
обычно, ход колебательных движений должен был быть сходным. Отсюда 
it вытекает возможность рассмотрения выявленных нами зависимостей как 
закономерности общей, а не касающейся исключительно четвертичного 
аллю вия.

Мы можем теперь сформулировать конечный вывод. П рактически нор
мальная мощность аллю виальной свиты, отлагающейся па дне эрозионной 
речной долины, при условии неизменности климата и неподвижности зем
ной коры должна приниматься близкой к разности высотных отметок двух 
уровней: средней отметки дна плесов реки в данном сечении долины и сред
ней отметки уровня воды во время паводка (фиг. 71). Это заставляет 
внести коррективы в цифры, приведенные П. С. Макеевым, в сторону неко
торого уменьшения. Но абсолютные значения нормальной мощности п 
после этого остаются достаточно значительными, особенно для равнинных 
рек. Т ак, в приложении к долине средней и нижней Волги они будут коле
баться от 18 до 22 м, т. е. в среднем около 20 м. Д ля К лязьмы  и Москвы- 
рекп норхшльная мощность аллю вия долж на быть принята в 12—14 м, 
для К ерженца в 8 —10 м, для Большого И ргиза в 8 —10 м и т. д. Несколько 
меньшие величины свойственны горным рекам, обладающим мелкими рус
лами и невысокими паводками. Но и здесь для сравнительно крупных реч
ных артерий они не падают ниже 5— 10 м в отрезках долин с дифференци
рованной поймой.

Подведем итоги сказанному в настоящей главе. Мы убедились, что 
аллювий формируется на дне речной долины в течение всей ее исторпп, 
но постоянный его покров возникает только с момента выработки плоского 
дна и дифференциации настоящей поймы. Ш ирина последней, а следова
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тельно и ширина зоны аккумуляции, возрастает по мере приближения 
продольного профиля долины к  равновесной форме. Одновременно уве
личивается и мощность аллю виальной свиты, причем пределом последней 
является разность отметок паводковых уровней реки и дна ее плесов в дан
ном сеченип долины. З а  нормальную мощность аллю вия следует принять 
на каждой стадии развития долииы соответствующую ей разность уровней 
среднего паводка и дна плесов средней глубины.

Г л а в а  X I

МОЩНОСТЬ А Л Л Ю В И А Л Ь Н Ы Х  СВИТ К А К  Ф У Н К Ц И Я  И ЗМ Е Н Е Н И И  
К Л И М А Т А  И Д В И Ж Е Н И Й  ЗЕМ Н О Й  КО РЫ

О влиянии изменений климата на гидрологический режим рек и 
■> величину нормальной мощности аллювия

Изучение аллю виальных свит показывает, что многие из них имеют 
мощности либо меньшие, либо значительно большие, чем возможная с из
ложенной выше точки зрения нормальная величина. Д ля нас сейчас 
наибольший интерес представляю т случаи избыточной мощности, посколь
ку они яснее всего указываю т на то, что существуют и иные причины 
накопления аллю вия, кроме внутренних закономерностей развития сЗмой 
реки и ее долины. В полном согласии с общераспространенным мнением, 
среди этих дополнительных причин в качестве главны х и имеющих все
общее значение мы примем изменения климата во времени, колебания 
базиса эрозии и движения земной коры. В настоящей главе мы и попы
таемся оценить возможную роль всех этих факторов.

П ож алуй, наиболее спорным является вопрос о влиянии изменений 
климата на накопление аллю вия. Достаточно указать , например, что 
наряду с наиболее распространенным мнением о связи с четвертичными 
оледенениями эпох усиленного заполнения речных долин осадками имеют
ся и прямо противоположные высказывания об усилении эрозии и углубле
нии долин именно в ледниковые эпохи. Поэтому мы и начнем с обсужде
ния проблемы связи аккумулирую щ ей деятельности рек с переменами 
климатической обстановки.

Влияние последних может проявляться двумя путями, тесно взаимо
связанными в природе, но требующими раздельного рассмотрения. 
Во-первых, климат определяет водный режим реки — ее средние годовые 
расходы, колебания расходов по сезонам года и колебания уровня. Тем 
самым при изменении климата меняется и средняя глубина русла и высота 
паводка, т. е. величины, определяющие нормальную мощность аллю вия. 
Должна меняться, следовательно, и эта мощность. Во-вторых, климат 
определяет ход процессов выветривания и характер растительного 
покрова. Тем самым его изменения должны приводить к изменению н ап ря
женности процессов смыва и эрозии в бассейне реки, а следовательно и к 
изменению количества поступающих в нее донных и взвешенных наносов. 
Это, конечно, не может остаться бесследным для темпов накопления 
аллю вия.

Обратимся сначала к анализу  первой из намеченных возможностей 
воздействия изменений к.лимата. Влияние изменения режима стока на 
развитие речной долины и накопление аллю вия обычно рисуют несколько 
упрощенно. При этом считается, что увеличение влажности, ведущее 
к возрастанию суммарных расходов, должно увеличивать живую силу 
потока, а иссушение климата, вызывающее уменьшение суммарных расхо
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дов, должно-приводить к падению живой силы потока. Из этого делается 
вывод, что увлажнение климата отраж ается в истории развития долины 
как  фаза усиления эрозионной работы реки, врезающейся на глубину 
в силу слишком круты х продольных уклонов, выработанных в предше
ствующее время. При иссушении климата, наоборот, продольные уклоны 
оказываются слишком пологими по отношению к  уменьшившейся живой 
силе потока и в итоге усиливается аккум уляция аллю вия, частично за
полняющего долину вплоть до достижения нового, более крутого продоль
ного профиля. Эти рассуж дения, правильные абстрактно-логически, не 
учитывают, однако, переменности расходов в течение гидрологического 
года. Совершенно упускается пз виду, что река наиболее активна в паводок 
и поэтому именно в соответствии с паводковыми расходами она разраба
тывает свою долину. У влаж нение климата вместе с тем является и умень
шением степени его континенталыю сти. Оно влечет за собою более равно
мерное распределение осадков и стока в году, а потому рост суммарных п 
средних секундных годовых расходов еще далеко не означает пропорци
онального роста расходов паводковых. И наоборот, иссушение климата 
равносильно увеличению степени его континентальности. Оно влечет за 
собою менее равномерное распределение осадков и стока в году. Для 
наших широт аридность климата —  это, прежде всего, резкая засушли
вость летнего сезона и концентрация осадков, главным образом, осенью н 
зимой. Н акопление запасов снега к  весне при этом попрежнему имеет мес
то, а скорость снеготаяния превышает скорость снеготаяния в гумидных 
климатических областях. Поэтому, хотя при иссушении климата суммар
ные и средние секундные годовые расходы падают, это вовсе не озна
чает резкого снижения паводковых расходов. Мало того, теоретически 
мыслимы случаи, когда последние могут даже повыситься.

Д ля иллю страции нашей мысли сравним два речных бассейна, имею
щих приблизительно равные площ ади, но лежащ ие в разных климати
ческих зонах, например бассейны верхнего Д непра выше Орши и 
Больш ого И ргиза выше П угачева.

Площадь водосбора верхнего Днепра выше Орши равняется 17 394 км2. 
Л еж ит она целиком в лесной полосе Русской равнины. Осадков здесь 
выпадает в среднем около 560—600 мм в год. Эта величина приблизительно 
на 50% превышает годовую сумму испарения, составляющую 350—- 
400 мм. Годовой слой стока в среднем за 56 лет равен 241 мм. За  год Днепр 
у г. Орши пропускает около 4,3 км 3 воды, из которых 60—70%  падает 
на весну и около 40%  на апрель, когда проходит максимум весеннего 
половодья. В итоге, при среднем многолетнем расходе около 136 м3/сек., 
средний расход в апреле достигает 760 м3/сек ., а средние максимальные 
расходы в паводок до 970 м3/сек.

Площадь бассейна Больш ого И ргпза выше г. П угачева почти в точности 
равна площади бассейна Днепра выше г. Орши, составляя 17 350 км2. 
Однако располагается она в засуш ливой степной зоне. Осадков здесь вы
падает около 300—350 мм в год, а испарение составляет величину порядка 
250—300 мм, т. е. лишь немногим меньшую. Годовой слой стока в среднем 
близок к 56 мм, в отдельные годы повышаясь до 80—86 мм и лишь очень 
редко до 119 мм, зато порою и падая до 14 мм (1929—1930 г). В среднем 
у г. Пугачева за год Больш ой И ргпз пропускает 0 ,9 —1,5 км3 воды, т. е. 
в 3—4 раза меньше, чем Днепр, и его среднегодовой расход приближается 
всего к  30—47 м3/сек; поднимаясь в особо влажные годы до 66 м3/сек. 
и падая в сухие годы до 8 м3/сек. Но около 90%  годового расхода 
приходится на весну, а поскольку паводок здесь длится только от 21 до 
70 дней, то практически все эти 90%  падают на один лишь апрель. Даже 
в сухие годы средний секундный расход в апреле не падает поэтому ниже 
85 м3/сек ., обычно же достигает 338—520 м3/сек ., т. е. 50—69%  средних
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апрельских расходов Днепра у Оршп. М аксимальные паводковые расходы, 
как правило, превышают 800 м3/сек ., т. е. 82%  от максимальных средних 
расходов Днепра у Орши. Мало того, весной на Больш ом Иргизе нередко 
наблюдаются и значительно большие, расходы, доходящие до 1680— 
2400 м3/сек; т. е. в 1,7—2,5 раза превосходящие средний максимальный 
расход Днепра у  Орши.

Из приведенного сравнения вытекает, что во время паводка эрозион
ная работа обеих рек не может существенно разниться по своей н ап ря
женности. Значит, если климат Смоленской обл. и северной Белоруссии 
изменится настолько, что станет подобным климату низового Заволж ья, 
плп наоборот, климат низового Заволж ья станет подобным климату 
бассейна верхнего Д непра, то нет оснований ожидать заметной перестрой
ки ранее выработанных продольных профилей речных долин в этих рай
онах. Поэтому нет оснований ожидать ни усиленного заполнения долин 
аллювпем в первом случае, ни начала «фазы врезания» эрозионной системы 
во втором случае. Д ля подобных явлений необходимо допустить, очевидно, 
еще боЛЬе резкие перемены в климатической обстановке, вплоть до смены 
гумидного климата настоящим пустынным режимом, когда аллю виальное 
осадконакопление в значительной мере замещается пролювиальным и 
наблюдается не увеличение, а уменьшение расходов водных артерий вниз 
по течению до их полного иссякания.

Столь значительные изменения климата, несомненно, в ряде случаев # 
имели место, в том числе и на Русской равнине, являю щ ейся главным 
объектом наш их суждений. Но они соверш ались в течение громадных 
отрезков времени и притом, видимо, довольно постепенно: от нижнего 
карбона до верхней перми вклю чительно, от перми до нижней юры и т. п. 
Речь идет, следовательно, о многих миллионах и десятках миллионов 
лет, т. е. о сроках, значительно превышающих длительность существова
ния и развития речных долин. К ак  показывает анализ четвертичной исто
рии гидрографической сети Русской равнины, основные контуры которой 
намечены работами Г. Ф . М ирчинка (1935), последняя за неизмеримо 
меньшие промежутки времени успевала испытывать значительную пере
стройку в плане. Поэтому, когда речь идет о причинах накопления 
одной аллю виальной свиты, выполняющей определенную конкретную 
долину, в первую голову приходится иметь в виду любые иные факторы 
и лишь в последнюю очередь возможность влияния климатически обу
словленных изменений средних и максимальных расходов родоначаль
ной реки.

В особенности это касается четвертичных аллю виальных отложений. 
Изменения влажности климата, конечно, имели место на протяжении 
четвертичного периода. Наиболее резко отличалась от современной, естест
венно, климатическая обстановка во время ледниковых эпох. И хотя ни 
одна из существующих попыток реконструкции ее в целом не можетщчи- 
таться прочно обоснованной, но ряд неоспоримых фактов указывает с не
сомненностью на резко континентальный, засушливый климат обширных 
территорий, ныне отличающихся гораздо более влажным климатом. К ак  
бы ни толковать, например, генезис лёссов У краины, восточных окраин 
Белоруссии, Б рянской, К урской и Смоленской областей, обилие в них 
карбонатов, бедность гумусом и ряд других признаков свидетельствуют 
о диагенезе родоначального осадка в условиях недостаточного увлаж нения. 
То же касается и мощных карбонатно-суглинистых, часто лёссовидных 
делю виальных шлейфов и балочных выполнений П оволж ья, верхние го
ризонты которых, подобно верхнему горизонту украинского лёсса, 
следует считать верхнеплейстоценовыми («вюрмскими»), как  было показано 
мною в свое время (Ш анцер, 1939). Но в обоих случаях речь идет об об
становке сухой и холодной степи. Никто в настоящ ее время не разделяет
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идей П . А. Тутковского (1910) о сущ ествовании зоны приледннковых пу
стынь в четвертичном периоде. В пользу степного ландшафта Поволжья 
и У краины  в то время, кроме литологических признаков осадков, говорит 
и характерны й состав фауны млекопитающих из лёссовых палеолитических 
стоянок У краины  и синхроничных им стоянок других мест Русской рав
нины с его удивительным смешением высокобореальных и тундровых 
форм с типичными степняками («верхнепалеолитическая» фауна по 
В. И. Громову, 1936, 1948). Следовательно, нет оснований допускать в те
чение четвертичного периода изменений климата, более резких по режиму 
влажности, чем современные отличия между верхним Приднепровьем 
и низовым Заволж ьем , во всяком случае в пределах Европы. А подобные 
перемены, .которые могли бы существенно сказаться на ходе процессов 
смыва со склонов, образования делювия и тесно связанного с ним балочного 
аллю вия, как  мы видели, не могут считаться причиной, достаточной для 
решительного изменения хода эрозии и аккум уляции  по крайней мере 
в крупных речных долинах.

Итак, приходится притти к выводу, что значение климатически обу
словленных колебаний средних и максимальных расходов рек для раз
вития продольного профиля речных долин обычно резко преувеличивает
ся. С ним, во всяком случае, нельзя связывать чередование крупных 
«фаз эрозии и аккумуляции», как  это часто делают. Но имеется eW  
и другая сторона явления, которую мы оттенили с самого начала, но 
пока оставили в стороне. Это — изменение распределения стока в году, 
абсолютных значений и амплитуд сезонных колебаний уровнен и 
расходов рек.

Мы уж е касались того, что габариты русла приспосабливаю тся к про
пуску определенных расходов. Следовательно, они должны меняться при 
изменении среднегодовых значений последних. В частности, уменьшение 
водоносности реки должно, очевидно, повлечь уменьшение площади по
перечного сечения русла, увеличение водоносности — увеличение попе
речного сечения. П ри этом могут изменяться и глубины реки, что при 
неизменных абсолютных отметках уровня воды равносильно повышению 
или понижению средних отметок дна, т. е. нижнего предела аккумуляции 
аллю вия в речной долине. С другой стороны, изменение высот паводков 
влечет за собой изменение высотного полож ения верхнего предела акку
муляции аллю вия. В итоге изменение водоносности рек и амплитуды се
зонных различий уровней воды должно влиять на величину «нормальной» 
возможной мощности отлагаемого ими аллю вия. Возникает вопрос: нель
зя ли подметить здесь определенной связи с климатом, особенно со 
степенью его влажности?

Приходится признать, что пока какой-либо строго определенный 
ответ на этот вопрос дать невозможно. Выше мы уж е касались частично 
связи между климатом и высотой паводка, когда рассматривалилгричины 
возникновения погребенных почв в современных поймах. Там было по
казано, что высота паводка находится в довольно сложной зависимости 
от степени влажности климата, ибо при этом основную роль играет рас
пределение осадков по сезонам года и, в частности, возможность накопле
ния запасов снега за зиму. Если ограничиваться нашими широтами, то, 
вообще говоря, наивысший паводок отвечает некоторому оптимуму кон- 
тинентальности климата, в обе стороны от которого, т. е. и при очень 
влажном и при пустынном климате, паводки оказываю тся более низкими. 
Это приводит к тому, что наибольшего развития и наибольшей мощности 
пойменные фации аллю вия достигают на малых и средних реках степной 
полосы. В то же время, однако, если только в бассейне не распространены 
преимущественно песчаные породы, наблюдается редукция руслового 
аллю вия, так  что общего нарастания всей аллю виальной толщи в целом
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не получается. Если перейти к большим рекам, громадная территория 
бассейнов которых исключает полную однородность климата во всех 
ее частях, то вопрос об изменениях «нормальной» мощности их аллювия 
в зависимости от колебаний климата становится еще более неопределен
ным. В частности, трудно однозначно решить задачу о возможном изме
нении высотного положения его нижней границы. П ерестройка формы 
и размеров русла, в соответствии с новыми нормами расходов может итти 
и путем увеличения или уменьшения ширины при сохранении глубин 
более или менее неизменными и, наоборот, путем увеличения или умень
шения глубин при более или менее неизменной ширине. В первом случае 
почти не будет меняться высотное положение дна, во втором случае оно 
будет меняться.. До тех пор пока окончательно не разъяснена связь между 
морфологией русла и режимом реки и несомых ею наносов, эта задача 
такж е не может быть решена.

Подводя итоги, можно высказать утверждение, что при настоящем 
состоянии наш их знаний вообще нельзя выявить определенных зависи
мостей ’Чиежду климатически обусловленными изменениями режима рек, 
с одной стороны, и мощностями накопляемого ими аллю вия, с другой сто
роны. Следовательно, нельзя и исходить только из сравнения мощностей 
аллю виальных свит при попытках реконструкции режима родоначаль-» 
ной реки. Нас, однако, не может удовлетворять подобное решение вопроса 
или, точнее, признание невозможности его реш ения на данном этапе 
развития наш их знаний. Нам необходимо по крайней мере попытаться 
выяснить, насколько значительными могут быть колебания нормальной 
мощности аллю вия рек одного и того же порядка, но текущ их в разной 
географической обстановке.

Сравним с этой целью р. М оскву и р. Больш ой У зень. Река Москва 
и весь ее бассейн располагаю тся в лесной зоне с достаточно резко-гумидным 
климатом. Осадков здесь выпадает около 500—550 мм в год при годовом 
испарении около 350 мм. Годовой сток может быть оценен около 175 мм. 
Р ека Больш ой У зень и ее бассейн леж ат в степной полосе на границе 
с полупустыней. Осадков в верхней части водосбора выпадает всего 250— 
300 мм в год при годовом испарении порядка 275 мм. Годовой сток здесь 
не выше 50 мм. Площ ади бассейна р. Москвы выше г. Москвы (около 
6200 км 2) и Больш ого У зеня выше г. Н овоузенска (около 7700 км2) очень 
близки друг к другу, но климатические различия обусловливают то, что 
р. Москва при условии ш лю зования судоходна вплоть до самой столицы, 
а р. Больш ой У зень летом практически пересыхает, распадаясь на изоли
рованные плесы. В то же время допустимые нормальные мощности аллю вия 
в обоих случаях довольно близки. В самом деле, глубина плесов р. Москвы 
около 5 м, а средняя годовая амплитуда колебаний уровня около 6,5 м, 
что в сумме дает 11— 12 м. Плесы Больш ого У зеня местами имеют до 4 м 
глубины, обычно около 2—3 м, а годовая амплитуда у Н овоузенска в сред
нем за 9-летний срок наблюдений равна 6,8 м при максимуме около 9 м. 
В сумме это дает 9—10 м, т. е. 82—84%  той же величины для р. Москвы. 
П равда, различие все же имеется, и в данном случае оно, видимо, обуслов
лено именно климатическими факторами. Но они ни в коем случае не боль
ше тех вариаций нормальной мощности аллю вия, которые наблюдаются 
на разны х реках одной и той же климатической зоны. П окаж ем это на 
конкретных примерах.

Р ека М алая К окш ага (левый приток Волги на территории М арийской 
АССР) имеет водосбор площадью 5134 км2, т. е. лиш ь немногим меньший, 
чем водосбор р. Москвы выше столицы. Климатические условия в обоих 
случаях очень близки. В бассейне Малой К окш аги выпадает в год около 
500 мм осадков, годовое испарение близко к 325 мм и годовой сток к 175 мм. 
Но М алая К окш ага собирает воды со значительно менее расчлененной
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и более облесенной территории. Глубины плесов здесь в среднем около 
3 м, а годовая амплитуда уровней всего 4 —4,5 м. В сумме это дает 7—7,5 м, 
т. е. лишь 63—64°/0 от аналогичной величины для р. Москвы. Мы видим, 
что отличие оказывается еще большим, чем в случае р. Больш ой Узень. 
Д ля соседней р. Керженца с площадью бассейна в 6115 км2, т. е. почти 
равной водосбору р. Москвы выше столицы, мы оценили ранее нормальную 
мощность аллю вия в 10 м. Эта величина практически равна приведенной 
для Больш ого У зеня, хотя речь идет о типично лесной реке. Мало того, 
совершенно аналогичную  цифру мы получим даже для гораздо большей 
по размеру р. Ветлуги с бассейном в 40 313 км 2 (средняя годовая амплитуда 
уровней 4,5 м, глубина плесов 5,5 м). И наоборот, для верхнего течения 
р. Оки нормальная мощность аллю вия долж на быть оценена значи
тельно больш ей' цифрой, хотя резких климатических различий здесь 
и не обнаруживается. Д аж е для района г. О рла, где площадь 
водосбора Окп достигает всего около 4000 км2, средняя годовая ампли
туда уровней равна по данным 43-летних наблюдений 6,8 м. При глу
бине плесов в 4 —4,5 м это дает в сумме 11— 12-метровую возможную 
мощность аллю вия, т. е. цифру, превышающую в равной мере вычислен
ную нормальную мощность и для Больш ого У зеня, и для К ерженца, и 
для Ветлуги. ■

Итак мы видим, что различия нормальных мощностей аллю вия на 
реках, отличающихся друг от друга климатическими характеристиками 
бассейнов, не превышают по своему порядку вариаций нормальной мощ
ности для рек одной и той же климатической зоны, обусловленных свое
образием геологии, геоморфологии, относительной степенью залесенности 
водосборов и другими местными географическими особенностями. 
Округлённо, в обоих случаях колебания достигают 15—35%  в ту 
или другую сторону. Этот вывод действителен по крайней мере для 
диапазона климатических контрастов, соответствующих современному 
отличию климатов лесной полосы и сухих степей зоны каштано
вых почв.

Из сказанного становится очевидным, что при сравнении мощностей 
древнего аллю вия разны х рек друг с другом отличия этого порядка во 
всяком случае не могут служить достаточным поводом для суждения 
о разной климатической обстановке эпох их накопления, если только не 
имеется каких-либо дополнительных данных. Но и разница в мощностях 
аллю вия разны х террас одной и той же реки не является вполне надежным 
палеоклиматическим аргументом, не требующим подкрепления иными 
фактами. Достаточно напомнить влияние ширины долины на величину 
годовой амплитуды колебаний уровня, а тем самым и на высоту поймы, 
влияние, которое, как  мы видели, выражается величинами того же поряд
ка; достаточно вспомнить о том значении, которое имеет для режима стока 
медленно идущее одновременно с развитием долины изменение крутизны 
склонов и степени расчлененности и густоты овражно-балочной сети 
в водосборе реки пли о том, что с углублением долины может существенно 
меняться роль грунтового питания в водном балансе реки, чтобы понять, 
насколько осторожно надо подходить к решению подобных вопросов. 
Только при условии всестороннего учета геоморфологического и геологи
ческого развития реки, ее долины и бассейна в целом и, в первую очередь, 
при внимательном фациальном анализе самого аллю вия, они могут быть 
решены вполне однозначно и то при современном состоянии знаний далеко 
не всегда. В общем же случае следует принять, что отличия мощности 
древнего аллю вия на 15—35°/0 от нормальной величины, вычисленной для 
современных пойм, не может еще само по себе быть основанием для каких- 
либо определенных выводов.

218



О возможном влиянии на накопление аллювия изменении режима 
наносов, связанных с колебаниями климата и ледниковыми явлениями

До сих пор мы рассматривали только те возможные изменения, которые 
могут внести в ход накопления аллю вия климатически обусловленные 
колебания режима расходов и уровнен рек. Но, как  было указано выше, 
нельзя сбросить со счетов другой стороны вопроса —• изменения количества 
поступающих в реки взвешенных и донных наносов. Попытаемся теперь 
оценить роль этого фактора.

В современной литературе ему склонны придавать большое значение, 
особенно в приложении к четвертичным аллю виальным толщам. В этом 
отношении, я бы сказал , чаще всего почти механически следуют традиции, 
в основе которой леж ат идеи, высказанные еще А. Пенком в 1884 г. и раз
витые в дальнейшем рядом исследователей, особенно немецких, а среди 
них в особенности В. Зергелем (Soergel, 1921, 1923). Идеи эти заключаются 
в том ,.что главной, мало того, даже решающей причиной аккумуляции 
аллю вия четвертичных надпойменных террас надо считать периодическое 
наступление ледникового климата. Последний, в силу сурового темпера
турного режима, вызывал усиление процессов механического разруш ения 
горных пород в форме морозного выветривания. Под влиянием развития 
мерзлоты и связанной с нею солифлюкцин должно было иметь место мощное 
движение масс обломочного материала по склонам и резкое увеличение 
поступления его в речные долины. Реки оказывались «перегруженными» 
влекомыми наносами и заносили днища долин мощными толщами аллю 
вия, который не в силах были переносить в столь больших количествах. 
Отсюда тезис: ледниковым эпохам соответствуют фазы аккумуляции в реч
ных долинах. Следствием его является второй тезис: межледниковым 
эпохам соответствуют фазы врезания рек на глубину в силу уменьшения 
«перегрузки» их обломочным материалом и высвобождения части энергии, 
которую они тратили ранее на его перенос. Это обстоятельство должно 
было служить одним из стимулов к образованию речных террас. И хотя
A. Пенк и В. Зергель склонны были рассматривать последние в основе 
как  результат воздействия движений земной коры на развитие продольного 
профиля долин, но указан ная концепция все же была для них, особенно 
для А. П енка, поводом утверж дать, что каж дому оледенению должен со
ответствовать свой террасовый уровень. В значительной мере это убежде
ние привело, например, А. П енка к установлению древнейшего гюнцского 
оледенения Альп, хотя собственно ледниковых, моренных отложений, 
ему соответствующих, и не было обнаружено. Достаточным доказатель
ством было признано существование высоких галечниковых террас (Penck 
u. B ruckner, 1909).

У силение физического, а именно морозного выветривания в гор
ных странах Европы в ледниковые эпохи, невидимому, можно считать 
доказанным. В частности, для территории Германии многочисленные 
следы реликтовых каменных развалов, курумов, каменных потоков 
и тому подобных типичных форм описаны И. Бюделем (Budel, 1937, 
1938) в специальной сводной работе. Вполне вероятно, что в А льпах с их 
сильно расчлененным высокогорным рельефом массовое поступление в реки 
грубообломочного материала поэтому действительно имело значение как 
фактор накопления ими галечников, превышающих норму по мощности. 
Но уж е для низкогорной области средней Германии, а тем более для тер
ритории Польско-Германской низменности, у нас, по существу говоря, 
нет никаких объективных данных в пользу большой роли этого фактора.
B . Зергель строит свои выводы исключительно на основе чисто абстрактно
логических рассуждений, а вовсе не на анализе фактов. Став, как  мы 
показали выше, на точку зрения невозможности аккум уляции аллю вия
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как  простого следствия внутренних закономерностей развития реки и ее 
долины, он волей-неволей должен был искать каких-то иных причин. 
И придя к верному выводу о том, что продольные профили рек, по крайней 
мере в изучавш емся им непосредственно бассейне Заале п верхней Эльбы, 
в течение четвертичного периода никогда не достигали стадии равно
весия, он в качестве такой причины привлек климат.

Обращ аясь к приводимым пм самим фактам, неизбежно приходишь 
к выводу, что подобное решение вопроса вовсе не обязательно и, по сути 
дела, ничем не обосновано. Если исключить мощные флювпогляциальныо 
галечники, встречающиеся изредка на водоразделах, то мощности галеч
ников описанных В. Зергелем террас Апфелынтедта и И льма, послужившие 
ему исходным материалом для всех построений, не превышают, как 
правило, 1,5—5 м, лишь в одном случае доходя до 10,5 м. Подобные цифры^ 
с изложенной выше точки зрения, не могут считаться превышающими 
норму. П равда, В. Зергель приводит п цифры несколько большие, в двух 
случаях достигающие 13— 14 м. Но, во-первых, они тоже не могут счи
таться явно избыточными. Во-вторых, они не являю тся результатом 
непосредственных измерений в обнаж ениях, а итогом расчетов путем 
интерполяции между несколькими обнаженнямп, что делает пх мало до
стоверными. Одним словом, мощности аллю вия древних четвертичных 
террас Эльбы, Заале и его притоков вполне могут быть объяснены 
одними лиш ь сезонными колебаниями уровней и расходов родоначальных 
рек, без привлечения какого-либо добавочного фактора. Это хорошо 
увязы вается и со строением их современных пойм, в которых мощность 
одного нижнего руслового галечникового горизонта достигает 7— 8 м, не 
считая суглинистого покрова, имеющего мощность 1 —3 м и до 4 —5 м 
(см. «Alluvium», 1931).

Таким  образом, даже для рек средней Германии, с ее относительно 
расчлененным рельефом и господством скальны х пород, ничем не доказала 
усиленная аккум уляция аллю вия в ледниковые эпохи. Тем более непо
зволительно распространять автоматически идею А. П енка на Русскую 
равнину. Последняя сложена по преимуществу рыхлыми песчано-глини
стыми породами, слабо расчленена, в ее пределах почти нигде нет высоких 
крутых скалистых склонов. Может ли иттп при подобных условиях речь 
о сколько-нибудь мощном развитии морозного выветривания даже в наи
более суровые климатически моменты ледниковых эпох? Очевидно нет. 
Да и никаких следов былого широкого развития морозного выветри
вания здесь нет. П равда, за последнее время установлено большое распро
странение следов сущ ествования вечной мерзлоты и явлений солифлюкцип 
в перигляциальной зоне вплоть до северной У краины  н даже, быть 
может, до Ю жного У р ал а  и М угоджар. Но при этом речь идет о пласти
ческих деформациях рыхлых грунтов, о их медленном сплыванпи илп 
течении по пологим склонам под сохраняю щ им свою цельность дерновым 
покровом. Т акие процессы не могут способствовать ни усилению плос
костного смыва, ни развитию  линейной эрозии в сколько-нибудь круп
ных масш табах. Следовательно, невозможно ожидать и увеличения за 
их счет поступления обломочного материала в реки.

Становится очевидным вывод, что только в горных странах, с их рас
члененным рельефом и преобладанием плотных скальны х пород, морозное 
выветривание в ледниковые эпохи могло быть фактором, способствовавшим 
резкому увеличению количества грубого обломочного материала, поступав
шего в реки. У зкие и глубокие долины последних, загромождавшиеся 
мощными осыпями и конусами выносов боковых ущелий п оврагов, дей
ствительно могли стать поэтому ареной усиленного накопления осадков, 
резко увеличивающего мощность аллю вия по сравнению с обычной для 
наш их дней нормой. Но для равнинных стран значение морозного вы-
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ветрнвания в этом отношении не могло быть сколько-нибудь большим. 
Ясно, что сказанное в полной мере касается н возможного усиления про
цессов физического выветривания в случае иссушения климата и повыше
ния степени его континентальности. Мощность горного аллю вия может 
еще до некоторой степени рассматриваться- как  индикатор климата, хотя 
уже для низкогорных стран, как  было показано на примере средней Гер
мании, ясной зависимости не обнаруж ивается. Н а равцинах тем более 
нет никаких оснований связывать мощное накопление аллю вия с опре
деленными фазами изменения климата, если только последний не стано
вился настоящим пустынным, при котором аллю виальное осадконакопле
ние в значительной мере уступает свое место пролювиальному даже в пре
делах крупных речных долин.

Наш  вывод касается, однако, только накопления аллю вия в пределах 
сравнительно крупны х речных долин постоянных рек. Иначе приходится 
решать вопрос по отношению к делю виально-аллю виальным выполнениям 
балок. П ри суровом и засуш ливом климате ледниковых эпох вполне ве
роятно^ была разреженность растительного покрова на склонах и обуслов
ленное этим усиление плоскостного смыва. Тем самым и накопление 
делювия и балочного аллю вия могло усилиться, ибо при отсутствии четко 
оформленного русла заполнение балки наносами не лимитируется какой- 
либо определенной нормой. Мощное развитие карбонатно-суглинистого 
верхноплейстопеиового делювия и балочного аллю вия на Русской рав
нине, резко не соответствующее слабому развитию аналогичных современ
ных образований, позволяет считать подобное заключение достаточно 
обоснованным.

Мы не учли при предыдущих рассуж дениях еще одного, ныне отсут
ствующего мощного источника обломочного материала, существовавшего 
во многих странах северного полуш ария в ледниковые эпохи. Речь идет 
о талых водах ледников, выносивших громадные массы песка, пла, 
гальки  и валунов за счет размыва внутренней и донной морен. Выше 
было уж е указано на возможные масштабы такого выноса. Естественно, 
возникает вопрос — не мог ли он быть причиной резкого усиления про
цессов отложения аллю вия п заполнения им речных долин на глубину, зна
чительно превышавшую нормальные мощности аллю виальных свит? Было 
бы, конечно, неправильным совершенно игнорировать этот фактор в при
ложении к тем рекам, которые питались непосредственно талыми водами 
четвертичных ледников, в частности к большинству главны х речных ар- 
терпй Русской равнины. Однако ближайш ее рассмотрение вопроса пока
зывает, что и этот фактор для равнинных рек в подавляющем большинстве 
случаев не мог иметь очень большого значения, гораздо резче влияя 
опять-таки  на накопление аллю вия в горных долинах.

В самом деле, необходимо прежде всего учесть влияние приледниковой 
зоны флю виогляциальных отложений, как  мощного коллектора, задержи
вавшего грандиозное количество валунного и песчаного материала и тем 
самым препятствовавшего поступлению его в долины рек. Роль прилед- 
никовых озер, как мощных отстойников, само собою понятна. Но нельзя 
недооценивать и аналогичной роли зандров и флю виогляциальных равнин 
типа П рипятьского П олесья, широко распространенных на плоских 
водораздельных пространствах равнинных областей четвертичного 
материкового оледенения. Выходя на эти плоские пространства, бур
ные потоки талых ледниковых вод неизбежно резко теряли свою 
скорость, дробились на бесчисленные рукава и теряли колоссальные 
количества обломочного материала до тех пор пока находили выход в 
речные долины.

Чтобы получить конкретное представление о масштабе флювиогля- 
цпальной аккумуляции в пределах приледниковой зоны, можно обратиться
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хотя бы к современным зандрам Исландии или А ляски. Здесь каждый 
ледниковый поток образует перед фронтом ледника обширный плоский 
конус выноса (зандровый конус) или «аллювиальный веер», как  принято 
назы вать эти образования у  ам ериканских геологов. Хорошее описание 
процесса формирования одного из таких «вееров», образованного потоком 
К вик-Ривер на побережье залива Я кутат в А ляске, дано Р . С. Тарром 
(Тагг, 1908—1909). В вершинной части последнего, недалеко от выхода 
Квик-Ривер из ледника М аляспина, река дробится на 150—200 рукавов, 
число и положение которых меняется буквально пзо-дня в день. Р . С. Т ар^  
пишет, что при переносе его лагеря через зандровый конус Квик-Ривер 
ему пришлось проделать несколько марш рутов взад п вперед. При этом 
«из них не было двух, при которых оказался бы возможным один и тот же 
путь; ибо глубокие, непроходимые потоки появлялись за одну ночь там, 
где накануне были лишь мелкие ручьи. Д аж е сидя на берегу одного из 
таких потоков, можно видеть ход изменений. Действительно, в течение 
немногих минут, один поток уменьшается, другой растет или принимает 
новое направление». В вершинной части конуса аккум уляция достигает 
максимальных размеров. В силу непрерывного блуж дания изменчивых 
рукавов реки «вся поверхность веера успевает побывать под водой на 
протяжении немногих дней. Понятно что подобная поверхность 
нигде не покрыта растительностью. Веер нарастает и в стороны и но 
вертикали, что ясно доказывается гибелью леса, уничтоженного отложе
нием гравия и омыванием ледяной глетчерной водой». Здесь остается почти 
весь грубый галечный и валунный материал и значительная часть гравия 
п песка. Поэтому при ширине полосы зандров не более 3—5 км к побе
режью залива выносятся уж е почти исключительно песок, гравий п ил, 
накопляющийся здесь в громадных количествах.

Н а Русской равнине, равно как  и на других равнинах, подвергав
шихся материковому оледенению, ш ирина зандрового пояса нередко изме
ряется многими десятками, а в пределах «полесий» даже сотнями кило
метров. П ри незначительных уклонах это неизбежно должно было при
водить к еще большему отмучиванию влекомых наносов и практически 
в речные долины их поступало гораздо меньше, чем выносилось из-подо 
льда. Только там, где долины подходили непосредственно к краю  ледника, 
формирование мощных толщ валунных песков могло протекать на их дне, 
и то лишь вблизи от края льда. Подобные условия, возможно, имели место, 
например, на средней Волге выше К азани  во время максимального оледе
нения, граница которого пересекает ее долину близ устья р. Ветлугн. 
Не исключено поэтому, что больш ая мощность рисских древнеаллювпаль- 
ных песков, достигающая здесь, по данным Т . П. Афанасьева (1948), 
50 м и даже более, может быть связана с перегрузкой реки наносами 
в то время. Однако подобная обстановка является исключением. И лишь 
в горах с их узкими долинами, где нет места для образования обширных 
зандровых площадей, увеличение количества обломочного материала, 
поступающего в реки, могло сказываться резко п повсеместно на ходе 
накопления аллю вия.

Все же, конечно, и на равнинах в эпохи оледенений расходы влекомых, 
а особенно взвешенных наносов для рек, питавш ихся талыми водами 
ледника, конечно, были повышены по сравнению с нынешними нормами. 
Н екоторая «перегрузка» их обломочным материалом поэтому, несомненно, 
имела место, и отрицать всякое влияние ее на мощность формирующегося 
аллю вия было бы неправильным. Но это влияние не могло быть значитель
ным и вряд ли могло сказы ваться сильнее, чем отличия в режиме уровнен 
и расходов, рассмотренные выше. Иными словами, при той степени точ
ности, с какой мы вообще можем определить нормальную мощность аллю
вия, влияние ледникового фактора на ее значение выявить количественно
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невозможно. К  такому выводу приводят как  теоретические соображения, 
так и анализ фактов.

Заполнение долин обломочным материалом в силу перегрузки  рек на
носами с гидродинамической точки зрения можно представить только 
как  следствие падения скоростей течения, обусловленное этой перегруз
кой. Действительно, прп очень больших расходах донных наносов ско
рости течения падают заметным образом, хотя количественно эта связь 
в настоящее время не может быть выражена. Уменьшение скорости, а сле
довательно и переносящей силы потока, неизбежно должно вызвать 
отложение части материала. Иными словами, прп данном продольном 
уклоне и данной крупности наноса река не может нести последний в ко
личествах, превышающих те, которые соответствуют существующим ско
ростям. Отсюда .вытекает, что если избыточное поступление обломочного 
материала в реку осущ ествляется на всем протяжении ее течения, накопле
ние аллю вия должно усилиться и мощности его возрасти против нормы 
такж е на всем протяжении долины. Но если избыток материала поступает 
только в верховьях, как  это должно быть в случае питания талыми леднн- 
ковыми;>водами, то поток освободится от него на ближайш ем же отрезке 
течения, еще в пределах зандров или в верховьях долины. Н иже по те
чению количество влекомых наносов окаж ется уже строго соответствую
щим переносной силе реки и большой «перегрузки», а значит и заметного 
увеличения мощности аллю вия быть не может. А  именно такова обстановка 
отложения подавляющего большинства четвертичных древнеаллювиальных 
толщ равнинных стран.

Взвешенные наносы переносятся потоком в гораздо большем количе
стве, чем донные. Д ля их транспорта не требуется больших скоростей. 
Поэтому они несутся реками вплоть до устья, и мутность вод при этом 
изменяется лишь очень медленно и постепенно за счет отложения на пойме. 
Поймы равнинных рек с ледниковым питанием, как  мы видели выше, почти 
не заливались полыми водами. Значит и мутность этих рек должна была 
оставаться практически почти постоянной, нередко вплоть до устья. 
Мутность тоже влияет на скорость, уменьшая ее. Н ельзя ли поэтому 
повышенную мутность ледниковых рек счесть за фактор, заметно усили
вающий накопление аллю вия? Н а это следует ответить отрицательно.

Мутность заметно влияет на скорости течения только при очень 
больших значениях. Б . В. П оляков приводит, например, данные 
экспериментов А. Ш оклича (Поляков, 1935) в гидрологическом лотке, 
согласно которым при мутности в 41000 г /м 3 скорость падает на 44%. По 
такие громадные значения мутности свойственны только горным рекам 
во время ливневых паводков и связаны  с возникновением селевых потоков 
в их бассейнах. Д аж е для них они являю тся эпизодическими и не ежегодно 
повторяющимися *. М аксимальные среднемесячные значения мутностей 
даже для горных рек, в том числе и рек с ледниковым питанием, далеко 
не достигает этой величины. Н аибольш ая цифра указывается А. Пенком

1 В той же работе Б. В . Полякова приводятся такие цифры максимальных мут
ностей, замеренных на некоторых горных реках:

Р е н н Годы н аблю 
д ен и й

М утность  
в г/м3 Р е и п Годы н а б л ю 

д ен а  й
М утность  

в г/м3

Сунжа у  Гроз
ного .................. 1925 120  0 00

Сунжа у Гроз
ного ...................... 1925 88  000

Т ер ек ...................... 1928 82 400 М ургаб.................. 1907— 1909 24 250
Ч ег ем ...................... 1925 90 000 Малка .................. 1929 20 300
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для такого бурного потока, к ак  Б ар , и достигает 11 157 г/м 3 (июнь). Для 
более крупных рек характерны  цифры порядка 3200 г /м 3 (Аму-Дарья), 
3600 г/м 3 (Дюране). Среднегодовая же мутность н того ниже. Для реки 
Сунжи, например, на которой зарегистрирована наибольш ая известная 
моментальная мутность в 12 0  000 г /м 3, среднегодовое значение даже в наи
более многоводные годы не превышает 6230 г /м 3; для Терека оно не более 
2712 г /м 3, для Ардона 2087 г /м 3 и т. д. Многолетние средние еще ниже. 
Н а крупных равнинных реках даже в половодье мутность всегда значи
тельно ниже 2000 г /м 3, обычно не превыш ая 500—700 г/м 3. При всех ука
занных значениях она не влияет заметным образом на скорости. Что же 
касается переносной силы потока, то благодаря повышению плотности 
(удельного веса) и вязкости воды умеренная мутность не только ее не 
снижает, йо даже увеличивает.

В равнинные реки с ледниковым питанием взвешенные наносы 
поступали, очевидно, в главной массе с талыми ледниковыми водами 
в их верховьях. Н иж е по течению значительного увеличения их 
допускать нет никаких оснований. Мало того, появление суглинистого 
покрова на поверхности древнеаллю виальных террас вдали от былого 
положения ледникового края  указы вает даже на возможную убыль взве
шенных наносов за счет осаждения на пойме. Отсюда следует, что и влия
ние мутности на скорости и переносную силу потока не могло увеличивать
ся вниз по течению. Иными словами, этот фактор не мог изменить те со
отношения скоростей накопления аллю вия в разных частях течения рек, 
о которых было сказано выше при рассмотрении вопроса о перегрузке их 
донными наносами. Изложенные соображения убеждают нас, что колеба
ния климата в течение четвертичного периода играли для мощностей аллю
вия, отлагающ егося в речных долинах Русской равнины, далеко не такую 
значительную  роль, как  им обычно приписывают, и масштаб их возмож
ного влияния просто не поддается объективному учету при современной 
методике исследований.

Региональные опускания земной коры и колебания базиса эрозии 
как причины избыточной аккумуляции аллювия

К ак можно убедиться из предыдущего раздела, повидимому, по край
ней мере для равнинных стран, значительные отклонения мощностей древ
него аллю вия от нормы почти целиком следует приписывать влиянию текто
нических факторов или тесно связанным с ними колебаниям базиса 
эрозии речной системы Ч

Д вижения земной коры могут воздействовать на развитие речной до
лины и накопление аллю вия несколько по-разному, в зависимости от того, 
проявляю тся ли они в форме дифференциальных поднятий и опускании, 
имеющих разные амплитуды в разны х частях речного бассейна, или же 
в форме общих региональных колебаний поверхности земли, однородных 
для всего бассейна в целом. Значение дифференциальных движений земной 
коры как  фактора, решительно влияющего на эрозионную и аккумулятив
ную работу рек, никем не оспаривается и по вопросу о механизме их влия
ния нет существенных разногласий. В особенности очевидна роль местных 
прогибов или грабенообразных опусканий, крайним выражением которых

1 То обстоятельство, что колебания базиса эрозии могут быть связаны ипогда с 
эвстатическими изменениями уровня океана или замкнутого водного бассейна, в ко
торый впадает река, для нас значения не имеет. Ибо, во-первых, последствия этого
явления принципиально будут теми ж е, а во-вторых, оба случая практически невоз
можно отличить друг от друга при изучении древнего аллювия.
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является возникновение тектонических озер. Заполнение таких депрессий 
наносамп неизбежно приводит к резкому превышению мощности аллювия 
по сравнению с обычной нормой, тогда как  на отрезках, где река пересе
кает зоны активных тектонических поднятий, ее долина, очевидно, всегда 
становится уж е и глубж е, а мощность аллю вия падает. Это настолько 
общепонятные истины, что в дальнейшем мы на них не будем останавли
ваться.

В отношении оценки региональных движений земной коры и колебаний 
общего базиса эрозии речной системы, наоборот, далеко нет полного еди
нодушия. Всеми признается, что региональные поднятия или опускания 
базиса эрозии вызывают врезание речных долин, возникновение террасо
вых ступеней на их склонах и ослабляю т аллю виальное осадконаконление. 
Что же касается региональных опусканий и поднятия базиса эрозии, то 
одни признают за ними значение решающей причины мощного накопления 
аллю вия, другие же склонны отрицать всякое их влияние на работу рек. 
Именно этой проблеме мы и посвятим свое внимание в дальнейшем.

Начнем с рассмотрения взглядов, изложенных по этому поводу 
П. С. Макеевым все в той же его статье об образовании аккумулятивны х 
речных террас (1941). Он утверждает, что подъем базнса эрозии не может 
вызвать заполнения долин аллювием, обусловливая лишь возникновение 
«глухого» подпора и затопление приустьевой части долины, но не изменяя 
режима реки на вышележащем отрезке течения. Влияние «глухого» под
пора может выразиться лиш ь в том, что «незатопленная часть долины 
реки окажется на меньшей относительной высоте над уровнем базиса 
эрозии. А это поведет к  тому, что реке нужно будет меньше углублять 
свое ложе и тем самым, при прочих равных условиях, она скорее сможет 
достигнуть уровня базиса эрозии». Таким образом, П . С. Макеев рассмат
ривает разработку рекой продольного профиля своей долины как  процесс, 
динамически не зависящ ий от высотного положения базиса эрозии. Мало 
того, из его установок вытекает, что вообще, при всех обстоятельствах, 
эрозионная и аккумулирую щ ая работа реки на данном отрезке течения 
протекает только в соответствии с динамикой потока в пределах этого же 
отрезка, а следовательно, изменения в динамике потока ниже по течению 
будто бы никакого влияния на процесс иметь не могут. Подобное пред
ставление находится, однако, в резком противоречии со всем, что нам из
вестно о законах движения русловых потоков. Последние представляют 
собой динамическое единство на всем своем протяжении, и изменение 
г лубин, уклонов и скоростей течения в каком-либо пункте неизбежно 
поэтому должно в той или иной степени сказаться на вышележащем от
резке. Это влияние тем значительнее, чем положе уклоны п чем меньше 
скорости. И если для горных рек с большим падением и бурным течением 
им еще можно пренебречь, то для равнинных рек его ни в коем случае 
скидывать со счетов нельзя. Здесь не место рассматривать эту проблему 
во всем ее объеме, что потребовало бы длительного отступления в область 
математической гидродинамики. Мы коснемся поэтому по возможности 
кратко только той ее части, которая непосредственно относится к вопросу 
о влиянии повышения базиса эрозии на аккумуляцию  аллю вия.

Прежде всего надо подчеркнуть, что подпор, вызываемый подтоплением 
нижней части долины, вовсе не является с самого начала «глухим», чисто 
статическим. Гидротехникам хорошо известно возникающее при подпру- 
живанпп потока явление динамического подпора, всегда учитываемое ими 
прп проектировании водонапорных плотпн н водохранилищ. Оно выра
жается в деформации первоначального продольного профиля потока, 
в образовании вогнутой подпорной кривой, соответствующей постепен
ному падению скоростей вниз по течению до нулевых значений (фиг. 72). 
Эта подпорная кривая вниз плавно переходит в горизонтальную  поверх
15 Труды ИГН, вып. 135 225



ность водохранилища. Будучи продолжена вверх, она асимптотически 
приближается к наклонной прямой, которой в простейшем случае может 
быть представлен продольный профиль потока при условии равномерно
сти его движения. Возникновение подпорной кривой, приводящей к умень
шению уклонов и скоростей, обусловливает занос осадками, заиление не 
только самой чаши водохранилищ а, но и вышележащего отрезка течения 
реки. Совершенно очевидно, что естественный процесс повышения базиса 
эрозии по своему эффекту ничем не должен отличаться от искусственного 
подпруж ивания, и явление динамического подпора свойственно ему 
в той же степени.

в '

Фиг. 72. Крипап подпора в реке при создании водо
хранилища.

А В — первоначальный продольны й профиль; A ' D — уровень  
водохранилищ а; С —  точка вы клинивания статического подпо

ра; A ' D B '—  подпорная кривая динамического подпора.

Н а первый взгляд может показаться, что динамический подпор может 
существенно повлиять только на накопление осадков в небольшом отрезке 
течения вблизи нового базиса эрозии. Н а деле, однако, на этом процесс не 
останавливается. А ккум уляция в устье влечет за собой начало избыточной 
аккум уляции в следующем выше участке долины и так  далее. Если про

дольные уклоны  не очень круты, а 
профиль потока близок к прямой ли
нии, то в конце-концов избыточная 
аккум уляция может, теоретически 
говоря, охватить все течение вплоть 
до истоков. П ри этом, как  доказывает 
М. А. В еликанов в своей работе по 
динамике русловых потоков (1946), 
в пределе при полном завершении 
процесса кривая подпора исчезнет 
и восстановится вновь прежний про
филь потока, но на более высоких 
отметках за счет накопления осад
ков. П родольный профиль реки выше 
подпруды окажется как  бы припод

нятым параллельно самому себе на высоту, равную величине пйдпора у 
плотины (фиг. 73).

Мы не имеем возможности приводить здесь целиком всех математиче
ских доказательств этого вывода, отсылая интересующихся к книге 
М. А. Великанова (1946). Попытаемся лишь вкратце разъяснить пх суть.

М. А . Великанов исходит из уравнения баланса твердого вещества, 
несомого потоком1. Это уравнение, если ограничиться рассмотрением исклю

1 М. А. Великанов ограничивает задачу взвешенными наносами, поскольку они 
играют решающую роль в балансе твердого стока и за их счет почти целиком проис
ходит заиление водохранилищ. Для нас имеют, конечно, значение и донные наносы, 
но учет их в отдельности, усложняя решение, не вносит в него никаких принципиаль
ных изменений. Поэтому мы с полным правом можем следовать целиком ходу его 
рассуждений.

Фиг. 73. Схема перестройки продоль
ного профиля потока под влиянием 
заиления водохранилища, по М. А. В е

ликанову (1946).
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чительно взвешенных наносов, выразится применительно к плоской 
задаче следующих! образом:

д* , п '
dt  ”Г дх

где р  — твердый сток, измеряемый объемом наносов в рыхлом теле, про
ходящим в единицу времени через рассматриваемое сечение; z  — вы
сота дна реки над некоторой условной горизонтальной плоскостью, т. е. 
его относительная или абсолютная отметка; t — время; х  — абсцисса, 
измеряемая по горизонтали вдоль оси потока от условной точки, принятой 
за начало координат. Смысл этого уравнения в том, что в ходе осаждения 
наносов приращение отметки дна dz  за время dt  будет всегда численно 
равно изменению объема наносов др на пройденном течением отрезке дх.  
При этом знаки у обоих производных в равенстве

d z  д р
dt  dx  *

очевидно, будут противоположными, ибо увеличение отметки дна проис
ходит за счет уменьшения количества наносов, расходуемых на акку
муляцию.

В дальнейшем М. А. Великанов переходит от отметок дна к глубинам, 
пользуясь равенством Н  = z -f- А, где Н  — отметка поверхности воды 
в русле, а А — глубина реки. Затем он вводит вместо производной твердого 
стока по абсциссе производную глубины  вдоль потока, что важнее всего 
для суждения о ходе заиления и сопровождающем его изменении про
дольного профиля. Д ля этого он учитывает законы распределения 
скоростей и мутностей в турбулентном потоке, выражаемые довольно 
сложными формулами, и приходит в итоге к  равенству:

д р    dh
дх  к г д х  ’

где А — глубина; 23 — гидравлическая крупность наносов; к  — так на
зываемая «константа Кармана», приближенно равная 0,4; ф — сложная 
функция глубины, Скорости, гидравлической крупности наносов и шеро
ховатости дна реки.

Заменяя г на А  и  полученным выражением, М. А. Великанов

преобразует исходное уравнение, приводя его к  виду:

д Н  __ _  фЗЗ dh
dt dl  к2 дх

Из этого уравнения видно, что изменение глубин в ходе заиления,под
пертого бьефа реки вызывает и изменение отметок ее уровня (Н ). Но со
вершенно очевидно, что заиление прежде всего приводит к повышению 
уровня дна и обмелению русла. Повышение же уровня воды есть процесс 
значительно более медленный. У словие медленности этого процесса вполне 
соответствует даже случаю искусственного водохранилищ а и в еще боль
шей мере случаю естественного подъема базиса эрозии, когда сам подпор 
возникает не мгновенно, а развивается постепенно в течение длительного 
времени. Поэтому вполне законно вместе с М. А. Великановым вести даль
нейший расчет по интервалам времени, считая внутри каждого интервала 
уровень воды постоянным, т. е.

d t
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Тогда предыдущее уравнение получит форму:

d h  Фаз д Н  _ 0

dt  к г д х

т-, ^ dh  dhВ этом уравнении оое частные производные — и могут, оче
видно, обращаться в нуль только одновременно. Это значит, что пре
кращение заиления, т. е. избыточной аккум уляции аллю вия, вызванной 

f  d h  л  Лподпором ( — =  0 1, возможно только после достижения постоянных

глубин на всбм протяжении потока =  0 ^ . А постоянная глубина
при неизменном расходе реки возможна лишь при постоянном продольном 
уклоне, всюду обеспечивающем одни и те же скорости для пропуска 
расхода через одинаковое поперечное сечение потока. Следовательно, 
окончание процесса избыточной аккум уляции аллю вия вызывает уни
чтожение кривой подпора и восстановление прежней формы продольного 
профиля, но на новых, более высоких отметках.

Последуем за М. А. Великановым дальш е. Он заменяет абсциссу х 
новым переменным представляющ ем функцию абсциссы и времени:

z = x +

Это новое переменное он применяет к случаю неравномерного движения 
потока, когда изменение глубин вдоль его оси определяется уравнением:

В этом уравнении i — уклон; h  —■ глубина в подпертом бьефе; Л„ — 
«нормальная глубина», соответствующая данным расходам и уклонам 
дна при свободном движении потока г. Относя эту зависимость к  новому 
переменному £ и интегрируя для интервала времени от до t2, или, что 
то же, от /гх до /г2, т. е. между двумя значениями глубин, соответствующими 
начальному и конечному моментам интервала, М. А. В еликанов получает 
следующее решение:

h.

А нализ этого интегрального уравнения показывает, что при h - > h n , т. е, 
при условии, что глубины в подпертом бьефе в ходе заиления всюду до
стигнут нормальной для данного расхода величины и восстановится 
обычный продольный профиль, в пределе должно равняться бесконеч
ности (lim  £2h -^h n =  ^ ) -  Но £, как  видно нз предыдущего, может обра
щаться в бесконечность только в двух случаях: х  =  о о  или t  =  со. 
Первый случай выражает свойство подпорной кривой, указанное уже 
выше, именно то, что она асимптотически приближается вверх по течению 
к наклонной прямой продольного профиля потока, соответствующей ус.то

1 Это уравнение действительно для падального момента расчетного интервала, 
т. е. при t =  0 , и является следствием уравнения подпорной кривой, которое при не
значительном уклоне дна, когда можно пренебречь изменением живой силы потока,

d H  h i
можно представить в виде: —  =  i —_  , где Ы  — отметка свободной поверхности

дх  h 3
поды. Абсцисса х  считается вверх по течению от платины вдоль оси потока.
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вию равномерного его движения. При этом условии, очевидно, динами
ческий подпор будет выклиниваться окончательно на бесконечном рассто
янии от оси вызвавшей его плотины, т. е. будет влиять на скорости 
течения и ход накопления осадков вплоть до самых верховий.1'  Второй 
случай (t  =  оэ) указывает, что полное заиление водохранилища и восста
новление нормального профиля потока на более высоких уровнях теорети
чески может быть достигнуто лиш ь через бесконечно большой период 
времени. П рактически это значит, что избыточная аккум уляция аллю вия 
на большом расстоянии от плотины или — прп естественном подъеме 
базиса эрозии— от затопленного устья реки может начаться и достигнуть 
заметных размеров только по прошествпп очень длительного времени, 
тем более длительного, чем дальш е вверх по течению мы перемещаемся.

Развитие процесса в целом рисуется так. По мере того как  заносится 
осадками хвостовая часть водохранилищ а и подводное тело заиления про
двигается все дальше и дальш е вглубь чаши последнего,, выполняя ее, 
избыточная аккум уляция аллю вия захваты вает ш аг за шагом и все больший 
отрезод вверх по течению. В начале она развивается в непосредственной 
близости к точке выклинивания статического подпора. Затем  она рас
пространяется на следующий выше участок дна долины и так далее. Это 
полностью подтверждается как  лабораторными экспериментами, так  и 
наблюдениями над заилением существующих водохранилищ . Естественно, 
что в силу сравнительной кратковременности существования послед
них явление никогда не может быть прослежено вплоть до конечных 
этапов развития. Но тенденция этого развития оказывается вполне 
соответствующей теории.

М. А. В еликанов приводит очень показательны й пример одного немец
кого водохранилищ а, построенного в 1904 г. Его продольный профиль 
был точно занивелирован в 1920 г. и частично в 1931 г. (фиг. 74). Перво
начально подпор практически почти вы клинивался на расстоянии 2900 м 
выше плотины на отметке, превышавшей уровень воды в верхнем бьефе 
последней всего на 1,18 м. В 1920 г ., т. е. через 16 лет, меженный уровень 
реки в том же пункте располагался уж е на 2,49 м выше, чем в верхнем 
бьефе плотины. Иными словами, свободная поверхность потока за этот 
срок повысилась на 1 , 2 1  м. Одновременно на 2,23 м поднялась поверхность 
дна за счет накопления осадка, так что глубины уменьшились с 0,8  м до 
0,34 м, приблизивш ись к  норме. Продольный профиль потока оказался 
здесь лежащ им заметно выше первоначальной подпорной кривой и при
обрел уклон около 0,0015 (против 0,0047 до создания водохранилища). 
В то же время чаша водохранилищ а оказалась в хвостовой части совер
шенно занесенной наносами и устье реки теперь располагалось всего 
в 1270 м от плотины. К  сожалению , нивелировкой был охвачен только 
отрезок в 2900 м вдоль оси потока. Но, судя по всему, заметных размеров 
избыточная аккум уляция к этому времени достигла уж е и значительно 
выше по течению 1.

Вернемся теперь несколько назад. Мы видели, что завершение процесса 
избыточной аккум уляции аллю вия при подпоре математически соответству_ 
ет моменту обращения в нуль обоих частных производных в уравнении

д h  ф ®  d h   q
~Tt W ’ ~ d l =

1 Этот пример показынает, между прочим, что мощность аллюштя в нижнем те
чении реки может, хотя и в ограниченных размерах, превысить обычную норму и без 
всякого поднятия базиса эрозии, в силу одного только влияния нарастания речной 
дельты. Развитие последней вполне аналогично по своей сути заилению водохрани
лища п должно аналогичным образом влиять на накоплепие осадка в вышележащем 
отрезке долины. Разннпа только в масштабе этого влияния, ибо при росте дельты не 
имеет места развптне большого подпора.
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Нетрудно убедиться, что это равносильно и обращению в нуль обоих про
изводных в исходном уравнении: '

—  4- ALl  =  О
d t  " г  д х

Иными словами, возникающий в итоге новый продольный профиль 
соответствует условию равновесия, когда отметки дна реки неизменны 
во времени, т. е. не идет ни размыва, ни накопления осадков. И ли, вы
раж аясь принятым в геологии термином, новый продольный профиль 
есть профиль равновесия. Отсюда следует, что он, при неизменном расходе 
реки, может быть .параллельным исходному профилю только в том 
случае, если и последний был таким же профилем равновесия. Тогда 
повышение дна реки за счет накопления аллю вия, теоретически говоря, 
может охватить неограниченно большой отрезок течения, в пределе 
вплоть до истоков.

Иное дело, если первоначальный продольный профиль был значитель
но круч^ равновесного. В таком случае река, очевидно, долж на была про
изводить заметную донную эрозию, отметки ее дна понижались во времени 
и за счет размыва дна количество несомых наносов должно было возра
стать вниз по течению. Математически это равносильно отрицательному 

„ d zзначению производном и положительному значению производной
d p т. е. условию:
O x  J

А р. > 0 > ^ .
О х  ^  ^  d t

Наоборот, новый продольный профиль, возникающий под воздействием 
подпора, и в этом случае будет профилем равновесия, удовлетворяющим 
условию равенства нулю обоих производных. Естественно, что он должен 
быть значительно положе исходного и, будучи продолженным вверх по 
течению, неизбежно пересечется с последним в некоторой точке, лежащей 
тем ближе к устью, чем круче первоначальный уклон реки, точнее, чем 
значительнее превышает он равновесное значение уклона. Только ниже 
этой точки возможна избыточная аккум уляция, выше же нее повышение 
базиса эрозии не повлечет за собой никаких изменений в деятельности 
потока.

Мы приходим к выводу, что если продольный профиль реки круче 
профиля равновесия, то поднятие базиса эрозии сможет вызвать избыточ
ную по сравнению с нормой аккумуляцию  аллю вия только в низовьях 
долины. Очевидно, что это должно быть характерно преимущественно для 
долин горных рек. Н апротив, если продольный профиль близок к профилю 
равновесия, а тем более если он еще положе, аномально мощный аллювий 
заполнит дно долины на значительной части ее протяж ения, а при извест
ных условиях и вплоть до самых верховий. Это, естественно, касается 
прежде всего рек равнинных.

Может, однако, возникнуть сомнение в правомерности такого вывода. 
В наших предшествующих рассуждениях мы исходили из допущения 
прямолинейности продольного профиля или, что то же, выдержанности 
и неизменности уклонов на всем протяжении реки. Ф актически, как  из
вестно, продольные профили долин имеют форму вогнутых кривы х, круче 
наклоненных в верховьях и выполаживающихся к устью . Т акая  форма 
свойственна и кривым равновесия. Верно ли будет в связи с этим наше 
утверждение? Может ли под влиянием подъема базиса эрозии начаться 
усиленная аккум уляция вдали от устья даже при условии равновесности 
продольного профиля?
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Чтобы выяснить этот вопрос, разделим мысленно продольный профиль 
реки на ряд  отрезков произвольной, но равной длины, и примем в границах 
каждого из них уклон постоянным. Тогда вогнутая кривая превратится 
в ломаную линию, очень мало отличающуюся от нее, если отрезки взять 
небольшие по длине. Н а схематическом чертеже фиг. 75 произведена такая 
замена кривой M N  ломаной линией M A B C D N .  Положим, что в силу подъ
ема базиса эрозии устье реки, изображаемое точкой М ,  оказалось затоплен
ным на глубину М Р  и в  низовье долины образовался ингрессионный лиман 
с уровнем воды P Q . Тогда в точке А ,  очевидно, возникнет подпор высо
тою А А ' .  Пренебрежем заилением лимана на нижележащ ем отрезке и рас
смотрим перестройку профиля только выше точки А .  С течением времени 
па отрезке А В ,  по условию имеющем равномерный уклон, он повысится

в силу отложения осадков 
на величину подпора и зай
мет положение А'  В ' . Но это 
равносильно возникновению 
подпора В В ' в точке В,  рав
ного но величине А А ' .  По
следний вызовет повышение 
профиля в отрезке ВС  до 
уровня В'С'  и возникновение 
подпора С С  в точке С, причем 
С С’ = В В '  =  А А'.  Подпор в 
точке С вызовет, в свою оче
редь, повышение профиля на 
отрезке CD до положения 
C D '  и так  далее. В итоге 
весь продольный профиль, 
при условии соответствия его 
профилю равновесия, повы
сится параллельно самому се
бе и долина заполнится аллю
вием, по мощности превыша

ющим норму на величину А А ' , т. е. на высоту подпора в низовье. Мы 
несколько, исказили для удобства рассуждения действительную форму про
филя. Но, уменьшая постепенно избранную  длину отрезков вплоть до беско
нечно малой величины, мы можем насколько угодно приблизить получаю
щуюся ломаную линию к исходной кривой, ничем не наруш ая действитель
ности рассуждения.

Переходя от схемы к  реальной обстановке, необходимо, однако, учесть, 
что для полного заверш ения процесса теоретически требуется бесконечный 
по длительности период времени. К ак уже было подчеркнуто, это означает 
практически, что нарастание мощности аллю вия, вызванное подпором 
в устье, вначале заметно сказывается только в низовьях и лишь посте
пенно начинает развиваться в следующих друг за другом вверх по те
чению отрезках долины. Скорость продвижения этой волны избыточной 
аккумуляции в сторону истоков реки зависит не столько от абсолютной 
величины подпора (т. е. высоты подъема базиса эрозии), сколько от ко
личества наносов, приносимых рекой, и ширины заполняемой ими долины. 
При прочих равных условиях она будет наибольшей для узких долин и 
перегруженных наносами рек. Однако даже при самых благоприятных об
стоятельствах требуется очень большой промежуток времени, чтобы подпор 
заметно сказался на мощностях аллю вия в верховьях даже для крупных 
равнинных рек с очень пологими продольными профилями. Д ля этого 
недостаточны, по видимому, те немногие десятки тысячелетий, в течение 
которых накапливались, как  мы видели, аллю виальные свиты четвертпч-

Фиг. 75. Чертеж, поясняющий перестройку 
вогнутого продольного профиля реки под вли
янием подпора при поднятии базиса эрозии  

(см. н тексте).
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ных речных террас. И в самом деле, их мощности, за редкими исключениями, 
в верховьях долин не превышают нормы. В этом отношении не составляет 
исключения даже р. В олга, базисом эрозии которой является уровень 
К аспия, неоднократно колебавшийся в ш ироких пределах. Но уж е для 
средних, а тем более ниж них течений равнинных рек поднятие базиса 
эрозии может рассматриваться как  один из решающих факторов, регули
рующих мощность аллю вия. По крайней мере такому допущению не про
тиворечат известные нам факты. Приведем конкретный пример.

Наиболее показательна в этом отношении II  надпойменная («вюрмская») 
терраса р . Волги Е Н а всем протяжении от К азани и до Сызрани она 
имеет относительную высоту около 15— 17 м над меженным урезом реки. 
Постель ее аллю вия, отмечающая среднее высотное положение дна плесов 
реки в начале отложения последнего, располагается лишь немногим ниже 
постели аллю впя современной поймы (метра на 3—5). В первом прибли
жении можно поэтому принять, что продольный профиль дна реки, по 
крайней мере в первые моменты формирования этой аллю виальной свиты, 
был щш близительно подобен современному продольному профилю Волги, 
форма которого, судя по всему, близка к равновесной. Нет такж е никаких 
реальных оснований думать, что в то время нормальная мощность аллю вия 
значительно превыш ала по своему значению нормальную мощность со
временного аллю вия В о л г и , т. е. 20 м в среднем. Если даже принять за 
основу цифру несколько большую, скажем 25 м, то все равно общая мощ
ность толщи в 30—35 м явно превышает ее. Избыточная мощность в данном 
случае легко объясняется для всего отрезка долины вплоть до г. Горького 
влиянием подпора хвалынской трансгрессии К аспия.

Н ачиная от Сызрани аллю виальные отложения II  («вюрмской») над
пойменной террасы  замещаются, как  известно, шоколадными глинами, 
накопившимися в лимане хвалынского моря, вдававшемся в волжскую 
долину (Ж уков, 1945; Н иколаев, 1935). Из аллю виальной волжской терра
са превращ ается в лиманную хвалынскую . Окончательно выклиниваются 
шоколадные хвалынские глины в районе г. Сызрани, судя по данным 
М. М. Ж укова н других исследователей, приблизительно на абсолютных 
отметках около 40 м или на 66 м над современным уровнем Каспия (при
нимая последний за 26 м ниже уровня океана). Если учесть широкое рас
пространение в П рикаспийской низменности континентальных «ательских» 
слоев и верхнего дельтово-речного горизонта хозарских отложений, то 
можно думать, что во время предхвалынской регрессии уровень Каспия 
располагался примерно столь же низко, как  н сейчас. Иными словами, 
подпор, вызванный наступлением хвалынского моря, для области устья 
тогдашней Волги без большой натяж ки  может быть оценен той же цифрой 
в 66 м. П ри равновесности продольного профиля это равносильно возмож
ности приращ ения мощности аллю вия на указанную  величину, если 
только допустить полное заиление лимана на всем его протяжении, выдви
жение дельты до первоначального местоположения устья реки вглубь 
хвалынского бассейна и полное завершение перестройки профиля реки.

Ф актически длительность высокого стояния уровня хвалынского 
моря была недостаточной для того, чтобы последствия подпора развились 
до их логического конца. Мало того, даже вершина лнмана за этот срок 
лиш ь в незначительной своей части была занесена осадками, о чем сви
детельствует то, что до сих пор нигде в районе Сызрани, а тем более ниже 
по реке, не удалось наблюдать разрезов II надпойменной террасы, в

1 В своих прежних работах я, вслед за другими исследователями, называл ее I 
надпойменной, исключая из счета на средней и нижней Волге так называемую «про
межуточную)) плп «Сарппнскую террасу», «пулевую надпойменную», если можно так 
выразиться (Николаев, 1935; Шанцср, 1935). Подобная номенклатура, однако, вряд 
ли может быть признана удачной.
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которых лиманные шоколадные глнны были бы перекрыты аллювиальными 
отложениями.. Поэтому при суждении о причинах повышенной мощности 
аллю вия II  надпойменной террасы  правильнее исходить из величины 
хвалынского подпора у  самой Сызрани. Последний можно оценить, как 
разность отметки уровня хвалынского бассейна (40 м) и высотного поло
жения уровня реки в начале трансгрессии. П риняв среднюю глубину 
плесов для того времени за 11 м по аналогии с современной Волгой и учи
тывая, что абсолютные отметки лож а аллю вия I I  террасы 1 выше Сызрани 
приблизительно равны нулю , мы получим для уровня реки в предхвалын- 
ское время отметку около 11 м. Иными словами, подпор в районе Сызрани 
следует принять равным 29—30 м. Эта цифра является тем пределом, 
больше которого не могла превысить норму мощность аллю вия под 
влиянием хвалынского подпора при условии заполнения лимана вплоть 
до Сызрани.

Мы видели, однако, что действительная мощность аллю виальной сви
ты II  надпойменной террасы всего на 10— 15 м больше величины, нормаль
ной для современного аллю впя. Очевидно, этот избыток вполне может 
толковаться как  следствие заполнения осадками одной только хвостовой 
части хвалынского лимана непосредственно ниже Самарской Л уки . Нет 
ничего невероятного, что на такой громадной реке, к ак  В олга, с большим 
расходом наносов и крайне пологим продольным профилем, этот фактор 
успел сказаться и вплоть до г. Горького, выше которого мощности 
аллю вия на I I  надпойменной террасе уменьшаются уж е до пределов 
нынешней нормы.

Конечно, далеко не во всех случаях можно объяснить избыточную 
мощность аллю вия одним только влиянием поднятия общего базиса эро
зии всей речной системы, а порою возможность его влияния вообще отпа
дает. Т ак, например, мощность аллю виальной толщи I I I  надпойменной 
(«рисской») террасы Волги доходит ниже устья р. Камы до 75—80 м и 
более. В то же время вероятная амплитуда колебаний уровня Каспия 
во время хозарской трансгрессии, одновременной этой аллювиальной 
толще, значительно меньше (Ж уков, 1945). Следовательно, поднятием 
уровня К аспия большую мощность отложений I I I  террасы  нельзя объяс
нить, даже если допустить полное завершение перестройки продольного 
профиля Волги, что само по себе, как  мы видели, вряд ли могло иметь 
место. Д ля Днепра влияние колебаний уровня Черного моря вообще 
могло оказывать воздействие лиш ь на накопление осадков в самых низовь
ях , пбо существование порогов в месте пересечения рекою Украинского 
кристаллического массива исключает почти всякую  возможность искать 
в истории развития долины выше по течению прямой связи с изменениямп 
конфигурации черноморского бассейна. Но для нас сейчас важ на, прежде 
всего, принципиальная сторона вопроса, заклю чаю щ аяся в том, что в об
щем случае поднятие базиса эрозии есть один из мощных факторов, спо
собствующих накоплению  аллю вия в речных долинах.

Поднятие базиса эрозии в большинстве случаев равносильно опуска
нию земной коры. В частности, его причиной могут быть, и притом далеко 
не в виде исклю чения, региональные погруж ения, охватывающие всю 
территорию бассейна реки в целом или даже еще большие площади кон
тинента. При таких региональных погруж ениях сколько-нибудь заметных 
деформаций продольного профиля рек не возникает, нбо во всех своих 
точках он оказывается опущенным приблизительно на равную величину. 
Изменяется только высотное положение профиля в целом. Это обстоятель
ство я  должен особо подчеркнуть, поскольку некоторые исследователи, 
подобно П. С. М акееву (1941), склонны отрицать всякое влияние регио

1 To-есть среднее положение дна плесов того времени.
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нальных погружений на аккумуляцию  аллю вия. Последний прямо ут
верждает, например, что только дифференциальные движения, вызываю
щие образование местных прогибов и связанных с ними обратных уклонов 
в средней части профиля, могут рассматриваться как  причина, достаточная 
для объяснения избыточной по сравнению с нормой мощности аллю ви
альных толщ. При этом, по сути дела, явление сводится к заполнению 
замкнутых депрессий, крайней формой которых будут озерные ванны 
тектонического происхождения. Такое ограниченное толкование роли 
опусканий земной коры представляет иепзбезкное логическое следствие 
воззрений П. С. М акеева на понятие «кривая равновесия», как  на анти
научное и абсурдное. По поскольку, как  мы показали выше, кривая 
равновесия имеет реальный физический смысл, точка зрения П. С. Макеева 
оказывается подорванной в самой ее основе. Отрицание значения реги
ональных погружений, как  фактора избыточной аккумуляции аллю вия, 
оказывается лишь одним из его заблуждений.

Мало того, становится совершенно очевидным, что всякие опускания 
земной.роры, как  региональные, так и местные, дифференциальные, где бы 
они ни происходили — в низовьях, в среднем течении или в верховьях, 
могут быть причиной избыточно большой мощности аллю вия даже и при 
неизменном положении базиса эрозии. Д ля этого необходимо только, 
чтобы они привели в данном отрезке речной долины к уменьшению про
дольных уклонов до значений, меньших, чем равновесные. Тогда падение 
скоростей течения неизбежно скажется аналогично подпруживанию 
стока, вызвав возникновение динамического подпора в вышележащей 
части долины, со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Естественно, что в равнинных странах, где продольные профили рек 
по своей форме близки к кривой равновесия, даже относительно неболь
шие по амплитуде погружения или поднятия базиса эрозии должны за
метным образом повлиять на ход накопления аллю вия. В то же время, 
как  мы видели, мощность аллю вия равнинных рек мало зависит от коле
баний климата. Поэтому-то его избыточная мощность в большинстве 
случаев и может с достаточным основанием толковаться как  свидетель
ство тектонических опусканий или поднятия базиса эрозии.

Иначе обстоит дело в горных странах. Крутые продольные уклоны 
долин горных рек, превышающие весьма значительно равновесные значе
ния, делают маловероятным существенное увеличение мощностей аллювия 
за счет опусканий земной коры. Если исключить случаи местных глу
боких тектонических прогибов п грабенообразных опусканий, то для гор
ных стран вообще характерна устойчивая тенденция к  поднятию на про
тяж ении длительных отрезков геологической истории. Общие региональ
ные опускания, особенно такой большой амплитуды, чтобы они могли 
привести к резкому выполаживанию круты х профилей горных рек, здесь 
возможны лишь как  очень редкое исключение. И наоборот, как  мы видели 
выше, именно в горных странах колебания климата оказываются одним из 
важнейш их факторов, влияю щих на мощность аллю вия. Поэтому, если 
исключить предгорные впадины и межгорные котловины, то для горного 
аллю вия избыточная мощность в общем случае не может быть признана 
достаточным и надежным свидетельством тектонических опусканий.

Общие выводы

Подведем итоги всему, сказанному нами в настоящей главе относитель
но возможной роли изменений климата и движений земной коры как 
факторов, определяющих ход накопления аллю вия и его мощность.

Колебания климата влияют на мощность аллю вия двумя путями. 
Во-первых, они изменяют водный режим потока, глубины его русла и
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высоты паводков, а тем самым п нормальную  мощность. При этом, по 
крайней мерс в приложении к четвертичным отложениям, эти изменения 
не превышают 15—35%  от нормы н по своему значению не отличаются 
от колебании мощности, вызываемых местными географическими особен
ностями бассейнов рек, расположенных в одной и топ же климатической 
зоне. Во-вторых, изменения климата, меняя ход выветривания и смыва, 
обусловливают изменение количества поступающих в рекп наносов, а тем 
самым опять-таки влияют на скорость накопления и мощность аллювия. 
Однако этот фактор может иметь большое значение лишь для горных стран 
и притом достаточно высоких. П ри низкогорном, а тем болос равнинном ре
льефе он заметного значения не имеет, если отбросить аллю вий балочный п 
тесно с ним связанный делювий, аккум уляция которых сильно зависит от 
климата. В речных долинах с большим водосбором можно ожидать начала 
климатически обусловленной мощной аккум уляции  только в условиях 
установления пустынного режима, когда водные потоки иссякаю т вниз 
по течению и взамен аллю виального все большую роль начинает играть 
про лювиа льное осадконакопление.

' Оледенение страны н поступление в реки перегруж енных наносами 
талых ледниковых вод такж е может вызвать усиленное накопление аллю
вия по преимуществу в горных странах. Н а равнинах аналогичное явление 
может иметь место лиш ь в верхних течениях крупных речных долин, 
перехватывавш их сток талых вод, минуя промежуточное звено приледнп- 
ковых озер и зандров. Но в подавляющем большинстве случаев заметного 
увеличения мощности аллю вия против обычной нормы (плюс или минус 
принятый выше «допуск» в 15—35% ) ледниковое питание рек вызвать 
не могло.

Господствующее представление о решающем влиянии климатического 
фактора на развитие эрозии и аккум уляции в речных долинах в течение 
четвертичного периода явно преувеличено. В частности, нет оснований 
следовать, особенно для равнинных стран, идеям А. П енка и В. Зергеля 
об обязательном совпадении стадий заполнения речных долин аллювием 
с ледниковыми эпохами и стадий их врезания с межледниковыми.

Д ля равнинных рек ведущими причинами, вызывающими усиленное 
накопление аллю вия н его повышенную, по сравнению с обычной нормой, 
мощность, следует считать дифференциальные п региональные опускания 
земной коры и поднятия общего базиса эрозии речной системы. При этом 
два последние фактора вызывают медленное заполнение долин осадками, 
развивающееся начиная от низовья и постепенно распространяющееся 
вверх по течению. Лиш ь при условии крайне пологого продольного про
филя и возможности очень длительного развития процесса они могут 
поэтому привести к  значительному увеличению мощностей аллювиальной 
свиты, которые, однако, всегда остаются меньше величины возникшего 
в устье подпора и вызвавшей его амплитуды опусканий пли поднятия 
базиса эрозии. Особенно это замечание касается средних иг верхних 
течений равнинных рек.

Г л а в а  X II

О Т Л И Ч И Т Е Л Ь Н Ы Е  Ч Е Р Т Ы  СТРО ЕН И Я  А Л Л Ю В И А Л Ь Н Ы Х  СВИТ 
ПОВЫ Ш ЕННОЙ МОЩНОСТИ

П ри изучении любой древнеаллю виальной свиты неизбежно возникает 
вопрос: соответствует ли ее мощность норме, определяемой режимом 
реки, отложившей свиту, или она превышает эту норму. Очевидно, только 
в последнем случае можно делать вывод об избыточном заполнении аллю-
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впем речной долины в силу воздействия климатических или тектонических 
факторов. Таким образом, этот вопрос становится одним из централь
ных вопросов методики исследований аллю вия. П ри ближайшем рас
смотрении оказывается, однако, что решение его встречает целый ряд 
затруднений.

В самом деле, как  было указано, применяя при изучении древнего 
аллю вия в качестве эталона для сравнения нормальные мощности совре
менного аллю вия, нельзя избежать ошибки, меньшей чем на 15—35% . 
Следовательно, когда нормальная мощность современного аллю вия данной 
реки оценена нами, например, в 20  м, то даже если мощность аллю вия 
надпойменной террасы составляет всего 13 м, или, наоборот, достигает 
33 м, нет еще .-уверенности, что она действительно отклоняется от нормы, 
соответствовавшей режиму родоначального потока. Конечно, это обстоя
тельство не препятствует иной раз делать вполне обоснованные выводы 
только на основании одних мощностей. Например, упоминавш аяся выше 
75—80-метровая' толща I I I  надпойменной («рисской») террасы Волги 
без вйгкого сомнения резко превышает все допустимые нормы для равнин
ных рек с широкими, хорошо разработанными долинами х. То же касается 
и аллю вия I I  надпойменной («вюрмской») террасы, мощность которой, 
как  мы видели, на 50—75%  превышает современную норму. Но чем меньше 
отличия от последней и чем древнее свита, тем менее надежным становится 
вывод, ибо экстраполяция современных данных делается все менее и 
менее обоснованно]!. Поэтому кроме мощности необходимо, очевидно, 
учитывать и другие признаки. И наиболее существенным из них является 
соотношение фаций в. разрезе, ибо избыточное заполнение долины приводит 
зачастую  к существенному нарушению нормальной схемы последнего, 
изложенной выше.

В этом нетрудно убедиться на конкретных примерах. В качестве такого 
примера сошлемся на строение толщи той нее 1 П  надпойменной («рисской») 
террасы Волги. Из всех разрезов ее, наблюдавшихся мной и очень сходных 
в главны х своих чертах, наиболее показательным является, пожалуй, 
разрез у  с. Красный Я р, несколько ниже г. У льяновска по левому берегу 
Волги (фиг. 76). Поверхность террасы  здесь поднимается над меженным 
уровнем реки на 55—56 м, а в пунктах, где развиты  по ее краю  высокие 
древние дюны,— на 60—70 м. Постель слагающей ее аллю виальной толщи, 
судя по данным бурения, опущена на 20—25 м ниже уровня реки. В ниж 
них горизонтах она сложена серыми разнозернистыми песками с галькой 
и гравием местных н уральских горных пород, особенно обильной близ 
основания. Из этой песчано-галечной толщи происходят многочисленные 
кости млекопитающих, вымываемые нижним течением р. Камы и Волгой 
в целом ряде пунктов (Громов, 1948; Мирчинк, 1936!). Ф ауна млекопитаю
щих образует весьма своеобразный древний комплекс, получивший н азва
ние «волжского» пли «хозарского» и относимый В. И. Громовым (1936, 
1948) к концу миндель-рисса или началу рпсса, т. е. к первой половине 
среднего плейстоцена. В его состав входят: Elephas trogontherii Р о h  1., 
Bison priscus  var. longicornis V. G r o m . ,  Cervus  (Megaceros) euryceros 
var. germaniae P  о h i .  e l S p ., Camelus knohlochi N e h r . ,  Elasmotherium  
sibiricum F i s с h. и т. д. Выше разнозернистые пески, представляющ ие 
собой несомненный русловой аллювий, сменяются более мелкозернистыми

1 Мы видели, что иногда возможны даже большие мощности, не являющиеся, 
однако, ненормальными. Но это относится к единичным, из ряду вон выходящим 
случаям узких и глубоких каньонообразных долин, вроде долины низовьев Нижней 
Тунгуски или теснины р. Параны в Южной Америке, либо к таким гигантским пото
кам, как Амазонка, в нижнем течении которой глубина некоторых плесов дохо
дит до 1 0 0  м.
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76. Сводный разрез III («рпсской») надпойменной террасы р. Волги под с. Крас
ный Яр, ниже г. Ульяновска.

- черноземная почва; 2 —  суглинки; з —  иловатые, богатые органическим веществом суглинки 
тесн; 4—  то ж е суглинки и супеси с узловатой слоистостью; ,5 —  супеси; 6 —  тонкозернистые 
скн, алевриты и легкие супеси; 7 —  мелкозернистые пески; 8 —  разнозернистые пески;

9 —  номера слоев и свит.



разностями и начинают чередоваться с мощными п прослеживающимися 
по простиранию на большие расстояния линзами старинного аллювия, 
сложенными очень типичными для последнего породами. В описываемом 
разрезе такие старинные образования вскрыты в нижней его части до 
высоты в 8 ,5 —9 м над К расноярской воложкой, подмывающей обрыв 
террасы, и пройдены скважиной еще на 6 м ниже уровня воды (слой 6 ). 
Их можно подразделить на несколько подгоризонтов (а, б и в  на рисунке). 
Господствующее значение имеют темноокрашенные иловатые супеси и 
суглинки с характерной тонкой узловатой слоистостью, богатые органи
ческим веществом, издающие легкий запах сероводорода и содержащие 
многочисленные растительные остатки, в том число полуобугленные пру
тики и обломки сучьев деревьев.

Выше располагается пачка слоев в 2 ,5—3 м мощностью, совершенно 
иного облика (слой 5). В ее состав входят светлоокрашенные мелкие пески 
(подгоризонт в на нашем рисунке), тонкозернистые пески, алевриты, су
песи и суглинки'(подгоризонты а и  б). Они отличаются довольно правиль
ной горизонтальной слабо волнистой слоистостью п очень напоминают 
пойменные фации аллю вия. То, что они действительно отлагались 
в условиях временного затопления, подтверждается присутствием 
в верхней части округлы х и удлиненных гнезд и карманов, заполнен
ных отчасти перекрошенными породами самого этого слоя, отчасти 
вышележащими песками. Нет никакого сомнения, что эти карманы и 
гнезда являю тся частично древними ходами землороев (кротовинами), 
частично корневыми ходами деревьев. Поверхность описываемой пачки 
образует ряд  пологих волн с амплитудой в 0 ,5 — 1 м, крайне сходных и 
по форме и по строению со вторичными (наложенными) пойменными 
гривами.

Таким образом, перечисленные нами слои составляют вполне цель
ную аллю виальную  свиту (свита IV  на рисунке), мощностью около 
35—40 м, построенную сходно со схемой, нормальной для равнин
ных рек.

Выше в разрезе располагается новая аллю виальная свита в 35—42 м 
мощностью (свита I I I  на нашем рисунке), в свою очередь обнаруживающая 
вполне нормальную  последовательность фаций в разрезе. Главную часть 
ее составляет толщ а серовато-желтых песков (слой 4) со всеми характер
ными признаками русловых отложений. В самом низу (подгоризонт ж)  
эти пески довольно разнозернистые, с линзочками, обогащенными гравием 
и даж е мелкой галечкой, на этот раз содержащими и несомненные обло
мочки северных кристаллических пород. Слоистость здесь вначале непра
вильно-линзовидная, выше прекрасная диагональная. Следующие вверх 
горизонты песков отличаются все большей и большей мелкозернистостью 
и большей равнозернистостью, хотя еще на 20—25 м над постелью 
встречаются изредка линзочки с мелким гравием. Появляются такж е 
прослои очень мелких и тонкозернистых песков (подгоризонты б и г). 
Начиная со второй четверти толщи, пески становятся слабо карбонат
ными, а выше карбонатность все более возрастает и порода становит
ся даже слабо сцементированной углекислым кальцием, что, видимо, 
связано со вторичным его вмыванием, возможно, частично и пз 
вышележащей пачки.

Последняя (слой 3) имеет мощность в 10— 12 м и состоит из чередования 
горизонтально наслоенных мелких и тонкозернистых пылеватых карбо
натных песков, пылеватых же палевых супесей и суглинков, которые 
преобладают в верхней части. В ней в изобилии встречаются послойно 
распределенные скопления раковин мелких наземных и пресноводных 
моллюсков. Х отя эта толща и не вполне сходна по своему облику с покров
ными породами современной волжской поймы, но как  цитологический
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состав, так ц текстура и палеонтологические остатки с несомненностью 
указываю т на то, что это пойменный аллю вий.

Этим аллю виальная часть разреза заканчивается. Выше следует пре
красно дифференцированная черноземная почва (слой 2 ), либо непосред
ственно залегаю щ ая на поверхности, либо прикрытая эоловыми дюн
ными песками (слой 1 ).

Таким образом, серия отложений I I I  надпойменной террасы Волги 
оказывается сложенной из двух разновозрастных аллю виальных свит, 
как бы наложенных друг на друга. Покровный пойменный горизонт 
нижней из них перекрывается базальным русловым горизонтом верхней. 
Истолковать подобный разрез можно только допустив достаточно мощное 
тектоническое погружение, вызвавшее усиленное заполнение долины 
аллювием й перемещение блуждающего русла реки на уровень, относи
тельно более высокий, чем поверхность сформировавшейся к тому 
времени поймы.

Приведенный пример далеко не исчерпывает всех возможных измене
ний нормальной последовательности фаций в вертикальном разрезе аллю
виальных свит, которые могут быть вызваны тектоническими опусканиями 
пли поднятием базиса эрозии. Т ак , в разрезе у  Красного Я ра мы видели, 
что русловые, пески верхней свнты налегаю т на пойменный горизонт 
нижней свиты почти без всяких следов размыва по контакту. Однако это 
вовсе не обязательно. Д ля ряда разрезов той же I I I  террасы Волги, на
пример у  с. Белы й Яр против г. Сенгилея или у  с. Спасское ниже г. Сызрани, 
пойменный горизонт нижней свиты практически нацело уничтожен 
и русловые пески верхней свиты лож атся прямо на ее старинные и русло
вые фации.

Необходимо иметь в виду, что в русле донная эрозия никогда не прекра
щается полностью даже в ходе процесса общего повышения продольного 
профиля реки и избыточной аккум уляции аллю вия. Последняя протекает 
преимущественно на перекатах и на плесах реки во время спада паводка 
и в межень. Во время половодья же на плесах поток может временно даже 
углублять свое ложе. Поэтому столь полная сохранность нижней погре
бенной аллю виальной свиты, какую  можно видеть в разрезе у  Красного 
Я ра, является скорее исключением, чем правилом. Мало того, следы 
размыва могут достигать н гораздо большей резкости. Заполнение долины 
аллювием не является процессом моментальным, катастрофическим; 
далеко не всегда это даже процесс скачкообразный. Наоборот, в 
условиях медленно протекающего длительного опускания он совершает
ся так же медленно и постепенно. Русло, ш аг за шагом занимающее все 
более высокое положение по отношению к постели аллю вия, не перестает 
блуж дать по дну долины, перерабатывая пойму и уничтожая в первую 
очередь ее верхние покровные горизонты. При этом, если долина достаточно 
ш ирока, за время смещения от одного ее борта к другому дно реки успе
вает заметно повыситься за счет накопления осадков. И если вначале оно 
срезало пойму, если можно так выразиться, «под корень», то затем оно начи
нает размывать только самую верхнюю ее часть, так что у одного из бортов 
долины покровные пойменные горизонты могут быть уничтожены нацело, 
а у противоположного значительная их часть или даже все они 
целиком сохраняю тся и перейдут в погребенное состояние. В поперечном 
сечении получится картина налегания по неровной наклонной поверх
ности одной свиты аллю впя на другую , как  бы срезаемую ею. Надо
подчеркнуть, что подобный размыв отнюдь не означает нп перерыва
в отложении, ни тем более последующего врезания реки на глубину,
а значит не может рассматриваться и как  свидетельство поднятии
земной коры, сменивших предшествовавшие нм опускания. Явление 
полностью объясняется как  следствие непрерывного погружения и
240



непрерывного же накоплении аллю вия в сочетании с боковым смеще
нием русла.

Возможность такого происхождения «этажности» или «нруепостн» 
аллювия с налеганием друг на друга еершг аллю виальных свит, отделен
ных друг от друга границами размыва, очевидно, в особенности надо 
иметь в виду при изучении строения отложений обширных современных 
и ископаемых аллю виальных равнин. В этом случае большое значение 
приобретает процесс образования прирусловых дамб, описанный выше. 
Закрепленное этими дамбами русло долгое время сохраняет примерно 
постоянное положение. Только тогда, когда оно в целом оказывается при
поднятым над прилежащ ей низиной, становится возможным резкое изме
нение направления’течения реки при прорыве дамб. Воды могут при этом 
растечься по пд-оской, затянутой глинистым покровом поверхности, почти 
не разруш ая ее и занося покровом песков, в котором с течением времени 
вновь вырабатывается повое устойчивое и обнесенное прирусловыми 
дамбами русло. По может произойти и размыв части отложенных ранее 
осадков.

С,катанное заставляет несколько по-иному подойти к истолкованию 
особенностей строения многих древних аллю виальных и озерно-аллю 
виальных толщ, чем это делалось до сих пор. В частности, это касается, 
например, подмосковной нпжнекамеппоугольной угленосной свиты, не
сомненно образовавшейся в пределах древней приморской аллювиальной 
равнины, временами частично затоплявш ейся морем. За последнее 
время получило довольно широкое распространение подразделение этой 
свиты в вертикальном разрезе на целый ряд последовательных «цик
лов», каждый из которых отделен от нижележащ его размывом, начинает
ся песками и венчается глинами. В особенности широко применяет эту 
схему А. Э. Ульмер (1938). При этом он склонен каждый «цикл» связы 
вать с законченным этапом колебательных движений земной коры, начи
нающимся поднятием и размывом и завершающимся погружением, по мере 
развития которого грубые песчаные осадки сменялись тонкообломочнымн 
глинистыми. Отсюда проистекает такж е убеждение, что «циклы» эти обла
дают большой выдержанностью но простиранию и могут быть приняты 
за стратиграфические горизонты, прослеживающиеся на всей площади 
Подмосковного бассейна.

Невольно возникает сомнение в справедливости подобного построения. 
Не является ли каждый «цикл» попросту аллю виальной свитой, отложен
ной блуждающими по низменной црибрежной равнине речными руслами? 
Не являю тся ли сменяющие друг друга внутри каждого «цикла» пески 
и глины генетическими эквивалентами русловых и пойменных горизонтов 
современного аллю вия, формирующихся одновременно, но в разных пунк
тах дна долины? Не являю тся ли границы размыва, отделяющие друг от 
друга последовательные «циклы», лишь итогом блуждания русла в усло
виях непрерывных опусканий земной коры, не прерывавш ихся вовсе 
движениями обратного знака? Не беря на себя смелость настаивать на 
безусловной правильности напрашивающейся аналогии (ибо для этого 
требуется более конкретное знание подмосковной угленосной свиты, чем 
те общие и поверхностные представления, которые имеются у меня), 
должен все же сказать, что она заслуж ивает серьезного внимания. Если 
бы наши сомнения оправдались, то как  вопросы происхождения, так  и 
вопросы детальной стратиграфии угленосной свиты получили бы во многом 
новое освещение.

И зучая современные и древнеаллюниальпые толщи, несомненно пре
вышающие нормальную для аллю вия мощность, можно убедиться, что 
относительная роль русловых, пойменных и старинных фаций в их строе
нии, равно как  и положение этих фаций в разрезе, может быть довольно
16 Труды ИГ1Г, вып. 1 -3о 211



различным, но русловые фаппп всегда все же преобладают. I) нриведсн- 
ном примере обнажения у Красного Я ра обе наложенные друг на друга 
свиты сохраняют в основном характерные признаки нормального разреза 
равнинного аллю впя, прячем все три группы фацпй развиты достаточно 
типично. Однако уже и здесь можно подметить своеобразные черты и в стро
ении каждой из двух свит в отдельности. Прежде всего, бросается в глаза 
повышенная мощность русловых отложении. Д ля нижней свиты она до
стигает почти 35—40 м, для верхней 25—30 м. Очевидно, избыточное за
полнение долпны аллювием происходило в первую очередь именно за счет 
накопления русловых фацпй. Это п понятно, если учесть отмеченную 
уже выше малую вероятность сохранения пойменных фацнн в ископаемом 
состоянии при подобной обстановке. Прежде всего, как  мы видели, пой
менный аллю вий должен легко разруш аться постепенно перемещающимся 
на все более п более высокий уровень руслом в ходе его блуж дания по дну 
долины. Да кроме того, он и не может достичь значительной мощности, 
так как, только начав отлагаться, нередко оказывается погребенным под 
•русловыми наносами. Поэтому для очень мощных аллю виальных толщ 
п типично всегда решительное преобладание в разрезе русловых фаций. 
Пойменный аллювий при этом вовсе не всегда образует выдержанные пра
вильные горизонты, но часто сохраняется лишь в виде небольших слу
чайных лпнз, располагаю щ ихся на разных уровнях. Правильное «этажное.) 
строение больших аллю виальных толщ из налегающ их друг на друга 
свит, сохраняю щ их нормальную  последовательность фаций в вертикаль
ном разрезе, во всяком случае не более распространено, хотя и но является 
редким исключением.

Паш  вывод подтверждается примерами строения многих мощных аллю
виальных толщ Русской равнины, начиная с неогеновой «ергенннской* 
свиты. Резким увеличением против нормы мощностей русловых фаций 
отличаются и некоторые новейшие аллю виальные накопления, развитые 
в областях продолжаю щ ихся опусканий земной коры. Например, таково, 
повпдимому, строение аллю вия нижнего Д непра, отложившегося в усло
виях подпора со стороны Днепровского лимана, по крайней мере если 
судить' по данным Б . В. Пясковского (1933).

Если мы вновь вернемся к описанному выше разрезу I I I  надпойменной 
террасы Волгп у Красного Я ра, то в нем можно подметить н еще одну 
особенность, свойственную аллю виальным толщам повышенной мощности. 
Л инзы  старинного аллю вия в нижней из выделяющихся в нем свит не рас
полагаю тся на одном уровне, как  в нормальном разрезе речной поймы, 
но как  бы подвешены на разной высоте в толще русловых отложений. Это 
прекрасно увязы вается с последовательным смещением русла на более 
высокие уровни по мере заполнения долины аллювием. Подобное распре
деление старинных фацпй в разрезе должно быть поэтому признано ха
рактерной особенностью строения аллю виальных свит повышенной мощ
ности, хотя эти фации и далеко не одинаково развиты  в разных случаях, 
а порою могут и вовсе отсутствовать.

Мы видим, таким образо.м, что при мощности, превышающей! норму, 
и строение аллю виальной свиты существенно отступает от нормальной 
схемы. Именно эти отступления от последней в соотношении фацнн и слу
жат главным диагностическим признаком, позволяющим установить избы
точную мощность свиты при невозможности непосредственного суждения 
о режиме отложившем! ее реки.

Прп этом, однако, в строении различных конкретных аллювиальных 
свит повышенной мощности наблюдаются существенные индивидуальные 
отличия. Дать исчерпывающее объяснение причин этих отличий мы пока 
не берем на себя смелости. Видимо, здесь главную роль играет сложное 
переплетение нескольких факторов: темпа п степени равномерности опу-
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сканнй земной коры, или поднятия базиса эрозии; темна накопления аллю 
вия. связанного с количеством и составом приносимых рекой наносов; 
темпа п способа миграции русла реки; режима уровней и расходов послед
ней; наконец, ширины долины. Но при всех различиях разрезов необхо
димо подчеркнуть одно пх сходство. Во всех случаях, когда речь идет об 
аллю виальных свитах крупных п средних постоянных равнинных рек, 
русловые фацпн все же являю тся преобладающими н состав свиты оказы
вается существенно песчаным. Это п понятно, поскольку русловой аллювии 
образующийся за счет осаждения донных наносов, вообще является гос
подствующей группой аллю виальных фаций. Хотя взвешенные наносы 
и преобладают в общем объеме твердого стока, но подавляющее их боль
шинство, даже в условиях подпора, выносится рекой прочь из долпны. 
Понятна поэтому и подчиненная, третьестепенная роль пойменных фаций 
в строении подавляющего большинства аллю виальных свит, вне зависи
мости от тектонической обстановки их отложения.

В связи с этим необходимо коснуться схемы строения аллювиальной 
толщи* данной в свое время М. А. Усовым (1934, 1940), в предположении 
поднятия базиса эрозии реки. На ней (фиг. 77) как  раз пойменным фапиям

Фиг. 77. Схематический разрез аллювиальных отложений, 
по М. А. Усову (1940).

1 —  коренны е породы; 2 —  о с н о в н о й  га лечш гк ;  3 —  д о л и н н ы е  о т л о ж е 
ни я ;  4 — р у с л о в ы е  отлопгентт; .1 — русло; б — протопи в агграда- 

ц и о н п о й  доли н е .

(«до.чинным отложениям», по его терминологии) приписано главное зна
чение. Русловые отложения изображены на этой схеме в виде узкой изви
листой полоски, рассекающей толщу пойменных образований. Мы не 
будем вдаваться здесь в детальную критику схемы М. А. Усова. В свете 
всего сказанного ранее принципиальная ошибочность ее достаточно ярко 
бросается в глаза. У каж ем лиш ь, что она требует допущения более быст
рой и мощной аккум уляции пойменных осадков, по сравнению с русловы
ми, что совершенно не соответствует действительности. Преобладание 
пойменных фации пли пх аналогов в строении аллювия возможно, как мы 
видели, только на малых и отчасти степных реках н особенно в аллювии 
балочном. Но последний отличается в то же время не только редукцией 
русловых отложений, но п потерей ими самостоятельности, превращением 
в разрозненные н неправильно разбросанные в толще мелкие песчаные 
линзочки. Таким образом, схема М. А. Усова не отражает верно даже этого 
частного случая выполнения долины смешанными делю виально-аллю виаль
ными осадками.
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Г I it u a X I I I

НЕКО ТО РЫ Е ВОПРОСЫ М ЕТО ДИ К И  СТРАТИ ГРАФ И ЧЕСКО ГО  
Р А С Ч Л Е Н Е Н И Я  II СОПОСТАВЛЕНИЯ Р А ЗР Е ЗО В  Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Х  

А Л Л Ю В И А Л Ь Н Ы Х  ТОЛЩ

Особенности стратификации аллювия, принципы его 
стратиграфического расчленения и определения возраста 

аллювиальных террас

Выясненные нами основные закономерности накопления п строения 
аллю вия равнинных рек позволяют по-новому подойти к ряду существен
ных вопросов методики стратиграфического расчленения п сопоставления 
разрезов аллю вия, что имеет особый интерес для четвертичной! страти
графии.

/ПШШИ г Я Н  з [ 1 

\ 1 Я к  Е Т Ш 1  ш Г Ш Л  p/F М I VT / I  VI/  А

Фиг. 78. Схема стратиграфических соотношений внутри аллювиальной спиты 
в границах одного меандрового сегмента поймы.

1 — покровны е фации поименного аллювия; 2 — фаппя первичных прирусловы х валов;
я —  р условой  аллю вии. I— I V — синхронны е аллювиальные отлоч.еннп (покапаны косыми
черными полосами п оверх фаниальпых обозначений). В л егенде слева более древние, 

с п р а в а — более м олоды е. С трелка— направление смещ ения русла.

Начнем с возрастных соотношений аллю вия внутри отдельного элемен
тарного сегмента поймы. Г1о мере развития меандра на его вогнутой сто
роне, как  мы видели, н первую голову образуется каркас будущего поймен
ного сегмента, сложенный русловыми отложениями. Он надстраивается 
постепенно путем прпчленетшя друг к другу серии прирусловых отмелей, 
отмечающих положение края русла в последовательные моменты его 
смещения (фиг. 78). Таким образом, возникающий в итоге сплошной ниж
ний русловой горизонт аллю вия оказывается не одновозрастным в разных 
своих частях. Слагающие его песчаные или песчано-галечные накопления 
тем древнее, чем ближе к шейке меандра, и тем моложе, чем ближе к верши
не меандра.

Покровный горизонт такж е начинает формироваться не всюду одно
временно. Раньш е всего его нарастание начинается опять-таки в шей новой 
части меандрового сегмента поймы, позже всего близ вершины последнего. 
Нижним слоям пойменного аллю вия в области шейки соответствуют русло
вые отложения ближе к вершине, где присутствуют только самые молодые 
слои пойменного горизонта (см. фиг. 78).

Описанная последовательность в ходе наслоения аллю вия приводит 
к тому, что внутри одного п того же сегмента поймы в каждом отдельно 
взятом вертикальном сечении нижние слон всегда древнее верхних, но 
и рядом расположенных сечениях слои, располагаю щ иеся на одном п том 
же гипсометрическом уровне, уж е оказываю тся не вполне одновозрастпымн. 
Самыми древними составными частями аллю виальной толщи являются 
низы руслового горизонта в шейковой области меандра. При движении от-
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сюда к першило они выпадают пз разреза п замещаются более молодыми 
русловыми отложениями, одно возрастными уже с какой-то частью по
кровного пойменного горизонта шейковой области.

Эти особенности наслоения (стратификации) и стратиграфии аллювпя 
важно учитывать в первую очередь при необходимости большой деталь
ности сопоставлений. Особенно важны они при разрешении вопросов 
почвообразования на поймах, при геоботаинческнх и археологических 
исследованиях. Д ля геолога пх смысл несколько иной. Срок эволюции 
единичного меандра реки от момента его зарождения и до момента отми
рания исчисляется, как  правило, немногими сотнями лет. Стратиграфи-

Фиг. /9 . Схема стратиграфических соотношений аллювпя н сегментной пойме меан- 
дропого типа (план и профили по лшшям А Б ,  В Г ,  Д Е ) .

I —  современный меаидровып пояс; I I — I I I —  сегмент дв ух  предш ествующ их генерации. Топкие 
линии на п л а н е— поименные гривы. 1 — пойменный аллювий; й —  русловой аллювий; 

з  — . старинный аллю вий. Густота ш триховкп пропорциональна возрасту.

ческпо же подразделения, с которыми оперирует геолог, изучающий чет
вертичные отложения, соответствуют промежуткам времени, исчисляемым 
обычно от нескольких тысячелетий до десятков тысячелетий. В связи 
с этим практически вся толща аллю впя в пределах одного и того же пой
менного сегмента с геологической точки зрения может рассматриваться 
как  возникш ая одновременно, ибо отличия в возрасте отдельных ее частей 
в десятки и сотни раз меньше требуемой точности определения возраста. 
Мало того, ясным становится, что геологически одновозрастной следует 
считать и всю аллю виальную  свиту в пределах современного меандрового 
пояса в целом, вклю чая оба ее горизонта — нижний русловой и верхний 
поименный. В этом смысле они геологически по своему возрасту ве отли
чаются друг от друга, представляя лишь две одновозрастные фации 
аллю вия.

Но если мы выйдем за пределы современного меандрового пояса, то 
попадем уж е, очевидно, в зону развития аллю вия более древнего, не толь
ко в абсолютном значении этого слова, но и с точки зрения относительной 
геологической хронологии, т. е. принадлежащего к иному, более древнему 
стратиграфическому горизонту. Сколько последовательных генераций меан- 
дровых сегментов удается выделить в пойме, столько п стратиграфических 
подразделений можно различить в слагающей ее аллю виальной свите (фиг. 
79). Эти подразделения не будут представлять собой серии напластований,
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перекрывающих друг друга в вертикальном разрезе, Наоборот, они будут 
располагаться практически на одном и том же уровне, образуя систему 
прислоненных друг к другу участков единого аллю виального покрова, 
причем более молодые из них сменяются более древними по мере перехода 
от современного меандрового пояса к сегментам поймы все более ранних 
генераций.’ Отличить эти разновозрастные участки, если нот прямых 
палеонтологических пли археологических данных, можно в большинстве 
случаев почти исключительно иа основании внимательного анализа пой
менного рельефа, ибо построены все они совершенно аналогично. Русловые 
и поименные фации переходят из пределов одного участка в пределы 
другого без заметных изменении, образуя на первый взгляд  два выдержан
ных на всей площади поймы и непрерывных горизонта, налегаю щ их друг 
на друга. Обнаружить швы, по которым разновозрастные участки аллю
виального покрова прислоняются друг к другу, в силу этого возможно 
только при крайне внимательном прослеживании разрезов вдоль стенок 
современного русла, что далеко но всегда удается сделать.

Итак, наиболее древние из всех слагаю щ их пойму образований, как 
правило, надо искать не в основании разреза, а в пределах более древних 
участков. Здесь они могут залегать на том же гипсометрическом уровне, 
что и значительно более юные, но фациально подобные им отложения 
более молодого участка. В то же время только в пределах древних участков 
поймы разрез аллю впя является полным, ибо здесь присутствуют и стра
тиграфические эквиваленты самых молодых аллю виальных отложений, 
выраженные верхними частями покровного пойменного горизонта. Но 
выделить их в разрезе, вследствие медленности накопления, практически 
почти невозможно. Э то— ничтожная по мощности пачка тоненьких слоев 
пойменного наилка, притом, как  правило, сильно измененная почвообразо
ванием. Поэтому в первом приближении можно считать древние сегменты 
пойм нацело сложенными сравнительно более древним аллювием, а но
вейшие аллю виальные образования развитыми почти исключительно в 
пределах молодых сегментов.

Особенно важно учитывать сказанное прп детальном стратиграфическом 
изучении аллю вия, например прп отборе образцов для послойного пыльце
вого анализа. Далеко не всякая, даже очень полно подобранная колонка 
может прп этом характеризовать все моменты истории аллю виальной свиты. 
Чтобы получить действительно исчерпывающий материал, необходимо, 
очевидно, обработать целую серию разрезов, расположив пх последова
тельно по относительному возрасту сегментов поймы, в пределах которых 
разрезы  были описаны.

В этом отношении несколько особняком стоит, пож алуй, только ста
ринный аллю вий, особенно отложения стариц ранних генераций. Такие 
старицы, возникнув иной раз в первые стадии формирования поймы, 
продолжают существовать затем в течение очень длительного срока, мед
ленно заполняясь ложащ имися друг на друга слоями иловатых пород, 
богатых органическими остатками. Поэтому разрезы  старинных выпол
нений в пределах наиболее древних сегментов поймы и прежде всего 
отложений не полностью еще заиленных древних староречий приобретают 
особый биостратпграфнческий интерес, поскольку в одном н том же верти
кальном сечении здесь можно рассчитывать встретить наиболее полно 
сохранившуюся стратиграфическую колонку, охватывающую почти все 
время развития поймы.

Обрисованные особенности стратиграфических соотношений различных 
частей одной и той же аллю виальной свиты в наиболее чистой форме 
выражены в том случае, если, во-первых, ее мощность не превышает 
нормы и, во-вторых, если она развита на поверхности широкой террасы 
асимметричной речной долины, разработанной под влиянием длительного
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одностороннего смещения русла. Первое пз двух названных условии озна
чает, что нарастание аллю вия целиком связано только с блужданием 
русла п что, следовательно, более молодые участки аллю виальной свНты 
всегда причленялнсь к более древним, прислоняясь к ним сбоку на одном 
и том же уровне. Второе условие означает, что ширина дна долины суще
ственно превышает поперечник меандрового пояса реки, который в целом 
постепенно мигрировал в одну и ту же сторону, оставляя с одного борта 
долины почти нетронутые позднейшей переработкой серии сегментов р ав 
ней генерации. Новые сегменты при этом формировались в значительной 
мере заново на поверхности той платформы, которую русло вырезало 
в коренных породах при боковом подмыве одного пз склонов долины и 
никаких относительно древних аллю виальных отложений в постели сла
гающего их аллю впя по одному этому быть не может.

В том случае, когда ширина поймы или надпойменной террасы по 
достигла в течение длительного времени величины, заметно превышающей 
поперечник меандрового пояса, т. е. когда одностороннее смещение русла 
почему-либо не протекало интенсивно и долина развивалась более или 
менее симметрично, соотношения несколько услож няю тся. Тогда, оче
видно, новые меандры, возникающие в ходе блуж дания роки, развиваю т
ся, главным образом, за счет переработки старых сегментов поймы. При 
этом может случиться, что глубина плеса растущего меандра окажется 
меньше средней и старый аллювий не будет смыт до самой ого постели. 
Нижние его горизонты могут сохраниться и псрекрыться более молодыми 
отложениями заново формирующегося пойменного сегмента. Иными сло
вами, более древние составные части аллю виальной свиты будут не только 
сменяться молодыми по горизонтали, при переходе от сегментов ранних 
генераций к сегментам поздних генераций, но кое-где в виде обособленных 
линз будут залегать и в основании толщи, слагающей сами молодые сег
менты. П оскольку даже при большой ширине дна долины но исключена 
возможность переработки части древних сегментов, в ходе блуждания 
русла, оба случая стратиграфических соотношений в чистом их виде труд
но рассчитывать встретить в природе. На одной и тон же террасе в разных 
ее участках вполне вероятны разрезы  обоих типов, но в зависимости от 
ширины и степени асимметрии долины то один, то другой из них будет 
преобладающим.

Большинство четвертичных надпойменных террас перекрыто аллювием, 
мало пли вовсе но отличающимся от нормы по своей мощности. Отсюда 
следует, что к ним целиком приложимы сделанные нами только что вы
воды. А так как  сроки, в течение которых формировались поверхности 
этих террас, исчисляются часто десятками тысячелетий, то очевидно, что 
на одной и топ же террасе можно рассчитывать встретить аллю виальные 
отложения, существенно отличающиеся друг от друга по возрасту даже 
с точки зрения соответствия пх рубрикам относительной геологической 
хронологии четвертичного периода. Т ак , если данная терраса оказывается 
морфологически сопряженной с зандровыми полями краевой зоны какого- 
либо определенного четвертичного оледенения или одной из его стадий, 
то теоретически это вовсе не значит, что и весь покрывающий ее аллювий 
одновременен именно этому оледенению пли стадии оледенения. Вполне 
вероятно присутствие на ней и отложений синхроничных даже, скажем, 
предшествующей пли последующей межледниковой пли межс-тадиальной 
эпохе. И при этом более древние образования могут залегать не только в 
основании толщи, но местами слагать ее нацело, замещ аясь в другом месте 
образованиями более молодыми, но лежащими на том же самом уровне.

Сказанным мы вовсе не имеем в виду опорочить в какой-либо мере 
тот метод стратиграфической увязки  террас с ледниковыми образованиями, 
который особенно широко применяется у пас после работ Г. Ф. Мпрчпнка



(1935, 1936!), посвященных разработке единой стратиграфической схемы 
четвертичных отложений Европейской части СССР. Пет, этот метод, не
сомненно, и в будущем должен оставаться одним из главных средств 
сопоставления возраста четвертичных отложений удаленных друг от друга 
областей. Необходимо только критически отнестись к его возможностям 
и степени точности. Надо твердо помнить, что если данная терраса названа 
«вюрмскон» в силу смыкания ее поверхности с запдрамп соответствующего 
оледенения, то это морфологическое сопоставление не означает еще именно 
«вюрмского», ледникового возраста всего кроющего ее аллю вия. Не исклю
чена возможность, что часть последнего может оказаться, например, и 
«рпсс-вюрмскон», отвечающей не ледниковой, а межледниковой эпохе. 
Т ак это или не так , может быть установлено только путем внимательного 
геологического изучения ее разрезов, в частности, изучения биострати- 
графического. Одним геоморфологическим методом решить подобную 
задачу в общем случае нельзя.

К сожалению, в подавляющем большинстве случаев это обстоятель
ство вовсе не учитывается, что ведет к явно упрощенному толкованию 
истории четвертичных террас. В настоящее время почти все эти террасы 
в пределах Европейской части СССР, вклю чая и К авказ, прямо или 
косвенно удалось морфологически сопоставить с конечномореннымн 
зонами i i  зандрами различных оледенений или их стадий. Отсюда и по
крывающий их древний аллю вий принято считать целиком соответствую
щим ледниковым эпохам. Отсюда и широко распространившееся призна
ние почти абсолютной непогрешимости положения А. П енка и В. Зергеля, 
что ледниковым эпохам соответствует аккум уляция аллю впя в речных 
долинах, а межледниковым усиление эрозии и выработка уступов, отде
ляющих друг от друга древнеаллю впальные террасы. Эта установка 
в известной степени разделялась Г. Ф. Мнрчинком в его работе по стра
тиграфическому сопоставлению четвертичных отложений различных 
частей Русской равнины п К авказа , на первых порах следовавшим, по 
сути дела, по пути, проторенному А. Пенком и Е. Брюннером их исследо
ваниями в Альпах (Penck u. B ruckner, 1909). В еще большей мере эго от
носится к ряду других геологов, изучавш их четвертичные отложения 
СССР. Д аже аллювий таких террас, непосредственно сопоставить которые 
с ледниковыми образованиями не представляется возможным, именно 
на основании этого предвзятого убеждения обычно рассматривается в целом 
как стратиграфический эквивалент какого-либо оледенения или его 
стадии. Так обстоит, например, дело с древнечетвертичной 90— 100-метро- 
вой надпойменной («мпндельской») террасой Волгп ниже Казани или 
с высокой верхненлиоценовой «гюнцской» террасой бассейна Кубани на 
Северном К авказе. А. Л . Рейнгард по сути дела только на основания 
одного факта наличия этой террасы постулировал существование «понц- 
с к о г о й  оледенения К авказа и назы вал в связи с этим ее галечники «флю- 
вногляциальными», оставшись на этой точке зрения даже после того, 
как В. Н. Громов установил присутствие и в ее отлож ениях и в их стра
тиграфических аналогах остатков весьма теплолюбивой фауны, вплоть 
до костей страуса (1948). Г. Ф. М нрчпнк, следуя вначале установкам 
Пенка и Брю кнера, все же критически относился к ним и не стремился 
никогда, особенно в своих более поздних работах, во чтобы то ни стало 
укладывать факты в прокрустово ложе их схемы. Наоборот, он всегда 
отдавал предпочтение именно фактам, допуская возможность формиро
вания ряда террасовых площадок и вне точной зависимости от ледниковых 
эпох даже на Русской равнине. Т ак, например, по его схеме 1936 г. (Мнр- 
чннк, Ш Зб^ аллювий «Ходыпской» террасы М осквы-рекн накоплялся 
и в течение рпсс-вюрмского межледниковья и в начале вюрмской ледни
ковой эпохи. Но порою у нас до сих пор многие исследователи не допускают.
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отклонения хода процесса развития речных долин от канонов А. Пенка, 
Е. Брю кнера п В! Зергеля, считая, что сколько имеется террас, столько 
должно было обязательно быть п ледниковых эпох нлп крупных стадий 
наступления ледника. Особенно присущ такой механистический подход 
западносибирской геологической школе (Православлев, 1933).

Мы ужо показали, что палеоклпматнческая база взглядов А. Пенка 
и В. Зергеля может быть признана обоснованной, п то лишь частично, 
разве только для высокогорных стран. Д ля равнин она оказывается 
неприемлемой. Но есть еще и тектоническая база, подведенная под ту же 
идею главным образом В. Зергелем (Soergel, 1921, 1923).Последний считает, 
что во время оледенения под влиянием ледниковой нагрузки должны были 
происходить изо статические опускания земной коры, сменявшиеся ком
пенсационными нзостатпческпми поднятиями после стапванпя льдов. 
Эти периодические колебательные движения, влияя на ход аккумуляции 
п эрозии в речных долинах, рассматриваются нм как  дополнительный 
аргумент в пользу соответствия четвертичных террас оледенениям. У  нас 
эту же-чочку зрения на ход четвертичных движений земной коры развил 
в ряде своих работ Б . Л . Лпчков (1931!, 1932, 1934, 1944). К ак показал 
Г. Ф. Мирчинк (1933, 19362), а затем Н . И. Н иколаев (19472), тектониче
ские взгляды В. Зергеля и В. Л . Личкова не соответствуют целому ряду 
фактов, и ледниковую нагрузку  нельзя рассматривать в качестве фактора, 
определяющего направление тектонических движений в четвертичном 
периоде. Хотя ни Г. Ф. М ирчинк, пн Н . И . Н иколаев и не останавливались 
специально па значении своих выводов для истолкования возраста древнего 
аллю вия, но ясно само по себе, что согласившись с ними, неизбежно надо 
отвергнуть и тектоническую аргументацию обязательного совпадения 
«фаз эрозии» и «фаз аккумл ляцни» с чередованием ледниковых и межледни
ковых эпох. Эта аргументация оказывается надуманной и основанной 
на неверном принципиально распространении закономерностей, быть 
может частично и присущ их центральным областям крупных материковых 
оледенений, на обширные территории, лежащ ие далеко за их пределами. 
Отсюда вытекает, что теоретических предпосылок', позволяющих априорно 
считать любую четвертичную аллю виальную  свиту, а значит и покрытую 
ею террасовую площ адку, обязательно и во всех своих частях синхронич
ной оледенению, таких предпосылок не имеется. Не имеется значит и 
оснований связывать образование всякого террасового уступа обязательно 
с межледниковой эпохой даже па равнинах средних и высоких широт 
северного полуш ария, не говоря уж е о горных странах с их напряженной 
тектонической ж изнью .

Посмотрим, насколько наши положенпя согласуются с фактами, для 
чего попытаемся проанализировать несколько 1шнкретных примеров. 
Начнем с I I I  («Ходынской») надпойменной террасы р. Москвы, возраст 
которой определяется как  вюрмскнй. Главная часть толщи ее аллювия 
по своему литологическому облику очень близка к типу аллю вия равнин
ных рек с ледниковым питанием и, возможно, откладывалась при не по
средственном участии талых вод ледника. Однако к той же толще при
урочены во многих пунктах и находки погребенных старинных отложений 
п торфяников, содержащих остатки теплолюбивой флоры. Особенно 
известен выход подобной старинной лпнзы в выемке М осковско-Киевской 
ж . д ., в литературе упоминаемой под именем «Потылпха», по назва
нию близлежащ ей части окраины г. Москвы. Наиболее детально стро
ение и форму залегания этой линзы описал В. М. Данынин (1947), 
стратиграфическое ее положение установил Г. Ф. Мпрчппк (1931), а палео
ботаническое исследование произвел В. С. Доктуровскпй (1931). В сред
ней части торфа, венчающего линзу, были обнаружены семена Brasenia 
schruteri S г а Г. (В. purpurea  других авторов), ALdrovanda vesiculosa L.,



Trapa muzzanensis  J a g., Ceratophijllum demermm  L ., N a j a s  marina L., 
Ti l iap la typ hyl la  S с о p ., т. e. достаточно теплолюбивых болотных растении 
и деревьев. В составе древесной пыльцы, извлеченной из того же горизон
та, до 52%  падает на пыльцу смешанного дубового леса (дуб, липа, 
вяз) и большая доля принадлежит пыльце граба. Иными словами, 
флора носит ярко выраженный облик межледниковой, так называемой 
«бразешювой» флоры, наиболее типичной для «рисс-вюрмекого» пли, вы
раж аясь терминологией А. И. М осквитииа, мпкулинского промоин. 
Сходные по строению старинные линзы у Кутузовской слободы (Даныппи, 
1947) и в Студеном овраге (Даныипн, 1947; М прчинк, 1936!) по содержат 
столь же теплолюбивой флоры, но и в этих случаях последняя никоим 
образом по указы вает на суровый климат.

Положение линз старинных отложений и торфа в аллю вии «Ходыпскоп» 
террасы разными авторами толковалось по-разному. Г. Ф . Мирчинк-'считал, 
что они залегаю т в основании аллю виальной толщи, перекры ваясь соб
ственно «вюрмскимп» песчаными русловыми накоплениями, за исключе
нием, быть может, линзы у Кутузовской слободы, судя по известным ему 
описаниям Б . М. Даныипна (1947), залегаю щей несколько выше. По 
Б . М. Данынгшу, все они, наоборот, врезаны в нижние песчаные горизонты. 
Но для нас важен сейчас самый факт пх наличия и яш рокого распростра
нения в разных частях террасовой поверхности, достигающей нескольких 
километров ширины. Он ясно указы вает на то, что в межледниковое время 
долина уже была ш ирока, что русло свободно меандрировало по ее дну, 
образуя многочисленные старицы, что это не была «эпоха врезания долины», 
но эпоха формирования выполняющего ее аллю вия. «Ходынскую» террасу, 
следовательно, с равным правом можно назвать и «вюрмскон» и «рнсс- 
вюрмской», если основываться на возрасте слагающего ее аллю вия, а не 
только па морфологическом сопряжении ее аналогов на верхнем Днепре 
или верхней Волге с зандровыми полями калининской стадии оледенения.

Совершенно то же самое можно сказать и о примерно одновозрастной 
или, быть может несколько более молодой, 1 1  надпойменной террасе 
верхней Волги, имеющей относительную высоту 25—30 м на отрезке от 
г. Юрьевца до г. Костромы. Эта терраса впервые достаточно детально 
была изучена Е. Н . Щ укиной (1933).Ею было установлено, с одной стороны, 
морфологическое сопряжение террасовой площадки с полями флювног,тя
ни а л ы ш х  песков, окаймляющими фронт Плсс-Галичской копечноморен- 
ной гряды я покрывающих поверхность Ярославско-Костромской низины, 
с другой стороны, наличие в толще ее аллю вия старинных отложений 
с остатками довольно теплолюбивой флоры. Т ак , например, в верхних 
горизонтах одной из старинных линз у г. Костромы до 47%  древесной 
пыльцы, извлеченной из некоторых образцов, принадлежало смешанном}' 
дубовому лесу и до 22%  лещине. Следовательно, с одной стороны, но по
верхности террасы, видимо, стекали талые воды ледника, край которого 
стоял здесь же в непосредственном соседстве; с другой стороны, часть 
аллю вия формировалась в условиях относительно теплого климата. Это 
можно объяснить опять-таки только допущением, что его накопление 
шло не только по время стадии оледенения, достигавшей Плес-Галнчской 
гряды, по, быть может, началось раньше и кончилось позже.

Если просто обратиться к облику многих известных классических 
межледниковых отложений, например Лпхвннского (Москвнтнн, 1931) 
пли Троицкого (Громов, 1948), то наш вывод о том, что накопление аллю
вия нельзя строго связывать с ледниковыми эпохами, а врезание долин  
с межледниковыми найдет в нем полное подтверждение. В самом доле, 
и Лпхвинское и Троицкое межледниковые отложения представляют собой 
типичные озерно-старпчныс выполнения, связанные с дном древних речных 
долин. Отсюда ясно, что во время их образования существовали широкие
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поймы, реки меандрпровалп и отлагали аллювии, а не производили глав
ным образом донную эрозию п не вырезали узких, морфологически молодых 
долин со слабо развитыми поймами.

Конечно, в еще большей степени все сказанное относится к дочетвер- 
тпчпым террасам и аллю виальным свитам, образовавшимся в эпохи, 
когда никаких материковых льдов в пределах стран северного полуш ария 
не было, а такж е к четвертичному аллювию тропиков и южного полуш ария, 
где оледенения не играли практически почти никакой роли в развитии 
рельефа и в континентальном осадкообразовании в делом. Не оледенения 
и даже вообще не колебания климата являю тся главными факторами, 
определяющими эволюцию речных долин, чередование стадий врезания 
пх на глубину и .выработки широкого дна с покрывающим его аллю виаль
ным чехлом. Такими.факторами являю тся, как  мы видели, движения зем
ной коры . А поскольку стратиграфия любой системы, в том числе и чет
вертичной, в конечном счете основана на биостратиграфических данных, 
то теоретически никогда время формирования данной террасы не может 
точно совпадать с какой-либо из выделяемых нами геологических эпох 
пли одним из более дробных подразделений. Уступы, отделяющие друг 
от друга соседние террасы, нельзя поэтому отождествлять с границами 
стратиграфических, горизонтов. Последние сплошь и рядом проходят 
где-то внутри самой аллю виальной толщи, в разных частях одной и той же 
террасы, имеющих порою существенно различный возраст. II это обсто
ятельство надо всегда помнить, пользуясь террасами как средством страти
графических сопоставлений плп палеогеографических реконструкций.

Об использовании террасовых ступеней и «ярусности» мощных 
аллювиальных свит при стратиграфическом расчленении аллювия

Пока мы рассматривали только стратиграфические соотношения от
дельных частей аллю виальной свиты нормальной мощности. Если отвлечь
ся от их возрастных различий и не ставить своей целью сопоставлений 
с общей стратиграфической схемой четвертичного периода, то в целом 
такую  свиту можно, конечно, условно принять н за некоторый единый 
стратиграфический горизонт, соответствующий промеж утку времени от 
начала разработки дна речной долины иа уровне данной террасы до момента 
врезания на уровень последующей более молодой террасы. Практически 
в поле так поступать часто приходится поневоле, когда пет возможности 
ни произвести точной увязки  террас с ледниковыми образованиями, ни 
определить возраст аллю впя бпостратиграфическим путем. Да и когда 
такая возможность имеется, соображения удобства подсказывают исполь
зование аллю вия разных террас при картировании в качестве единых опор
ных стратиграфических горизонтов.

Каждый такой горизонт оказывается вполне закономерно построенной 
аллю виальной свитой с довольно выдержанной мощностью, сложенной 
в основном базальными грубозернистыми песками или галечниками 
пристрежневой фации, выше более мелкими песками и гравнямп фации 
прирусловых отмелей и прирусловых валов и венчаемой покровным 
горизонтом пойменного аллю вия. Именно с такой несколько упрощ ен
ной стратиграфической точки зрения подошел к толкованию аллю 
виальной свиты А. И. М оскш ш ш  предложивший для нее термин 
«ярус аллювия».

Большинство четвертичных террас, применяя этот термин А. И. Мос- 
квитина, «однояруспы». Но имеются среди них и «.многоярусные террасы». 
Последние соответствуют одному из случаев избыточной аккумуляции под 
влиянием опусканий земной коры, разобранному нами в предыдущей



главе на примере разреза I I I  надпойменной террасы Волги у с. Красный 
Я р. В этом примере мы действительно видели, как  одна аллювиальная 
свита или «ярус аллювия» налегает на другую свиту или «ярус», причем 
базальный горизонт верхней ложится на покровный горизонт нижней. 
С известным правом оба эти «яруса» можно принять за основу стратигра
фического подразделения всей толщи, ибо верхняя свита, конечно, моложе 
нижней. Конкретно в пределах I I I  надпойменной террасы Волги ннжпяя 
свита, как  мы видели, заключает остатки «хозарской» фауны млекопитаю
щих, т. е. относится к первой половине среднего плейстоцена, соответствуя 
концу миндель-рпсса пли началу рпсса по альпийской терминологии. 
В ерхняя свита, хорошо прослеживаю щ аяся вверх по Волге, смыкается 
па р. Ветлуге с водораздельными флювногляциальными песками, распро
страненными вдоль границы максимального оледененпя (Мирчинк, 1935), 
т. е. синхронична, по крайней мере частично, верхам среднего плейсто
цена или середине рисской ледниковой эпохи, по альпийской терминологии. 
Конечно, следует и в данном случае помнить, что в разных своих частях 
кл1ждый пз двух «ярусов» аллю вия не строго одновозрастеи и наши сопо
ставления не вполне поэтому точны.

Но не только эти неизбежные неточности затрудняю т широкое исполь
зование «ярусного» строения аллю виальных толщ избыточной мощности 
со стратиграфическими целями. Сам этот метод оказывается далеко не 
всегда приложимым, ибо ясно выраженная «ярусность» не является обяза
тельным признаком таких толщ. Мы уж е указы вали на то, что сохранность 
покровных пойменных горизонтов при накоплении избыточных по мощ
ности аллю виальных отложений далеко не всегда возможна. При опреде
ленных соотношениях скорости опусканий земной коры, скорости на
копления аллю вия, скорости блуж дания русла и ширины долины покров
ные горизонты оказываю тся целиком уничтоженными. Тогда русловые 
п старинные отложения нижнего «яруса» перекрываются совершенно 
аналогичными русловыми и старинными отложениями следующего «яруса» 
п различить границу между ними становится довольно трудным или даже 
почти невозможным. П равда, каждый последующий «ярус» начинается 
своим базальным горизонтом прпстрежневых фаций, ложащ имся на ниже
лежащие, слои по размытой поверхности. Но если эти прпстрежневые фацпн. 
что весьма часто может иметь место в аллювии равнинных рек, сложены 
песками, мало отличающимися по механическому составу от вышележащих 
и ниж ележащ их фаций прирусловых отмелей, то различить их, особенно 
по данным бурения, практически не всегда можно. Только исследования 
деталей текстуры пород, типа пх косой слоистости, мелких особенностей 
контактов и т. п. могут служить надежными показателям и. А это сделать 
можно лиш ь при подробном осмотре естественных обнажений, сопро
вождаемом расчистками и тщательным послойным описанием с одновре
менным прослеживанием слоев по горизонтали.

Несколько облегчается дело, если базальный горизонт сложен песками 
с гальками или его постель отмечена скоплениями гальки , а подстилающие 
и покрывающие слои состоят нз сравнительно мелкозернистых песков. 
Но и при этом требуется либо внимательное изучение естественных и ис
кусственных обнажений, либо сопоставление данных густо расположенных 
и хорошо документированных скваж ин. Ибо надо помнить, что грубые 
пески с галькой могут встречаться и не только в отложениях прпстрежне
вой фации. Они нередко образуют крупные линзы в фации перекатов на 
значительной высоте над постелью аллю вия, и если не учесть этого обсто
ятельства, то при интерполяции данных бурения между далеко располо
женными точками можно очень легко выделить столько «ярусов», сколько 
пх в действительности никогда и не существовало, если руководствовать
ся только этим признаком. Что касается до единичных галек до 1—2 см
252



и диаметре, то гг па равнинных реках типа Волги они нередко встречаются 
в довольно значительном количестве на прирусловых отмелях и даже в от
ложениях наложенных прирусловых валов вплоть до высоты в 3—5 м, 
а иногда гг до 8 м над меженью или на 14—19 м ггад средним положением 
постели аллю вия в ггределах современной поймы.

Итак, применение принципа выделения «ярусов аллювпя» в понимании 
А. И. Москвитнна для стратиграфического расчленения избыточно мощных 
аллю виальных толщ в пределах одной гг той же террасы не всегда возможно 
и во всяком случае требует осторожности. То же касается п случаев прп- 
сдоненпя пли наложения аллю виальной свиты одной террасы па аллю 
виальную свиту другой террасы при «вложенном» типе пх строения. 
Грубопесчаньге гг ли' галечные прослои можно ггргг этом смело принимать 
за базальный горизонт более молодой толщи только тогда, когда геоморфо
логические соотношения с относительно более древней террасой ясны, 
а высотное положение постели обеих террас резко очерчегго. Если же, 
например, бурением в пределах современной поймы установлено, что 
местами иа небольшой высоте, скажем, на 1—3 м или даже на 5 м над 
коретгшЛм ложем встречаются прослон гальки гг гравия, принимать их за 
стратиграфическую границу не следует, во всяком случае, можно только 
крайне условно и с большими оговорками. Подстилающие такой прослой 
маломощные линзы аллю вия вполне могут быть гг членами аллю виальной 
свиты самой пойменной террасы, а не обязательно древним аллювием, 
сохранившимся от уничтоженных размывом участков более высокой тер
расы. Напомню еще раз, во-первых, что грубозернистым составом часто 
обладают отложения перекатов, возникающие на месте ранее сущ ествовав
ших плесов и перекрывающ ие более мелкозернистые осадки последних. 
Во-вторых, напомню и то, что в ходе блуж дания русла и переработки 
старых сегментов поймы постель свежего аллю вия может оказаться 
залегающей на более высоких отметках, чем постель аллю вия, слагав
шего старый сегмент.

Можно было бы, конечно, привести ряд конкретных примеров, когда 
недоучет указанны х мною осложняю щ их обстоятельств приводит к по
строению иной раз довольно заманчивых, но явно мало обоснованных стра
тиграфических обобщений, кладущ ихся затем даже в основу серьезных 
палеогеографических гг тектонических выводов. Мы, однако, ограничимся 
только сделанными общими замечаниями, поскольку онп достаточно разъ
ясняют вопрос.

Каков же наш вывод? «Ярусное» строение мощных аллю виальных толщ 
там, где оно хорошо выражено, может смело класться в основу стратигра
фического пх расчленения. Такие случаи не редки в природе. Кроме 
рассмотренной нами свиты I I I  надпойменной террасы Волги, укажем, 
например, на мощные аллю виальные накопления ряда приморских аллю 
виальных равнин, вроде Кубанской, в пределах которой Г. Ф. Мпрчинк 
(1929) выделил ряд погребенных друг под другом горизонтов аллю вия, 
сопоставив пх с террасами долины Кубани в горной ее части. Из более 
древних толщ напомним вновь подмосковную угленосную свиту с ее 
«циклическим» строением. Но и в этих случаях нужно помнить об извест
ной условности сопоставлении, о том, что даже один и тот же «ярус» в р аз
ных своих частях не вполне одновозрастен. Когда же выдержанных по 
простиранию, мощных и закономерно построенных в вертикальном разре
зе «ярусов» выделить нельзя, необходима большая осторожность. И во 
всяком случае невергго будет считать каждый прослой галечника за следы 
какого-то «перерыва» в отложении, за надежный стратиграфический рубеж. 
Особенно это касается сравнительно узких долин с маломощными аллю 
виальными выполнениями, неоднократно перерабатывавшимися п пере
страивавшимися рекой в ходе блуждания ее русла.



Г л a n а X I V

Н ЕКО ТО РЫ Е ЗА М Е Ч А Н И Я  О Р Е Ч Н Ы Х  ТЕРРАС А Х  И А Л Л Ю ВИ И  К А К  
СРЕДСТВАХ ВО С СТА Н О ВЛЕН И Я  Д В И Ж Е Н И Й  ОЕМНОЙ КОРЫ

О восстановлении движении земной коры по древнеаллювиальным 
террасам

Морфология н строение древнеаллю впальных террас совершенно 
правильно расцениваются как важнейший критерий при суждении о мо
лодых движ ениях земной коры. Не может быть никаких принципиальных 
возражений и против общепринятой трактовки большинства террас как 
прямого' следствия влияния неравномерных тектонических поднятий на 
работу рек, а относительных высот террас — как  мерила амплитуды этих 
поднятий. Однако на практике, при использовании этих верных в своей 
основе положений, нередко допускаются весьма существенные методи
ческие ошибки, проистекающие из неправильного представления о дина
мике развития речной долины и накопления аллю впя.

Прежде всего, подавляющее большинство исследователей придержи
вается ошибочного представления о несовместимости эрозии и аллювиаль
ной аккум уляции, представления, подвергнутого уже нами критике. Из 
этого проистекает и ошибочное толкование истории развития речных 
террас. Считают обычно, что река с н а ч а л а  врезает свою долину до 
уровня постели аллю впя самой высокой пз них, з а т е м  заполняет 
долину аллювием до уровня поверхности террасовой площадки, и такое 
чередование размыва и накопления повторяется столько раз, сколько 
имеется террас на склонах долины. П оскольку врезание долины рассматри
вается как  следствие поднятий земной коры, то противоположный процесс 
повышения ее лож а в ходе отложения аллю впя автоматически принимается 
за признак противоположно направленных движений, т. е. опусканий, 
а разделяющий; их во времени момент разработки плоского коренного 
ложа — за признак, если можно так вы разиться, «нейтрального» текто
нического состояния, практической остановки всяких движений. В итоге 
возникает схема чередования фаз поднятий и опусканий, эрозии п акку
муляции, утверждаю щ ая всегда принципиально одни и тот же колебатель
ный характер движений земной коры как первопричину образования 
речных террас.

В этой схеме верно лишь то, что врезание долины на глубину, действи
тельно, почти всегда связано с тектоническими поднятиями, а образование 
террас — с пх замедлением или остановкой. Но наряду с этим верным 
положением подобная схема содержит много глубоких принципиальных 
ошибок.

Подчеркнем еще раз, что эрозия, в том числе и донная, вовсе но исклю
чает образования аллю впя, являю щ егося неизбежной противоположной 
стороной работы руслового потока. Аллювий, как мы видели, существует, 
а значит и о т л а г а е т с я на любой стадии развития долины, и только 
строение аллю виального выполнения изменяется по мере перестройки ре
кой продольного н поперечного профиля ее долины. От фаз усиления донной 
эрозии не сохраняется остатков аллю виальных отложений только потому, 
что русло, углубляю щ ее долину, неизбежно перерабатывает и уничтожает 
пх, непрерывно замещая новыми, свежпмп осадками, столь же недолго
вечными. Только тогда, когда образуется плоское дно долины с достаточно 
широкой поймой, появляется возможность длительной сохранности части 
аллю виального покрова вне сферы непосредственной разрушительно]] 
работы роки. Но п при возникновении этого плоского дна, впоследствии 
дающего начало террасовой ступени, аллювий образуются одновременно
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с его разработкой в ходе бокового смещения русла, а не накладывается на 
пего позже.

Таком образом, наличия на древней террасе покрова аллю вия само 
по себе еще далеко не достаточно для постулирования соответствующей 
особой «фазы аккумуляции» в истории развития долины и якобы  обусловив
шей ее «фазы опусканий» в тектонической истории страны. Мы видели, 
что для утверждения наличия в прошлом опусканий необходимо 
доказать каждый раз избыточность мощности аллю вия по сравнению 
с нормой К Только тогда можно с полным правом говорить н о колеба
тельном ходе движения земной коры в обычном понимании этого слова.

Из сказанного, вытекает, что обычное абсолютное противопоставление 
друг другу так называемых аккумулятивны х п эрозионных террас, как 
показателей принципиально различной тектонической истории несущих 
пх отрезков долины, требует существенных поправок.

Очевидно, не всякая аккум улятивная терраса может рассматриваться 
в качестве свидетеля «фазы опусканий». При нормальной мощности аллю
вия данной рекп, скажем, в 20 м, надпойменная терраса высотой в 15 м 
над меженью неизбежно будет отнесена нами к категории аккумулятивны х 
террас, хотя фактически никакой избыточной аккумуляции во время фор
мирования слагающего ее аллю вия и по было. Наоборот, цокольная тер
раса большой относительной высоты, по несущая аномально мощный, 
покров аллю вия, будет прямым свидетелем чередования фаз эрозии 
и избыточного накоплении аллю вия, т. е. при известных условиях 
может рассматриваться как  доказательство смены поднятий и опусканий 
во времени.

При этом, если речь идет об оценке возможного размаха вертикальных 
движений земной коры, надо твердо помнить, что избыток мощности аллю 
виальной свиты по сравнению с обычно)! нормой не является точным 
мерилом амплитуды опусканий. Зависимости между обеими величинами, 
как уже указы валось, довольно сложны. Учитывать эго особенно важно 
при прослеживании террас вдоль долины с нелыо анализа дифференциаль
ных тектонических движений п изменений во времени высотного положе
ния общего базиса эрозии речной системы.

В самом деле, как  было уж е нами показано, избыточная аккумуляция 
аллю вия, вызванная подпором в устье, начинается не сразу на всем про
тяжении долины, но захватывает ее шаг за шагом, продвигаясь медленно 
и постепенно к истокам. Д аже в самом низовье она может завершиться 
полностью только по прошествии очень длительного времени, в верховьях 
ню может вовсе не начаться в течение срока формирования данной кон
кретной террасы. Следовательно, во-первых, действительный избыток 
мощности аллю вия по сравнению с нормой, как  правило, будет меньше 
амплитуды обусловивших его опусканий. Во-вторых, избыточная мощность 
аллювия в нижней по течению части долины при нормальной его мощности 
в вышележащем отрезке вовсе еще не говорит об относительном опускании 
пнзовпй при неподвижности верховий. Верховья долины могут быть охва
чены опусканиями одновременно и в равной степени с низовьями, а мощ
ность аллю вия в верхнем течении практически окажется неизменной. 
Кроме того, как  было указано выше, небольшой избыток мощности против 
нормы в низовьях может быть простым следствием нарастания дельты. 
Для целого ряда рек такое явление представляет поэтому неизбежный 
итог внутренних закономерностей развития долины н ни о каких движе
ниях земной коры пли колебаниях базиса эрозии не свидетельствует.

1 Само собою разумеется, что при этом необходимо удостовериться в невозмож
ности истолкования явления как следствия изменений климата в геологическом прош
лом или каких-либо иных местных факторов.
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Надо иметь еще в виду, что ii сама нормальная мощность аллювпя не 
остается неизменной на всем протяжении одной и той же долпны. Если 
отбросить осложняющее влияние местных расширений и сужений послед
ней , то она, как правило, закономерно нарастает вниз по течению. Это 
связано с естественным увеличением расходов реки по мере нарастания 
площади бассейна. Соответственно увеличиваются размеры русла, в том 
числе п его глубина. Растут и амплитуды сезонных колебаний расходов, 
а вместе с том и высоты паводков Е Д ля горных рек большое значение 
имеет такж е выполажпванпе продольных уклонов. Крутое падение дна 
долпны в верхнем течении обусловливает большие скорости течения, 
что прп тех же расходах приводит к меньшей глубине реки и меньшей 
высоте паводка.

Наконец, повышение мощности аллю впя к устью иа реках, впадающих 
в бассейны с постоянным уровнем, в известной мере может быть связано 
с явлением приустьевого нереуглубленпг русел. К ак показали Н . И. Ни
колаев и Б . В. П оляков (1937), такое нереуглубленпе представляет не
избежное Следствие быстрого снижения высоты паводка, приводящего 
к заметному увеличению продольных уклонов п скоростей! течения во 
время половодья. Прп этом, поскольку подъем уровня воды лимити
руется неизменностью уровня моря, увеличение площади поперечного 
сечения потока для пропуска паводковых расходов достигается за счет 
размыва дна п углубления русла. Д ля низовьев Волги подобного рода 
нереуглубленис дна русла доходит до 25 м ниже уровня К аспия. Очевидно, 
что прп этом и положение постели современного аллю впя заметно ниже 
уровня моря не будет еще достаточным основанием для заключений о но
вейших движениях земной коры илн базиса эрозии.

Заслуж ивает внимания такж е указание В. В. Л амакнна (1947, 1948), 
что на движения земной коры, особенно сильно дифференцированные, 
кроме мощности аллю вия, могут указы вать выделенные им «динамические 
фазы». Динамические фазы аллю вия характеризую тся различными соотно
шениями в развитии трех главных фации аллю вия, каковыми В. В. Лама- 
кин считает стрежневую, береговую и пойменную. Стрежневая и берего
вая фации являю тся русловыми фациями; в пойменную фацию включает
ся ii старинная фация. На эрозионных участках долин, которые могут быть 
связаны с поднятием земной коры, развит «инстратнвный» аллювий, 
для которого характерно большое развитие стрежневой и береговой фаций. 
1 1 а аккумулятивны х участках долин развит «констратпвный» аллювий, 
для которого характерно сильное развитие пойменной и береговой фации. 
Аккумулятивные участки долин обычно соответствуют местным опуска
ниям земной коры. На тех участках рек, где не происходит ни углублении 
долины, ни ее прогрессивного заполнения, а деятельность реки сводится 
только к боковой эрозии и переотложонию аллю вия, последний находится 
в «перстративной фазе». Д ля нее характерно более или менее равномерное 
участие отдельных аллю виальных фацпй в составе аллювиальной свиты; 
по своему развитию местами первенствующее значение имеет береговая 
фация. Участки развития разных динамических фаз аллю вия, т. е. инстра- 
тпвного, перстратпвного и констративного, могут неоднократно чередо
ваться вдоль течения реки, как  это наблюдается, например, на Печоре, 
где они свидетельствуют о тектонических поднятиях и прогибах, которые 
пересекаются рекой.

Необходимость учета всех этих явлений прп оценке причин неболь
ших отклонений мощности аллю вия от нормы сильно осложняет решение 
задачи. Д аже для современных пойм требугстся при этом знание гпдролп-

1 Только в нгокиих течениях больших равнинных рек высота паводка вновь сни
жается в силу явления так называемого «распластывания паводковой волны».
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гического режима реки и разных отрезках течении, что далеко не всегда 
возможно. Существенную помощь может оказать то обстоятельство, что 
при любом значении нормальной мощности нижним пределом накопления 
аллю вия остается средний уровень дна плесов. Если по данным бурения 
оказывается, что постель аллю вия в пределах современной поймы лежит 
значительно ниже этого уровня, можно с уверенностью говорить об избы
точной его мощности. Д ля древнеаллю виальных террас, конечно, таких 
контрольных данных получить невозможно.

В итоге приходится притти к заключению, что в случае постепенного 
нарастания мощности аллю виальной свиты какой-либо из речных террас 
сверху вниз по долине не всегда можно только на основании одного этого 
факта сделать какие-либо определенные тектонические выводы. Иначе 
обстоит дело, ейли мощность, наоборот, падает вниз по течению. Для 
равнинных рек, поскольку влияние климатического фактора здесь мало
вероятно, этот признак можно в большинстве случаев рассматривать уже 
сам по себе как  достаточно характерный показатель дифференциальных 
движений земной коры. Но и при этом оценить количественно амплитуду 
относительного опускания зоны повышенной мощности представляется 
делом достаточно сложным.

Несколько более уверенно можно судить о размахе вертикальных под
нятий по относительным превышениям террас друг над другом и над дном 
долины. Больш ая уверенность в данном случае вытекает нз сути явления, 
поскольку врезание рек можно рассматривать как  прямую функцию под
нятий земной коры (или понижения базиса эрозии). Конечно, и при этом 
нельзя рассматривать процесс начинающимся одновременно во всех от
резках долины, охваченных поднятиями, а такж е и одновременно оканчи
вающимся. Но поскольку сам факт выработки плоского дна долины, остат
ками которого являю тся террасовые площ адки, указывает на сильное 
ослабление донной эрозии, свидетельствующее о некотором приближении 
продольного профиля к относительно равновесному состоянию, возможная 
ошибка кажется значительно меньшей, чем в случае сравнения мощностей 
аллю вия, если только они не меняются очень резко. Тем более это относит
ся к позднейшим тектоническим деформациям террас. Поэтому метод 
построения так называемых «спектров террас» и вообще изучения их отно
сительных высот вдоль долины, широко применяемый в настоящее время, 
следует признать одним из наиболее надежных методов исследования 
новейших тектонических движений.

При построении таких «спектров» особо важное значение приобретает 
нанесение на них высотного положения ложа аллю вия, слагающего тер
расы. Это связано не только с, возможностью сильного искажения терра
совых поверхностей последующими процессами денудации и наложения 
шлейфов склоновых и пролювиальных отложений, но и с тем, что было 
сказано о характере изменений первичной мощности аллю вия. Его постель, 
определяемая уровнем дна былых плесов реки, является, по видимому, 
более надежным показателем глубины врезания долины на разных стадиях 
ее развития, чем поверхность террас. Конечно, и положение этой постели 
подвержено случайным местным колебаниям, но, как мы видели, обуслов
ливающие их неровности коренного ложа аллювия чаще всего не бывают 
очень велики.

В связи с этим рационально затронуть еще один вопрос, которого мы 
не касались до сих пор. Постель аллю вия в поперечном сечении долины 
мы все время рассматривали как  почти горизонтальную , хотя и слабо 
волнистую поверхность. Ф актически, однако, в ряде случаев ей свой
ственен то более, то менее резко выраженный поперечный уклон. Причи
на такого уклона коренится в том, что асимметричное расширение доли
ны может протекать параллельно с продолжающейся, хотя и в ослаблен-
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пых темпах, донной эрозией. В итоге река не только подмывает одни пз 
склонов, но 11 врезается все больше п больше па глубину. При этом на
клон может быть и неравномерным, ступенчатым, так что единая на первым 
взгляд терраса оказывается как бы суммой многочисленных мелких терра
совых ступеней. Такие «сложные» террасы в наиболее ясной форме бывают 
выражены в горных областях, где не только постель аллю вия, но и поверх
ность площадки обнаруживаю т иногда явственный уклон, хотя лишь редко 
па ней удается различить частные ступени, отвечающие уступам коренного 
ложа х. Некоторый односторонний уклон ложа аллю вия и даже его ступен
чатость обнаруживаю т иногда н широкие древнеаллю виальные террасы 
равнинных рок, соответствующие очень длительным стадиям расширения 
долин. Такова, например, неоднократно упоминавш аяся П1 надпоймен
ная терраса (Ходынская) р. Москвы. Обширный ее участок в пределах 
города занимает отрезок Садового кольца от Зубовской площади до Но
винского переулка. По данным бурения, здесь выделяются как  бы две 
ступени, отличающиеся друг от друга высотным положением и мощностью 
ал.лювпя. Ннешняя (приречная) ступень, располагаю щ аяся на-отрезке от 
Зубовской площади до Смоленской площади, характеризуется отметками 
ложа аллю вия н а л — 10  м более низкими, чем на внутренней (нагорной) 
ступени.

Н аклонность ложа аллю вия может, конечно, приводить к заметным 
различиям в высотном положении его на отдельных останцах одной и 
той же террасы в зависимости от того, сохранился ли от размыва внутрен
ний нлп внешний ее край. По избежать серьезных ошибок в данном случае 
не так уж  трудно, если заранее иметь в виду подобную возможность, тем 
более, что для долин равнинных стран пх абсолютные значения не дости
гают очень больших величин по сравнению с высотой самих террас, осо
бенно более древних. Мы указали  на это явление, главным образом, для 
того, чтобы предупредить от иногда наблюдающегося увлечения выде
лением большого числа дробных террасовых уровней, основанных па чисто 
статистической обработке цифровых данных но высотам террасовых пло
щадок пли поверхности пх коронных цоколей. В таком случае создается 
риск' совершенно необоснованного дробления по существу единых террас 
и выделения фактически не существовавших многочисленных самостоя
тельных «фаз врезания» в истории долины.

О морфология и строении поим как выражении новейшей
тектоники

Все сказанное в предыдущем разделе целиком относится и к современ
ным поймам рек. Мало того, при суждении о новейших движениях земной 
коры по морфологии пх поверхности и особенностям строения слагающего 
пх аллю вия необходима еще больш ая осторожность. Особенно рискованно 
судить о современных поднятиях или опусканиях на основании одного 
только изменения высоты поймы.

Мы уже видели, что высота поймы есть прежде всего функция амплиту
ды сезонных колебаний уровня реки. Это приводит к существенному 
различию в высоте поймы одной и той же реки в зависимости от ширины 
долины. Приведенные выше данные показываю т, например, что и узком

1 Как известно, Шашо (Gliapnl, 1924) называл такие «сложные» террасы полигон
ными, ибо они составлены как бы из суммы разновозрастных ступеней. Вряд ли, 
однако, этот термин себя опрандывает, поскольку мы видели в предыдущей главе, чти 
и обычные «монотонные» террасы составлены, во существу, вз разновозрастных частей, 
если учесть то, что было сказано о стратификации и стратиграфии аллювия. Они, 
таким образом, с иомсиыппм правом могут быть названы «полигонными».
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отрезке долины Оки между К алугой п Коломной пойма достигает высоты 
около 11 м, а в широкой долине нпже Ко.домны до 7 ,7— 8 м, т. е. меньше на 
3 —3,3 м или 27—30%  от первоначальной величины. И однако большая вы
сота поймы верхней Оки не может рассматриваться как  доказательство 
современных относительных поднятий ее водосбора, равно как  меньшая 
высота поймы нпже Коломны не служит доказательством новейших от
носительных опусканий территории, примыкающей к Мещерской ни
зине. Ибо, как мы видели, различия в данном случае целиком соответ
ствуют разнице в амплитуде сезонных колебаний уровня роки.

Иначе обстоит дело с поймой верхней Волги. Выше г. Щ ербакова более 
низкий ее «уровень» по сути дела только и представляющий собой соб
ственно пойму, имеет ту же высоту, что и пойма в среднем течении Волги, 
а именно 8 —10 м над меженным уровнем рекп. Даже «верхний уровень» 
поймы, являю щ ийся скорее уже молодой надпойменной террасой, повышен 
всего до 1 0 — 12  м, т. о. на 17—20%  по отношению к средней высоте поймы 
средней Волги. Различия, таким образом, менее резки, чем в приведенном 
только что примере р. Оки. Однако есть много оснований допускать мо
лодое,’’возможно длящееся п ныне тектоническое поднятие верхнего 
П оволж ья. В пользу такого вывода говорит высокое положение постели 
аллю вия, в ряде пунктов приподнятого даже на 1 — 2  м над меженным го
ризонтом реки. Благодаря этому в бортах русла часто обнажен коренной 
цоколь поймы, сложенный либо темными глинами верхней юры, либо лед
никовой мореной. Выходы этих пород образуют в основании обнажений 
ясно выраженные структурные ступени с поверхностью, заваленной массой 
мелких и крупных валунов, вымытых пз морены. Подобные же перлю- 
внальные скопления валунов покрывают и многие участки дна русла, 
целиком врезанного в коренные породы, что явно свидетельствует о про
грессирующей донной эрозии реки. В то же время и высота поймы оказы 
вается здесь пе вполне согласованной с амплитудой сезонных колебаний 
уровня реки. П оследняя для района г. Калинина в среднем за 50-летний 
период наблюдений составляет 8,27 м при абсолютном максимуме 
в 10,87 м и абсолютном минимуме в 5,5 м. Поэтому здесь далее «нижний 
уровень» поймы далеко но ежегодно заливается и нарастание пойменного 
аллю впя на нем почти не идет. Это, по существу, уже не пойма, а аналог 
молодой, только что оформляющейся надпойменной террасы, разруш ае
мой врезающимся на глубину руслом реки. И только па вогнутых сторонах 
излучин русла, за счет накопления молодых прирусловых отмелей и валов, 
идет сейчас формирование новой, более низкой аккумулятивной поймы, 
местами ужо образующей довольно отчетливо выделяющиеся, хотя и узкие 
еще площадки.

Нужно, однако, подчеркнуть, что большая высота поймы может свиде
тельствовать о врезании рекп только в сочетании с высоким положением 
поверхности коренного ложа аллю впя. Б  связи с этим укажем, например, 
что согласно исследованиям В. В. Л амакпна на реках, пересекающих 
резко выраженные для равнинной местности современные тектонические 
поднятия п прогибы, пойма достигает большей высоты как  раз на участках 
некоторых прогибов и, наоборот, снижается на соседних участках подня
тий. Однако коренное ложе аллю вия в участках опускании глубоко 
опущено ниже уровня рекп. Н а соседних участках, где река врезается 
в поднятия, коренной цоколь в некоторых случаях вскрыт выше 
уровня реки.

Приведенные примеры достаточно красноречиво говорят о том, насколь
ко осторожно следует подходить к истолкованию различий в высотах 
пойменных террас как  показателей современных тектонических движений. 
Не только их темп и амплитуда, но даже направленность может быть 
выявлена этим методом только при одновременном обязательном учете
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высоты положения ложа современного аллю вия. Очевидно, сказанное 
относится в равнон мере и к молодым и потому низким древнеаллювпаль- 
ным террасам, тем более что в приложении к ним становится невозможным 
контроль путем учета данных по гидрологическому режиму реки.

К сожалению, чисто статистическая обработка цифрового значения 
высот современных пойм в последнее время довольно широко начала 
применяться для построения тектонических выводов. Г1о этой же причине 
необходимо в еще большей степени предостеречь от слишком упрощенного 
использования с аналогичными целями ряда деталей морфология поверх
ности пойм. Крайне слож ная динамика развития последних п тесная за
висимость облика пойменного рельефа от режима реки, количества и со
става несомых ею наносов, степени подвижности и формы миграции русла, 
ширины долины и других прихотливо переплетающихся факторов, 
в подавляющем большинстве случаев исключает однозначное решеш е 
подобной задачи.

С этой -точки зрения следует подчеркнуть особо то обстоятельство, 
что наличие в пределах поймы различных по высоте участков, даже отде
ленных друг от друга ясно выраженными уступами, далеко не всегда 
свидетельствует о последовательных фазах усиления донной эрозия. 
Мало того, есть основания думать, что часто это явление представляет 
собой просто итог расш ирения долины и связанного с ним уменьшен!.я 
высоты паводков. О возможности такого происхождения «высоких уровней» 
поймы было уж е сказано выше и его никак нельзя упускать из вида. 
Только тогда, когда оба «уровня» отличаются друг от друга также положе
нием постели аллю вия, как  это имеет место по отношению к упоминав
шемуся «верхнему уровню» поймы на верхней Волге, можно с достаточной 
уверенностью толковать его как  самостоятельную террасу, отмечающую 
особую стадию врезания долины на глубину, как  до некоторой степени 
«цикловую террасу», вы раж аясь терминологией С. С. Ш ульца (1934). И то, 
по существу говоря, она еще не дает права говорить о какой-то временной 
остановке поднятий, т. е. об особом «цикле эрозии» в обычном понимании 
слова. Напомню в этой связи о «сложности» многих террас даже в равнин
ных странах, свидетельствующей о разработке дна долпны одновременно 
с продолжаю щ ихся медленным врезанием реки на глубину. 1 1рп этом, 
как мы видели, не всегда возникает равномерно наклонная в одну сторону 
поверхность ложа аллю вия. В ходе блуж дания русло неизбежно временами 
доляшо передвигаться и в сторону, обратную по отношению к преобладаю
щему направлению  смещения, подрезая уж е сфордшрованное наклонное 
дно долины и придавая ему в целом, и постели аллю впя в частности, сту
пенчатую форму.

Все эти осложняющ ие моменты, к сожалению, чаще всего почти не 
учитываются. Наоборот, многие исследователи, привыкшие изучать рельеф 
почти исключительно с чисто внешней, сугубо хюрфо логической стороны 
п мало внимания уделяющие строению покровных пород и вообще геоло
гии района, нередко склонны чуть не всякий незначительный уступ на 
поверхности террасы или современной пойхш рассматривать как сви
детельство особого «цикла эрозии». Иной раз это приводит прямо-таки 
к абсурдным построениях!.

Becbxia показательные примеры подобного рода ошибок представляет 
работа С. Ф. Егорова (1932) по хшрфологии долины р. Алдана. Подходя к 
выделению террас с совершенно формальным гипсометрическим критерием, 
С. Ф. Егоров только в пределах поймы насчитывает целых 5 террасовых 
уровней, отличающихся друг от друга по высоте всего на 0 ,5— 1 м, макси
мум на 2 м (I терраса 1 — 1,5 м относительной высоты, II терраса 
2—3,5 XI, I I I  терраса 6—7 м, IV  терраса 9— 10 м, V терраса 11 — 13 м). 
Внимательно вчитываясь в текст, убеждаеш ься, что 1 и II  террасы
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С. Ф. Егорова вместе представляют не что иное, пак молодые при
русловые отмели, еще не покрытые растительностью. При этом 1 
терраса — это только наиболее низкие галечннковые участки отме
лей, плоские и плотно утрамбованные, что, видимо, связано попросту 
с действием мощного алданского ледохода. Остальные «террасы» являю тся 
чаще всего разновозрастными сегментами поймы, естественно отделяю 
щимися друг от друга уступами в месте сочленения по шву, образованному 
примыканием старинной ложбины, окаймляющей более молодой сегмент, 
к более древнему, в который была врезана дуга брошенного меандра. 
Кроме этого, в качестве особых «террас» выделены и просто наиболее вы
сокие пойменные гривы. Автор обнаруживает тем самым полное непони
мание динамики развития поймы и происхождения всех разнообразных 
элементов се рельефа К

Нередко приходится встречать в литературе представления о недавнем 
врезании русла вместе с прирусловыми отмелями в ранее сплошную по
верхность поймы: С этим «опусканием» иногда пытаются связать даже 
обмеление боковых протоков. В ряд ли требуется после всего предшест
вующего излож ения доказывать крайнюю наивность подобных представ
лений.

К сожалению , глубоко ошибочное мнение о том, что речные русла 
врезаны в поймах уже после формирования поверхности последних и 
являю тся свидетелями недавнего «оживления эрозии», имеет не такое 
уж  малое распространение. Оно не чуждо ряду крупных ученых. Так, 
например, С. С. Соболев в статье, посвященной очерку развития учения 
о пойме (1935), именно так объясняет происхождение современных русел, 
связывая ого с окончанием послеледникового «ксеротермического пе
риода» и увеличением расхода рек.

Итак, изменения высоты поймы и морфологии ее поверхности сами по 
себе, без одновременного учета особенностей гидрологического режима ре
ки на разных отрезках течения и в особенности без знания высотного по
ложения постели слагающего ее аллю вия, не могут еще служить надеж
ным основанием для суждения о новейших дифференциальных движениях 
земной коры. Только там, где ложе аллю вия в пределах современного 
меандрового пояса, или хотя бы в пределах более древних участков поймы, 
располагается выше средних отметок дна плесов нынешнего русла, можно 
с большим правом допускать возможность новейших поднятий и врезания 
рекп на глубину даже вне зависимости от остальных фактов. Там, где 
.ложе аллю вия, наоборот, опущено на значительном отрезке долины за
метно ниже средних отметок дна плесов, можно утверждать об избыточной 
аккумуляции аллю впя в недавнем прошлом, что является одним пз наи
более существенных признаков, говорящ их в пользу новейших относи
тельных опусканий. Но и при этом требуется контроль со стороны других 
фактов, среди которых наиболее важными следует считать одновременное 
и однозначное изменение высоты ложа аллю вия и в пойме п на всех древне
аллю виальных террасах, сопровождающих долину. Некоторое значение 
имеют такж е особенности строения аллю вия, слагающего пойму, в част
ности положение границы руслового и пойменного горизонтов в более 
древних ее сегментах. Этот последний признак, однако, требует осторож
ного истолкования, на чем надо остановиться особо.

1 Надо сказать, что па Алдане, как и па многих других реках Восточной Сибири, 
процесс разпнтия поймы, ипдимо, еще более осложнен, чем на реках Русской равнины. 
Такое предположение приходится сделать, имея в виду особенности режима реки 
(чередование паводков резко различной высоты), большой роли разрушительной 
рюоты крайне мощных ледоходов и часто образующихся ледяных и лесных заторов, 
не имеющих существенного значения па русских реках.
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Мы видели, что песчаный каркас поймы слагается русловыми фациями 
и отложениями прирусловых валов. Поверхность этого каркаса, являю 
щ аяся постелью покровного пойменного горизонта, очевидно, в норме 
должна располагаться выше меженного уровня реки. Превышение постели 
покровного горизонта над меженью для разных рек различно уже в силу 
особенностей их режима. Д ля большинства крупных рек и вообще для рек, 
несущих много донных наносов, как  мы видели, свойственны высокие 
прирусловые отмели и мощные прирусловые валы. Контакт основного и 
покровного горизонтов аллю вия располагается здесь поэтому значительно 
выше уровня межени. Наоборот, на реках, бедных влекомыми наносами 
и отличающихся большой мутностью и мощным осаждением на пойме 
наносов -взвешенных, этот контакт, как  правило, располагается 
гораздо ниже. Следовательно, к разным случаям надо и подходить с 
разной меркой.

Мало того, на одной и той же реке эти соотношения меняются. С одной 
стороны, на 'разны х отрезках долины может быть существенно различным 
режим наносов. Это было показано выше на примере р. Оки, в районе 
Рязани и. Спасска имеющей пойму с мощным суглинистым покровом, 
сильно уменьшающимся ниже устья Мокши за счет увеличения роли 
русловых песков в строении береговых обнажений. С другой стороны, 
даже в пределах одного и того же отрезка долины постель покровного 
горизонта поймы очень волниста, ибо она повторяет неровности первичного 
аккумулятивного рельефа, резко повышаясь на гривах и понижаясь 
в межгривных ложбинах. Амплитуда таких колебаний достигает в иных 
случаях 2—5 м по вертикали и даже более. При крупногрнвпстом рельефе, 
свойственном, например, волжской пойме, это приводит к тому, что в се
чениях ложбин на протяжении 1 ,5—3 сотен метров контакт обоих гори
зонтов может располагаться всего на 1—1,5 м над меженью, а в сечениях 
грив, такж е на значительном протяжении, он лежит на 5—7 м над меженью 
(см. фиг. 54). Эти колебания, конечно, ни в какой мере не говорят о -де
формации поймы новейшими тектоническими движениями или о колеба
ниях базиса эрозии, как думает Н . И. Плюснин (1936, 1938) в приложении 
к Волго-Ахтубинской пойме.

Положение постели пойменного горизонта только в некоторых случа
ях  может быть принято за показатель недавних движений земной коры 
или базиса эрозии. Т ак , если пойменный горизонт оказывается опущен
ным ниже уровня межени, т. е. уходит под урез реки, не замещаясь фа- 
циально старинными отложениями х, становится ясным, что имело место 
относительное повышение продольного профиля потока, равносильное 
опусканиям страны или поднятию базиса эрозии. Особенно показательны 
те случаи, когда под воду уходят отложения, содержащие палеонтологи
ческие или археологические остатки, явно располагавш иеся первоначаль
но в условиях лишь временного затопления в паводок. Так обстоит дело 
кое-где на Дону, где некоторые стоянки древнего человека частично за
легают ныне почти на уровне или даже ниже уровня реки (Громов, 1948; 
Ефименко, 1934; М ирчинк, 1933).

С другой стороны, В. В. Л амакни справедливо указывает, напри
мер, что резкий подъем постели пойменного аллю вия на отдельных 
отрезках долины реки, где она приближается к поверхности поймы, 
лежащей на уровне высоких паводков, можно рассматривать как один нз 
признаков происходящего здесь врезания русла па глубину. Однако по
добный вывод имеет силу лишь постольку, поскольку он не протнвс-

1 В отношении старинных фаций мы уж е указывали на то, что степень 
их относительного развития сама по себе не есть признак тектонических 
движений.
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речит всем остальным фактам и не опирается на анализ положения 
контакта русловых п поименных отложений как на единственный и 
решающий критерий.

ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е

В заключение попытаемся оценить предлагаемую вниманию читателя 
работу с точки зрения степени разработки отдельных вопросов и правиль
ности основных методических посылок. Понятно, что для самого автора 
это является задачей весьма сложной, ибо требует возможно более крити
ческого и объективного подхода к своим собственным установкам. Но 
в то же время сделать это совершенно необходимо, так как только в таком 
случае можно верно наметить дальнейшие пути исследования проблемы, 
поставленной мною и решенной пока лишь частично.

Прежде всего, за основу всех моих построений я принял наблюдения 
над современными процессами и притом только над такими, скорость ко
торых достаточно велика, чтобы их течение могло поддаться непосред
ственной оценке одним наблюдателем или быть подмечено несколькими 
поколениями людей. В данном случае это были процессы движения вод
ного потока, его динамика н режим, процессы движения и пероотложения 
несомых нм ианосов, изменения конфигурации и положения в плане 
речного русла. Я намеренно отвлекся вначале от влияния гораздо медлен
нее протекающих геологических явлений, в том числе и столь важных 
факторов, как вековые изменения климата и движения земной коры, 
полагая, что, избрав такой путь, можно будет затем более объективно 
подойти к выяснению их роли в формировании аллю вия. Этот подход 
позволил выявить осйЬвные закономерности строения аллю вия, верно 
истолковать причины его фациальной дифференциации, характерные 
взаимоотношения отдельных фа1щй в разрезе аллю виальной свиты 
п причины особенностей строения различных географических типов 
аллю вия.

Но теперь надо ясно отдать себе отчет: все ли сделано в этом отношении, 
все ли стороны явления в должной мере учтены, все ли возможности науч
ной методики использованы и все ли вопросы в связи с этим решены до 
конца? На это приходится ответить отрицательно. Ведь, по существу го
воря, я  ограничился, главным образом, анализом внешней, морфологи
ческой стороны явлений. Более или менее полно были использованы только 
наблюдения над динамикой п режимом водных потоков. Непосредственных 
точных цифровых данных по темпу перестройки дна долпны блуждающим 
руслом, по темпу отложения осадков и пх составу в разных частях одной 
п той же поймы, на поймах разных рек, отличающихся по пх режиму и 
физико-географической обстановке бассейна, было в моем распоряжении 
крайне мало. Д аже отложение русловых осадков, изучавшееся подробнее 
всего гидрологами, охарактеризовано с точки зрения динамики процесса 
далеко не полно. В еще большей море это относится к осадкам пойменным 
п старинным. Иными словами, мною лишь в ограниченной мере был при
менен метод непосредственного наблюдения над ходом геологических про
цессов п почти вовсе не использован сравнителыю -лнтологпческнй метод 
исследования в широком значении этого слова. Тем самым я смог подойти 
п к анализу строения современного аллю впя в основном с внешней морфо
логической стороны, не углубляясь в область его литологии. В итоге мне 
удалось выделить главные фации и типы аллю вия и выявить пх взаимо
отношения, я бы сказал, лишь в первом приближении. Это не позволило 
выяснить с желаемой полнотой влияние климата, физико-географической 
обстановки бассейна в целом и его геологического строения на состав и 
мощность аллю виальной толшп. Не удалось, в особенности для аллювия
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малых рек, найти те решающие признаки, которые могли бы служить 
вполне надежными критериями при палеогеографических, в особенно
сти палеоклиматологических реконструкциях.

Н екоторая ограниченность подхода к проблеме в этой ее части дикто
валась необходимостью, ибо я не имел в своих руках достаточно надеж
ной теоретической схемы, которая помогла бы направить углубленное 
лит о логическое исследование в правильное русло. Теперь такая схема 
имеется. И одной нз дальнейших задач в изучении аллю впя следует по-* 
этому считать как  раз всестороннее исследование его литологии путем 
целеустремленного сбора фактического материала пз разных фаций н 
разных географических его типов. П араллельно с этим необходима поста
новка стационарных наблюдений над ходом осадкообразования в совре
менных руслах и на современных поймах. Только тогда те вопросы, 
которые мною поставлены, но не выяснены до конца, смогут получить 
действительно однозначное решение.

Вторая особенность данной работы тесно связана с только что разоб
ранной принципиальной ее установкой. Именно, наибольшее внимание 
в ней уделено современному аллювию. Посвященные ему главы отличают
ся и наибольшей полнотой и наибольшей разработанностью . Это также 
оправдало себя, ибо позволило получить надежный сравнительный эталон 
при суждении о причинах особенностей строения некоторых древнеаллю- 
впальных евпт. Без введения таких понятии, как  нормальный разрез 
н нормальная мощность аллю вия, например, невозможно было бы подой
ти к оценке роли вековых колебаний климата и движений земной коры 
на строение аллю вия так, как  это сделано, н критически оценить существу
ющие на этот счет точки зрения. Но в этом подходе есть и свои слабые 
стороны. Необходимо поэтому в дальнейшем большое внимание уделить 
именно древним свитам и не только пх морфологии, т. е. простому соотно
шению отдельных крупных фаций в разрезе, но и внимательному изучению 
литологии и палеонтологии этих свит. В частности, это больше всего по
может выявлению зависимости строения аллю впя от изменений климата 
и движений земной коры, ибо современный аллю вий не может дать исчер
пывающего материала для решения подобных вопросов, хотя его изучение 
и в этом отношении крайне важно. Надо прямо признать, что главы, 
посвященные как раз этим вопросам, обоснованы фактически меньше дру
гих. Менее определенны поэтому и сделанные в них теоретические и осо
бенно методические выводы. Д ля того, чтобы преодолеть эти недостатки, 
необходимо, однако, произвести сравнительный анализ огромного 
описательного материала, накопленного при съемочных и буровых работах 
в самых различных концах СССР. Необходима критическая переоценка 
этого материала с точки зрения выясненных мною закономерностей и по
полнение его новыми наблюдениями, ибо старые описания сплошь и рядом 
оказываются слишком схематичными, случайными, а норою дефектными. 
Иными словами, необходим сводный региональный обзор четвертичного, 
а подчас и более древнего аллю вия для громадной территории, что 
естественно должно быть продолжением данной работы, дающей для этого 
лишь канву.

Третья особенность настоящей работы, определяемая имевшимся 
в моем распоряжении материалом, состоит в t o x i , ч т о  в  ней рассматривают
ся почти исключительно аллю виальные отложения равнинных стран. 
Мало того, пришлось оставить вовсе в стороне даже некоторые пх типы, 
несомненно, отличающиеся рядом своеобразных признаков, как то от
ложения рек субполярных стран н вообще областей с широким развитием 
вечной мерзлоты и суровым, холодным континентальным климатом или 
рек тропической зоны. Слишком мало внимания, пож алуй, уделено также 
аллювию малых рек, особенности которого разобраны лишь в общих
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чертах без детального анализа конкретных разрезов. П равда, эта одно
сторонность настоящего исследования не помешала выяснить ряд важных 
общих закономерностей, ибо аллювий равнинных рек средних шпрот 
отличается достаточным разнообразием и хорошим развитием всех основ
ных фаций. Но, конечно, на этом останавливаться нельзя. Необходимо 
прежде всего подвергнуть детальному изучению аллювий горный, имеющий 
большой практический интерес в силу приуроченности к нему россыпных 
месторождений. В этом отношении много сделано уже 10. А. Билибиным 
(1948), но многое еще и остается сделать. При этом, нескольку горный аллю 
вий слабо дифференцирован фацнально, его изучение требует в первую 
очередь углубленного исследования процесса формирования русла гор
ных потоков н.отлож ения ими русловых наносов. Д аже с чисто гидроло
гической точки зрения эта сторона вопроса разработана гораздо слабее, 
чем для рек равнинных. Д алее, здесь уже нельзя ограничиться столь об
щей схемой, как это было сделано выше, но с самого начала необходимо 
применить детальные литологические методы. В еще большей мере, по
жалую, это касается аллю вия балочного, являю щ егося как  бы промежу
точным звеном между аллювием, с одной стороны, делювием и пролювием, 
с другой стороны.

Я вынужден был такж е ограничиться изучением почти исключительно 
аллю вия, формирующегося в пределах четко оформленных речных долин. 
Аллювиально-озерным свитам обширных аллю виальных равнин, имеющих 
особое значение для понимания формирования многих угленосных свит, 
были посвящены, по существу говоря, лишь некоторые попутные заме
чания. Их изучение, несомненно, может составить предмет специального 
крупного исследования, вехи которого поможет, надеюсь, наметить 
настоящ ая работа. То же касается речных дельт, пролювия и других гра
ничных с аллювием генетических типов.

Таким образом, предлагаемая работа может рассматриваться лишь 
как одна из первых ступеней в изучении столь сложного объекта, каким 
являю тся аллю виальные отложения. Несмотря на это, она позволила мне 
с иных позиций подойти и критически переоценить ие только ряд чисто 
теоретических вопросов, но и сделать важные, с моей точки зрения, выводы 
в области научно-методической, в частности в отношении методики 
изучения молодых движений земной коры и стратиграфических сопо
ставлений. Вполне сознавая несовершенство некоторых пз написанных 
глав, их неоднородность в отношении обоснованности и определенности 
всех выводов, я  все же имею смелость думать, что мой труд не пропал 
даром п что мне удалось в основном справиться с поставленной в начале’ 
работы задачей.

Хочется еще выразить надежду, что настоящ ая работа послужит про
буждению интереса к разработке учения о фациях континентальных 
осадочных образований в целом. Па примере аллювия я стремился по
казать, насколько назрела эта проблема и как  мало по существу сделано 
для ее решения. Я  стремился показать, к  каким совершенно неправильным 
выводам и ошибкам, порою имеющим большое принципиальное значение, 
приводит непонимание хода накопления континентальных осадков, а тем 
самым п произвольное толкование особенностей строения сложенных пмп 
формаций. Это в равной мере касается и других генетических типов и их 
сочетаний в разрезе и в плане. Именно поэтому и свою работу я мыслил 
как главу пз учения о фациях, за которойдолжны последовать новые главы, 
разработка которых, конечно, не под силу одному человеку, а требует 
коллективного труда многих лиц.
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