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/КС. В е ли к ж а н н н а

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО СИСТЕМАТИКЕ СРЕДНЕЮРСКИХ х  
МЕТИЛОЦЕРАМИД

Соединение створок между собой у двустворчатых моллюсков осуществляется 
при помощи эластической связки -  лига мента, состоящего из органического в » »  
щества конхина, (хонхиолива),  строение которого различно у разных семейств. Са­
ма связка, будучи эластичной в организме моллюска, действует как антагонист 
мускулов-замыкателей и стремится держать створки раковины в открытом со сто ­
янии. Связка у пластинчато-жаберных моллюсков состоит из двух структурно раз­
личных частей, выполняющих противоположные функции: одна волокнистая, выпол­
ненная кальцинированным конхиолином, другая -  собственно связка (лигамент) -  
пластинчатая. Волокнистую часть связки называют резилиумом в отличие от соб­
ственно связки или лигамента. Волокнистая связка способна выдерживать лишь 
сжимающие напряжения и при растягивающих напряжениях легко разрывается. Эта 
часть связки, точнее функционирующая ее часть, располагается у самой замочной 
оси, т.е. линии упора створок при их закрывании и открывании. Собственно связ­
ка (пластинчатая) является пластинчатым слоем конхиолина и способна выдержи­
вать все виды напряжения (растяжение, сжатие и свертывание)•

Пластинчатая связка (наружная) располагается вдоль замочного края я отлага­
ется клетками мантии, прилегающей к замочному краю. Внутренняя связка состо­
ит из волокнистого и пластинчатого материала. Для помещения внутренней связки 
развиваются углубления в замочном крае, которые принято называть резштафёрами.

Прикрепление волокнистой и пластинчатой части связки к раковине двустворча­
тых моллюсков происходит с определенной закономерностью для каждой группы 
пластинчатожаберных моллюсков. Так, например, наиболее примитивная наружная 
(-амфидетная) связка располагается на арее с шевронами (сем . Glycymeridae, сем. 
Arcidae )• Иногда наружная связка располагается в подмакушечной треугольной 
ямке (сем . Lymopsidae ) .  У  сем. Pteridae и сем. Astartidae наружная связка 
помещается позади макушек (опистодетная связка), у сем . Pholadomya —> на ним­
фе (выступ у  замочного края створки). Внутренняя связка располагается у  дву- 
створок на выступе под макушкой (сем . Anomiidae). У представителей сем*Рес — 
tinidae имеется наружная узкая связка и внутренняя, помещающаяся в глубокой 
центральной ямке. Приведенные выше примеры устройства связочного аппарата у 
отдельных семейств различно и является признаком высокого ранга. Наблюдая на 
ископаемом материале двустворок следы прикрепления связки, можно восстановить 
ее характер в установить различия в строении связки внутри отдельных групп.

Изучение особенностей строения связочного аппарата позволяет использовать 
эти данные для систематики юрских митилоперамид.

У  меловых и юрских инодерамов на замочной площадке можно наблюдать раз­
личные углубления, в которых прикреплялся специальный орган для соединения 
створок и поддержания раковины в открытом состоянии — связка. Внутренняя связ­
ка, которая помещалась в этих ямках (резилиферах), расчленена на отдельные 
участки и называется мульгивинкулярной.

В настоящее время на основании современных данных о строении связочного ап­
парат а (мультивинкулярная связка и ее строение) и морфологии раковины (форма 
и строение калъоптовой раковины, отсутствие или наличие переднего ушка, нали­
чие и положение заднего аддуктора и др.) все позднемезозойские иноцерамиды от­
несены к надсемейству Inoceramiacea Pergament (Пергамент, 1969; Пергамент, 
Муромдева, 1971 ) в составе трех семейств: Inoceramidae Giebei, 1852 | (м ело­
вые иноцерамиды), Mytiloceramidae Pergament j(1969)., 1971 ^Petroceramidae Perga — 
ment fam. oov. j Пергамент, 1 9 6 9 ), Permoceramidae Muromzeva fam. nov. (Перга­
мент, Муромдева, 197 1 ).

Юрские и меловые иноцерамиды (сем . Inoceramidae Giebei, 1852, и сем. Му — 
tiloceramidae Pergament, 1 96 9 ) имеют мультивинкулярную связку, однако, коли­



чество резялиферое у меловых иноцерамид значительно больше'и располагаются ошг 
часто ие в один, а в несколько рядов, что составляет различия на уровне с е ­
мейств.

Кроме различий в строении резилиферов отличием меловых иноцерамид от юрс­
ких является наличие специального органа -  лига мента та, сложенного призматичес­
ким веществом и несущим связочную полоску (Глазунов, 1 9 6 5 ; Похиалайнен,1 9 6 9 ).  
Упомянутые выше авторы отмечают, что лига мента т служил для прикрепления связ­
ки. У  юрских митилоперамид нет такого органа, и связочная полоска не имеет под 
собой "прокладки* из призматического вещества. Строение лигаментата, его распо­
ложение относительно связочной полоски, морфология связочной полоски и слагаю­
щие ее элементы отличаются своеобразием для каждого мелового вида. Совокуп­
ность этих признаков может служить диагнозом для выделения подразделений более 
высокого ранга (Пергамент, 1 9 7 1 ).

З.В. Кошелкиной (1 9 6 2 ) все разностворчатые верхнеюрские иноперамы выделе­
ны в род Arcticeramus Koscbelkina с типичным видом Inoceramns arcticus Kos — 
chelkina (1 9 6 2 ) .

На территории Восточной Сибири единичные находки разностворчатых иноцера- 
мов приурочены к разрезам верхней юры. В отложениях средней юры распростра­
нены равностворчатые ми гил опера мы, достигающие иногда гигантских размеров. . 
Иноперамы с сохранившейся полностью раковиной чрезвычайно редки, а со связоч­
ным устройством -  единичны. Особенности строения связочного устройства опреде­
ляют систематическую принадлежность юрских иноцерамид, начиная с родового так— 
сова (Пергамент, Муромцева, 1 9 7 1 ).

Вопросы таксономии юрских митилоперамид рассмотрены в статье И З .. Конова­
ловой и И З Л олуботк о  в 1 9 7 2  гаду, с основными положениями которых мы со­
гласны и их не будем касатьсн.

Однако, подчеркнем, что связочное устройство типичного вида рода Mytiloce— 
ramus—Му tiloceramas polyplocus Roemer до -настоящего времени остается неясным.

На III Всесоюзном коллоквиуме по иноперамам в г. Тбилиси в 1971 году на­
ми была рассмотрена группа равноетворчатых юрских митилоперамид с точки зре­
ния строения связочного аппарата в особенностей морфологического строения рахо- 
вин. Все юрские мнтнлоперамнды на основании особенностей строения связочного 
аппарата (резлиферы уменьшаются, увеличиваются и остаются без изменения от 
макушки в сторону заднего края) были разделены на три группы:

1. Резилиферы уменьшаются в сторону от макушки к заднему краю (подрод 
Mytiloce ramus RoIIier, 1 9 1 4 ; подрод Retro ceram us (Koscbelkina) 1 9 5 7 ; подрод 
Fractoceramue Koscbelkina, 1 9 5 7 ) ;  Mytiloceramus alaskaensis (Koscb.)— В a 
" 5 1  MM, 5 -6  ямок, 6 ,5  мм -  4 ,8  мм длина ямок у заднего края; Mytiloceramus 
lucifer (Kosch.) -  В -  1 0 1 ,7  ямок, 3 ,5  мм — 2 ,2  мм длина ямок у заднего 
края; М. lucifer (Koscb.) -  В ■ 11 0 ,7  ямок, 3 мм -  1 ,2 мм длина ямок у зад­
него края.

2 .  Резилиферы увеличиваются в сторону от макушки к заднему краю (подрод
Boreioceramus Koscbelkina, 1 9 7 1 ; подрод Mennericeramus Koscbelkina, 1 9 7 1 );  
Mytiloceramus vagti (Koscb.) — B=* 105 мм, 7 ямок, 2 .5  мм — 4  мм длина
ЯМОК у заднего края; Mytiloceramus kystatymensis (Koscb.) *  . ® ш 120  мм,
8 ямок, 4 мм -  8 мм у заднего края; М. borongchoensis Vel. -  В ■ 96 мм,
9 ямок, 4  мм -  10 мм у заднего края.

3 . Резилиферы остаются без изменения в сторону от макушки к заднему краю 
(подрод Aoabaryceramus snbgen. uov. Velikzhanina, 1 9 7 1 ) ;  Mytiloceramus ton — 
gusensia (Lah.) -  B -  2 1 0  мм, 8  ямок, 5 ,8  длина ямок; В -  140 , 8 -9  ямок,

3 ,5  мм длина ямок.
В настоящее время получены дополнительные доказательства, подтверждающие 

эту точку зрения. Поэтому автор предлагает вашему вниманию систему (таблица 1 ) 
дли всех равностворчатых митилоперамид с точки зрения особенностей строения 
связочного аппарата в составе трех родов:

1 . Род Муtilocermaus Rollier, 1 9 1 4  (типичный вид Mytiloceramus polyplocus 
Rollier, 1 9 1 4 ) — резилиферы уменьшаются.

2 . Род Mennericeramus Koscbelkina, 1971 (типичный представитель Inocera — 
mus menneri Koscbelkina, 1 9 6 0 ) — резилиферы увеличиваются.



3 . Род Anabaryceramns subgen. nov. Velikzhanina, 197 1  (ТИПИЧНЫЙ вид Myti — 
loceramus anabarensis, 1 9 7 3 ) -  реэилиферы остаются без изменешш.

1# Род Mytiloceramas Rollier, 1914
^яповой вид -  Mytiloceramas polyplocas Roemer, 1857» стр* 6 2 4 ; 1870* стр. 198* 
табл* 16, фиг. 6 ; аален Германии.

Диагноз. Реэилиферы уменьшаются от макушки в сторону заднего края* Ракови­
ны округлые и овальные, редко прямоугольные, крыловидное расширение узкое 
(4 -6  мм ) гладкое или скульдтированное, поверхность раковины покрыта правиль­
ными и неправильными редкими и частыми, иногда дкхотомирующими складками*

Состав рода: подрод Mytiloceramus Rollier, 1914 (типовой вид Mytiloceramas 
polyplocas Roemer, 1 85 7 )» подрод Retroceramus Koschelkina, 1957 (типовой вид 
Inoceramus retrossus Keyserling y 1848, стр* 250, 251 , табл* IV f фиг* 4*5 ); 
подрод Fractoeeramus Koschelkina, 1957 (типовой вид Inoceramns form os ulus 
Voronetz, 1937 ) в швом объеме, чем указано В.В. Кошелхияой*

Сравнение* От рода Menaericeramas Koschelkina Koschelkina geo* nov. И 
рода Anabaryceramns Velikzhaniaa gen. nov. отличается резилиферамн, уменьшаю­
щимися от макушки в сторону заднего края, округленно-овальной формой раковины» 
узким (4 -6  мм) гладким или скульд тированным крылом* формой концентрических 
складок*

Геологическое и географическое распространение. Средняя юра Восточной Сиби­
ри» Приморья» Северо-Востока.

Подроо .Mytiloceramas Rollier, 1 9 1 4  
1 9 1 4  Mytilocaramas sabgea. Rollier, стр* 41 7 *
Типовой вид — Mytilocaramas polyplocas Romer, 18 5 7 » CTp* 6 2 4 ; 1 8 7 0 , стр* 1 9 8 » 
табл* 16 , фиг. 6 ;  аален Германии.

Диагноз* Раковины небольших и средник размеров, почти равносторонние, окру г »  
до-шаровидной или неправильно овальной формы, уплощенные, слабо скошенные; ма­
кушки терминальные широкие, приостренные, иногда загнутые; крыловидное расши­
рение отсутствует, иногда узкое, гладкое или слабо скульд тированное; передний 
край прямой йлн слабо выпуклый; поверхность раковины равномерно покрыта мно­
гочисленными, слабо ассиметричяыми складками, иногда слабо развитыми* Замо«ь» 
иый край короткий, реэилиферы имеются.

Сравнение. Подрод Mytiloceramas Rollier, 1914 отличается ОТ подрода Retro— 
ceramas (Koschelkina), 1957 и подрода Fractoceramue (Koschelkina), 19S7 ок­
руглой формой раковины, слабой скошенностью, конечным приостронными макуш­
ками, слабо ассиметричяыми складками, равномерно покрывающими раковину.

Замечания. У  типового вида Mytiloceramas polyplocus Romer ДО настоящего 
времеии устройство связочного аппарата не изучено^ По морфологическим особен­
ностям некоторые известные виды с некоторой степенью условности отнесены ив- 
ми к данному подроду, так как связочное устройство их неизвестно.

Видовой состав. Mytiloceramas polyplocas Romer, М. karakaweasis (Hayarai), M. 
obliquus (Morr. et Lyc.), M. brunneri (Kosch.), M. subundulates (Kosch.), M. salarnm 
(Kosch.), M. provincialis (Kosch.), M. murificus (Kosch.).

Геологическое и географическое распространение. Аален Германии» средний бай- 
ос Японии, верхний аален -  бат Северо-Востока.

Подрод Retroceramus (Koschelkina), 1 95 7  
195 7  Retroceramus 9 ubgen. Копюякииа, стр* 29* 
1 9 5 9  Retroceramus sub gen. Кошелкияа, CTp. 100*
1 9 6 2  Retroceramus sabgen. Кошелхина, стр. 321*
1963  Retroceramas sabgen. Кошелхина, стр* 139*
1971 Retroceramus sabgen. Кошедкина, стр* 44*

Типовой вид. — Inoceramus ret го re as Keyserling, 1 84 8* стр* 2 5 0 —251 * Ta6n.IV» 
фиг* 4 ,5 ; батский ярус Северной Сибири*

Диагноз. Раковины средних и крупных размеров, овальноклиновндней формы, 
выпуклые, макушки терминальные, узкие, выступающие; крыловидное расширение



Род Mytiloceramns Roliier

Морфологические
признаки

п/р Mytilo— 
се ram as

п/р Retroceramas п/р Fractoceramas

1 2 3 4 5

1 Характер из­
менения разме­
ров связочных 
ямок - .

уменьшаются уменьшаются

2 Форма рако­
вин

' округло­
шаровид­
ная, уме- 
ренно 
вздутая

овальная, умеренно 
вздутая

редко прямоугольная, 
овальная, от умерен­
но до сильно вздутой

3 Скульптура правильные и непра­
вильные асиммет­
ричные складки, 
иногда дихотомкру- 
ющие

неправильные редкие 
и частые асимметрич­
ные складки, часто 
пережимы

4 Крыловид­
ное расшире­
ние

гладкое 
или слабо 
скулых ти­
рованное, 
узкое

редко гладкое, скульп- 
тированное, узкое 
(4 -6  мм)

скулых тированное, у з ­
кое (4 -6  мм)

5 Углы  сред­
ние: переднв- 
связочный, 
апикальный, 
угол скошен­
ности

7 0 ,8 -5 8 ,4 -3 7 ,3 7 3 ,5 -6 1 ,7 -3 4 ,6

6 Количество
связочных
ямок

6 -7 , редко 5 6 -7

7 Величина
гребней

равна; 1/2 длины 
ямок

1/2 длины ямок

8 Форма ямок овальная овальная

9 Связочная
полоска

параллельна плоскос­
ти смыкания створок, 
редко под острым и 
тупым углом

параллельна плоскости 
смыкания створок

10 Присутст­
вие ложбинки

вег нет

11 Возраст a lj-b t b)2“ btl,2 ,3 al ? -b t



Т а баш к а  1

Род Mennericeramtis Koscbe lit iu а, 1971 род Anabaryceramoa 
Velikzhanina gen. nov.

д/р Boreioceramns п/р Meanericeramae

в 7 a

увеличиваются увеличиваются не меняются

субквадратная или близкая 
к вей» вздутая

митилюсообраэная» слабо 
вздутая иди уплощенная

овально-клиновидная» 
редко овально-трапн» 
оиевидная» вздутая в 
передней частя

крупные асимметричные 
частые и редкие складки» 
утолщающиеся книзу

слабые асимметричные чао- 
тые и редкие складки» иног­
да дихотомирующие

частые правильные 
конпеятрическне 
складки, утояшаюпшн- 
ей книзу, редко дихсь» 
томирующиеся

гладкое, очень широкое 
(1 2 -1 8  мм)

отсутствует или гладкое» 
почти гладкое, очень уз­
кое (2 -3  мм)

гладкое или скулых ти­
рованное редкими кон­
центрическими линия­
ми, иногда сближен­
ными» широкое (7  -  
10  мм)

5 7 ,4 -4 7 ,7 -3 5 ,2 6 1 ,7 -5 5 ,5 -3 6 ,5 7 1 ,2 -5 6 .1 -3 8 ,6

7 -8 6 , редко 11 4 -9

равна; 1/2 -1/4 ; 1/3-1/5 ; 
1/3—1/8 длины ямок

равна; 1/2-1/4 ; 1/3-1/5 
длины ямок

1/2 длины ямок

овальная овальная овальная

параллельна плоскости смы­
кания створок

параллельна плоскости смы­
кания створок» редко под 
острым и тупым углом

параллельна шюскоо- 
тн смыкания створок, 
редко под острым в 
тупым углом

очень редко пет очень редко
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1 2 3 4 5

М. polyplocus 
Romer, M* kara- 
kuwensis (Ha— 
yami), M. obli— 
quus (Moгг. et 
Lyc), M.brunne- 
ri (Kosch.), M.
subuodulatus
(Kosch.), M. 
sularum (Kosch.] 
M* provincialis 
(Kosch.), M. 
muri ficus 
(Kosch.)

M. retrorsus (Keys.), M. 
elongatus (Kosch.),
M. alaskaensis (Kosch.), 
M. aff. retrorsus (Keys), 
M. aff. elongatus 
(Kosch.), M. ierniensis 
(Warren), M. inconditus 
(Marw.’.), M. obliquifor— 
mis (Me Learn), M. uta— 

Lnoensis (Kob), M. ognrai 
(Kob.).;

M. iormosulus (Vor.),
M. lucifer (Eichw.),
M. cl in a tus (Kosch.),
M. chekurovkaensis 
sp. Bov., M. ussurien — 
sis (Vor.), M. aequi— 
costatus (Vor.), M. voro — 
netzae (Peel.), M. minu— 
tus (Kosch.), M. skoroc — 
hodi KVor.), M. viliga— 
ensis (Kosch.), M. satu — 
re ns is (Kosch*), M. 
e la tus (Kosch.), M. ire— 
boldi (Kosch.), M. mirus 
(Kosch.), M. того sms 
(Kosch*), M. svknii 
(Kosch*), M* spathi 
(Kosch.), M. brownei 
(Marw.), M. iittoni 
(Morr. et Lyc.).

Примечание: ввиду того» что в литературе устройство связочного аппарата для* 
вес к тем или иным подродам* Возможно» что часть перечисленных видов являются

узкое (4—6  мм )» скулълтированное» иногда гладкое; передний край выпуклый; по­
верхность раковины покрыта правильными и неправильными асимметричными с клад­
ками» иногда дихотомирующими* Связочный край несет 6 -7 » редко 5 резилиферов» 
при величине гребней» составляющих половину длины резилифера» уменьшающихся 
от макушки в сторону заднего края* Связочная полоска параллельна плоскости 
смыкания створок» редко под острым и тупым углом* Углы средние: переднесая- 
эочкый -  7 0 ,8 ° ; апикальный -  5 8 »4 ° ; угол скошенности -  3 7 ,3 ° .

Сравнение. Подрод Retroceramus (Koschelkina) 1 9 5 7  отличается от подрода 
Mytiloceramus Rollier, 1 9 1 4  и подрода Fractoceramus (Koschelkina)» 1957  
овальноклиновидной» выпуклой формой раковины» узкими выступающими макушками» 
правильными и неправильными асимметричными складками» иногда дихотомирующими.

Замечания. Описываемый нами подрод Retroceramua (Kosch.)» 1957  дается 
вами в другом объеме в связи с изучением связочного аппарата типового вида* 
Часть видов» такие как Mytiloceramus ferniensis (Warren)» М. inconditus (Marw.), M. 
obliquiformis (M. Learn), M. ntanoensis (Kob.), M. ognrai (Kob.) отнесены к данному 
подроду по морфологическим особенностям с некоторой степенью условности в ви­
ду того, что в коллекции автора перечисленные выше виды отсутствуют. Часть ви­
дов выведена из состава данного подрода в связи с иным строением связочного 
аппарата*

Видовой состав* Mytiloceramus retrorsus (Keys.), М. elongatus (Kosch.), M. a la ska— 
ensis (Kosch.), M. aff. retrorsus (Keys.), M. aff. elongatus (Kosch.), M*ferniensis (War­
ren), M. inconditus (Marw.), M. obliquiformis (Me. Learn), M. ntanoensis (Kob.), M. ogurai 
(Kob.).

Геологическое и географическое распространение* Байоо-батскне отложения С е­
верной Сибири, Северо-Востока, Дальнего Востока, келловей Японии.

Подрод Fractoceramus (Koschelkina) 1 95 7  
1 9 5 7  Fractoceramus subgen. Кошелхияа, стр. 29* 
lO



в 7 8

М. kystatymensis (KoscLV 
М. vagti (Koscb.), М. 
arkaganensis (Kosch.),
M. rakovkiensis (L. Kon.)1 
M. sulfunensis (I. Kon.). 
M. tnchkovi (Polub.) new.

M. menneri (Koscb.), M. 
muascbaensis sp., dovm  
M. arisis sp. novM M. 
lapteviensis sp. nov., M. 
elegans (Koscb.), M. bo — 
rongcboensis sp. dov.v 
M. nodus (Vor.), M. 
jorensis (Kosch.), M. 
morii (Hayami), M. snbti— 
lis (Sey), M. priscas (Sey)t 
M .  mitiliformis (Fantini), 
M .  boreiensis (Sey), M .  
kndoi (Hayami), M. fuka — 
dae (Hayami), M .  ellipti 
cos (Roem.), M. anilis 
(Peel.), M. tognrensis 
(Sey), M. popovkiensie 
(I. Kon.), M. mongkensis 
(Koscb.)» M. krasebin— 
skenae (Koscb.).

M. ana bareпэ is sp. nov.»M. 
porrectns (Eichw.), M. sobopo- 
lensis (Koscb.)» M. acutus sp. 
aov., M. tongnsensis (Lab.)»
M. tscbnbnkulachensis (Koscb.)» 
M. borealis (Koscb.)» M. po— 
laris (Koscb.)» M. dzinoridzii 
sp. nov.» M. am gen sis sp. 
nov.» M. bn lone ns is (Polub. 
non Koscb.) M. marinas (Koscb.)» 
M. almas (Koscb.)» M. electas 
(Koscb.)» M. polabotko 
(Koscb.)» M. planas (I. Kon.)»
M. grandis (L Kon.).

многих видов не известно, ряд видов поэтому с  некоторой условностью автор orw 
синонимами.

195 9  Fractoceramns snbgen. Кошелхина» стр. 100
1962 Fractoceramns snbgen. Кошелкияа» стр. 37
1963 Fractoceramns snbgen. Кошелкияа, стр. 157

Типовой вид — Inoceramns formosulns Воронец, 19 3 7 » hfc 6 7 , стр» 18» 
табл. IV, фиг. 1 -3 , 10, 12 ; вален Южно-Уссурийского края.

Диагноз. Раковины средних и крупных размеров, овальной, редко прямоугольной 
формы, от сильно до слабо скошенных (2 0 °  -  6 0 ° ) ,  умеренно и сильно вздутые в 
области макушки; макушки узко-орностренные, широко-притупленные; крыловидное 
расширение узкое скульптированное, очень редко отграничено; передний край слабо 
вогнутый в верхней части; поверхность покрыта неправильными редкими и часты­
ми асимметричными складками, часто с пережимами. Связочный край несет 6 -7  
реэилиферов при величине гребней, составляющих половину длины реэилифера. Свя­
зочная полоска параллельна плоскости смыкания створок. Углы  средние: передне ■ 
связочный -  7 3 ,5 ° ; апикальный -  6 1 ,7 ° ;  угол скошенности -  3 4 ,6 ° .

Сравнение. Подрод Fractoceramus (Koschelkina), 1 9 5 7  отличается от подрода 
Mytilоceramus Roliier, 1 9 1 4  и подрода Retroceramus (Koschelkina), 195 7  
значительно большей скошенностью раковины, выпуклостью раковины в области ма­
кушек, загнутыми макушками, неправильными редкими и частыми асимметричными 
складками и наличием часто от одного до нескольких пережимов.

Замечания. Автор отмечает, что связочное устройство типового вида Inocera— 
mns formosulns Voronetz, 1 93 6  до настоящего времени остается неясным в виду 
отсутствия в коллекции автора материала. Автор также замечает, что в синоними­
ку данного подрода не включено описание подрода Fractoceramns, сделанное 3 .B J (o- 
шелкиной в работе 1971  года, так как в этой работе 3 3 .  Капелюша заменила 
ТИПОВОЙ ВИД Inoceramus formosulns Voronetz, 1 9 3 6  на Inoceramns lncifer Eich — 
w*ld, 1 8 7 1 » что противоречит положениям статьи 6 1  Маждунарогшого кодов



са зоологической номенклатуры (стр. 3 5 ) и считается недопустимым* Автор выде­
ляет подрод Fractoceramas в другом объеме, чем это понималось З.В. Кошелкивой, 
что связано с изучением элементов строения связочного аппарата и особенностей 
морфологии раковины.

Видовой состав. Mytiloceramus formosulus (Voronetz), М. lucifer (Eichw.), M. 
clinatus (Kosch.), M. nssuriensis (Vor.), M. aequicostatus (Vor.), M. chekurovkaensis 
Velikzh. эр. и., M. yoronetzae (Peel.), M. minutus (Kosch.), M. skorochodi (Vor.), M. 
viligaensis (Kosch.), M. saturensis (Kosch.), M. elatus (Kosch.), M. freboldi (Kosch.),
M. mirus (Kosch.), M. morosus (Kosch.), M* suknii (Kosch.), M. spathi (Kosch.), M. brow- 
nei (Marw.), M. fittoni (Morr. et Lyc.).

Геологическое и географическое распространение. Ааленские (? )  — байосские -  
батские (? )  отложения Восточной Сибири, Северо-Востока, Дальнего Востока. 
Средняя юра Аляски.

2 .Род Mennericeramns Koschelkina, 1971
Типовой ВИД -  Inoceramus menneri Koschelkina, I9 6 0 ,  стр. 3 6 , табл. У1П,фнг.5, 

отложения аалена Приверхоянского прогиба Восточной Сибири.
Диагноз. Резилиферы увеличиваются от макушки в сторону заднего края. Рако­

вины от митилюлообразных до субквадратных, крыловидное расширение гладкое от 
узкого до очень широкого (1 2 -1 8  м м ), поверхность раковины почти гладкая или 
покрыта редкими и частыми асимметричными складками.

Состав рода: подрод Mennericeramns Koschelkina, 1971 (типовой вид Inocera — 
mus menneri Koschelkina, I9 6 0 ) ;  подрод Boreioceramns Koschelkina, 1971 (типо­
вой вид Inoceramus kystatymensis Koschelkina, I9 6 0 ) .  Указанные подрода приво­
дятся в несколько ином объеме.

Сравнение. От рода Mytiloceramus Rollier, 191 4  и рода Anabaryceramus Velik — 
zhanina gen. nov. отличается резилиферами, увеличивающимися от макушки в 
сторону заднего края, формой раковины от митилюсообразной до субквадратной, 
гладким крыловидным расширением, скульптурой слабо выраженной или в виде ред­
ких и частых асимметричных складок.

Геологическое и географическое распространение. Средняя, верхняя юра от аале- 
на до келловея. Восточная Сибирь, Приморье .Северо-Восток.

Подрод Mennericeramns (Koschelkina), 1971 
197 1  Mennericeramus subgen. Кошелкина, стр. 4 4 .

Типовой вид -  Inoceramus menneri Кошелкина, 1 9 6 0 , стр. 3 7 , табл. IX, рис.5 ; 
ааленский ярус Приверхоянского прогиба (р. Алдан).

Диагноз. Раковины крупных размеров, митилообразные, вытянутые вдоль оси 
роста, сильно скошенные (до 20<>, чаще 3 0 ° ) ,  наиболее выпуклые в передне-сред­
ней части раковины; макушки чаще небольшие, узкие, приотренные, редко широкие 
клювовидные; крыловидное расширение отсутствует или очень узкое (2 -3  м м ), 
гладкое, редко слабо скульптированное; передний край прямой, иногда слабо вы­
пуклый; поверхность раковины покрыта едва заметными, асимметричными, двоящи­
мися частыми и редкими складками, иногда отсутствующими в верхней трети рако­
вины. Связочный край несет 6, редко 11 резилиферов при величине гребней, сос­
тавляющих 1/2-1/4 ; 1 /3-1/5 длины реэилифера. Связочная полоска параллельна 
плоскости смыкания створок, редко под острым и тупым углом. Углы средние: пе­
реднесвязочный -  6 1 ,7 ° ; апикальный -  5 5 ,5 ° ; угол скошенности -  3 6 ,5 ° .

Сравнение. Подрод Mennericeramus (Koschelkina), 1971 отличается от подро­
да Boreioceramus (Koschelkina), 1971 митилообразной, вытянутой по оси роста 
раховиной, большей скошенностью раковины, значительно меньшими размерами 
крыловидного расширения, скульптурой в виде слабых асимметричных складок, ино­
гда едва заметных, почти не утолщающихся к нижнему краю.

Замечания. В данный подрод автор включил ряд видов по литературным данным 
только по морфологическим особенностям без учета строения связочного аппарата, 
так как описание последнего отсутствует в литературе. Это такие виды как Муti— 
1о ceramus morii (Hayam), М. subtilis (Sey), M. priscus (Sey), M. mitiliformis (Fantini),
M. bureiensis (Sey), M. kudoi (Hayami), M. fukadae (Hayami) и др. Подрод дается, 
в ином объеме, чем это описывалось в работе 1971  г. З.В. Кошелкиной.



Видовой состав» Mytiloceramas menneri (Kosch.), M. muuscbaensis sp. nov., M. arisis 
9p. Bov.» M. lapteviensis sp. b o v ., M. elegans (Kosch.), M. boron gchoensie ep. b o v .# M. undue 
(Vor.)» M. jurensis (Kosch.), M. morii (Hay ami), M. subtilis (Sey), M. priscus (Sey), M. myti- 
liformie (Fantini), M. bureiensis (Sey), M. kndoi (Hayami), M. fukadae (Hayami), M. ellipti— 
cue (Roem.)# M. anilis (Peel.-), M. tugurensis (Sey), M. popovkiensis (J. Коп.), M. mongken. 
sis (Kosch.), M. kraschinskenae (Kosch.),

реологическое и географическое распространение. Отложения от нижнеаалевского 
до волжского яруса. Восточная Сибирь, Северо-Восток, Дальний Восток.

ПодрОД Boreioceramos (Koschelkina), 197 1  
1971 Boreioceramas subgen. Кошелкияа, стр. 44 .

Типовой вид -  Inoceramns kystatymensis Кошелкина, I9 6 0 ,  стр. 3 6 , табл. VIII, 
фиг. 5 ; батский ярус Приверхоянского прогиба (р. Лена, мыс Кыстатым).

Диагноз. Раковины крупных и очень крупных размеров, субквадратной формы » ли 
близкой к ней, слабо скошенные (3 5 -4 5 ° ,  редко 6 0 ° - 6 5 ° ) ,  наиболее выпуклые в об­
ласти макушки; макушки широкие или узкие, заостренные; крыловидное расширение 
гладкое, очень широкое (1 2 -1 8  м м ); передний край выпуклый, в верхней части сдел­
ка вогнутый; поверхность раковины покрыта крупными асимметричными редкими и 
частыми складками, утолщающимися книзу. Связочный край несет 7—8 реэилиферов 
при величине гребней, составляющих 1/2 -1 /4 ; 1/3—1/5; 1/3—1/8 длины резилифера. 
Связочная полоска параллельна плоскости смыкания створок. Углы  средние: передне» 
связочный -  5 7 ,4 ° ;  апикальный -  4 7 ,7 ° ;  угол скошенности — 3 5 ,2 ° .

Сравнение. Подрод Boreioceramas (Koschelkina), 1971  отличается от подрода 
Mennericeramus (Koschelkina), 1971  субквадратяой формой раковины, меньшей ско­
шенностью раковины, выпуклостью раковины в макушечной части, широким крылом, 
четкой скульптурой в виде крупных складок, утолщающихся к нижнему краю.

Замечания. Автор вывел из состава подрода на основании устройства связочного 
аппарата Inoceramns polaris (Kosch.), I. tschabnknlachensis (Kosch.) , и перевел в 
род Anabaryceramas gen nov., так как у упомянутых двух видов резилиферы не ме­
няются от макушки к концу связочной полоски и поэтому состав подрода несколько 
изменен.

Видовой состав. Mytiloceramas kystatymensis (Kosch.), М. vagti (Kosch.), M. ark a— 
ganeosis (Kosch.), M. rakovkiensis (I. Konov.), M. salfonensis (I. Коп.), M. tacbkovi(Polub.).

Геологическое и географическое распространение. Отложения батя н келловея Во­
сточной Сибири н Северо-Востока, байос (возможно аален ? ) Дальнего Востока.

3. Род АпаЬагу ceramas Velikzhanioa gen. nov.
Типовой вид — Mytiloceramas anabarensis Velikzhanina, 1973, стр. 66, табд .20 , 

фиг. 1 ; верхний байос Анабарского залива Восточной Сибири.
Диагноз. Резилиферы остаются без изменения от макушки в сторону заднего кран. 

Раковины крупные и гигантских размеров, овально-клиновидной, редко овально-тра­
пециевидной формы; слабо скошенные (3 5 ° - 5 0 ° ) ,  очень редко сильно скошенные 
(меньше 3 5 ° ) ,  с выпуклостью, приуроченной к осевой линии, редко к области макуш­
ки и передней части; макушки небольшие, узкие, заостренные, выдающиеся, иногда 
широкие, занимают среднее положение, редко переднее; крыловидное расширение ши­
рокое (7 -1 0  м м ), гладкое или скулыхтированное редкими конпентричесхими линиями, 
иногда сближенными, иногда отделено вдавленноетью от остальной части створки;пе­
редний край прямой или слабо выпуклый; поверхность раковины равномерно покрыта 
частыми, правильными, асимметричными складками, утолщающимися к нижнему краю. 
Количество реэилиферов от 4  до 9 при величине гребней, составляющих 1/2 длины 
резилифера. Связочный край параллелен плоскости смыкания створок, редко под ост­
рым и тупым углом. Углы средние: переднесвязочный -  7 1 ,2 ° ;  апикальный -  5 6 ,1 ° ; 
угол скошенности — 3 8 ,6 ° .

Состав пода- Род Anabaryceramns gen. nov. включает следующие виды: Mytiloce­
ramas anaberensis Velikzh., М. porrectns (Eicbw.), M. sobopolensis (Kosch.), M. acutas sp. 
nov., M. toagusensis (Lah.), M. tschnbnkulachensis (Kosch.), M. borealis (Kosch.), M. po — 
laris (Kosch.), M. dzinoridzii sp. nov., M. am gens is sp. nov., M.' bnlanensis (Polub. non 
Kosch.), M. marinas (Kosch.), M. almas (Kosch.), M. electas (Kosch.), M. polabotko (Kosch.),

dU m s  (L Коп.), M. grandis (1. Kon.). < a



Сравнение. От рола Mytiloceramns Rollier, 1 9 1 4 , Н pooa'Mennericeramns 
Koschelkina, 1 9 7 1 , отличается реэилиферами, величина которых не меняется от 
макушки в сторону заднего края, овально-клиновидной формой раковины, широким 
крыловидным расширением, складками, равномерно покрывающими раковину н утоак 
шлющимися к нижнему краю.

Геологическое и географическое распространение. Средняя юра, байоо-бат, ш ь  
кий келловей; Восточная Сибирь, Приморье, Северо-Восток.

Обширный палеонтологический материал, собранный из различных районов Вос­
точной Сибири в течении 15 лет геологами ВНИГРИ, ВСЕГЕИ, Новосибирским фи­
лиалом Академии Наук СССР, Якутским филиалом Академии Наук СССР, Якутским 
Геологическим управлением и автором содержит уникальные образны прекрасной 
сохранности. Всего в коллекции насчитывается более 2 0 0 0  образцов. Экземпляров 
со  связочным устройством около сотни, принадлежащим 27  видам.

Таким образом, на основании всего выше сказанного можно подчеркнуть, что 
устройство связочного аппарата митилоперамнд является признаком высокого ранга.
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И Л . С ей

К СИСТЕМАТИКЕ СРЕДНЕЮРСКИХ ИНОЦЕРАМИД

Среднеюрские иноцерамиды в иастояшее время большинством палеонтологов от­
носятся К роду Mytiloceramns. Типовой вид рода — Inoceramus polyplocns Roemer 
[ 1 3 ]  , изображен в работе Гольдфусса [1 0 ] на табл. 109 , фиг. 1. Мне удалось 
ори любезной помощи И. Видемаиа и Г.Я. Крымголыха получить из музея в Бонне 
гипсовый слепок с этого образца. Фотография слепка приводится на табл. 1 , 
фиг. 1 . % Истории выделения рода Mytiloceramns и вопросам его номенклатуры 
посвящено большое число работ [2 ,3 ,4 ,5 ,6 ,7 ,8 1  . Более дробная классификация 
митилоперамов с выделением подродов и групп по различным признакам разраба­
тывалась Хаями [ Ц ]  , З.В. Кошелкиной [5 ,6 ,7 ] , И Л . Сей [ 9 ]  , Л .С . Великжа- 
виной [1 ] , И З .  Коноваловой [3 ] • Подродовые таксоны, предложенные 3 3 .  Ко­
шелкиной сначала на основании особенностей скульптуры и некоторых других мор­
фологических признаков [ 5 ,6 ] , затем на основании различных типов устройства 
связочной площадки [7 1  , нельзя считать удачными. К сожалению, первый вариант 
подродовой классификации 3 3 .  Кошелкиной без должной критической опенки нашел 
отражение В Treatise on Invertebrate Paleontology [1 5 ]  # j Также мало удачной 
следует признать и разработанную 7I.C. Великжакиной [ 11 классификацию митило­
перамов с выделением групп, в основу которых положены особенности строения 
связочного аппарата. При проверке на сколько-нибудь значительном фактическом 
материале эти группы не подтвердились.

При современном состоянии изученности юрских иноцерамид наиболее приемле­
мой представляется классификация, предложенная Хаями [ i l l  , в которой иноце­
рамиды разделены на ряд групп по морфологическому1 признаку. Она была высоко 
оценена Сорвэем [ 1 4 ]  , а также принята И З .  С е& [9 ] и И З .  Коноваловой [3 ] , 
в работах которых получила дальнейшее развитие. Хаями рассматривает ее как 
предварительную, отмечая, что филогения юрских иноцерамид еще не достаточно 
изучена, чтобы можно было создать генетическую классификацию. Японский пале­
онтолог относит средне- и верхнеюрские иноцерамиды к роду Inoceramus, но о го ­
варивает, что они отличаются от меловых инодерамов более,'примитивными и м е­
нее специализированными чертами. К таковым он относит неразвитый призмати­
ческий слой, равные или почти равные створки, менее выступающую макушку, ко­
сые очертания и отсутствие радиальных складок.

Среди юрских ияоцерамов Хаями, на основе морфологических особенностей выде­
ляет шесть групп: группа Inoceramns polyplocns (подрод Mytiloceramns ) (аапен— 
бат), группа I. iuscns (тоар-оксфорд), группа I.lncifer (байос), группа I.ret-
rorsus (бат-оксфорд), группа I. galoi (кедловей - * ?  м ел ), группа I. neocomi— 
ensis (? оксфорд-альб). Ведущим признаком являются очертания раковины и, ви­
димо, скульптура, хотя в должной мере учитывается степень выпуклости, характер 
макушки, обоих крыльев, переднего н заднего краев н тли  Группы Хаями, как пра­
вило, хорошо распознаваемы и позволяют легко ориентироваться среди многочис­
ленных видов средне- и верхнеюрских иноцерамид. Предпринятые японским палеон­
тологом попытки установления филогенетических связей отдельных групп свидетель­
ствуют, что в дальнейшем весьма вероятно эти группы или часть их перейдет в 
райг подродов. Следует отметить, что в вышедшем в 1 9 7 5  году.г Каталоге м езо ­
зойских двустворок Японии [1 2 ]  Хаями в составе средне- и верхнеюрских иноцо» 
рамнд, которые по-прежнему относит к роду Inoceramns, выделяет три подрода: 
Mytiloceramns, Retroceramns и Mytiloides. Диагнозы подродов и соотношение их 
с выделенными ранее группами не приводятся. Об этом можно судить лишь пред­
положительно по спискам включенных в подроды японских иноцерамид. По-видимо­
му, Хаями использует с некоторыми изменениями систему юрских иноцерамид, 
предложенную в Treatise... [1 5 ]  • Но как уже отмечалось, она является неудар­
ной. Это относится в первую очередь к подроду Mytiloides, а также н к другим 
допродам, принципы выделения которых неясны. В результате по-прежнему валид­
ной остается классификация по морфологическим группам.



Предложенная Хаями классификация не только не исключает возможности вьщ»*  
ления новых групп, но скорее подразумевает это, поскольку ряд видов не были 
включены автором ни в одну из групп и рассматриваются как Inoceramos (s .l.)» 
Кроме того, Хаями, по-видимому, не были известны многие работы по юрским 
иноперамидам Востока СССР, что не могло не сказаться на полноте хлассифика­
пни» Принимая указанные группы и принципы их выделения, мы на основании соб­
ственного материала, а также учитывая материал по другим регионам Востока 
СССР н прилегающих территорий, выделяем среди среднеюрских иноцерамид еще 
Три группы: Группу Mytiloceramns mytiliformis, группу M«elegans,t группу M.kye„ 
tatymenais. Прежде чем перейти к их характеристике, мы кратко остановимся ел 
группах, предложенных японским палеонтологом» Следует отметить, что эти под­
разделения не являются резко обособленными» Они, как правило, связаны пром е­
жуточными видами» поэтому границы между отдельными группами нередко прово-

Группа Mytiloceramns polyplocns (подрод Mytiloceramns Roilier, 1 9 1 4 ),  Вклю­
чает виды с округлыми слабо скошенными раковинами, имеющими, как правело, 
небольшое переднее крыло» В диагнозе, как характерная особенность указывается 
правильная концентрическая скульптура» По вашим наблюдениям скульптура у  пред­
ставителей этой группы широко меняется -  от правильной н рельефной до почти

В состав группы Хаями, помимо М* polyplocns, включает М» secmadne (Merian)
Н М. ksraknwensis (Hayami). Мы к ней относим номинальный вид и М» obliqnns 
(Morr, et L ye .), в  синонимику которого помещаем М« seenndas, М. kamkawensis ч 
н М. roekti (Branco)» Условно В эту группу нами включен М. fakadae (Hayami), 
OT-are-Hlilt автором вида К Inoceramns (s .l.) Я; M»mirificae (Kosck.). ВозрвСТ- 
ной диапазон группы М. polyplocns, по данным Хаями, ограничен средней юрой, 
главным образом, байосом, По нашим данным наибольшее распространенна она п о ­
лучила в позднем аалене — раннем байосе»

Группа Mytiloceramns fnsens. Видимо включена Хаями [1 2 ) в состав юдрооа 
Mytiloides Brongniart» Представители ее имеют ромбовидную (субпрямоугольную) 
в  различной степени скошенную раковину с субпараллельными краями и слабо раз» 
ввтым задним крылом» Эта группа является наиболее обширной н рассматривается 
Хаями как главная ветвь иноперамкд в течение средней и начала верхней юры. По 
вашему мнению, часть включенных в нее видов следует отнести к другим группам. 
Так M*obii<jnns мы рассматриваем как характерного представителя группы М, 
polyplocns, М, inconditnis (Marwick), на наш взгляд, принадлежит к группе 
М» retrorsns, М» damortieri (Roll.) скорее следует отнести к группе М. elegaae, 
а М (?) rostratus (Goldf.) -  к группе M»mytiiifonnie. В то же время в группу 
М. fnsens МЫ включаем М. elbarzensis (Fantini), М. jarensia (Kosck.), М. pro via — 
cialis (Kosck.) я условно M. snbporrectns Vor. Последний обладает сп е ­
цифическими чертами н, возможно, занимает промежуточное положение между груп­
пами М, fnsens Н М» polyplocns, ;

Возрастной интервал группы М. fnsens Хаями определяет как тоар-оксфорд.
Наш материал позволяет сделать вывод, что время расцвета этой группы охваты­
вает поздний тоар-байос.

Группа Mytiloceramns lncifer. Включена Хаями [1 2 ] в подрод Retroceramn* 
Koschelkiaa,; Входящие в ее состав виды имеют треугольную до трапециевидной 
выпуклую раковину с небольшим четко отграниченным крылом и отдельными круп­
ными пережимами на поверхности. Эта группа является очень характерной, глав­
ным образом, благодаря особенностям скульптуры, н широко распространена в 66- 
реальныт районах -  на Востоке СССР и на севере Америки» По Хаями она пред­

ставлена одним номинальным видом» Мы помимо М. lncifer включаем в нее M.for- 
mosnlns (Vor), М» nssnriensis (Vor.), M. “ aequicostatns”  (Vor.), возможно M. 
omolonensis (Polnb.) и некоторые другие» Эти виды обладают большой внут­
ривидовой изменчивостью, что послужило причиной выделения многочисленных во-

», таких как ;М. kolymensis (Bel.), М. aldanensis (Kosck.), М. vakhrameevi 
(Kosck»), М» jaentensis (Kosck.), M. eofromosulns (Kosck.), M. freboldi (Kosck.), M. 
skorockodi (Vor»), M. porrectiformis (Vor.), M* minotns (Kosck.) ■ ДР«, которые 
включены нами в синонимику указанных выше видов» Для данной группы характе- 
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реВ также узкий по сравнению с другими группами возрастной интервал — бай ос» 
главным образом» ранний*

Касаясь филогении группы М. In с if е г, Хаями предполагает, что она могла про»
изойти от 'некоторых примитивных членов группы М. iuscus.”  ПЪ нашим наблюде­
ниям таким членом группы М. fuscus, от которого берут начало представители 
группы М. lucifer, является М. jure ns is. Последний хотя и имеет ромбовидную 
раковину, но как правило сильно вздут и наряду с мелкими концентрическими склад» 
ками несет отчетливые пережимы.

Группа Mytiloceramus retrorsus также отнесена к подроду Retroceramns [1 2 ]  ̂
включает немногие бореальные и нотальные виды преимущественно из верхов сред­
ней юры и низов верхней (баг- хелловей). Помимо М. retrorsus, IV!. ambiguns (Eichw.) 
(_М. alaskaensis (Kosch.) ) и M. ierniensis (Warren), которые были 
введены в эту группу Хаями, мы относим к ней также М. inconditus (Marwick) и 
М. obliquiformis (Me Learn). В то же время японские виды — М. ntanoensis (Kob.) 
и М. ogurai (Kob.), включенные Хаями в рассматриваемую группу, скорее всего 
к ней не принадлежат. Сомнение вызывает и М. eximius (Eichw.), который бла­
годаря округлым очертаниям и правильной скульптуре плохо вписывается в эту 
группу.

Две оставшиеся из выделенных Хаями групп имеют позднеюрский -  раннемело­
вой возраст в в данной работе не рассматриваются.

Предлагаемые нами группы видов выделены на основании тех же признаков, т.е. 
в основу их положены морфологические особенности раковины.

Группа Муtiloceramus mytiliforrois.
Диагноз. Раковина преимущественно крупная * , равностворчатая, митил©подоб­

ная, узкая, вытянутая в длину, сильно скошенная (угол скошенности порядка 3 0 ° ) ,  
от вздутой до уплощенной. Макушка терминальная. Переднесвяэочный угол очень 
небольшой— обычно до 5 0 ° . Крыло отсутствует. Поверхность раковины большей 
частью гладкая или несет единичные крупные пологие складки. Эта группа, по-ви­
димому, ограничена пределами: верхний тоар -  нижний байос. От других групп 
она отличается митилоидным обликом, сильной скошенностью, отсутствием крыла, 
слабо развитой скульптурой и возможно строением раковины. 3  состав данной груп­
пы мы включаем М. mytiiiformis (Fantini), М. prisons (Sey), М. snbtiiis (Sey), M. men — 
neri (Kosch.), M. aff. menneri, M'« kndoi (Hayami), M. bureiensis Sey, M. popovi (Kosch.) 
и условно M. amygdaloides (Goldf.).

Группа M. myItiiiformis является, по-видимому, наиболее древней среди ми- 
тилоцерамов. Об этом свидетельствует примитивный облик ее представителей — ми­
ги л ои дна я сильно скошенная раковина, лишенная крыловидного расширения, очень 
тонкий (возможно не сплошной) призматический слой. По мнению Хаями большин­
ство средне- н верхнеюрских пионерамид происходит от нижнеюрских Parainoce — 
ramus (по новой классификации, принятой Хаями [1 2 ] , — Pseudomytiioides), 
в том числе и основная ветвь — группа М.fuscus. Возможно, что группа M.myti— 
li form is имеет иных предков и образует самостоятельную ветвь.

Группа Му tiloceramus elegans.
Диагноз. Раковина средних размеров, равностворчатая, овальная или удлиненно­

овальная, скошенная (угол скошенности большей частью около 40  ) ,  от слабо до 
умеренно выпуклой. Макушка терминальная или субтерминальная. Переднее крыло 
отсутствует. Заднее крыло очень небольшое н слабо выраженное. Связочный край» 
как правило, короткий. Поверхность покрыта многочисленными мелкими неправиль­
ными складочками, нередко очень слабыми. Возрастной интервал преимущественно 
аален-байос. От других групп отличается овальной формой раковины, скошенностью, 
слабо развитым крылом.

В состав группы мы включаем Mytiloceramus elegans (Kosch.), М. ellipticus 
(Roemer), M. anilis (G. Peel.), M. tngnrensis Sey, M. mongkensis (Kosch.). ■ УСЛОВНО.
M. dnmortieri (Roll.).

* Размеры раковины определяются нами в следующих пределах: маленькая — до 
50  мм по длине максимальной, средняя -  от 5 0  до 1 0 0  мм, крупная -  от 100  
до 150  мм я очень крупная -  более 15 0  мм.



Группа Mytiloceramas kystatymensis.
Диагноз. Раковина крупная до очень крупной» равностворчатая» субпрям оутоль- 

ная (субромбоидалъная по терминологии Хаями)» в различной степени скошенная 
(угол скошенности колеблется от 3 5 °  до. 65®, преобладает 3 5 ° - 4 0 ° ) ,  от умерен­
но до значительно выпуклой. Макушка конечная или близкая к конечной» как пра­
вило» выступающая. Заднее крыло обычно широкое» уплощенное» но слабо отграни­
ченное. Связочный край длинный -  равен или более половины максимальной длины. 
Поверхность покрыта рельефными крупными обычно правильно чередующимися кон­
центрическими складками.

Эта группа распространена от верхнего бай оса до нижнего келловея включи­
тельно» но основное развитие получила в батском ярусе. От всех остальных групп 
она отличается крупными размерами» как правило широким крылом и скульптурой. 
В состав группы помимо М. kystatymensis (Koscb.) мы включаем М. elongatus 
(Ko8ch*)f М. borealis (Koscb ч)» М. bolnnensis (Koscb.)» М. tongnsensis (Lab.)» M. tscba — 
buknlacbensis (Kosch.)» M. yolaris (Kosch.)» M. vagt (Kosch.), M. solidus (Kosch.), M. 
amureosis (Mosk.). С определенной допей условности в эту группу включен 
М. ростеctus (Eicbw.)» имеющий с одной стороны узкую клиновидную ра­
ковину» лишенную крыла» с другой -  большие размеры» длинный связочный край 
н характерную для группы скульптуру.

Приведенный объем групп шляется предварительным и в дальнейшем без cot*- 
нения будет уточняться. Ряд видов мы» как и Хаями» не смогли включить ни в 
ОДНО из подразделений. Это Mytiloceramas brownei (Marwick)» М. psendolncifer 
(Afitsky)» M. pusillus (Koscb.) и некоторые другие.

Предложенные вами группы видов хорошо увязываются с  подразделениями» вы­
деленными до тому же принципу И.В. Коноваловой [ 4 ]  . Так группа Mytilocera-* 
mus menneri И З . Коноваловой является'Синонимом г руппы М. my tiliformis» груп­
па Муtiloceramus ellipticas — синонимом группы М. elegans. Одинаково» видимо» по­
нимается объем группы Mytiloceramas kystatymensis. Предложенная И.В. Коновало­
вой группа Mytiloceramas rbomboideas в нашей' классификации отражения пока не 
нашла.

Установленные морфологические группы являются основой для разработки под- 
рооовой» а возможно ■ родовой таксономии среднеюрских иаодерамид. Ее создание» 
видимо» пойдет по пути накопления материала по устройству связочного аппарата 
в» возможно» строению раковины инодерамид в пределах каждой группы.
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Т .к .Б о г  д а н о в а

ИНОЦЕРАМЫ БЕРРИАСА И ВАЛАНЖИНА МАНГЫШЛАКА

До сих пор иноцерамы на Мангышлаке не были известны из отложений древнее 
ап та. Во время полевых исследований 1971 и 1 9 7 3  г г . автором совместно с 
Н Л .  Лупповым и С .В Лобачевой была собрана небольшая коллекция остатков ино- 
перамов из нижней части разреза меловых отложений. Основное количество соб­
ранных форм происходит из песчаников нижнего валакжина -  горизонта с Bnchia 
keyseriingi [ 5 ] и лишь единственное ядро правой створки Anopaea sp indet. 
найдено в песчаниках среднего горизонта беррисаса -  Buchia volgensie (табл .).

1. Anopaea ар. 
indet.

2. laoeeramns kn—> 
gssemensis sp. nov.

3. Inoceramme 
dilatatna sp. vov.

4. Inoceramns sp. 
(ex. gr. ova to a 
Stanton)

5. Inoceramns sp. 
(ex p . aacella 
Trantschold)

6. Inoceramns sp.

Сохранность материала неудовлетворительная (большинство видов определено 
со знаком открытой номенклатуры), тем не менее описание этой коллекции допол­
няет наши представления об иноаерамах нижнего мела Юга СССР.

Изучение коллекции показало, что иноцерамы валанжнна Мангышлака довольно 
разнообразны в видовом отношении. Более всего они сходны с комплексом пио­
нера мов, описанных из верхов юры и низов мела Тихоокеанского побережье США 
[9 ,  10, 161 • Некоторые признаки сближают мангышлакские формы с видами C o- 
вера Сибири, имеющими тот же стратиграфический уровень [ 3 ] .  .Очень близкие 
формы, по-видимому, имеются в берриасе и валанжине Чечено-Ингушетии. Ииоцо- 
рамы из этих отложений демонстрировались Е.Ф. Фроловой-Багреевой в палеон­
тологическом музее НИПИНефть г . Грозного участникам IV Всесоюзного коллок­
виума по иноверамам в 1 9 7 4  г. __

Обращает на себя внимание приуроченность иноцерамов к песчанистым фадняы. 
Обычно раковины и ядра иноцерамов можно найти в рыхлых хорошо отсортирован­
ных слабоспемеитированных песчаниках вместе с бухнями и складчатыми устрица­
ми (Lopha* Cerntostreon).



Несомненно значение изученных иноаерамов для местной стратиграфической с х »-  
мы. Наряду с другими грушами ископаемых организмов они определяют падеонто^ 
логическую характернотику и корреляцию отложений нижнего горизонта валанжина 
Восточного  Каратау, Кугусема и Тонашинсхой структуры Г 51 •

Коллекция мангьпплакских иноцерамов была просмотрена во время IV Всесаюэ- 
ного коллоквиума по иноцерамам М .А . Пергаментом* ЗЛЛохналайненом к Б *Т .Яни­
ным* Автор статьи очень признательна названным специалистам* а также А*А*Ата- 
бекяну и Т  Л еон овой  за их ценные советы и рекомендации*

Коллекция хранится в ЦНИГР М узее им* Ф*Н*Чернышева9 в г* Л енинграде,
№ 11440*

Апораеа * ер* indet.

табл* 1, фиг* 1 а,б
Материал* Одно неполное ядро правой створки.
Описание* Ядро средних размеров, угловато-овальных очертаний, вытянутое в 

длину, с оттянутой передней частью створки, умеренно-выпуклое* Передний и ниж­
ний края в значительной степени обломаны, но видно, что нижний край длинный, 
переходит в выпуклый задний, который постепенно сливается с длинной прямой 
задней ветвью связочного края*

Наибольшая выпуклос ть косо протягивается от макушки вниз и Спереди,
поп макушкой, створка вогнута* Назад от макушки она постепенно уплощается* 
Макушка почти центральная, необособленная, маленькая, заостренная* На ядре сла­
бо заметны неравномерно развитые концентрические складки*

Замечания и сравнение* Более всего мангышлаксхий экземпляр похож на при­
надлежащий к этому ролу по внешним признакам раковины среднеальбскнй вид 
(\nopaea mandibula (Mordvilko) [ 6 ,  СТр. 1 5 3 , табл* XXXV, фиг* 4 ]  , ОТ КОТОРОГО 

ов отличается большей длиной и отсутствием хорошо развитой регулярной концент­
рической складчатости* Похож ов и на A.A*mandibalaformis, описанную В Л Л о х в -  
алайненом Г 7 , стр* 1 2 5 , табл. III у фиг* 3 ] из района р* Анадырь и имеющую 
почти тот же стратиграфический уровень* Из описания северовосточного вида мож­
но заключить,* что A.spu indet. отличается большей выпуклостью, меньшей высо­
той к отсутс твием правильной концентрической складчатости*

От A. attenuate, описанной Эйхвальдом [12 , стр* 4 8 1 , табл* X X I,, фиг* 4  ]
A. sp. indet. отличается значительно меньшей высотой, иными очертаниями пе­
реднего края: сильной вогнутостью под макушной и от тяну гостью вперед нижней 
его  части и более крупной макушкой*

От ВОЛЖСКОГО вида A. sphenoides Gerassimov [ 1, стр* 1 0 5 , табл* ХХ,фиг. 2—5 ]  
маягышлакскай форма отличается меньшей высотой и отсутствием правильных к о »*  
центрических складок*

Местонахождение* Мангышлак* Хр* Восточный Каратау, колодец Джаксысауран; 
берриас, горизонт C Bncbia volgensis.

Inoceramns kugasemensis Bogdanova, sp nov.

табл* 1, фиг* 2 -7 ; табл. Ill > фиг. 3 ,4  
Название вида по району колодцев Кугусем .

Голотип -  № 2 / 1 1 4 4 0 , ЦНИГР Музей, г . Ленинград; п-ов Мангышлак, Кугу­
сем; НИЖНИЙ валанжин, горизонт с Buchia keyserlingi.

Материал. 4  двустворчатых экземпляра и 23 разобщенных створки (1 6  правых 
и 7 левых) средней сохранности; на одном экземпляре правой створки видна связка*

Описание* Раковины средних размеров неравностворчатые, слабо выпуклые, рез­
ко неравносторонние, прямоугольно-округлые кли почти квадратные. Связочный 
край прямой, почтя вдвое короче длины раковины, под углом 1 2 0 4 -1 3 5 °  смыка­
ется с задним краем* Передний край и склон слегка вогнутый вблизи макушки и 
выпуклый в нижней части* Передний край по крутой дуге переходит в равномерно 
выпуклый нижний край, а последний плавно сливается с длинным, слабо выгнутым 
задним краем* Правая створка несколько менее выпуклая, чем левая* Наибольшая

* При описании видов была использована родовая классификация инопёрамов, 
принятая в американских # Основах палеонтолог ии* [ l l j  *



выпуклость расположена в передней части створок и плавно спадает к заднему 
краю. Задне-верхняя часть створок уплощена.

Макушки маленькие, заостренные, слегка повернуты вперед, невыступающие. 
Поверхность раковины гладкая или несет слабые, одинаково развитые и нерав­

номерно расположенные концентрические складки.
Связочная площадка правой створки длинная, треугольная (табл. 1, фиг, 2 6 ), 

Под макушкой площадка расположена под углом к плоскости сочленения створок.
К заднему концу связочного края она становится почти параллельной этой плоскоо- 
ти. Вблизи макушки видны две-три узкие связочные ямки прямоугольно-овальных 
очертаний, направленные почти перпендикулярно к связочному краю. Гребни, разде­
ляющих их, узкие, высокие. Под связочной площадкой расположено гладкое, непра­
вильной треугольной формы основание связки.

Размеры (в мм ):

№№
N . образцов 

Замеры

Правые створки

№ 5 / 1 1 4 4 0  
табл. III, фиг. 3

N *4/11440 
табл, I, фиг. 4

№ 2/114 40  
табл Л , фиг, 3 

голоткя

Длина 31 ,1  (1 0 0 ) 3 8 ,0  (Ю О ) 5 8 .0  (1 0 0 )

Высота 41,2  (1 3 2 ) 4 6 ,0  (1 2 1 ) 7 8 ,0  (1 4 0 )

Толщина 5 ,8  (1 8 ) 9 .0  (2 4 ) 15 ,6  (2 8 )

Макуш. угол 8 0 ° 8 2 °

Изменчивость, Среди описанных ивоперамов имеется небольшое количество раз­
розненных створок и двустворчатых раковин, которые отличаются от голотипа и 
близких к нему экземпляров более массивной и обособленной макушкой и большей 
выпуклостью, занимающей большую часть створок (табл, 1, фиг, 6 ,7 ; табл. III, 
фиг. 4 ) .

Сравнение» От наиболее близкого вида I* neocomiensis Orbigny (1 4 ,  стр. 5 0 3 , 
табл, 4 0 3 , фиг, 1 ,2 ] мангышлакские формы отличаются большей высотой створок 
и прямоугольно-овальными очертаниями. Наличие концентрических складок на н е­
которых раковинах мангышлакских форм не является постоянным признаком вида, 
а носит скорее случайный характер, в отличие от описанных представителей Ь neo­
comiensis и других близких ему видов из меловых отложений Северо-Востока 
СССР (7 ,  стр, 126 , табл, I I I )  фиг. 1 1 и Поволжья [ 2 ,  стр. 4 7 , табл, XIX,фиг, 1 ] .

От экземпляров видов I. spitzbergensis Stoiley (1 8 ,  стр, 2 0 , табл. 1» фиг,
5 , 6 ]  и I, taimyricus Zakharov [ 3 ,  стр, 97 , табл. XXXV,фиг, 2 ]  мангышлакские 
иноперамы отличаются более высокой раковиной, меньшой вздутостью и маленькой 
заостренной (в отличие от массивной) макушкой обеих створок, а от первого — 
почти гладкой раковиной.

Некоторые мелкие экземпляры нового вида очень похожи на списанный Эйхваль- 
дом I, propinquus [ 12, стр. 4 8 7 , табл, XXI, фиг. 5 ]  ♦ Незначительным отличием 
является меньшая вздутость створок. Крупные экземпляры отличаются также боль­
шей высотой раковины н развитием 'крыла'•

Определенное сходство новый вид имеет с пионерамами из низов нижнего мела 
Калифорнии -  I. ellioti Gabb [9 ,  стр, 99, табл. 7 , фиг. 1 ] , I. valleionensis 
Anderson [ 9, стр, 100, табл. 6, фиг. 1 ]  и I. quatsinoensis Whiteav^s [2 1 ,с т р , 
8 4 , фиг, 3 ]  . С первым видом мангышлакские иноперамы сходны общими очер­
таниями раковины, довольно длинным замочным краем, однако схематическое изо­
бражение калифорнийского вида затрудняет более детальное сравнение. От I* val— 
ieionensis новый вид отличается значительно меньшими размерами, а от I, qnat— 
sinoensis -  прямоугольными очертаниями и более длинным замочным краем.

От кимериджского вида I. maedae Hay ami [13, стр. 311 , табл. XVI, фиг. 1; 
табл. XVIII, 1,2; табл. XVII, фиг, 1 -3 ]  Мангышлаке кий новый вид отличается бо­



лее вытянутой в высоту раковиной, большим углом между связочным и передним 
краем и очень слабыми концентрическими складками* Отклоняющиеся от голотипа 
вида I. kugusemensis формы похожи на сибирский вид L  impurus Zakharov [3 ,стр . 
98, табл. XXXVII, фиг. l l  , от которого они отличаются меньшей вздутостью и 
хорошо развитым крыловидным расширением раковины, делающим ее очертания 
субпрямоугольными.

Местонахождение. Мангышлак. Кугусем, Тюесу; нижний валанжин, горизонт с 
Buchia keyserlingi.

Inoceramus di lata to в Bogdanova, sp. nov. 
табл. II , фиг. 1 -3

Название вида от dilatatns — лат. — расширенный.
Голотип -  № 10/1 1440  ЦНИГР Музей, г . Ленинград; Мангышлак, Кугусем ; 

нижний валанжин, горизонт с Buchia keyserlingi.
Материал. 10  левых створок и два двустворчатых экземпляра средней сохранности.
Описание. Раковина средних размеров, почти равностворчатая, резко неравно» 

сторонняя, грушевидных очертаний. Связочный край короткий, по широкой тищмд* 
дуге переходит в полого закругленный задний край. Нижний край длинный, нерав­
номерно выпуклый, плавно переходит в сильно выпуклый внизу и вогнутый под ма­
кушкой передний край.

Наибольшая выпуклость створок расположена в передне-верхней (макушечной) 
части и протягивается широким вздутием вниз и слегка назад. К переднему краю 
спадает почти вертикально, иногда передне-верхняя часть створок вогнута. Назад 
н вниз выпуклость постепенно выполаживается.

Макушечная часть раковины массивная, макушка обособленная, высокая, суб » 
грифоидная, загнута вниз и слегка повернута вперед.

Раковина покрыта хорошо развитыми немногочисленными грубыми концентри­
ческими валиками н многочисленными частыми очень тонкими концентрическими 
складочками. Наиболее Сильно скульптура выражена в передней части створок.

На одном из экземпляров сохранился фрагмент связочного устройства, состоя­
щего нз почти вертикально расположенных связочной площадки (ямки в этой час­
ти уже ие видны) и гладкого основания связочной площадки.

Размеры (в м м ):

N .  N® №
^образцов

Замерых.

Левые створки
Двустворчатый

экземпляр

№ 12/1 1440  
табл. П, фиг. 2

N •10/11440 
табл. П» фиг. 1 

голотип

N* 11 /1 1 4 4 0  
табл. II, фиг.З

Длина 3 1 ,7  '(1 0 0 ) 69 ,5  (1 0 0 ) 74  (1 0 0 )

Высота 3 9 ,0  (1 2 3 ) 7 9 ,5  (1 1 5 ) 8 0  (1 1 0 )

Толщина 1 3 ,8  (4 3 ) 25 ,2  (3 5 ) 43 (5 8 )

Макуш. угол 57® 6 0 ° сл (Л о

Сравнение. От Lkugusemensis отличается грушевидными очертаниями, большей 
выпуклостью, более массивной субгрифоидной макушкой, отчетливой концентричес­
кой скульптурой и более острым углом, образованным связочным и передним 
краями.

От1. neocomiensis Orbigny [ 14 , стр. 5 0 3 , табл. 4 0 3 , фиг. 1, 2 ] новый ВИД 
отличается почти одинаковой вздутостью правых и левых створок, более грубой 
концентрической ребристостью, неразвитым задним крылом, большей оттянутоетыо 
и скошенностью в задне-нижнем направлении, меньшим зад не—связочным углом.

От исходного нового северо-кавказского вида I- ardonensis, описанного 
Б .Т. Яниным [1 8 ,  стр. 7 3 , табл. 1, фиг. 3 , 4 ]  мангышлакский вид отличается 
почтя равноетворчагостью и более обособленной макушечной частью и макушкой.



Местонахождение, Мангышлах. Восточной Каратау: Тамды;%Бесахгы; Кугусем; 
нижний валанжия, горизонт С Buchia keyserlingi.

Inoceramus ер. (ex gr. ovatus Stanton, 1895) 
табл, П, фиг. 4 -6 ,

Материал, 25  левых створок, одна правая и один двустворчатый экземпляр не­
удовлетворительной сохранности.

Описание, Раковина средних размеров, слабо неравносторонняя, неравностворча­
тая, треугольно-овальных или овальных очертаний, сильно вытянутая в высоту. 
Связочный край короткий, слабо выпуклый, по плавной дуге переходит в равномер­
но выпуклый длинный задний край. Нижний край также равномерно выпуклый, по 
дуге соединяется с задним и слегка изогнутым (внизу выпуклым, под макушкой- 
вогнутым) длинным передним краем.

Макушка левой створки массивная, высокая, необособленная, слегка повернута 
вперед. Наибольшая выпуклость расположена в области макушки в равномерно спа­
дает к краям створки. Передняя часть створки под макушкой иногда слегка вогну­
та, Поверхность ядра створки покрыта широкими, неравномерно развитыми кон­
центрическими складками.

Связочная площадка правой створки короткая треугольной формы, неглубоко вог­
нутая в поперечном сечении и слегка аркообразно изогнутая по очертанию, распо­
ложена почти в плоскости сочленения створок. В перешей частя насчитывается 
4  корытообразных ямки, разделенные узкими высокими бороздами с острыми кра­
ями, затем две плоские широкие площадки, разделенные такими же плоскими, но 
более низкими промежутками одинаковой ширины с площадками. Под связочной 
площадкой расположено такой же треугольной формы гладкое основание связки, 
слегка выл слаживающееся (табл. II , фиг. 4 6 ). .

Размеры (в м м ):

Левая створка

№ 1 5/11 440  
табл. II , фиг. 5

Длина
Высота
Толщина
Макуш.угол

4 0  (1 0 0 ) 
6 2 ,6  (1 5 5 )  
2 7 ,4  (6 8 )

420

Сравнение. От экземпляров I. ovatus, описанных Стантоном [17, стр. 47, 
табл. IV, фиг. 151 мангышлакские иноперамы отличаются более узкой макушеч­
ной частью н в то же время более высокой и массивной центральной макушкой. 
Детальное сравнение с типовой формой провести трудно из-за недостаточно качест­
венного изображения н плохой сохранности калифорнийского экземпляра. Экземп­
ляр I. ovatus, изображенный Андерсоном [9 , стр. 99, табл. 4, фиг. 9 ] более ши­
рокий. И если он действительно обладает крыловидным выростом, пририсованным 
к створке, то наличием его он и отличается от мангышлахских ивоперамов этой 
групп.

От сибирских экземпляров I. ovatus [3, стр. 98, табл. ХХХУ>фиг. 3 ] мангыш­
лакские отличаются несколько меньшей скошенностью и большей выпуклостью ра­
ковины.

От I. ambiquus Eichwald [1 2 , стр. 493, табл. XXI, фиг. 8 ] мангышлакские 
экземпляры отличаются треугольными очертаниями, неравноетворчагостью и мень­
шей скошенностью макушек.

Местонахождение. Мангышлак, Кугусем; Бесакты, Тюесу; нижний валанжин, г о ­
ризонт C Buchia keyserlingi.

Inoceramus sp. (ex gr. aucelia Trautschold, 1865) 
табл. Ill  ̂фиг. 2.



Материал. 5 ядер неполных левых створок неудовлетворительной сохранности.
Описание. Раковина крупная, вытянутая в высоту, резко неравносторонняя, 

скошенная назад ж вниз. Передний н нижний края очень слабо и равномерно ввы­
пуклые. Нижний край под углом переходит в длинный, почти параллельный перед­
нему, задний край. Последний имеет довольно широкое крыловидное расширение.

Наибольшая выпуклость расположена в передне-верхней части. К переднему 
краю она спадает круто. Вниз н назад, где створка сильно уплощается,постепенно.

Макушка высокая, массивная, почти незагнутая и не нависающая.
На ядрах слабо видны неравномерно развитые концентрические складки, повто­

ряющие скошенные очертания краев створки.

Размеры (в м м ):

Ч  № №
Ч .  экз. 

Замеры Ч .

Левая створка

№ 1 6 /1 1 4 4 0  
табл. Ш , фиг. 2

Длина 89 ,5  (1 0 0 )
Высота 1 4 7 ,0  (1 6 4 )
Толщина 3 2 ,6  (3 6 )
Макуш. угол 6 0 °

Сравнение и замечания. Характерные признаки левой створки: аупелловндные 
очертания, скошенность, выпуклость, характер макушки (высокая, массивная) сбли­
жают описанные экземпляры с группой вндов Inoceramne an ce ll*  • Отсутствие пра­
вых створок не позволяет полностью отождествить мангышлахскже формы с  видом
1. ancella Trantscbold [1 9 , стр. 7 , табл. 1, фиг. 2 ,3 ]  • Видимо, к этой груш е 
нноперамов следует отнести верхнеюрский вид I. Tagti Koscbelkina [ 4 , стр. 7 1 , 
табл. X , фиг. 2 ] , от которого мангышлакский вид отличается равномерно вы­
пуклым передним краем, более широкой ж почти веобособлеиной макушкой, а так­
же менее сильными и неравномерно развитыми конден грическими складками.

От гитонского вида Ь  scotti Anderson 110 , стр. 9 6 1 , табл. 15 , фиг. 1] на­
ши экземпляры отличаются локализацией выпуклости лишь в макушечной области, 
в то время как у калифорнийского вида равномерно вздута почти вся створка. 
Крыловидный вырост наших экземпляров шире, чем у L scotti.

От I. ovatoides Anderson [9 ,  стр. 100, табл. 6, фиг. 2 ]  Отличается грушевид­
ной формой н более обособленным крыловидным выростом.

Несомненное сходство мангышлакские формы имеют с  двумя видами, установ­
ленными В .А. Захаровым на севере Сибири: I.carinatns [3 ,  табл. XXXIV, фиг. 1—4 ; 
табл. XXXV, фиг. 1 ] и I. bojarkensis [ 3 , табл. XXXV, фиг. 4 ,5 ]  . От первого ви­
да они отличаются большей оттянутоетъю задне-нижней части створки, а от вто­
рого -  менее массивной, более узкой ж иевыступающей макушкой.

Местонахождение. Мангышлак. Тюесу, Бес акты; валанжин, горизонт с JBncbia 
keyserlingi.

Inoceramns sp. 
табл. П1, фиг. 1.

Материал. Один двусторчатый экземпляр хорошей сохранности и одно неполное 
ядро двустворчатого экземпляра.

Описание. Раковина крупная, неравносторонняя, слабо неравностворчатая (левая 
створка более выпуклая, чем правая). Очертания раковины прямоугольно-округлые, 
слабо трапециевидные внизу. Высота в два раза превышает длину раковины. Пе­
редний край прямой, почти параллельный заднему краю; нижний -  короткий. За­
мочный край также короткий, плавно переходит в задний край. Заднее крыло сла­
бо обособлено.

Макушки смешены вперед, необособленные, эаостренные,нжзхие, неаыступающие.
Наибольшая выпуклость расположена в области макушки, круто спадает к пе­

реднему краю н плавно понижается к нижнему и заднему краям. Вдоль заднего 
края створки слегка уплощены.



Поверхность створок покрыта частыми неравномерно развитыми складками, бо­
лее резко выраженными на ядре.

Сравнение. По своим основным признакам описанный вид безусловно принадле­
жит к группе митилоидных инодерамов, но в нижнием мелу нет видов, близких к 
мангышлаксхой форме.

От среднеюрских видов I. langershauseni Koschelkina [ 4 ,  стр. 6 6 , табл. IX, 
фиг. 1 ] и I. elegans Koschelkina [ 4 , стр. 6 9 , табл. IX, фиг. 4 ] макгышлакский 
вид отличается отсутствием скошенности створок, прямым передним краем, более 
редкими, неравномерно развитыми концентрическими складками.

Размеры (в м м ):

4  № №
ЭКЗ.

Замеры

Двустворчатый экземпляр

№ 17 /1 1 4 4 0  
табл. III , фиг. 1.

Длина 1 0 6 ,8  (1 0 0 )
ВыЬрта 57 ,2  (5 3 )
Толщина 3 5 ,3  (3 3 )
Макуш. угол 5 0 °

I. kudoi Hayami (1 3 ,  стр. 3 1 2 , табл. XVI,
XVIII, фиг. 3 , 4 ]  отличается более низкой, тупой и широкой макушкой.

От туронского вида I. la hiatus Schlotheim, описанного Совербн под названием
I. mytiloides [1 6 , табл. 4 4 2 ] , а Орбиньи -  как I. problematicus [1 5 ,  стр. 71 , 
фиг. 2 2 4 ]  описываемый вид отличается прямым передним краем, прямой макушкой 
и менее скошенной раковиной.

От овальных раковин вида, описанного Эйхвальдом под названием I. mytiloides 
[1 2 ,  стр. 4 9 2 , табл. XXI, фиг. 6 ] Мангышлаке кий экземпляр отличается прямо­
угольными очертаниями и большей высотой раковины.

Местонахождение. Мангышлак. Бесакты; валанжив, горизонт с Buchia keyserlingi.
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К статье В е л и к ж а н и и о й  Л .С .

"О ВЛОЖЕННЫХ РАКОВИНАХ ВЕРХНЕЮРСКИХ МИТИЛОЦЕРАМИД'

Раковины нноперамов довольно часто встречаются в отложениях средней н верх­
ней юры Западной Якутия. Иногда это отдельные экземпляры, чаше же скопления» 
в которых наблюдаются раковины нноперамов различных размеров н беспорядочной

Летом 1 9 6 5  года Н.МЛжияоридэе. С З .  Меледияа н автор собрали коплекпню 
нноперамов на верхнеюрских отложений реки Эйээкнт (западный приток реки Лены 
в Заполярье).

В серых песчаниках были обнаружены скопления — банка крупных (от 50 до 
15 мм) раховни Mytiioceramns vagti (Koschelkina).

Раковины меньшего размера среди них не встречены. В основном в банке встре­
чаются разрозненные правые н левые створки» двусгорчатые экземпляры единичны. 
Большинство экземпляров в банке с  хорошо сохранившейся раковиной, что свиде­
тельствует о  захоронении на месте обитания, t j u  в  случае переноса фауны,рако­
вина разрушилась бы почти полностью.

В ракушнике описываемой банки были найдены взрослые экземпляры» внутри ко­
торых содержатся раковины еще двух более молодых особей Mytiioceramns vagti 
(Koschelkina) (таблица I . II )•

Раковины имеют форму, близкую к субквадратной; макушки широкие» умеренно 
вздутые; передний край выпуклый» задний -  почти прямой; крыловидное расширение 
широкое» гладкое» иногда слабо скульптированное.

Скулы1тура ввиде четких концентрических складок, пологих в верхней частя и 
почти отвесных в нижней, утолщающихся к нижнему краю. Примакушечная часть 
раковины гладкая (табл. I . фиг. 1 »2 »3 ; табл. II фиг. 1 .2  )• Количество связоч­
ных ямок 8  (табл. I » фиг. 4 ) .

Скульптура вложенных внутренних раковин (табл. I »  фиг. 1 »2 , 3 ; табл. II • 
фиг. 1 »2 )»  форма макушек, очертания створок, количество связочных ямок идентич­
ны взрослым» вметающим экземплярам. Количество вложенных друг в друга рако­
вин всегда три» причем среди них встречены» как правые, так н левые створки. 
Разнила в размерах между ними очень небольшая, а пространство между плотно 
прилегающими створками заполнено очень тонким слоем мелкозернистого песка.

В случае механической сортировки волнами следовало бы наблюдать определен­
ную ориентировку раковин и различное количество их внутри одного экземпляра» 
чего нельзя сказать о данных находках.

В описываемой, банке ие были найдены отдельные молодые особи Mytiioceramns 
vagti (Koschelkina), что связано, вероятно, с отсутствием оптимальных 
условий, которые требовались для их роста. По-видимому митнлоперамы названием 
го  местонахождения занимали ограниченную экологическую нишу, где освободивше­
еся место и даже створка раковины использовались в качестве субстрата для раз­
вития других особей, тем более, что скульптура раковины вложенного экземпляра 
целиком повторяет скульптуру 'субстрата ' -  первого экземпляра.

В литературе аналогичные находки нноперамов не описаны.
Сходное явление описано AJC. Алексеевым (1 9 3 9 ) для Pinnalebedevi Alex, 

из палеогеновых отложений Северного Приаралья, у которой наблюдалось внутри 
еще 3 раковины более молодых экземпляров. Это явление А Л< Алексеев  объясня­
ет либо развитием личинки, прикрепившейся биссусом и жабрам материнского ор­
ганизма. либо тем, что личинка пинны могла поселиться и развиваться внутри ле­
жавшей на дне моря пустой створки. Причем такое развитие повторялось три раза. 
Более вероятным, А .К. Алексеев считает использование в качестве субстрата ра­
ковины погибших пкнн.

О .СЗялов* (1 9 5 3  г . )  объясняет вложенные друг в друга створки пинн только 
механическим действием движущейся воды. Такое объяснение не разъясняет на­
личия трех более молодых пинн внутри взрослого экземпляра.



На побережьях современных морей часто при большом количестве раковин» на» 
пример» миоий» в результате прилива и отлива их створки оказываются вложенны­
ми друг в друга (О Х * Вялов» 1 9 5 3 )»  но количество вложенных друг в друга 
створок всегда различное*

В коллекции митилоперамов из описываемого местонахождения имеется 2 дву­
створчатых экземпляра» 6 правых и 8 левых створок» причем вложенные друг в 
друга створок 3 правых и 3 левых* Количество вложенных раковин всегда только 
три* Возможно» что строго* определенное количество вложенных экземпляров» по­
вторение экземпляром внутренним скульптуры наружного (табл* I » фиг. 1 »2 »3 ; 
табл* II» фиг* 1 ,2 ),  присутствие раковин только средних и крупных размеров не» 
льэя объяснить только механическим действием воды* Более правдоподобными пред­
ставляются какие-то своеобразные экологические условия существования описыва­
емых мнтилоперамид» при которых всякая пустая створка погибшего взрослого 
экземпляра могла быть использована в качестве субстрата особью молодого ми- 
тилоперама, во его  рост был ограничен размерами створки -  субстрата*

Л И Т Е Р А Т У Р А

Алексеев А*К* 1939* К развитию Piama lebedevi Alex* из палеогена Северного 
Приаралья* Изв* АН СССР, сер* биол*, 2 , стр* 2 2 8 -2 3 1 , 3 рис*, 1 табл*, Москва* 

Вялов О Х * 1953* О вложенных друг в друга створках двявпяиоя., Геологи­
ческий сб.» ВНИГРИ, П ( V ) ,  стр. 1 6 4 -1 6 8 .



1 М Л  П е р г а м е н т !

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ИНОЦЕРАМОВ 
КАК РУКОВОДЯЩЕЙ ГРУППЫ ФАУНЫ ПОЗДНЕГО МЕЛА 

/ 1 8 1 4 -1 9 6 0  г г  J

Еше в начале второй половины X V IIIb. Кнор н Вальх (Кпогг, Walch, 1 7 6 8 ) 
отнесли раковины будущих иноцерамов к роду Ostracites. Под этим названием их 
затем описали Кювье и Бровьир /Cuvier, Brongniart, 1808/ и Шлотгейм 
/Schiotbeim, 1 8 1 3 , 1830/ , установивший Oatracitea labiate а И Mytnlites 
problematicus*

В 1814  г . Джеймс Совербн сообщил Лииеевскому обществу о новом роде дву­
створчатых моллюсков с характерной раковиной призматического строении, который 
ов назвал 1посегащпвС типовым видом Inoceramus cnvieri sp.n. До публикации 
им диагноза рода /Sowerby, 1823 -1829/ появились три работы по иноперамам, 
в которых/ Parkinaon, 1819; Mantell, 1822; Brongniart, 1822/ для новых ви­
дов сохранялось родовое название Совербн*

За полтора века, прошедших после установления / Sowerby, 1814/ и первого 
опубликования / Parkinaon, 1819/ рода Inoceramaa, в мировой литературе накоп­
лен громадный, ио чрезвычайно разбросанный материал по этой стратиграфически 
весьма пенной группе двустворчатых моллюсков, широко распространенной в юр­
ское и меловое время* Синтез всего материала потребовал бы специальной дли­
тельной работы многих, ио и в этом случае не было бы уверенности в его  полном 
охвате /например, В ohm, 1 9 1 3 -1 91<V* Учитывая это, представляется необходи­
мым рассмотреть ниже важнейшие исследования по позднемеловым иноперамам и 
их стратиграфической роли, тем более, что история изучения иноцерамов тесно 
связана и во многом отражает общее развитие стратиграфии и палеонтологии, осо » 
бенно -  палеонтологического метода*

Анализ доступной автору литературы позволяет различать в истории изучения 
иноцерамов три основные направления: а ) чисто описательное -'иконографическое*, 
к которому принадлежит большая часть работ (особенно ранних), как фиксирующих 
признаки видов иноцерамов и их общее геолого-географическое местонахождение; 
б ) описательно-стратиграфическое (или палеонтолого-стратиграфическое), объеди­
няющее публикации как с описанием иноцерамов, так и со сведениями об их стра­
тиграфическом распространении; в ) эволюционноадратиграфнческое (включая ис­
следования по систематике), которому отвечают работы с анализом последова­
тельности, филогенетических связей и развития иноцерамов, на чем основываются 
подразделение и периодизация вмещающих осадочных напластований.

Эти направления, конечно, ие изолированы, а тесно взаимосвязаны между со­
бой и взаимообусловлены, ибо работы первого из них остаются тем главным фак­
тическим фондом, концентрирующим основную ценность -  видовой состав ииоперв- 
мов различных мест, без которого были бы невозможны палеонтологические и 
стратиграфические построения и обобщения. Длинный перечень этих работ открыва­
ют хорошо известные монографии по фауне мела Англии (Parkinson, 1819; Man— 
tell, 1822 ; Sowerby, 1823—1 8 2 9 ), Франции (Brongniart, 1822 ; Orbigny, 
1 8 4 3 -1 8 4 7 ), Германии (Goldfuss, 1 8 3 6 -1 8 4 0 ). Ряд видов описаны в них на­
столько четко, что остаются валидными иидеко-винами и в настоящее время* Но 
некоторые (например, Inoceramaa labiatus Schloth., I* lamarcki Park*, I* cnvieri Sow*,
I. crippsi Mant* и др*) даже названными исследователями понимались 
различно* Сведения о стратиграфическом положении иноцерамов в этих работах но­
сят самый общий характер (местные литологические толщи, отдел, в лучшем слу­
чае -  ярус меловой системы ) и нередко представляют лишь исторический интерес

Исторически сложилось, к сожалению, так, что иноперамы страто типических и 
близких к ним разрезов ярусов верхнего мела до сих пор ие и зу ч а т  и известны 
недостоверно* Основной работой по иноперамам Франции остается “ Paleontolo- 
gie francaise”  Орбинья (Orbigny, 1 8 4 2 ), в которой отмечается присутствие 
нескольких видов иноцерамов в некоторых разрезах, описан новый вид ( I* сапе- 
30



i form is) нэ гурона севера Парижского бассейна и трш новых внда (1. regnlaris,
I- impreseusf I. goldfassi) нэ Маастрихта южных районов* Позже х ним добявв 
лось несколько новых видов разных авторов: Фалдо (Fallot, 1885 ) -  In. beberti,
I. giarieiensis (группа bal tic ns—regnlaris ) ;  Матерова (Matberon, 1 8 4 2 ) -
I. re quini, I. pernoides (типы обоих видов отсутствуют); Кокана (Coqnand,
1 8 5 9 ) — I» sublabiatns (не свисая), I* cbamaeformis, I. tnrncatns; Бояиссева '(Во— 
nissent, 1 8 5 0 ) — I. gervilli (не овисая и.не изображен); Декока (Decog, 
1876 ) -1 . lezeoneasis, I. insaleasia, L gofcseled. Несколько видов рассматри­
вают также Перон (Peron, 1 8 8 7 ),  Барруа (Barrois, 1 8 7 8 -1 8 7 9 ),  Гералвв 
(Gueranger, 1 8 6 7 ) и др., но, по свидетельству Сорнэ (Sornay, 1 9 5 9 , с т р .6 6 1 ),  
*с тех пор сведения о фауне французских инооерамов можно подучить лишь в спио* 
ках видов, списках часто устаревших н определения в которых в результате этого 
оказываются очень сомнительными. Наконец, систематических сборов инооерамов, 
за исключением мела на севере, не проводилось*. Различно понимавшиеся виды 
яноперамов меловых отложений Франции отмечались и в других ранних работах 
(Сауеих, 1 8 8 9 , 1 8 9 0 ; Parent, 1 8 9 3 ; Toacas,1882; Semes, 1 8 9 0 ; Kilian, 1889* 
Grossouvre, 1 9 0 1 ; и др .), а также а значительно более поздних, учитывавших 
данные по поэднемеловым иноперамам Англии и других стран (Do 11 fa а, 1 9 1 1 ; 
Fortin, 1 9 2 7 ; Corsin et Debee, 1 9 2 7 ; Hoffs tetter, 1 9 3 6 ; Fa br, 1940;Sornny, 
19 5 0 , 1 9 5 1 ).

Столь отрывочные сведения о  составе я стратиграфическом положении пионере 
мов в разрезах верхнего мела Франции не только серьезно затрудняли (и затрудня­
ют) палеонтологическую корреляцию с ними, в о  и остаются, очевидно, одной из 
главных причин различного истолкования объемов я гранил некоторых ярус ов (см . 
гл. V ) .  Что касается более дробных подразделений мела Франции, то, например, 
в Парижском бассейне до сих дар известна только одна, установленная еще Эбе­
ром, зона Inoceramns labiates.

В 5 0 -7 0 -х  годах XIX в, иноцерамы была установлены в мелу разных с трен 
Европы ( Geinitz, 1 8 4 4 , 1 8 4 6 , 1 8 4 9 -1 8 5 0 , 1 8 7 2 -1 8 7 5 ; A. Rome г, 1 8 4 1 ; Z e -  
kali, 1 8 5 2 ; Zittel, 1864—1 8 6 6 ; Trantscbold, 1 8 6 5 ; Gam be i, 1 8 6 8 ; Синцов, 1 8 7 2 ; 
Дагуэен, 1 8 7 3 , 1 8 7 4 ; Lnndgren, 1 8 7 6 ; и др.), в Северной Америке ( Morton,
1 8 3 4 ; F. Romer, 1 8 4 9 , 1 8 5 2 ; Owen, 1 8 5 2 ; Tnomey 1 8 5 4 ; Hall a. Meek, 1 8 5 4 ; 
Conrad, 1 8 5 7 ; Metk a-Hayden^ 1 8 5 6 ,1 8 5 8 ,1 8 6 0 , 1 8 6 2 ; Sham ard, 1 8 6 0 ; Meek, 
186 0 , 1 8 6 1 , 1 8 7 6 ),  в Южной Америке ( Orbigny, 1 8 4 2 ; Forbes, 1 8 4 5 ; Kers— 
ten, 1 8 5 8 ),  Австралии (McCoy, 1 8 6 5 ; Etheridge Sen. 1 8 7 2 ),  в Индии (Sto— 
li-czka, 1 8 7 1 ),  на Сахалине (Scbmidt, 1 8 7 3 ). В соответствующих работах (глав­
ным образом описательных) этого времени довольно отчетливо наметились две 
противоположные тенденции: а)широкого понимания н объединения видов, б ) своо-  
образия видового состава ииоперамов.

Примером первой могут служить,работы ГГейтш а, К . Циттеля, ФЗ.Шмидта 
и др. Гейниц (Geinitz, 1 8 7 2 -1 8 7 5 ),  например, для большинства видов верхнего 
мела Саксонии и Богемии привел большую, но далеко не всегда правильную сине» 
нимику. В число синонимов характерного раннегуронского I. labiates Scfalotheim 
он включил (со  знаком вопроса) даже юрские виды Эйхвальда ( L  ambignns, I. 
eximins, I. porrsetes). В то же время именно Гейнип впервые показал соот­
ветствие Ostracites, Mytilites и I. labiatus. Цигтель (Zittel, 1 8 6 4 ) поддержал
ошибочное мнение Зекели (Zekeli, 1 8 5 2 ) о существовании инооерамов в силуре, 
карбоне и девоне. Но лишь Зём ( B5hm, 1 9 1 6 ) обоснованно доказал отсу тс твие 
иноцерамов в нижнем и среднем палеозое. Ф.Б. Шмидт (Scbmidt, 1 8 7 3 ) все от­
крытые им на севере Тихоокеанского побережья своеобразные иноцерамы позднего 
мела отнес к одному виду L  digitatis Sow., и т.д. Очевидно, что в этих и подоб­
ных им работах трактовка объема вида иноцерамов основывалась лишь яа поверх­
ностном морфологическом сходстве и большинство широких (в том числе и страти­
графических) диагнозов оказались не оправданными. Но для выяснения этого по­
требовалось время, хотя в стратиграфическом отношении названными исследовате­
лями были сделаны и существенные выводы. Так, исходя из параллелизации соста­
ва и последовательности иноцерамов Саксонии, Англии и Франции, уже Гейниц 
(Geinitz, 1 8 7 2 -1 8 7 5 , стр. 5 2 )  пытался выяснить положение местных дитофа- 
циальных толш и подразделений в ярусной шкале и опубликовал одну из первых 
схем развития иноцерамов.



В отличие от европейского стратигрофа и палеонтолога Ф .Ремера (Roemer, 
1 8 5 2 ),  установившего в мелу Центральной Америки (Техас) 4 европейских ■
2 новых ( I .  undnlato—plicatns, I. confertim—annulatns) видов иноцерамов, в
последовавших вскоре публикациях американских авторов (см* выше) очевидна 
тенденция к установлению здесь исключительно новых таксонов различных групп 
фауны мезозоя, редко учитывавшая данные 'по другую сторону Атлантики' (Dono­
van, 1 9 5 7 , стр. 2 7 ) »  Тем  самым, по-видимому, уже тогда были в значительной 
степени заложены основы автономии стратиграфических подразделений мела и их 
номенклатуры» Эта автономия не вполне преодолена и к настоящему времени, хо­
тя многое в сходстве и различиях состава и распределения фауны мела Североаме­
риканского и других континентов с тех пор было выяснено (Imlay, 1 9 4 4 , а,б, 
1 9 6 1 ; Cobban, Reeside, 1 9 5 2 ; Young, 1 9 5 8 , 1 9 5 9 ; Hattin, 1 9 6 2 ; Scott, Cob­
ban, 1 9 6 4 ; Seitz. 1 9 5 9 ; и др.).

Так, в 18 7 5  г. Логен (Logan, 1 8 7 5 ) опубликовал сводку по беспозвоночным 
мела Канзаса -  наиболее изученного в то время района типовых разрезов карбо­
натного верхнего' мела внутренних западных районов США» Именно здесь были вы­
делены литоетратиграфические единицы, закрепившиеся затем в качестве основных 
подразделений американской шкалы верхнего мела -  группы (серии) Бентон, Ниоб- 
рара, Форт Пирр и т»д» Логен показал стратиграфическое распространение поздне­
меловых ияоцерамов в пределах формаций Канзаса (табл» 1 )  значительно деталь­
нее, чем было известно раньше, однако его описания иноперамов, включенных в 
сем» Aviculidae, в основном носили компилятивный характер, а их иллюстрации 
повторяли оригинальные изображения. Большинству своих новых видов Логен (L o ­
gan, 1 8 9 8 ) присвоил (например, для L concentricns эр.о», L snbtriangulatns 
sp.n. ) преоккупированные названия» Эти виды оказались синономами ранее 
установленных, а двустворки, отнесенные им к роду Haploscapha ( Н. grandie, Н. 
eccentrica и др»), принадлежащими к нноцерамам ( Scott, Cobban, 1 9 6 4 ).

Т а б л и ц а  1

Состав и распространение иноперамов и некоторых аммонитов 
в верхнемеловых отложениях Канзаса 

(со W.H. Logan, 1 8 7 5 ).

Формалин Форт Бентон Ниобрара

Тояши

Виды

Лин­
кольн
Marble

Серия 
но­
вее Ты­
нянов

Слои
Ost—
геа

Септа-
риевые
слои

Из­
вест­
няки
Fort
Hays

Рудис-
товые
слоя

Слои
с
H es-
рего-
rnis

Слан­
цы

Aric — 
кагее

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Haploscapha grandis 
Н» eccentrica 
Н» niobrarensis 
Inoceramus brownii 
1» concentricns 
I. truncatus;
I» platinos 
I» fragilis 
I» labiatus 
I» dimidins 
I» pennatns 
I» snbtriangnlatua 
I» snbconvexne 
I. cripsii 
I» iqcurvus 
l.'sagensis



1

I .  a lt u s  
I .  s im p s o n i 
I .  f l a c c i d u s  
I .  de fo rm is 
I .  gilb e rti  
I .  u n d a b u n d u s  
I .  t e n u i r o s t r a tu s  
I .  e x o g y r o i d e s  
I .  u m b o o a tu s  
B e l e m n i t e l l a  b a culu s 
B a c a l i t e s  о va tu  s 
C o l l i g n o n i c .  w o o lg a ri  
C .  h y a t t i i
P r i o n o c y  c lu s  macombi 
P l a c e u t i c e r a s  p l a c e n t a  
U i n t a c r i n u s  s o c i a l i s

Исследования раннего периода в Америке завершает крупная монография Мик 
( M e e k ,  1 8 7 6 )  по моллюскам верхнемеловых отложений внутренних районов С Ш А ,  
а в Европе -  капитальные работы Шлютера ( S c h l u t e r ,  1 8 7 6 —1 8 7 7 ) ,

В первой работе описанию видов ииоцерамов североамериканского верхнего м ^  
ла предпосланы диагнозы рода и всех известных в то время подродов: In o c e ra m u s  
S o w . ( s . s .  )t  M y t i l o i d e s  B r o n g n i a r t ,  18 2 2 ; C a t i l l u s  ( B r o n g n i a r t ? ,  1 8 2 2 );  A c t i  — 
n oc eram us M e e k ,  1 8 6 4 ; V o l v i c e r a m u s  S t o l i c z k a ,  1 8 7 1 . В разрезах мела BHyi^ 
ренних районов США иноперамы были установлены в отложениях от сеномана до 
Маастрихта, но опенка стратиграфического распределения видов оставалась все 
еще весьма общей даже в рамках местных литофапиальных подразделений. К 20  
видам, известным в верхнем мелу бассейна р. Миссури, добавились I .  d e fo rm is  
M e e k ,  I .  u m b o n a t u s  M eek et H a y d e n ,  I .  u n d a b u n d u s  Meek et H a y d e n ,  I .  e x o g y r o i d e s  
M eek e t  H a y d e n  и другие, ставшие затем руководящими видами верхнего 
мела Старого и Нового Света. Из европейских иноперамов Мик указаны только 
I .  p r o b i e m a t ic u s  S c h l o t h .  И его новая разновидность ( v a r .  a v i c u l o i d e s  M e e k ) ,  
а также формы родственные современной группы I .  b a l t i c u s  -  I .  r e g u l a r i s ,  отне­
сенные к разновидностям I .  crip p s i?  ( v a r .  s u b c o m p r e s s u s  М . et Н., v a r.  n e b r a s c e n s i s  
O w e n ,  v a r ,  ba ra b in i  M o r to n ).  Стратиграфия вмещающих отложений в ЭТОЙ работе, 
таким образом, фактически не обсуждалась.

Наоборот, вопросы стратиграфии немецкого мела -  основное содержание обеих 
работ Шлютера. Первая из них (S c h l u t e r ,  1 8 7 6 - 1 8 7 7 )  посвящена аммонитам 
верхнего мела Германии, базируется главным образом на материалах Вестфалии и 
рассматривает три категории подразделений: а ) местные -  литофациальные, б ) о ^  
щие -  надъярусные, в) зональные, обосновывающие сопоставление с ярусным деле­
нием Орбиньи и К ока на мела Франции (табл. 2 ) .  В стратиграфической части рабо­
ты Шлютера, конечно, наиболее интересны и важны его представления о зовах 
(слоях) и их последовательности, причем почти все они впервые, по-видимому, 
обозначаются как бинарные и политаксонные. Но очевидно, что бинарность и поли­
тике онность -  результат суммирования в таких зонах (слоях) разнофапиальаых от­
ложений и их фаунистических комплексов. Например, для 'зоны I .  b ro n gn ia rti  и 
C o l l f g n o n i c e r a s  w o o l g a r i "  в северных районах еще Штромбек и Шленбах отме­
чали две фации: B r o n g n i a r t i — S c h ic h te n  и G a l e r i t e n —S c h i c h t e n ;  в 'зону H y p h e n —
to ceras re u s s i s n u m  и S p o n d i l u s  s o i n o s u s ”  вошли три местных литофапиальных 
подразделения различных районов, указывающиеся разными авторами.

Если объемы и сопоставления сеномана и турона схемы Шлютера в дальнейшем 
почти не претерпели изменений *), то наиболее неясным в ней оказалась трактовка

* } Номенклатура гуронской 'зоны 1. c u v ie r i  
заменена на I. s c h l o e n b a c h i .

и E p i a s t e r "  в последующем была
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СО
•Ь Схема подразделений немецкого верхнего мела и их соотношения с ярусным делением Франции

(по C.Schluter, 187 6 -1 87 7 )

Ярусы 
Франции 
(по Orbygny 
И Coquand)

Подразделения немецкого мела (по Schliiter )

Зоны (слои) Общие Местные (литофациальные)

Кампан

Heteroceras polyplocum,
Aum. Wittekiadi И Sea phi tea pulcherrimue, 
Arom. Coesfeldiensis,
Micraster Clyphua и Lepidoapongia rugoaaf 
Becksia Soekelundi

Верхний сенон ( -С о -  
eloptychien— Kreide)

Верхний мукронатовый мел 
Нижние мукронатовые слои 
Верхний квадратовый мел

Сайгон

Слои c Scaphitea binodoaus Слои c In.
, Слои t  Pecten muricatua lingua и 

Мергели C Maraupitea om a— Exogyra la— 
tua ciniata

Нижние квадра- 
товые слои - Ниж- 
слои с I. Нп- ний 
gua и Exogyra сенон 
laciniata

Песчанистый мел Дюльмена 
Кварцевые породы Хальтерна 
Песчанистый мергель Реклинхд- 
уэена

? Ammonites Margae И Inoceramus digitatua Эмшер

Турон

I. cuvieri и Epiaater brevis,
Heteroceras Reussianum И Spondilua apinoaua, 
1. Brongniarti и Amm. woolgari,
I. labiatus и Amm. nodosus,
Actinocamax plenus

Obe— Curieri—Planer, 
гег Scaphiten-РШпег, 
РШ— Brongniarti—РШ пег, 
пег Mytiloides—Planer

Сеноман
Amm. Rotomagensis и Holaater augloboaua 
Ammonites varians и Hernias ter Griepenkerli 
Pecten asper и Catopygus carinatus (—To— 
urtia)

Unterer
Planer



немецкого эмшера в объеме 'зоны A m m o n i t e s  margae и I .  d i g i t a t u s ” .  Для этой 
зоны К. Шлютер указал большой комплекс разновозрастных ископаемых, например: 
In ocera m us d i g i t a t u s  S o w . ,  I .  u n d u l a t o p l i c a t u s  R o e m . ,  I .  c f .  card is so  ides G o l d f . ,  I .  i n v o — 
lutus S o w . ,  A m m o n i t e s  margae S c h i u t . ,  A m m .  t e x a n u s  R o e m . ,  A m m .  e m sc he ris S c b l i t . ,  
T u r r i l i t e s  trid e n s S c h i u t . ,  T .  v a r i a n s  S c h l i i t . ,  A c t i n o c a m a x  w e s t f a l i c u s  S c h i u t . ,  A .  
veru s M i l l ,  и др. Как видим, в приведенном выборочном перечне фауны 
зоны присутствуют характерные виды коньяка, раннего сантона н даже 
более ранние н поздние. Сборный характер немецкого эмшера Шлютер от**- 
мечал еще в работе 1874  г. ( C u v i e r i —P l a n e r и квадратовый мел) и под— 
твердил в 1 8 7 6  г. ( A m m .  h e r n e n s i s ,  A m m .  t r in o d o s u s  известны и в C u v i e r i — 
P l a n e r ) .  В  определении этого подразделения он следовал Барруа, который счи­
тал эмшерский мергаль Лезанна (названный им зоной M i c r a s t e r  c o r - a n g u i n u m  и 
A m m .  t e x a n u s  ) соответствующим зоне M i c r a s t e r  c o r—a ngu in u m  Англии. Сопостав­
ления же с сантонским и коньякским ярусами Кокана ( C o q u a n d ,  1 8 5 9 ) оказались 
для Шлютера весьма затруднительными и главным образом, по-видимому, в связи 
с отсутствием наблюдений в разрезах стратиграфических и фаунистических соотно­
шений 'эмш ера' с ниже- и вышележащими подразделениями * . Поэтому слон с 
I .  lingua (а также с I .  l o b a t u s ,  I .  c a n c e lla tu s  ) и E x o g y r a  la c in i a ta  (или 
нижние квадратовые отложения) он сопоставлял с Сайгоном Кокана, а для субгер- 
цинского и вестфальского нижнего сенона (см. табл. 2 ) дал разнящееся тройное 
литостратиграфическое подразделение.

Объем немецкого эмшера Шлютер закрепил при анализе распространения Mars и— 
pites и корреляции с зонами 'белого  м ела ' Южной Англии, а именно -  с зоной 
M i c r a s t e r  c o r - a n g u i n u m ,  E x h i n o c o n u s  conic u s ,  установленной Барруа в разрезе Би— 
чи-Хид.

Для верхнего сенона ( C o e l o p t y c h i e n  K r e i d e )  и его местных зон, в значитель­
ной степени отвечающих фациальным подразделениям, в этой работе упомянута 
группа иноцерамоа, описанных А.Гольдфуссом ( I .  c a n c e l l a t u s ,  I .  l o b a t u s ,  I .  l i n g u a ) .  
Однако в перечень зональных форм они не вошли; в нем показан только I .  crips ii 
( —1. b a l ti c u s  B o e h m ) .

Вторая работа К. Шлютера — “ K r e i d e  — B i v a l v e n .  Z u r  G e t t i n g  In o c e ra m u s ”  — одно 
из основных исследований по иноперамам и их стратиграфическому значению для 
немецкого (и европейского) мела. Ее отличают критический исторический обзор, 
широкие сопоставления и подробная стратиграфическая привязка форм, в том чис­
ле новых видов: I .  e w a ld i  (апт.), I .  v i r g a tu s  (сеноман), I .  i n a e q u i v a l v i s  (туров),
I .  ra d ian s ,  I .  s u b c a r d i s s o i d e s ,  I .  g i b b o s u s  (эмшер) (табл. 3 ) .  Сказанное выше о 

смешанном составе фауны немецкого эмшера подтверждается и представлениями 
о зональном распространении иноцерамов (см. табл. 3 )  с той только разницей, что 
для эмшера в этой работе указано больше коньякских видов иноцерамов и сравни­
тельно меньше -  раннесантонских.

Столь подробный разбор названных работ Шлютера и Мик вполне понятен. Для 
своего времени они представляли исключительно большой интерес и во многом оп­
ределили в Европе и Америке направления дальнейших стратиграфических разрабо­
ток. 3 частности, трактовка объема и особенности подразделения эмшера и сенона 
Германии, обусловленные неполнотой и, по-видимому, разобщенностью разрезов со ­
ответствующих отложений, красной нитью проходят и в более поздних работах не­
мецких авторов.

Период конца X I X  -  начала X X  вв. богат публикациями по стратиграфии и 
группам фауны верхнего мела, в том числе и иноперамам, которые были открыты 
в различных районах мира. Многие работы поэтому посвящены только описанию 
довольно большого числа новых видов (Австралия -  L ' u m h o l z r 1 8 9 2 ;  E t h e r i d g e  
J u n . ,  1 9 0 2 ;  Южная Америка - W i l c k e n s ,  1 9 0 7 ,  1 9 2 0 ;  B r u g g e n , 1 9 1 0 ;  M a u r y ,  
1 9 1 2 ;  Северная Африка -  P e r v i n q u i e r e ,  1 9 0 8 ,  1 9 1 2 ;  Япония — Y o k o y a m a ,  1 8 9 0 ;  
J i m b o ,  1 8 9 4 ) ,  но в некоторых содержатся интересные стратиграфические сведе­
ния. Так, Этридж ( E t h e r i d g e ,  1 9 0 4 ,  1 9 0 6 ) ,  в дополнение к известному I .  ехра- 
n su s B a i l y  1 8 5 5 )  из сантона (по M a t s u m o t о ,  1 9 5 7 ) Южной Африки, описал I .  ап—

* Немецкий эмшер охарактеризован Шлютером по материалам шахтных вырабо­



d e r s o n i  E t h . ,  19 0 4 , I .  v o I v i u m b o n a t u s  E t h . ,  1906  из верхнего мела Н аталаи 
Зулуленда, который залегает на риолитовой серии хребта Лебомбо и триасовых 
образованиях Верхней Кэрру. Первый вид позже Гейнц отмечал в слоях со S c a p — 
b i t e s  g e i n i t z i  Западной Европы, а второй вид он отнес к гольтским формам 
группы I .  c o n c e n t r i c u s .  Позже В.П.Ренгартен считал его же раннееенонским и 
кампанским. Вид Бейли Гейнц указывал для всего сенона, но Сорнэ ( S o r n a y ,
1 9 5 7 ) описал его представителей только на верхнего сенона (слои Умэамба) Пон- 
доленда и Анголы.

Уайтивс ( Wh i t e a v e s ,  1 8 7 9 ) из меловых углесодержащих толщ о.Ванкувер и 
прилегающих островов Тихоокеанского побережья Канады описал 9 известных видов 
иноперамов (в том числе I .  u n d u l a t o - p l i c a t u s  R o e m . ,  за который, как затем вы­
яснил Ушер, были приняты I .  s c h m i d t i ) .  Отсутствие точной стратиграфической 
привязки остатков иноперамов к разрезу и ошибки в их видовых определениях на­
долго ( U s h e r ,  1 9 5 2 ) утвердили представления о турон-раннесантонском возрасте 
вмещающих пород. Затем Уайтивс ( W h i t e a v e s ,  1 8 8 4 ) из угленосной толщи ociw 
ровов Королевы Шарлотты описал альбекие I .  c o n c e n t ric u s  P a r k . ,  I .  s u l c a tu s  
P a r k . ,  I. m o r e s b y e n s i s  nom. p r o v .  Годом позже он ( W h i t e a v e s ,  1 8 8 5 ) опублихо- 
вал состав фауны верхнемеловых отложений различных районов Северо-Западной 
Канады, указав из серий Фокс Хилла и Форт Пирр -  I .  a l t u s  M e e k ,  I .  ba ra b in i  
M o r t o n ,  I .  s a g e n s i s  v a r .  n e b r a s c e n s i s  O w e n ,  I .  t e n u i li n e a t u s  H .  e t  M . ,  а из стра­
тиграфически точно неизвестных горизонтов -  I .  ( V o l v i c e r a m u s )  e x o g y ro  ides M .  et 
H., I .  unda bu nd us M .  et H., I .  p r o b l e m a t ic u s  S c h l o t h .  Наконец, при изучении коллек- * 
пий ранних экспедиций он же ( W h i t e a v e s ,  1 8 9 5 ) из серии Нанаимо (о. Ванку­
вер) кратко описал I .  v a n c o u v e r e n s i s  S h u m a rd , I .  s u b u n d a t u s  M e e k ,  Э один экземпляр 
(не изображен) сравнил с сахалинскими формами Ф.Б. Шмидта (1 8 7 3 ) и обозна­
чил его I .  d i g i t a t u s  (S o w e r b y )  S c h m i d t .

К этому периоду относятся и первые сведения об иноцерамах Тихоокеанских 
районов США. Ф .Андерсон ( A n d e r s o n ,  1 9 0 2 ) для верхнемеловых отложений Кали­
форнии (долина р. Сакраменто) и Орегона, Канады (Британская Колумбия) и неко­
торых районов Мексики указал I .  m u l t i p l i c a t u s  (?) S t o l . ,  I .  v a n c o u v e r e n s i s ,  I .  w h i t n e y i  
G a b b ,  I .  a d u n c u s  s p .  n . ,  I .  k i a m a t h e n s i s  s p .  n . ,  I .  l a b ia t u s  S c h o l t h .
Последний вид он считал характерным для фауны нижней серии Чико Калифорнии и 
островов Королевы Шарлотты.

Описательно-стратиграфическое к биостратиграфическое изучение иноцерамов 
характеризует в это время главным образом европейские и американские работы, 
но и среди них нередки как чисто описательные, так и ревизионные ( S i m i o n e s c u ,  
1 8 9 9 ;  P a l f y ,  1 9 0 3 ;  R a v n , 1 9 0 3 ;  R o g a l a ,  1 9 1 1 ;  S m o l e n s k i ,  1 9 0 6 ;  C r a g i n ,  1 8 9 3 ,  
1 8 9 5 ;  H i l l ,  1 8 8 9 ;  W e l l e r ,  1 9 0 7  и др .). В России изучение иноцерамов мела 
Мангышлака продолжил В.П.Семенов ( 1 8 9 9 ) ,  стратиграфическое положение и ха­
рактеристику некоторых видов мела Центральной России опубликовал С.Н.Никитин 
( 1 8 8 8 ) ,  ценные сведения об иноцерамах отложений Северного Кавказа привел 
Н.Н*Каракаш ( 1 8 9 7 ) .  Широко известные исследования по стратиграфии и фауне бо- 
реального нижнего мела А .П .Павлова ( 1 9 0 7 )  и его учеников продолжил А Л.Архан­
гельский ( 1 9 1 2 )  по верхнему мелу Поволжья, где в частности; было доказано, 
вопреки утверждению Н.Ф.Синцова и ИЛагуэена, первостепенное значение иноцера­
мов и белемнитов для стратиграфии.

В Северной Америке Ньютон и Дженни ( N e w t o n ,  J e n n e y ,  1 8 8 0 ) детализирова­
ли расчленение мелового разреза района Черных холмов (Дакота) на основе изуче­
ния иноцерамов ( W h i t f i e l d ,  1 8 8 7 , 1 8 8 0 ).  Остатки последних характеризуют здесь 
три из пяти литостратиграфических подразделений -  групп, расчлененных на пачки 
(сверху вниз):

5 .  Фокс Хиллэ -  без иноцерамов;
4 . Форт Пирр — I .  s a g e n s i s  O w e n ,  I .  s u b l a e v i s  4 .  et H . ,  I .  s im p s o n i  M e e k ,  I .  v a n u -  

x e m i  M .  et H . ,  I .  ba ra b in i  M o r t o n ,  I .  t e n u i li n e a t u s  H .  e t  M . ;
3 .  Ниобрара -  I .  p ro b l e m a t ic u s  (?) S c h l o t h . ,  I .  p s e u d o m y t i l o i d e s ,  I .  a v i c u l o i d e s * ;

*Эти виды в группе Ниобрара указали Ньютон и Дженни ( N e w t o n ,  J e n n e y ,
1 8 8 0 ,  стр. 1 7 3 ) ,  тогда как Уайтфилд, выделивший на их материалах род E n d o c o s -  
tea, подчеркнул (там же, стр .-3 3 1 ) отсутствие фауны в отложениях групп Да­
кота и. Ниобрара. Он же описал I. pro o b liq u a  W h i t f . ,  I. q ua dran s W h i t f .  ( W e l l e r ,  1907).



Схема распространения иноцерамов в зонах мела Северной Германии 
(по С .  Schltfter, 1877)

Ewaldi  Schlut 
concentricus P a rk ,  
sulcatus P a rk ,  
orbicularis Miinst. 
virgatus Schlut. 
labiatue Schloth. 
Brongniarti Sow. 
inaequivalvis Schlut. » 
latus Sow. 
cuneatus Orb. 
undulatus Mant.
Cuvieri Sow. 
involutus Sow. 
digitatus Sow. 
undulato—plicatus Roem 
radians Schlut 
subcardissoides Schlut 
gibbosus Schlut 
undabundus M. et H .  
cardiesoides Goldf 

j  lobatus Miinst. 
cripsii Mant. 
barabini Mort.
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2 .  Форт Бентон — I .  p r o b l e m a t ic u s  S c h l o t h . ,  I .  t e n u i c o s t a t u s ,  I .  latu s M a n t . ,  I .  fr a — 
g i l i s  H .  et M . f I .  a ltu s  M e e k ,  I .  p e rp le x u s  W h i t f i e l d ;

1. Дакота -  без иноцерамов.
В конце X I X  в. вышли в свет работы Стэнона ( S t a n t o n ,  1 89 3 , 1 8 9 5 , 1 8 9 9 ), 

В первой нз них -  крупной монографии по стратиграфии и беспозвоночным форма­
ции Колорадо по сравнению с данными Мик ( M e e k ,  H a y d e n • 1 8 6 1 ;  Meek,,  1 8 7 6 ) су­
щественно изменено и детализировано расчленение типового для Северной Амери­
ки разреза мела Миссури, а также более подробно показано строение и распреде­
ление фаун разрезов на площади от Канзаса до Аризоны и от юга Нью Мехико до 
севера Канады. В составе фаун видное место занимают иноцерамы, среди которых 
Стэнов установил 12 видов и отнес к каждому из них множество местных сино­
нимичных форм. В формации Колорадо присутствуют In осе ram us fra g i l is  H .  et M . ,
I .  l a b i a t u s  S c h l o t h . ,  I .  d im id iu s  W h i t e ,  I .  s i m p s o n i  M e e k ,  I .  g i l b e r t i  W h ite ,  I .  f l a c c i d u s  
W h i t e ,  I .  umbonatus M .  et H . ,  I .  e x o g y r o i d e s  M . e t  H . ,  I .  t e n u iro s t ra tu s  M .  et H . ,  I .  
u nd a b u n d u s M .  e *  H . ,  I .  de fo rm is  M e e k .  В  перекрывающих слоях отмечены 
I. p ro xim u s  T u o m e y ,  I. c rip p s i  (группа b a l t i c u s ) ,  I. s i m p s o n i  M e e k .

Анализ фауннстических сообществ и их стратиграфического положения позволил 
Стэнону наметить в разрезе Небраски эквиваленты сеноманского, туронского и 
сенонского ярусов Орбиньи и подразделений английского мела. Сравнивая фауну 
формации Колорадо и европейских и североамериканских подразделений, он пришел 
к выводу об ее общем сеномав-раннесенонском возрасте и таксономической экви­
валентности в основном фауне турона Европы при своеобразии состава на изучен­
ной территории. Этим самым было введено понятие 'м ел  Колорадо' в качестве 
стратиграфического подразделения североамериканской шхалы.

В 189 5  г. Стэнон описал I. o v a tu s  s p . n .  из нижнемеловых слоев Ноксвилл, 
а в работе 1899  г . охарактеризовал меловые иноцерамы Йеллоустонского парка, 
в том числе I. a c u t e p l i c a t u s  S ta n t o n  n . s p .  ( —1. s t a n t o n i  S o k o l o v ,  1 9 1 4 ), широко 
распространенный, как выяснилось позже, и в коньякских отложениях на севере 
Тихоокеанского побережья.

Ценные сведения по составу иноцерамов и их стратиграфическому значению в 
этот период опубликованы в Германии. Так, РЛеонхард ( L e o n h a r d ,  1 8 9 7 ) реви­
зовал данные Ф. Рёмера по позднемеловой фауне Верхней Силиэии, описал вид 
I .  b o h e m i c u s  s p .  п .  (сеноман) и в составе гуронских отложений указал четыре з о ­
ны ( l a b i a t u s ,  b ro n g n ia rt i ,  S c a p h i t e s ,  c u v i e r i ) .  В развитии иноцерамов он 
подчеркнул две основные ветви: альбтуронскую (con centric us P a r k .  -  c u v ie r i  S o w . )
И туров-сенонскую ( l a b i a t u s  S c h l o t h .  -  c r i p s s i  M a n t .  -  b a l ti c u s  B o e h m ) .

Значение иноцерамов для стратиграфического расчленения верхнего мела севе|>- 
ной окраины Гарца и его корреляции со схемой Шлютера по Вестфалии подчеркнул 
Мюллер ( M u l l e r ,  1 8 8 8 ). Комплексы иноцерамов (среди них стратиграфически 
весьма ценные новые виды I .  s u b l a b i a t u s ,  I .  k o e n e n i ,  I .  w i n k h o l d i ,  I .  p e r c o s t a t u s ,
I. k l e i n i  и др.) здесь последовательно залегают в разрезе, расчлененном 
на литофациальные единицы, которые весьма условно сопоставлены с ярусами 
(нижний и верхний сенон), а также с зонами (слоями) Вестфалии. В частности, 
перечисленные выше новые виды вместе с I. i n v o l u tu s  S o w . ,  I .  c u v ie r i  S o w . ,  A m ­
m o n ite s  ( T e x a n  ites) te xa n u s R o e m e r и другими Мюллер считал характерными для 
эмшерского мергеля. Нижний сенон он начал с 'пород Зальцберга' с I .  card i s -  
s o i d e s  G o l d f . ,  I .  lobatus M l i n s t . ,  S c a p h i t e s  h i p p o c r e p i s  D e k a y ,  A c t i n o c a m a x  v e ru s 
M u l l e r  — возрастного аналога песчанистого мергеля Реклингхаузена 
(Вестфалия) с Mars up ites о m a t  u s .  Среди ламеллибранхий и глосс on op нижнего се - 
нона Брауншвейга и Илье еде он ( M u l l e r ,  1 8 9 8 ) описал два новых вида иноцера­
мов (I. h a e n l e i n i ,  I. s c h r o e d e r i ), отнесенных к эмшерской группе I. i n v o l u t u s ,  
а из более высокой мергельно-меловой толшн -  I. lo batu s S c h l u t e r ( n o n  M u n s t e r ) ,
I .  c a r d i s s o i d e s  G o l d f . ,  I.  l in g u a  G o l d f .  Находки I .  c r i p s ii  M a n t .  ( —1. b a ltic u s  
B o e h m ,  1 9 0 9 ) им показаны вплоть до высоких горизонтов му крона тового мела.

В подразделении немецкого эмшера (как и мела с A c t i n o c a m a x )  ) схема М ю л ­
лера ( Muller, 1 9 0 0 ) являлась прогрессивной не только в связи с детализацией 
зональных подразделений (табл. 4 ) ,  но и их прослеживанием среди разнофациаль­
ных отложений довольно обширной площади (Субгерпинская меловая мульда, Вест-



Подразделение мела СЗ Германии (по M i il e r ,  1 9 0 0 ; с добавлениями
H e i n e ,  1 9 2 9 )

Зоны

А 3 .  Зона A c t .  q u a d r a t u s ,  A m m .  g a l i c i a n u s ,  S c a p h .

1 a g u is g r a n e n s  i s ,  I .  c rip s i  ( —1. b a l t i c u s ) ,  B e c k s i a

2.
fm 2 .  Зона I .  l o b a t u s ,  I .  l i n g u s ,  I .  c r i p s i ,  A m m .  pse —

ф • § u d o g a r d e n i ,  A m m .  d u l m e n e n s i s ,  S c a p h .  b i n o d o s u s
2 «в 2
1 1 .  Зона 1. c a r d i s s o i d e s ,  A m m .  s y r t a l i s ,  A m m .
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R o e m . ) ,  I .  s u b c a r d i s s o i d e s ,  A m m .  t e x a n u s ,  A m m .
margae

«  АS ® 2. Зона I. i n v o l u t u s ,  I. e x o g y r o i d e s
X¥ 1 .  Зона I .  k o e n e n i ,  I .  k l e i n i ,  I .  s u b l a b i a t u s ,  A m m .
S

X t r i c a r i n a t u s ,  A m m .  d i o r b y g n ia n u s

Подстилает: зона I .  s c h l o e n b a c h i

фалия). Хотя зоны Шлютера, Мюллера, а затем и Вегнера по методу выделения 
и смыслу больше всего отвечают слоям с фауной, они хорошо иллюстрируют зна­
чение инодерамов, как и вообще палеонтологического метода, для стратиграфии. 
Мюллер, тем не менее, не мог отказаться от прежних литостратиграфических еди­
ниц и даже предложил новые сугубо местные (фациальные) подразделения, объеди­
нившие широко прослеженные зоны и утвердившиеся в большинстве последовавших 
стратиграфических работ. Наиболее существенным в схеме Мюллера является, ко­
нечно, выделение зоны I .  h a e n l e i n i  И зоны I .  cardies о ides (выше ЗОНЫ I. in d u -  
l a t o —p l i c a t u s и ЗОНЫ I .  k o e n e n i ,  I .  k l e i n i  В основании эмшера (ниже ЗОНЫ I. invo lu ­
te s ).

Исследуя Люнебургский мел, Золлеман ( W o l l e m a n ,  1 9 0 2 ) установил в разрезе 
сеномана и гурона ряд уровней распространения характерных комплексов фауны, 
чем существенно детализировал стратиграфическую схему Штромбека. В сеноне 
Люнебурга главным образом по иноцерамам были выделены (снизу): а ) эмшер, 
б) гранул ятовый сен он, в ) квадраговый сенон, г )  мукронатовый сенон. На основе 
установленной последовательности характерных видов фаун, верхний объем турона, 
например, Воллеман определял по слоям с M i c r a s t e r  c o r—te stu d in a r iu m  G o l d f . ,  
эмшера — M i c r a s t e r  cor—an gu in urn K l e i n ,  гранул ЯТОВОГО сенона — M a r s u p ite s  o rn atu s 
M i l l e r .

Среои иноперамов сеноман-коньяка Богемии и Саксонии Петрашек ( Petrasc- 
h e c k ,  1 9 0 4 ) списал новые вицы ( I. h e r c y n i c u s ,  I. c ra s s u s  и ар .), но почти не 
затронул вопросов стратиграфии этих отложений. При аналогичных исследованиях 
меловых отложений Гоэау и флиша Северных Альп он ( Petrascheck, 1 9 0 6 ) ре­
визовал икоцерамы, ранее изучавшиеся в обоих районах Циттелем ( Z i t t e l ,  
1 8 6 4 -1 8 6 6 ),  а в саксонско-богемском мелу Шлютером. Вскоре Вегнер ( W e g n e r ,  
1 9 0 5 ) уточнил стратиграфию вестфальского мела (нижнего сенона Шлютера,
1 8 7 6 ) и построения Мюллера (1 8 8 8 ) .  Он разделил гранулятовый мел Вестфалии 
на нижнюю и верхнюю части и четыре зоны (табл. 5 ) ,  с которыми сопоставлял 
одновозрастные отложения других разрезов. Вегнер подчеркнул зональное значе­
ние I .  c a r d i s s o i d e s ,  U i n t a c r i n u s  и M a r s u p ite s  (нижний гранулятовый м ел ), а так­
же различия фаций зоны S c a p h i t e s  bin o d o s u s  (верхний гранулятовый м ел ). Е го 
построения (табл. 6 )  отчетливо характеризуют:
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Т а б л и ц а  5

Расчленение и корреляция грану ля тового мела Вестфалии (по Wegner,  1 9 0 5 )

Вестфалия Брауншвейг Люнебург
Кведлинсбургская

мульда
Аахен Англия

(Кент)

l i

&

Зона Scaphites binodo— 
sue (с Amm. dulmenen- 
sis, I. lobatue И др.)

Слои с Sc. binodo— 
sue, Amm. bidorsatue, 
Amm. peeudogardeni, 
I. lobatue 
и др.

Известняки c Act. 
granulatue, l, cf. 
lobatue
др. (северное 
крыло)

Отложения с Sc. 
bidoreatus и 
др. (северное 
крыло)

Песчаники с 
1. lobatue 
и др.

Зона Marsupitee orna— 
tue (с I. lobatue, P. mu- 
ricatus, Act. granule — 
tue и др.

Слои c Marsupitee 
ornatue

Известняки с Mar­
supitee ornatue

Отложения с Act. 
granulatue 
(тип), Marsupitee 
ornatue, 1. lobatue

Bedwell line 
Отложения 
Mursupitee с 
Act. granule — 
tue

Зона Uintacrinue westfa- 
licus (с I. brancoi, 1. 
regularis и др.)

Известняки с 
Act. westfali- 
cue — granulatue

Barrois Spon­
ge-bed 
Слои Uintac — 
rinus c Act.

Зона Inoceramue саг— 
diseoides

verue, Amm. 
leptophy Hue



а ) чрезвычайно широкая трактовка объема н стратиграфического распростране­
ния вида I .  lo batus M u n s t e r ,возникшая после работы Шлютера (см* Добров, 1 9 5 2 ;  
Пергамент, 1 9 6 5 ) ,  а также I .  l i n g u a  G o l d f . ,  I .  c y c l o id e s  W e gn e r,  s p .  n . ;

б ) необычно высокое положение (примерно, на поляруса выше современных 
данных) M o r t o n i c e r a s ) —T e x a n i t e s )  t e xa nu m  R o e m . ПО отношению К зоне I. card is — 
s o i d e s ;

в) Вегнер, как и Мюллер, не сопоставил зоны нижнего сенона Вестфалии с 
сан тоном и кампаном Франции, как это сделал Шлю тер, хотя в составе зональных 
комплексов указал большое число видов стратиграфически важных групп этого 
возраста*

В ряде работ Вема ( B o h m ,  1 90 7 , 1909 , 191 1 , 1 9 1 5 ) проведена ревизия 
отдельных, широко понимавшихся и стратиграфически пенных видов иноперамов*
В 1907  г* формы зоны A c t .  g r a n u l a t u s ,  обычно обозначавшиеся как “ I. crips И 
Man и ”  но морфологически отличающиеся, были отделены от вида Маятелля и 
названы I. b a i t i c u s  s p . n .  Описание этого вида Бем представил двумя годами поэ- 
же, при повторном изучении I .  c r i p p s i  M a m .  на материалах Субгерпинской мело­
вой мульды и при характеристике нового рода H a e n l e i n i a  (типовой вид Н. fie -  
x u o s a  H a e n l e i n  ) и Н. cymba s p . n .  Одновременно Шрёдер ( S c h r o d e r ,  1 9 0 9 ) в 
непрерывном разрезе гурон-эмшера краевой части Гарца в качестве нижнеэмшер- 
схих указал слои с хорошими экземплярами I .  su b q u a d r a t u s  S c h l u t . ,  I. s u b c a r d i s — 
so id e s  S c h l i i U ,  I .  k l e i n i  M u l l e r .

В 1911  г* бём  установил отличия типа туровского In oceram us brongn iarti  
от форм, описанных Гольдфуссом под тем же названием из более высоких слоев 
(т .е. из зоны I. c u v ie r i  немецких авторов), и назвал эти формы I. s c h l o e n b a c h i  
s p .  п .  В следующем году он показывал, что I. bro n g n ia rti  является младшим 
синонимом I. l a m a r c k i  P a r k . ,  и рассмотрел морфологические соотношения и стра­
тиграфическое положение этих и родственных им видов* Наконец, в 1915  г*, ана­
лизируя I. c a r d i s s o i d e s  G o l d f .  и близкие (в том числе ряд синонимичных) виды, 
Бём на материале субгерцинсхого эмшера и нижнего сенона установил род 
S p h e n o c e r a m u s .

Т  а б д и п а 6

Распространение основных видов фаун 
в гранулятовом мелу Вестфалии (по Н .  W e g n e r,  1 9 0 5 )

Inoceramus haenleini Mull.
44 — 44 lobatus Miinst.
44 — 44 nasutus Wegn.
44 -  44 lingua Gokif.
44 — 44 cardissoides Goldf.
44 — 44 subcardissoides Schl. 
44 — 44 brancoi Wegn.
44 — 44 cripsi (—baiticus)

+
+
+
+

+
+
+



1 2 3 4 5 6

In осе ramus regularis O r b .
44 — 44 c y c lo id e s  Wegn.

H a u e r i c e r a s  p s e u do garden i S c h l .
44 — 44 gly p ea le  S c h l .

P l a c e n t i c e r a s  bidors atum R o e m .
S c a p h i t e s  bin od osus R o e m .

44 — 44 in flatu s R o e m .
M o r t o n i c e r a s  texanum R o e m .
A c t i n o c a m a x  gra nulatu s B l v .

4 4 -  44 verus MU 11.

Исследования этого периода по инодерамам и стратиграфии верхнего мела за­
канчивает в Германии работа Андерта ( A n d e r t ,  1 9 1 1 ),  по турон-эмшеру Лужиц­
ких гор. В ней впервые описаны хорошо известные сейчас виды иыоцерамов
( I .  w a n d e r e r i ,  I .  s t u r m i ,  I .  k o e g l e r i ,  I.  s u b p e r c o s t a t u s ,  I .  l u s a t i a e ,  I .  w a l t e r s d o r fe n s i s  
и др.), диагнозы и стратиграфическое распространение которых их автор сущест­
венно уточнил позже ( A n d e r t ,  1 9 3 4 ) .

Нужно отметить еще работу Айраги ( A i r a g h i ,  1 9 0 4 ), который изучил связку 
одного юрского вида ( I .  du bius S o w .)  и некоторых меловых иноцерамов Италии 
(Венеция) и обратил внимание на различия в деталях ее строения. Эта первая и, 
несомненно, интересная публикация по связочным устройствам иноцерамхд стра­
дает, к сожалению, неточностью данных по стратиграфическому положению и ви­
довой принадлежности большинства исследованных форм ( W o o ds, 1 9 1 1 ; H e i n z  
1 9 2 8 ). Ее основной вывод сводится к тому, что у более молодых иноцерамов 
связочная поверхность (полоска) длинная и ровная, а у более древних -  короткая 
и скошенная, причем у первых она меньше изменяется от вида к виду, чем у вто­
рых.

Чрезвычайно важны исследования начала XX в. по иноперамам и стратиграфии 
верхнего мела Англии. Прежде всего, это капитальные работы Джукс-Брауна 
( J u k e s  — B r o w n e ,  1 9 0 0 -1 9 0 4 , 1 9 0 6 ),  давшие не только характеристику отложений 
мела различных частей Английского архипелага, но и основавшие их общее з о ­
нальное подразделение по различным группам фаун. Эта зональная схема, которую 
в дальнейшем учитывал и Вудс, дополненная результатами более поздних иссле­
дований ( G r i f f i t h ,  B r y d o n e ,  1 9 1 1 ; B r y d o n e ,  1 9 1 4 ; G a s t e r ,  1 9 2 9 , 1 9 3 4 ; H e w i t t ,  
19 2 4 , 1 9 3 5 ; W i l l i a m s —M i t c h e l l ,  19 4 8 ; J e l e t z k y ,  1 9 5 1 ; H a n c o c k ,  1 9 6 1 ; P e a k e ,  
H a n c o c k ,  1960  и др.), фактически используется и в наше время. Существенно 
детализировано лишь расчленение сеномана ( K e n n e d y ,  1 9 6 3 ) и Маастрихта( P e a ­
k e ,  H a n c o c k ,  1 9 6 1 ; W ood, 1 9 6 7 ).

Широко известная монография Вудса ( W o o d s ,  1 9 0 3 -1 9 1 1 ) по меловым фау­
нам Англии, как и его статья по филогении и эволюции иноцерамов ( W o o d s , 
1 9 1 2 ),  представляют классические примеры палеонтолого-стратиграфических ис­
следований. На превосходных по сохранности коллекциях Вудс доказал состав ино­
церамов английского апта-кампана и дал первые фотоизображения типовых экземп­
ляров Соверби, Паркинсона, Мантелля. Число описанных им видов и разновиднос­
тей для этого времени кажется сравнительно небольшим (3 3 ) потому, что каждый 
вид и даже вариетет понимались Вудсом столь широко, что и до сих пор еще на 
их основе 'выделяются' новые таксоны того же и даже более крупного ранга. В 
основе широкой трактовки вида лежат два его главных морфологических признака-  
форма и скульптура раковины и признание возможности большого диапазона их

изменчивости. По-видимому, некоторую роль в этом отношении могли сыграть и 
не вполне точные сведения о положении в разрезе ряда типовых экземпляров, тем 
более, что Вудс располагал музейными материалами, а не коллекциями собствен­
ных наблюдений. Тем не менее, почти все ярусы и зоны схемы Джукс-Брауна, 
благодаря исследованиям Вудса, были детализированы и получили обоснование по 
иноперамам, развивавшимся, по его представлениям, двумя параллельными груп­
пами филогенетически связанных видов.



Значение филогенеза иноиерамов для стратиграфии особенно ярко выступило в 
другой работе Вудса ( W o o d s ,  1 9 1 2 ),  в которой филогенетические связи последо­
вательно сменяющихся в разрезе видов и их группировок устанавливались, просле­
живались или намечались по развитию и изменениям сходных морфологических при­
знаков (соотношению высоты и длины раковины, ее выпуклости, характеру концент^ 
рической и радиальной скульптуры, степени развития заднего крыла и т.д.) от 
предковых форм до потомков. Эти представления Вудса в дальнейшем уточнялись и 
дополнялись данными по иноперамам других районов (Алиев, 193 9; Цагарели, 
194 2 , 1 9 4 9 ; M c L e a m ,  1 9 4 3 ; Савельев, 1962; Пергамент, 19 6 5 ; S o m a y ,  196 6  
и многие другие). Но именно наглядно показанные графически ( W o o d s, 1 91 2 , 
стр. 2 , 6 )  эволюционные уровни иноиерамов зон мела Англии позволили в даль­
нейшем успешно использовать эту группу для разработки и детализации зонального 
расчленения и выдвинули английский разрез в число стандартов по иноцерамам. К 
сожалению, приходится констатировать, что после Вудса изучение иноиерамов анта­
лийского мела фактически не проводилось.

В исследованиях Г.Вудса мы видим не только открывшиеся новые возможности, 
но и необходимость использования иноиерамов в биостратиграфии на основе морфо­
генеза признаков их видов и группировок. Лишь широкая трактовка последних са­
мим Вудсом позволила сохранить крупные поли такс онные зоны английского мела, 
отвечавшие, как правило, ярусам или подъярусам принятого деления. И тем не ме­
нее, доказательства идентичности многих иноиерамов из отдаленных местонахожде­
ний, четхо отраженные Вудсом в синонимике и сравнениях видов, как и наметив­
шиеся узкие интервалы времени их морфологических изменений, оказали большое 
воздействие на все последующие работы вплоть до публикаций Гейнцем состава 
позднемеловых иноиерамов различных стран.

Среди наиболее важных палеонтолого-стратиграфических исследований верхнего 
мела мира в следующем периоде (с 1 9 1 0 -1 9 1 5  по 1 9 3 0 -1 9 4 0  г г . )  выделяются 
классические работы А.Д.Архангельского, подводящие итоги его многолетнего изу­
чения фаун и стратиграфии верхнего мела Востока Европейской России, западной 
части Средней Азии и окрестностей Аральского моря. В первой из них А.Д.Архав- 
гельский (1 9 1 2 ) заложил основы стратиграфии верхнего мела Русской платформы, 
опираясь на громадный фактический материал разрезов и белемнителлид мела По­
волжья и смежных районов, а также на выяснение истории развития меловых бас­
сейнов. Эта монография фактически положила начало и отечественной сравнитель­
ной л и т о л о г и и . В ней А.Д. Архангельский широко применил анализ стратиграфичес­
кого и географического распространения групп фаун верхнего мела, послойно соб­
ранных в разрезах, в том числе иноиерамов (7  видов), по которым он впервые 
установил здесь зону Inoce ra m us b ro n g n ia rt i  (турон), зону I .  in vo lu tu s (эмшер) 
и новую для европейского мела зону I .  pachti (нижний сенон). Тем самым 
А.Д.Архангельский (195 26 , стр. 2 2 7 ) ясно показал, что термин' иноперамовый 
м ел ' не равноценен термину 'туронский м ел ', как думают некоторые, и обнимает 
весьма сложную серию пластов, начиная, может быть, от нижнего гурона и кон­
чая нижним сеноном'. Несколько раньше А.Д.Архангельский (1 9 5 2 а ) показал, что 
наиболее высокая зона сенока — зона B e l e m n i t e l l a  a m e rica na  развита не только 
в районе Аральского моря, но и в Крыму (Бахчисарай).

В 1 9 1 6  г . вышли в свет две работы А.Д^Архангельского по стратиграфии и 
фаунам меловых отложений Туркестана. Первая из них (Архангельский, 1 9 5 2  в), 
помимо большого стратиграфического интереса, представляет пример блестящего 
палеобиогеографического анализа фауны и его значения для дробного расчленения 
и таксономии отложений стыкующихся, но различных климатических и палеогео­
графических бассейнов или их частей. В другой работе А • Д.Архангельский (1 9 5 2 , 
стр. 4 9 2 ),  описывая моллюски верхнемеловых отложений Средней Азии, впервые 
применил к иноцерамам сталь широко используемый теперь термин “ s u b s p e c i e s ”  
для обозначения изменчивости 'очень близких видов • • » , возникающей под вли­
янием расселения и приспособления к местным условиям . . . ' .  Среди туркестан­
ских иноиерамов он описал 7  видов и разновидностей, в том числе I .  a m u d a r ie n s is  
э р .  п. К виду I. la m a r c k i P a r k ,  были, следуя Вудсу, отнесены экземпляры I. 

b r o n g n ia rti  S o w . ,  I. c u v ie r i  S o w . ,  a I. pachti стал ПОДВИДОМ I. c a r d i s s o i d e s
Goldf., включая поволжские формы Н.Ф. Синпова (1 9 1 3 ).



Идеи и методы А.Д.Архангельского в дальнейшем были восприняты большинст­
вом отечественных исследователей (Добров, 1 9 2 9 , 1 9 4 9 , 1 9 5 1 , 1 9 5 2 ; Мила- 
новский, 1 9 4 0 ; Ш а тс кий, 1 9 2 4 ; и многие другие), внесших в разработанную им 
стратиграфическую схему верхнего мела в обоих регионах значительные уточнения.

В 1 9 1 4  г . Д.В .Соколов опубликовал результаты изучения иноцерамов сахалин­
ского сенона с учетом коллекции Ф.БШмидта, часть которой изучал Михаэль 
( M i c h a e l ,  1 8 9 9 ).  По сборам П.И.Полевого, Н.Н.Тихоновича, П.П.Глена и др. из 
разреза мыса Жонкьер на севере Сахалина он описал I. s c h m id ti  M i c h . ,  I. s a c h a -  
l i n e n s i s  s p .  n . ,  I .  o r i e n t a l is  s p . n . ,  I .  e lega n s s p .  n .  — основные виды нынешних 
одноименных групп сенонских иноцерамов многих тихоокеанских районов. Из других 
местонахождений им описаны также новые для Сахалина 1. p i l v o e n s i s  s p .  n . ,  1. Ь а -
l c h i i  М .  e t  Н . ,  I .  lo batu s G o l d f . ,  I .  s t a n t o n i  s p .  n .  ( —1. a c u t e p l i c a t u s  S ta n t o n ) .
Считая последний вид коньяк—сантонским, остальные -  кампанскими, а I .  b a l c h ii  — 
маастрихтскими, Д.В.Соколов тем самым не сомневался в возможности палеонто­
логического вычленения ярусов в мелу Тихого океана.

Сведения об иноцерамах Европейской России мы затем находим в работе 
В.П.Ренгартена (1 9 2 6 ) по верхнему мелу Кавказа. Еще через десять лет Н .С.Куль- 
жинская-Воронец (1 9 3 5 ) опубликовала состав первых сборов иноцерамов из уста­
новленных П.И«Полевым верхнемеловых отложений на Камчатке (мыс Омгон), а 
годом позже В.И.Бодылевский (1 9 3 7 ) описал первую коллекцию иноцерамов из ме 
ла восточного побережья Пенжинской губы ( I. c o n c e n tric u s  P a r k . ,  I. te n u is M a n t . ,
I .  l a m a r c k i  v a r .  s u b ra d ia tu s  v a r .  n o v . ,  I .  gib b e ro su s s p .  n . ) .  Последующие сбо­
ры H.M. Маркина изучила в 1945  г . Е.В.Ливеровская (1 9 4 8 , 1 9 5 9 , 1 9 5 9 ).  .

Большинство исследователей по иноцерамам и стратиграфии верхнего мела раз­
личных районов СССР выполнено после Отечественной войны 1 9 4 1 -1 9 4 5  гг . и 
опубликовано в конце 5 0 -6 0 -х  годов. Они теснее связаны, естественно, с совре­
менными палеонтолого-стратиграфическими представлениями. Наиболее важны рабо­
ты АЛ.Цагарели (1 9 4 2 , 1 9 4 9 , 1 9 6 3 ),  М.М.Алиева (1 9 3 9 , 1 9 5 2 , 1 9 5 4 ,1 9 5 6 , 
1 9 5 7 ),  В.Л«Егояна (1 9 5 5 ),  В.И.Бодылевского (1 9 5 7 , 1 9 5 8 ),  С.П.Коцюбинского 
(1 9 5 8 , 1 9 6 1 ),  М.М.Москвина и М.М.Павловой (1 9 6 0 ) ,  Н.Н.Бобковой (1 9 6 1 ),  
диссертации М.М.Павловой (1 9 5 5 ) ,  Р.М.Соболевой (1 9 6 5 ) ,  Г.М.Беляковой (1 9 6 7 ),  
Т.Д.Зоновой (1 9 6 5 ),  Е.М.Арзумановой (1 9 6 7 ),  В.В.Кузнецова (1 9 6 8 ),  В.П.По- 
хиалайнена (1 9 6 9 ) и многие другие. Основные итоги этих и одновременных с ни­
ми зарубежных исследований последних 1 0 -1 5  лет заслуживают отдельного рас­
смотрения , а ряд их читателю хорошо известен.

В Западной Европе названный выше период наиболее продуктивным был в Гер­
мании, где он завершился детальным расчленением по иноцерамам разреза верх­
него мела Люнебурга и разработкой Гейнцем систематики иноцерамид на основе их 
скульптуры. Но уже первая работа этого периода ( S c u p i n ,  1 9 1 2 -1 9 1 3 ) верно 
отражает его  общую тенденцию палеонтолого-стратиграфического уточнения и за­
крепления ряда местных немецких подразделений верхнего мела. Скупин дал еди­
ное зональное расчленение сеномана -  сенона Ловенберга и Саксоно-Богемского 
мела, указав в зональной графе как два равных им подразделения эмшер и нижний 
сенон. Верхний объем сеномана он ограничил в обоих районах пленусовой зоной, а 
гурона -  " C u v i e r i  —зоной*. Соответствие последней слоями с I. s c h l o e n b a c h i
В ohm осталось невыясненным, так как ни один из 12 известных здесь видов 
иноцерамов в ней не отмечен. Выделение зон подчеркнуло различия литофациально­
го  состава и расчленения отложений обоих районов и показало, что в Ловенберге 
разрез сенона полнее. Но фауна "нижнего сенона* у Скупина оказалась смешанной, 
включающей и более высокие формы. Еще более неясна характеристика эмшера 
(—сенона) Саксоно-Богемии, в котором, наряду с I .  in v o l u tu s  S o w . ,  указано боль ­
шинство иноцерамов вышележащего "нижнего сенона" Ловенберга.

Бём ( Bohm., 1 9 1 3 , 1 9 1 4 ) опубликовал реестр главным образом меловых ино­
церамов мира, сопроводив его списком основной литературы и преоккупированных 
названий. Интересно, что если в 1 85 2  г. было известно всего 56  видов иноцо- 
рамов, то в 1916  г. указано уже до 2 5 0 , а в 195 1  г. ( V o b t e ,  1 9 5 1 ) -  око­
ло  7 0 0  видов и разновидностей. Последнюю цифру называли Зейц ( S e i t z ,  1 9 5 6 ) 
и А.А.Атабекян в 1 97 0  г. М.М. Алиев (1 9 5 7 ) считал ее преувеличенной и на­
считывал около 5 0 0  видов иноцерамид. В картотеке автора на 1971 г. имелись 
карточки почти на 100 0  видов и разновидностей меловых иноцерамид мира.
4 4



После первой мировой войны в Германии были опубликованы ряд статей (К ор - 
l i t z ,  1 9 2 0 ;  S e i t z ,  1 9 2 2 )  и диссертация Гейнца ( H e i n z ,  1 9 2 6 )  по стратигра­
фии и иноцерамам верхнего мела (сеноман — Маастрихт) Люнебурга, подчеркнув­
шая их ведущее значение для ярусного и зонального ( H e i n z ,  1 9 2 6 ,  стр. 2 2 - 2 3 ) 
расчленения. В разрезе Люнебурга были установлены сеноман, гурон и эмшер, а 
в их составе -  ряд фауннстичесхих слоев. Аналогичные слои вышележащих отлсь» 
жений были отнесены, однако, не к ярусам, а к литофациальным подразделениям -  
аналогам ярусных: мукронаговый мел, гранул я товый мел и т.д. В составе Тури­
на впервые отмечены слои С I. e x a f f .  lam arcki P a r k .  И СЛОИ С I. s c h l o e n b a c h i  
B o h m ,  а объем эмшера определен от слоев c I. kb'eneni M u l l e r  вплоть до слоев 
с I. d i g i t a t u s  S chltfte r (non S o w e r b y  ). Вышележащие отложения (от слоев с I. Сог— 
di form is S o w .  внизу и включая СЛОИ С A c t i n o c a m a x  w e s t f a l i c u s —g ra n ula tu s 
S to l l e y  вверху) Гейнц отделил от гранулятового мела, разрез которого он за­
канчивал слоями С M a t s u p i t e s  t e s t u d i n a r i u s , заключающими также 1. lingua 
G o l d f . ,  1.  lo b a tu s S c h l u t .  (non G o l d f . ) .

Через два года Гейнц ( H e i n z ,  1 9 2 8  ,1 ) более подробно охарактеризовал 
'типовой иноперамовый разрез' Люнебурга (от сеноманской зоны T o u r t i a  до 
маастрихтской зоны c o n s t r i c t u s  ) и описал несколько видов иноцерамов. Эта ра­
бота открыла серию его статей по составу иноцерамов и стратиграфии мела раз­
личных стран. В люнебургском разрезе Гейнц разделил сеноман, турон и эмшер на 
подъярусы и перевел почти все прежние фаунистические слои (кроме приблизитель­
ных эквивалентов кампана и нижнего Маастрихта) в ранг зон, не зависящих от 
литофациального состава пород. Границы зон определялись по смене комплексов 
иноцерамов и в ряде случаев совпадают с изменениями состава отложений, но в 
основном проходят внутри литологически однообразных пачек. Вместе с этим со­
хранение для верхней части разреза старых немецких подразделений (гранулято- 
вый, квадратовый, мукронаговый сенов) подчеркнуло тем самым (особенно для 
двух последних) недостаточность палеонтологических данных для выделенных в 
них фауннстичесхих слоев. Почти для каждой зоны показано стратиграфическое 
распространение иноцерамов ( H e i n z ,  1928 , 1, табл. 111 ) .  В этой связи инте­
ресны утверждения Гейнца о распространении I .  lo batu s G o l d f .  только в верхней 
части зоны co rdifo rm is лювебургсхого разреза, а 1. lin g u a  G o l d f . ,  I .  p a to o t e n s is  
L o r i o l ,  1. c a n c e l l a t u s  g o l d f .  *  только в пределах зоны t e s t u d i n a r i u s  — 
верхней зоны грану ля тового сенона. Списочный состав иноцерамов зон разреза 
Люнебурга пополнялся Гейнцем практически во всех его последующих работах по 
верхнему мелу Европы и других районов мира (см. ниже). Но для -многих видов 
его утверждения о присутствии их в этом разрезе не были подтверждены описа­
ниями соответствующих форм. Это обстоятельство заставляет сомневаться в дей­
ствительности столь разнообразного состава иноцерамов в Люнебургском разрезе, 
где, по данным Гейнца, присутствует значительная часть видов иноцерамов мира. 
Вместе с этим среди описанных 71 вида и разновидностей иноцерамов этого р а ^  
реэа сочетание форм Европы, Америки и Африки несомненно.

В новой трактовке расчленение эмшера Люнебурга, кроме большого палеонто­
логического обоснования, отличалось от схемы Мюллера в основном двумя момен­
тами: а ) Гейнц не подтвердил зону h a e n l e in i  Мюллера и включил соответствую­
щие ей отложения в зону c o r d i f o r m i s ,  считая I .  h a e n l e i n i  M u l l ,  вариететом I .  с о г— 
difo rm is S o w . ;  б )  к зоне c o rd ifo rm is он отнес также и вышележащую зону 
c a r d i s s o i d e s  Мюллера. В отличие от схемы Вегнера, в нижнем сенове Люнебур­
га (между зонами co rdifo rm is и U i n t a c r i n u s  ) Гейнц поместил еше две зоны: 
НИЖНЮЮ — A c t i n i c a m a x  w e s f a l i c u s —g ra n u la tu s  И верхнюю — I .  p i n n i fo r m i s .

Известно, что Гейнц придавал скульптуре наружной поверхности раковины ре­
шающее значение в систематике иноцерамов ( H e i n z ,  1932, X IV ) .  Этой темы 
оп вначале коснулся на примере I .  ( A c t . )  fa s c i a t u s  M u l l e r  ( H e i n z ,  1928,111), 
а затем рассмотрел ее в специальной работе ( H e i n z ,  1928, I V  ) .  При опенке 
стратиграфического значения этого  признака он сам, однако, вынужден был при­
знать проявления сходства в скульптуре разновозрастных видов, но не учел их в 
своей систематике и эволюционных построениях. Сразу подчеркну, что основывать 
последние на деталях скульптуры у иноцерамов невозможно не только в связи с 
ее конвергентным сходством у их разных видов, а главным образом — в связи с
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выяснившейся широкой изменчивости (биотические и абиотические факторы) и раз­
личиями в развитии скульптуры у популяций одного и того же вида( S e i t z ,  1 9 6 1 ; 
Пергамент, 1966 , 1 9 7 1 ). Могут учитываться лишь типы скульптуры (концент­
рическая, радиальная и др.) и их сочетания. Именно поэтому, а также из-за ус­
ловности ее применения к обычно находимым внутренним ядрам и редкостью впол­
не сохранных раковин иноцерамов, систематика Гейнца не получила признания 
(Добров, Павлова, 19 5 9 ; S e i t z ,  1961 ; и др.) или принимались лишь частично 
(Цагарели, 1942 , 1 9 4 9 ; M i t u r a ,  1957 ; и др.). Элементы скульптуры и их соче­
тания правильнее рассматривать лишь в качестве одной из характеристик вида и 
подвида у иноперамов (Алиев, Павлова, Пергамент, 1 96 7  а ) .  Лишь в этом случае 
Гейнц избежал большого числа крупных ошибок в определениях видов и даже ус­
пешно применил свой метод, например, при ревизии описанных Андертом в 1 9 1 1 г . 
иноцерамов турона -  нижнего сенона Лужицких гор ( H e i n z ,  19 2 9 , IX ).

Видовую изменчивость скульптуры у иноцерамов вскоре, в частности, проил­
люстрировал Гейне ( H e i n e ,  1 9 2 9 ) при расчленении эмшера и нижнего сенона 
Вестфалии (табл. 7 )  на основе 4 4  и, соответственно, 23 видов и разновидностей 
иноперамов, собранных из шахтных выработок. Гейне, по-существу, повторил схе­
му Мюллера 1900  г., но он не выделял в Средней Вестфалии зону c a r d i s s o i d e s  
выше зоны h a e n l e i n i ,  а отложения зоны k l e i n i -  k o e o e n i Мюллера н Гейнца вклжь> 
чил в зову i n v o l u t u s .  Считая также равнозначными зоны co rdifo rm is и c a r d i s ­
s o i d e s ,  он указал необычно широкие стратиграфические диапазоны для I. са г— 
d i s s o i d e s  C o l d f . ,  I. c y c l o id e s  W e gn e r,  что было вызвано, как оказалось 
( H e i n z ,  1 9 3 2 ; S e i t z ,  1 9 6 5 ),  неточной диагностикой видов. Этим объясняется 
и сочетание раняесантонских видов с более поздним I. b a l t i c u s  Btthm (см . табл .7 ), 
а стратиграфическое положение I. s t e e n s t m p i  L o r . ,  указанного Гейне на таблице 
в комплексе разновозрастных видов, не соответствует его  же данным о их факти­
ческом распространении (см . H e i n e  , 1 9 2 9 ,с т р .2 2 , рис. 2 ) .

Если учесть, что зона u n d u l a t o t p l ic a t u s  начинает разрез сан тона, то можно 
видеть, что объем немецкого эмшера Гейне свел к одной поэднеконьякской (по 
принятой МСК схеме) зоне i n v o l u t u s .

Причины ошибочной трактовки объемов коньякеких и сантонских отложений Гер­
мании вскрываются при внимательном анализе корреляции Гейне немецкого эмшера 
и нижнего сенона с подразделениями верхнего мела Северной Франции и Англии.
По Гейне, в коньяке Франции различаются только две зоны: i n v o l u t u s  и u n d u l a t o -  
p l i c a t u s ,  причем первая отвечает, по его мнению, объемам двух немецких зон: 

k o e n e n i  и i n v o l u t u s ,  а вторая равна одноименной зоне Германии. Гейне неверно 
параллелиэовал зону M o r to n ic e ra s  emcheris Франции с зоной u n d u l a t o p l i c a t u s ,  а з о ­
ну B a r r o i s i c e r a s  h a b e r fe l ln e r i  — с зоной i n v o l u t u s .  Ошибка здесь составляет 
ПОЧТИ половину яруса. Кроме того, он считал, что P l a c e n t i c e r u s  s y r t a l e  ,  M o r t o -  
n i c e r a s  t e x a n u s ,  A m m o n i t e s  c l y p e a l i s  в Германии принадлежат к зоне c a r d i s s o — 
i d e s ,  по которым она отвечает зоне P l a c e n t i c e r a s  основания сантона Фран­
ции. А так как в этой последней зоне во Франции, Бельгии, Англии содержится 
A c t i n o c a m a x  g r a n u l a t u s ,  то сантон этих стран эквивалентен немецкому грану пя­
товому мелу, а коньяк-эмшеру (в объеме зон i n v o l u tu s  и u n d u l a t o - p l i c a t u s  )• 
Замечу, что под индеко-видом французской зоны u n d u l a t o - p l i c a t u s  Гейне, по-види­
мому, понимал I. d i g i t a t u s  S o w e r b y  (non S c h l u t e r ) .  Совершенно иначе он предста­
вил распространение иноцерамов в мелу Англии, выделив здесь чуждый английским 
схемам эмшер и сенон. Тем  самым усугубилась и без того нечеткая схема Вуд­
са в части последовательности распределения иноцерамов в сеноне Англии.

Из сказанного очевидно, что Гейне сделал тот правильный вывод, что зона саг— 
d i s s o i d e s  немецких авторов должна относиться к сан тону или к нижнему сенону. 
Т ем  самым объем эмшера был уменьшен, но в это местное подразделение по- 
прежнему включалась раннесантонская зона u n d u l a t o - p l i c a t u s .

Изучая иноаерамы верхнего турона Вестфалии (по шахтным выработкам) и Рей­
на, Фиге ( F i e g e ,  1 9 3 0 ) сделал попытку, вслед i за ВЛ.Ренгартеном (1 9 2 6 ),  
разделить сборный вид I. in c o n s t a n s  W o o d s. Он различал в нем три морфологичес­
кие подвида: I. in c o n s t a n s  s c h l o e n b a c h i ,  I. in c o n s t a n s  r o t u n d a t u s ,  I. in c o n sta n s 
w o o d s i ,  происходящие, по его  данным, из слоев с I. a n n u la t u s  G o l d f . ,  I. i n a e q i — 
v a l v i s  S c h l i i t . ,  I. latu s W a n t.  и др. Тем самым была окончательно потеряна яс­
ность объема и стратиграфического диапазона зонального I. s c h l o e n b a c h i  Bohm и 
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Подразделения верхнего мела Рура 
(по H e i n e ,  1 9 2 9 )

Т а б л и ц а  7

Ярус Зона Мощность, M Сопровождающие ииоцерамы

Низы
нижнего

I .  c a r d i s s o i d e s  G o l d f .  
I .  c y c l o i d e s  W e g n .,
I .  b a l ti c u s  B<5hm

сенона I .  h a e n l e i n i  
M u l l e r

1 7 0 -1 8 0 I .  c a r d i s s o i d e s  
I .  f l e x u o s u s  H a e n l .
I .  p l i n n i f o r m is  W ille t  
I .  s t e e n s tr u p i  L o r .
I .  pa c h ti  A r k h .

I .  co rdifo rm is 
S o w .

40 I .  c a r d i s s o i d e s ,  I .  
c y c l o id e s  + v a r .  
u ndu lata  v .  n . ,  I .  
s t e e n s t r u p i ,  1 .  p a ch ti 
A r k h .

I .  u n d u l a t o p l i — 9 0 -1 0 0 I .  s u b q u a d r a t u s  S c h l .
Эмшер catus R o e m . I .  c y c l o i d e s  W egn.

I .  d i g t a t u s  S o w .
I .  f a s c i c u l a t u s  n .  s p .

I .  i n vo lu tu s  
S o w .

1 2 0 -1 3 0 I .  undabu nd us M e e k ,  
I .  k o e n e n i M u l l .
I .  u m bo n atu s M e e k .
I .  s u b l a b i a t u s  M u l l .  
I .  p e rc o s t a tu s  M u l l .  
I .  d i g i t a t u s  S o w .

Турой I .  s c h l o e n b a c h i
Bohm

1 S -3 5

затруднено ( Radwansка, 1 9 6 2 ) выяснение положения в единой шкале различно по­
нимавшейся в Германия зоны s c h l o e n b a c h i :  верхний турой (большинство авторов) 
ИЛИ ниж ний КОНЬЯК ( S t r o m b e c k ,  1 86 3 ; F r i t s c h ,  S ch loe  n b a c h ,  1 8 7 2 ).

Зональное расчленение турона н эмшера Силезии, Богемия и Саксонии Андерт 
( A n d e r t ,  1 9 3 4 ) основал главным образом на результатах повторного описания 
большого числа видов иноцерамов. Он подчеркнул стратиграфическое значение ха­
рактерных комплексов видов эмшера, турона а, /3, в меньшей степени -  турона у 
и двух зон среднего турона (табл* 8 ) .  Четкое положение подразделений 'верхне­
го турона а» /В, у ”  выше зоны H y h a n t o c e r a s  re u ssia nu m  и ниже эмшера (к которо­
му отнесены слон с I .  in vo lu tu s.  и др .), состав их иноперамов н ассоциирующих -  
ся с НИМИ аммонитов ( P e r o n i c e r a s ,  B a r r o i s i c e r a e  и др .), пожалуй, впервые прояо- 
ннлн возможность палеонтологического обоснования в судетском мелу границы 
турона Н коньяка ПО кровле ЗОНЫ r e u s s i a n u m .

К. предложениям о более дробном расчленении эмшера н сенона Германии, вы­
сказанным раньше Штоллеем ( S t o l l e y ,  18 9 7 , 1 9 3 0 ), затем присоединился и раз­
вил их Ридель ( R i e d e l ,  1931 , 1 9 4 2 ). Главным образом по белемнитам и пионе­
ра мам эмшер, гранулятовый, квадратовый н мукронатовый мел (сенон) были раз­
делены ими каждый на три частя (нижнюю, среднюю, верхнюю), причем Ридель 
между эмшером и гранулятовым сеноном помешал переходные ( U  be г gang) слои. 
Эти предложения представляли значительный шаг в сопоставлении с единой шкалой 
верхнего мела. Но это был только первый шаг, так как Ридель подчеркнул, на­
пример, условность зон верхнего эмшера н нижнего сенона Вестфалии из-за н^»
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Подразделении судетского мела, состав и распространение иноцерамов
(по A n d e r t ,  1 9 3 4 )
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совпадения уровней смены руководящих видов групп (табл, 9 ) и постепенности 
изменения соотношений глубины альвеолы к длине ростра у белемнитов, что зат ­
рудняет их видовую классификадию.

Однако еше Гейнц в статье об иноцерамах Хелъголанда ( H e i n z ,  1 9 3 3 6 )  касал­
ся вопросов стратиграфии и корреляции верхнего мела по иноцерамам. Как бы 
подводя итоги своим многочисленным исследованиям, он предложил объединить 
сеноман и турой в особый надъярус 'люнебургиум*. Но значительно существеннее 
намеченное им сопоставление немецких подразделений с ярусной шкалой Франции 
(табл* 1 0 ), которое основывалось на последовательности иноцерамов в верхнем 
мелу Хелъголанда, совпадающей с типовым разрезом Люнебурга (см . H e i n z ,  
19336 , стр. 7 2 2 ).

Гейнц отнес к турону не только зону p l e n u s ,  но также и слои с I .  p i c t u s  S o w . ,  
объединив под этим названием виды различного стратиграфического уровня (см .

Т а б л и ц а  9
Распространение основных видов фауны верхнего емшера -  нижнего сенона

(по Riedel, 1931 , с. 6 2 6 )

Иноцерамы Аммониты
Гетеромор— 
фиые аммо­

ниты
Скафиты Кривоидеи

:ео
т
■■
2
X

I. pa to о ten — 
sis Lor., I. 
lingua Goldf.

Hauericer. 
as pseudo- 
garden i 
Schluter

Scapbites bi— 
nodosus, Sc. 
aequigranen — 
sis

Marsupites 
testudina— 
г ins Schlut.

I. pinnifo— 
rrais Willet, 
I. steenst— 
rupi Lor.

Bohmoce — 
ras kreke — 
reli, B. 
loscberi 
sp.n.

Scaphites
bartlingi
sp.n.
Scaphites fi— 
scheri sp.n.

В
ер

хн
и

й
•м

и
ю

р

Hauerice — 
ras cly— 
peale 
Schluter

I. cordi— 
form is 
Sow.

тш а

i  I
Puzosia '

5 - 1 mengeden—
sis
SchlUt.

Т а б л и ц а  10
Соотношение подразделений немецкого сенона* 

с ярусной шкалой
(no Heinz, 19336, стр. 7 2 1 )

Даний

Маастрихт Мукронатовый сеион

Сенов
Камлав Квадратовый сенон
Сайтов Гранулятовый сенон
Коньяк Эмшер

Люнебургий Турой
Сеноман

Пергамент, 1 9 6 6 ).  А верхнюю границу сеномана он столь же искусственно помес­
тил в кровле слоев с I. s c h o e n d o r f i ,  к которому отнес I. o r b ic u la ris  M tfn s t.  
и формы из работы Равна (Rave, 1916 , табл. 5 , фиг. 1 ).  Верхний объем турона



Гейни вновь ограничил слоями с I. s c h l o e n b a c h i ,  критикуя выводы Лидер та по 
составу коньяк-ту ронских иноцерамов Судет (см . выше). Эти предположения в 
дальнейшем не были приняты, но очевидно, что Гейнц довольно точно указал по 
инод ера мам объемы сеиомана, турона, коньяка и сан тона. Так, для сантона он 
указал в основании слои с I. m i c h a e li  H e i n z ,  в кровле — слои с I. p a to o t e n s is  
L o r i o l .  Коньяк Хельголанда он определял от слоев с I. k b e n e n i (внизу) н до 
слоев с I. d i g i t a t u s  S o w .  (вверху), а в промежутке между саитонскими слоями 
С I. m i c h a e li  И I. p in n ifo rm is  различал еше СЛОИ С I* c a r d i s s o i d e s  И СЛОИ С 

I .  p s e u d o c a r d i s s o i d e s .
Д.Волянски ( W o l a n s k y ,  1932 , стр. 63 , табл. 6 )  для мела Померании приняла 

обычные немецкие подразделения того времени и впервые опубликовала оригиналы 
I .  te g u la tu s  H a g e n o w  (1 8 4 2 ) из Маастрихта (слон е  S c a p h i t e s  c o n s t ri c t u s  S o w .  
острова Рюген. Приведенная последовательность руководящих видов (или их соче­
таний) фактически представляла зональную схему верхнего мела Померании, увя­
занную по иноцерамам с разрезом Люнебурга. В частности, у Д.Волянски не вы­
зывало сомнения полное соответствие между слоями (зоной) с A c t .  gra n u la tu s 
g ra n u la tu s  ( B l v . )  S t o l l e y  — M a r s u p it e s  te s t u d i n a r i u s  S c h l i i t .  И СЛОЯМИ с I .  lingu a  
G o l d f .  - I .  p a t o o t e n s is  L o r .  люнебургского разреза, вместе составляющими самую 
верхнюю часть гранулятового сенона.

Для фауны “ p a to o t e n s is  I -  слоев" мела Вестфалии Бейенбург ( B e y e n b u r g ,  
1 9 3 6 ,  1 9 3 7 )  подчеркнул совместное нахождение I. p a t o o t e n s i s  t y p ic a  L o r .  с 
Mars u p ite s  t e s t u d i n a r i u s  S c h l o t b .  и отличия комплекса форм песчаников фаций 
Хальтерна. В частности, он указал, что S c a p h it e s  b in o d o s u s  A .  R o e m e r ( - S .  b a n — 
lin g i  R i e d e l )  в большинстве районов встречается в слоях с I. p a t o o t e n s is  стратигра­
фически приуроченных "к самому верху нижнего сенона". Его оценка 1. lingu a  
G o l d f . ,  I. c a n c e l l a t a  G o l d f .  в качестве вариететов более позднего I. p a to o t e n s is  
Lor. не согласуется с правилами приоритета и неверна по существу ( J o n e s ,  G r y c k ,  
I 9 6 0 ;  Пергамент, 1 9 6 5 ) .

Виды I .  p a to o t e n s is  L o r i o l  ( 1 8 7 3 ) ,  I .  st e e n s tr u p i L o r i o l  ( 1 8 7 3 )  из c e -  
нонских слоев Патут Западной Гренландии впервые изобразил Равв ( R a v n , 1 9 1 8 ) .  
Позже Фребольд ( F r e b o l d ,  1 9 3 4 )  сопоставил слои Патут н соответствующие им 
иноцерамовые слои Восточной Гренландии с зонами Mars u p it e s  t e s t u d i n a r i u s  и 
I .  p in n i fo r m i s  люнебургского разреза. Слои Кнудшовад он считал лежащими ни» 
же и параллелиэовал их с верхним эмшером. В эти же годы Хегг ( H a g g ,  1 9 3 0 ,  
1 9 3 5 )  на основе анализа состава фаун сенона Швеции (гранулятового мела 
Лунд грена) пришел к выводу о соответствии названных иноцерамов зонам c o r d i -  
f o r i s ,  M a r s u p it e s  и b in o d o s u s  разных районов Германии.*

Заканчивая краткий обзор главнейших работ этого периода по иноцерамам позд­
него мела и их стратиграфическому значению в Европе, нужно остановиться еше 
на исследованиях Зейиа ( S e i t z ,  1 9 3 5 )  и Гейнца ( H e i n z ,  1 9 3 6 ,  X V I I ) .  Первый 
рассмотрел морфологию и изменчивость вида I .  la b ia t u s  S c h l o t h .  и впервые гра­
фически отобразил изменения формы раковины в онтогенезе. В составе этого 
сложного вида Зейц различал 6 вариететов (из них два новых) и неофициальные 
таксоны — формы (отдельный вид представляет североамериканский раннетуроно» 
КИЙ I .  p ro b l e m a t ic u s  М .  et Н .  И его разновидность v a r .  a v i c u l o i d e s  М .  et Н ) .
Все они стратиграфически ие выходят за пределы "слоеы* l a b i a t u s ”  нижнего туро­
на. Гейнц различал по иноцерамам в мелу Испании альб, кампан (—квадратовый 
сенон), Маастрихт (-мукронатовый севон). В числе новых видов описаны C a m p t o -  
се ram us a t l a n t i c u s  n .  s p .  ( — I n .  re a c h e n s is  W o o d s , 1 9 1 1 ,  табл. 4 8 ,  фиг. 5 ,  
табл. 4 9 ,  фиг. 1 ) ,  l lo n g o b a rd icu s n .  s p .  ( —W o o ds, 1 9 1 1 ,  табл. 4 8 ,  фиг. 4 ) .

Сведения о составе и стратиграфическом положении иноцерамов мела стран 
Южной Америки можно найти для рассматриваемого периода в работах нес колы» 
ких авторов ( B o s e , 1 9 1 3 ,  1 9 1 8 ,  1 9 2 3 ,  1 9 2 8 ;  M a u r y ,  1 9 1 2 ,  1 9 2 4 ,  1 9 3 6 ;
H e i n z ,  1 9 2 8 ,  V ;  O l s s o n ,  1 9 4 4 ) .  Монография ЭЛэбзе ( В о в е Д 9 1 3 )  но верхнему 
мелу района С оа  h u ila  (Мексика) содержит обоснование выделенных здесь яруо- 
ных подразделений (сеноман, туров, нижннй в верхний сенон), а также описания 
иноцерамов мексиканского мела. В работах Ш^Морн описаны яноцерамы альба —

* Подробно обсуждалось в специальной работе (Пергамент, 1 9 6 5 ).
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Т а б л и ц а . 11
Состав и распространение иноцерамов верхне меловых отложений

Южной Америки
(по Heinz, 1928 ; с дополнениями)

Распространение

3 3т
с 1

3>>X
2 а a a■а
<

ф
С св <2

aff. concentricus Park. Гольт +
crippsi Mant.
sp. (? ex aff. crippsi

cm +

Mant.)
vanconverensis Shum. mut.

tt + +

ant. schondorfi Heinz cm 2 +
virgatus Schititer * * I. laevigatus 

I. aequiva— 
lvis Briigg +

virgatus Schl. var. aequi— tf I. aequival—
valvis Briigg., part. vis Briigg. +
Heinz .*

tenuis Mant unduiatus Mant.
cm +

var. saxonica Petr.,Heinz| cm2- t 2 I. aequival— 
vis Briigg. +

(Sergipia) posidonomya— 
form is Maury

(Sergipia) posidonomyafor—
? cm—sn^ +

mis Maury var. scheibei 
H e in z 99 +

labiatus Schloth. 
sp. (? ex aff. labiatus

4 . +

Schl.)
annulatus Goldf., part.

ft +

Heinz, var. baixaverden— 
sis Maury *2 I. baixave r— 

densis Maury
plicatus Orbigny »» I. hereynicus

Bose +
plicatus Orb. var. hercy— _t 9 I. opalen—

nica Petr.
striato—concentricus

sis Bcise + +

Cumb. 99 1. labiatus
Briigg. + . + +

siccensis Perv. 
naumanni Yok. var. peru—

99

I. peruanus
+

ana Briigg. 99 Briigg. +
annulatus Goldf. part. I. andinus

Heinz
schloenbachi Bohm var.

99 Wilck. +

pratjei Heinz t 2 
j k _

+
wilckensi Heinz +
steinmanni Wilck. 9Ul +
(?) cordiformis Sow. var.

aff.? haenleini Mull. 99 +

+

+

+

Б
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Маастрихта Бразилии и Венесуэлы, в том числе новые виды: I .  b a i x a v e r d e n s i s ,  I.  
p o s i d e n o m y a f o r m i s ,  I .  urubuens i s ,  I .  (S e r g i p i a )  p o s id o n o m y  a fo rm is и Др. О  л леон 
подчеркнул сходство двух видов иноаерамов кампана Сев. Перу (зоны В а с и — 
lite s ) С ИНДО-африканскимИ I .  c ri p s ia n u s  S t o l . ,  I .  re g u la ris  O r b .  Но В ОСНОВНОМ 

Гейнц, научивший, по—видимому, наиболее крупную коллекцию иноцерамов позднего 
мела Южной Америки, не разделил высказанные ранее представления об эндемич­
ное ти известных здесь форм. Он считал, что последние либо являются синонимами 
видов, известных в Европе и Северной Америке (табл. 14 ) ,  либо представляют 
местные (географические) разновидности. Известные 22 вида и разновидности 
иноцерамов происходят из сеноман-нижнеэмшерских отложений Южной Америки, 
стратиграфия которых, на основе сходства иноцерамов, была им детализована в 
единицах люнебургского разреза. В этой же работе Гейнц, со свойственной ему 
быстротой, перевел некоторые руководящие виды Европы (например, I .  h a e n l e i n i  
M u l l . ,  I. h e rc y n ic u s  P e t r . ,  I. s t e e n s t r u p i  L o r .  v a r.  p s e u d o c a r d i s s o i d e s  S c h l .  И др.) 
в разряд вариететов, чем, в частности, определил ошибочность некоторых своих 
дальнейших стратиграфических построений.

В составе иноцерамов Мнзольского архипелага Бем ( В o h m , 1 9 2 4 ) установил 
главным образом новые виды ( I .  m i s o lie  us i s ,  L  q u i e t u s ,  I .  s u f f l a t u s ,  I .  r u m p h i i ,  I. 
haani ) и лишь два известных ( I .  c f .  ba ltic u s  B o h m ,  1. c f .  b a l c h i  M e e k ) .  Если 
Бем ОТНОСИЛ I .  ru mphii К группе ИНВОЛЮТНЫХ форм (I. e x o g y r o i d e s  M eek) ЭМШерсКО- 
го возраста, а I .  m i s o l i e n s i s ,  I .  q u i e t u s ,  I .  s u ffl a t u s  — и группе b a l t i c u s  и ма­
астрихтскому возрасту, то Гейнц ( H e i n z , 1926 , VI) в составе иноцерамов мела 
Мнзольского архипелага различал:

I .  c u v ie r i  S o w .  v a r .  haa n i B o h m ,  p a r t .  H e i n z  -  верхняя ЧИСТЬ верхнего Турова;
I .  a u s t r a l i s  W o o d s , 1 9 1 7  ( - 1 .  h a a n i  B o h m ,  1 9 2 4 ) -  верхний турон;
I .  s c h l d e n b a c h i  Bohm v a r .  ru m ph ii Bohm — верхняя ЧИСТЬ верхнего ТурОИИ;
I .  regu laris O r b .  v a r .  m i s o l i e n s i s  B o h m  ( —1. q u i e t u s  B8*hm— I .  s u f f l a t u s  B o h m )  — 

сенон;
I .  c f .  m o n t i c u l i  F l i g g .  et K a s t n .  ( —1. c fr .  b a l c h i  Btfhm) — сенон;
I .  s p .  ( I .  ex a f f .  a u s tr a l i s  W o o d s , p a r t .  H e i n z )  ( —1. c fr .  b a l ti c u s  B o h m ) — СОНОН»
Столь крупные расхождения в оценке состава и стратиграфического положения 

видов одного района лишйий раз свидетельствуют о необходимости весьма осто­
рожного использования для их диагностики особенностей скульптуры, сходной, как 
отмечалось выше, у разновременных форм. Так, I .  h a a n i  В з Ъ т » !  присутствующий в 
коллекции А^А.Атабекяна из Маастрихта Копе-iw Да га, при сходстве наружной 
скульптуры, резко отличается от I. c u v ie r i  S o w .  обшей формой и выпуклостью ра­
ковины.

Аналогичные исследования Гейнц провел но иноцерамам мела Новой Зеландии, 
Новой Каледонии и Австралии ( H e i n z ,  1 9 2 8 ,  VII, VIII), Южной Африки ( H e i n z ,  1 9 3 0 ,  
XI) и Мадагаскара ( H e i n z ,  1 9 3 3 ,  XII) с учетом новых работ (W oods , 1 9 1 7 ; J e a n -  
n e t ,  1 9 2 2 ;  W h i t e h o u s ,  1 9 2 3 ;  M a r w i c k ,  1 9 2 6 ) .  Для состава иноцерамов формации 
Роллинг Даунс (нижний м е л ) , точнее — параллеляэуемых с ней отложений (?  с о »  
номаи или турон) района M in n ie  D o w n s  Австралии, Гейнц подчеркнул:

а) синонимичность многих ранее описанных австралийских форм;
б ) сходство или родство некоторых австралийских и западноевропейских видов 

(например, I .  m a ra th o n e n s is  E t h e r i d g e  сходен, если не идентичен, с I .  p ic t u s  S o w . ;  
I .  m a xim us L u m h o l z  родственен С европейским I .  r e a c h e n s i s  E t h e r i d g e ) ;

в) сеноманский ( -  и раннетуронскнй) возраст комплекса иноцерамов меда 
Австралии, в составе которого установлены I .  pic tu s S o w . ,  I .  m a r a t h o n e n s i s ,  I .  
m a x i m u s ,  I .  m a x im u s  v a r .  s c u t u l a t a  W h i t e h o u s ,  I .  m a xim us v a r .  procera W h i t e h o u s ,  I .  c a ­
rs on i -M с C  o y ,  I .  s u t h e r la n d i  M c C o y ,  I .  constrifftus E t h .

Анализируя иноцерамы мела Новой Зеландии и Новой Каледонии, Гейта отметин 
сборный характер видов Вудса ( W o o d s , 1 9 1 7 )  и синонимичность I .  n e o c a l e d o n i c u s  
J e a n n e t  ( 1 9 2 2 )  с I .  pictus S o w .  Он подчеркнул также широкое стратиграфичес­
кое и географическое распространение известных здесь видов (табл. 1 2 ).

По материалам музеев Южной Африки Гейнц ( H e i n z ,  1 9 3 0 ,  X I )  устеиовил для 
мела Зулуленда 9 видов иноцерамов:

I .  c o n c e n tric u s  P a r k . —верхний ГОЛЬТ;
I .  a n d e r s o n i  E t h . -  верхний турой;
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I .  n .  s p .  ex a f f .  a n n u la t u s  G  о Id f . — верхний турок;
I .  s t i l l e i  H e i n z -  верхний турон;
I. d a n k e r i  H e i n z  v a r .  a n d e rti  H e i n z  -  нижний э м ш е р ;
I .  u n d u l a t o —p lic a tu s  R o e m e r -  э м ш е р ;
I. p a to o t e n s is  L o r i o l — средний сенон;
I. r e g u la ris  O r b i g n y  — верхний сенон;
I. im pressus O r b i g n y  — верхний сенон.
Известный здесь ранее I .  v o l v i u m b o n a t u s  E t h .  он включил в группу I .  с о п с е п -  

t ric u s  P a r k , ,  а I .  c h o ffa t i  N e w t ,  отнес к группе позднесеноманского I .  virg a tu s  
S c h l u t e r .  В оценке стратиграфического положения южноафриканских форм Гейнц 
опирался на видовое сходство с иноцерамами Европы и вновь отметил, что “ Ь о — 
ceramus p a t o o t e n s is  L o r .  располагается в Германии в верхней части гранулятового 
се но на, в М аг s u p i t e n — S c h i c h t e n ”  ( H e i n z ,  1 9 3 0 ,  стр. 6 8 ) .

Вскоре Ридель ( R i e d e l ,  1 9 3 2 )  опубликовал описанные Гейнцем новые виды 
иноцерамов из Верхнего мела Камеруна (I. c a m e m n e n s i s ,  I. n ig e r ,  I. b a n t u ,  I. n i g r a t a ,  
I. a f f .  ba ntu  H e i n z ) ,  состав и стратиграфическое распространение которых об­
суждал позже Реймент R e y m e n t ,  1 9 5 5 )  и на новых материалах из Камеруна, Ан­
голы и бассейна Конго значительно уточнил Сорнэ ( S o r n a y , 1 9 5 7 ,  1 9 6 1 ) .

Из 18 видов иноцерамов, установленных Гейнцем ( H e i n z ,  1 9 3 3 а ,  X I I )  в мелу 
Мадагаскара, 15 видов известны в Европе и в различных странах Азии и Амери­
ки. Это обстоятельство привело его к выводу о стратиграфической аналогии мела 
Мадагаскара и Европы, причем последовательность иноцерамов в мелу Мадагаска­
ра (табл. 1 3 ) Гейнц оценивал как 'стандартную' для южной гемисферы, отвечаю­
щую разрезу Люнебурга. В таблицу 1 3  не включены названные Гейнцем I. a f f .  
b a l t i c u s  B o h m ,  I. a f f .  typ ic a  W h i t f . ,  I. c f.  i n v o l u tu s  S o w . ,  I. p ic tu s  S o w . ,  а также до­
полнительно указанные для Мадагаскара ( H e i n z ,  1 9 3 3 а ,  стр. 2 5 7 - 2  5 8 )  V o l v i c e r a  — 
mu9 e p ig o n u s  n .  s p . ,  B o e h m ic e ra m u s  boehmi n. s p . ,  C la d o c e r a m u s  m i c h a e li  H e i n z ,  C o r — 
d i c e  ramus co rdifo rm is S o w .  Данные Гейнца по иноцерамам сенона Мадагаскара 
значительно уточнил Сорнэ ( S o m a y , 1 9 6 8 ,  1 9 6 9 ) .

В Северной Америке за рассматриваемый период опубликовано несколько круп­
ных работ по фауне и стратиграфии мела центральных и южных районов США (Т е­
хас, Теннеси, Дакота) ( A d k i n s ,  1 9 1 8 ;  A d k i n s ,  W i n t o n , 1 9 1 9 ;  R e e s i d e ,  1 9 2 3 ;  W a de, 
1926 ; S t e w a r d ,  1 9 3 0 ) и Тихоокеанского побережья ( A n d e r s o n ,  H a n n a ,  1 9 3 5 ;  A n ­
d e r s o n ,  1 9 3 8 ). Иноцерамы верхнего мела представлены лишь единичными видами: 
I. w h i t n e y i  G a b b ,  I. s a g e n s i s  O w e n ,  I .  pro xim us T u o m e y ,  I .  u n d u l a t o —p lic a t u s  R o e m . ,  I .  
p a c i f i c u s  A n d e r s o n  et H a n n a ,  1 9 3 5  (non I .  p a c i fi c u s  W o o d s , 1 9 1 7 ) .  В  нижнемело­
вых отложениях были установлены стратиграфически важные I.  b e l l v u e n s i s  R e e s i ­
d e ,  I. c o m a n ch ea n us C r a g i n ,  I .  o v a t o i d e s  A n d e r s o n ,  I. c o lo n ic u s  A n d e r s o n  и другие o^> 
суждавшиеся ранее формы (см . Пергамент, 1 9 6 2 ,  1 9 6 5 ) .

Среди меловых фаун Адкинс ( A d k i n s ,  1 9 2 8 )  назвал 2 5  видов и разновидностей 
иноцерамов из различных формаций Техаса и Северной Мексики, кратко описав 
I .  s p .  a f f .  co n c e n tric u s  P a r k . ,  I .  c r e n i s t r i a t u s  R o e m e r ,  I .  s u b s u Ic a t if o r m i s  B o s e ,  I .  
s u b q u a d r a t u s  S c h l u t e r .  Из них 1 2  видов явились общими с Европой и другими 
регионами. Общность состава и стратиграфического положения форм разных групп 
позволила Адкинсу дать схему подразделения и корреляции меловых формаций Те­
хаса с европейской шкалой (модификация схемы B o s e  a .  C a v i n s , 1 9 2 8 ,  а также 
данных Хилла, Стефенсона и др.). Но и в этих и в более поздних работах амери­
канские авторы (M o re m a n, 1 9 4 2 ; S h i m e r ,  S h r o o c k , 1 9 4 4 ;  G r i f f  i t s ,  1 9 4 9 ;  C o b b a n ,  
195 1 ; и др.) употребляли для мела западных внутренних и южных районов США 
главным образом местную номенклатуру, закрепленную в качестве подразделений 
шкал в обобщающих более поздних статьях ( I m l a y ,  1 9 4 4  a , b ;  C o b b a n ,  R e e s i d e , 1 9 5 2  
I m l a y ,  R e e s i d e ,  1 9 5 4 ) .

Иноцерамы и их роль в стратиграфии мела внутренних западных районов Кана­
ды (Альберта, Брит. Колумбия и др.) в этот период занимали видное место в ра­
ботах Мак Лерна ( M c L e a r n ,1 9 1 9 ,1 9 2 6 , 1 9 2 9 ). Установив в комплексе двуство- 
рок альба Северной Альберты I .  d o w u n g i  n .  s p .  •  родственный или юный предста^ 
внтель I. a n g lic u s  W o o ds, Мак Лери в 192 9  г. рассмотрел последовательность, 
состав фауны и флоры (по E . W .  B e r r y )  морских, пресноводных и континентальных 
отложений района Блайрмор, Альберта, и описал двустворчатые моллюски раннего 
5 4



Состав, стратиграфическое и географическое распространение 
меловых иноцерамов Новой Зеландии и Новой Каледонии 

(по W oodsД 9 1 7 ;  H e i n z ,  1 9 2 8 ,  V I I ;  с дополнениями)

Распространение

Inoceramus Возраст Синонимы Новая
Зеландия

Новая
Каледония

Австра­
лия

М изо ль Южная
Америка Европа

pictus Sow cm 2 ^ 4  ^ I .  pe rn oid es E t h . ,  1 8 7 2

b ico rru ga tu s M a r w . ч 2

I .  n e o c a le d o n ic u s  J e a n n ,  
19 2 2
I.  a u s tr a l i s  Woods (p a r t .)

hum bo ldli  E i c h w .  v a r .  a ff .  
z e l t b e r g e n s  is H e i n z ‘ 2 2 I.  a u s tr a l i s  Woods (p a r t .)
a u s tr a lis  Woods part.  
H e i n z t ! 2
s t e inm an n i W i l c k . ,  ? v a r.  
p a c i fi c a  Woods sn i ^

e n j 1
I.  p a c i fi c u s  W o o ds, 1 9 1 7

g l a t z i a e  F l e g e l  ( A n d e r t ) Inoceramus s p .  W o o ds, 191
co n ce ntricu s P a r k . alb

0>
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Стратиграфическое распределение нноцерамов 
в мелу Мадагаскара 

(по H e i n z , 1933 , XII, стр. 2 5 5 )
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H a e n l e i n i a  ( B e s a i r i e i a )  b e s a i r i e i  H e i n z
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н Ge rm an o ce ra m u s g e rm a n icus H e in s

К
он

ья
к V o lv i c e r a m u s  i n v o l u tu s  S o w .  

S tenocera m us m a d a g a s c a r i e n s i s  H e i n z  
C y m a t o c e r a s  k o e n e n i  M t i l l .

Т
ур

ой

еа
T e t h y  oceramus (P r o te o c e ra m u s ) e rn sti  H e i n z

S triato ce ra m u s h o e p e n i H e i n z ,  S .  k o s s m a t i  H e i n z

•
я ■

In ae q ice ra m u s i n a e q u i v a l v i s  S c h l u t .
M y t i l o i d e s  la b ia t u s  S c h l o t h . ,  M .  j a c o b i  H e i n z

С
ен

ом
ан

е
0

S m o din go ce ra m u s v i r g a t u s  S c h l u t . ,  G n e s i o c e r a m u s  
comancheanus C r a g .

е
в

А
ль

б A c t i n o c e r a m u s  ( T a e n i o c e r a m u s )  c o n c e n t ric u s  P a r k .

турона ('фауна I .  lab ia tus ? ' )  н савтон-кампана ('фауна I .  c f .  l u n d b r e c k e n s i s ” ) .  
Этим он дополнил свои исследования 1 9 2 6  г, фаун сеноман-коньякских формаций 
Данвеган н Смокн Ривер (Альберта), из которых происходят его новые виды тю ­
нера мов ( I .  p o n t o n i ,  I .  c o u l t h a r d i ,  I . s e l w y n i ,  I ,  d u n v e g a n e n s  i s ,  I .  a l b e r t e n s i s ,  I .  corpu — 
l e n t u s ) .  Своеобразие состава и весьма приблизительное знание стратиграфического 
распространения нноцерамов, ассоциирующихся с решим и аммонитами ( D u n v e g a -  
n o c e r a s ,  C o l l i g n o n i c e r a s ,  S c a p h i t e s ,  B a c u l it e s  и др«), обусловили расчленение вме­
тающих отложений по образцу схем мела Западных районов США. По ним же оп­
ределялось положение и возраст как верхнемеловых формаций Западной Канады, 
так н их зон ( M c L e a r n , 1 9 1 9 ,  1 9 3 3 , 1 9 3 7 ) ,  объемы которых полностью отвеча­
ют этим формациям.

Мак Лерн ( M c L e a r n ,  1937 , стр. 1 1 2 ) особо подчеркивал возможность зональ­
ного подразделения мела Канады по нноцерамам и отмечал, что хотя здесь 'точ­
ное распространение каждого вида, сравнительно с распространением других видов 
Ino се r a m u s ,  все еше установлено не полно, не выяснены определенно соотношения 
распространения каждого вида нноцерамов. с распространением каждого вида ам­
монитов, однако ... зональность по нноцерамам не всегда и не всюду совпадает 
с зональностью по аммонитам'. Очевидно, поэтому для всех его 7 иноцерамовых 
зон сеноман-саитона Канады не были указаны стратиграфические объемы и соот­
ношения. Из НИХ ТОЛЬКО три ЗОНЫ ( I .  l a b i a t u s ,  I .  c o r p u l e n t u s ,  I .  lun dbrec ke  n s i s ) 
совпадали с аммонитовыми зонами (соответственно, W a t i n o c e r a s ,  P r i o n o t r o p i s ,  
D e s m o s c a p h i t e s  b a s s l e r i —B a c u l i t e s  o v a t u s ) .  В  других ИНОЦерамы распространены 
либо короче, либо дольше зональных аммонитов.

Ценность нноцерамов для стратиграфии мела Британской Колумбии, Саскатче- 
вана, бассейна р. Маккензи показана и в ряде других работ (W a rr e n , 1 9 3 0 ,1 9 3 3 , 
1 9 4 7 ; R u t h e r f o r d ,1930; D o u g l a s Д 942 ; Warren, S t e l c k ,  1 9 4 0 ). Иноцерамы — здесь



существенная часть фаунястическнх комплексов адъба -  эмшера, включав новые 
сеноман—туронекие виды Уоррена (I. a l l a n i ,  I. t e n u i u m b o n a t u s ,  I. t y r r e l l i ,  I, ru the rfo r— 
d i ,  I .  m c c o n n e i l i ) ,  н поэднего кампана (слои c B a c u l i t e s  co m pressu s M. e t  H., 
S c a p h i t e s  n o d o s u s  M .  et H . )  -  виды Дугласа для района холмов Ципрнс (I. m c l e a m i ,
I .  m e s h a n i e n s i s ,  I .  f u r n i v a l i ,  I .  p a l l i s e r i ,  I .  ba ra b in i  var« i n f l a t i f o r m i s ,  I .  b a ra b in i  v a r .  
m a g n iu m b o n a tu s ) .

Значение нноаерамов для зонального подразделения н корреляции верхнемело­
вых ТОЛЩ Канады вытекает нэ обобщающих статей (W e b b ,  H e r t l e i n ,  1934; G l e d i e ,  
194 9  и др .). В них, а также в сводках Мак Лерна ( M c L e a r n ,  1945 ; M c L e a r n ,  
K i n d l e ,  1 9 5 0 ) возраст формаций и фаунистических зон (нлн комплексов) теперь 
уже в значительно большей степени детализируется по единой ярусной шкале. Счи­
тая, однако, что в позднем мелу в Канаде преобладали местные виды. Мак Лери 
сделал вывод о параллелизме в развитии европейских н канадских иноцерамов, На 
основе изменений морфологии раковины он наметил в развитии иноцерамов не­
сколько ветвей и этапов, вполне совпадающих с данными Вудса ( W o o d s ,  1 9 1 2 ), но 
время нх проявления н последовательность оценивал только в местной шкале (см , 
M c L e a r n ,  1943 , стр, 37, фиг, 1 ),

Дальнейшие исследования выяснили, что состав канадских иноцерамов не столь 
специфичен, как это представлял Мак Лерн, хотя и он указывал здесь виды верх­
него мела внутренних районов США, отдельные виды мела Европы ( I .  l a b i a t u s ,  I .  
i n c o n s t a n s ,  I. s u b q u a d r a t u s  и даже Средней Азии) I. a m u d a r ie n s is  A r k h .  Внача­
ле Ю .  А. Ел едкий ( J e l e t z k y ,  1 9 5 5 )  подчеркнул общность и синонимичность некото­
рых ауцелл, иноцерамов и аммонитов мела Канады и Западной Европы, Затем для 
ряда местных видов иноцерамов Канады была установлена ( J o n e s ,  G r y c k , 1 9 6 0 ;
S e i t z ,  1 9 6 5 ) синонимичность с характерными видами Европы (например, I. la n d — 

b r e c k e n s is  M c L e a r n  —I .  p a to o t e n s is  L o r i o l ,  I .  po nto ni M c L e a r n  —I .  co rdifo rm is S o w . ,  
и др,), а некоторые нэ них описаны нэ соответствующих отложений Тихоокеанских 
районов (Пергамент, 1965 , 1966 , 1971 ; Зонова, 1 9 6 5 6 ),

В конце рассматриваемого периода вышла в свет монография по нноцерамам 
мела Японии ( N a g a o ,  M a t u m o t o ; 1 9 3 9 - 1 9 4 0 ) .  По еще весьма прнблкзнтельно выяс­
ненному стратиграфическому распространению многих новых видов верхний мел 
Японии (главным образом Хоккайдо) н Южного Сахалина расчленялся на пять 
крупных местных подразделений, дополнявших схему Ябе ( Y a b e , 1 9 2 7 ) ,  но по 
детальности значительно уступавших аммонитовой схеме Симидзу ( S h i m i z u ,  1 9 3 5 ) ,

Через два года Мацумотэ ( M a t s u m o t o ,  1 9 4 2 - 1 9 4 3 )  в стратиграфической рабо­
те по верхнему мелу этих же районов подробно рассмотрел строение ряда опорных 
разрезов мела (включая бассейн р, Найбы на Южном Сахалине), Он наметил в них 
несколько широких политаксонных зон и еше более крупных подразделений -  месть» 
ных подъ ярусов и ярусов. Необходимость их выделения Мацу мото аргументировал 
главным образом спецификой позднемеловой фауны Япония (нлн Эзо-Сахалннской 
провинции), почти не имеющей, по его первоначальным данным, аналогов с фауной 
других районов. Это вызвало его заключение о невозможности использования 
здесь единой шкалы мела, ее 'провинциальности' и необходимости ее замены 
'японской' шкалой. Работа снова уточняла стратиграфическое распространен не иво- 
церамов не только для каждого опорного разреза (см , M a t s u m o t o ,  1 9 4 2 * 1 9 4 3 ,  
стр. 1 0 6 ,  1 1 2 ,  1 1 6 ,  1 2 5 ) ,  но н для упомянутой обшей схемы.

Представления японских авторов относительно роля и соотношений 'японской' н 
единой шкалы уже вызывали критические замечания ( I m l a y ,  R e e s i d e ,  1 9 5 2 ), осо­
бенно понятные в связи с ее неоднократной трансформацией ( M a t s u m o t o ,  1 95 2 ,
195 3 ; G e o l o g y . ,  1 9 5 6 ), В этом отношении весьма показательна эволюция 'японс­
кой шкалы' в прямой связи с углубленным изучением фаун мела Японии и, как 
следствие, все большего доказательства универсальности и признания здесь еди­
ной шкалы. Эти вопросы подробно рассматриваются ниже в другой работе, которая 
находится еще в печати. Здесь нужно отметить, что названные и другие ( M a t s u m o t o ,  
1936, 1 9 5 7 ) исследования этого периода в Япония способствовали выяснению 
состава и большой стратиграфической роли иноцерамов среди позднемеловой фауны 
Тихоокеанского бассейна.

Все сказанное выше ясно свидетельствует о первостепенном значении для био- 
стратиграфии монографического изучения фаун опорных разрезов и особенно -  стре-



то типов, С последи ям ■ ииоаерамам явно 'не повезло '. Отсутствие полноценной 
фаунистнческой характеристики страто тип и ческах разрезов ярусов верхнего мела 
Франции до сих пор» вопреки мнению Шнндевольфа ( S c h i n d e w o l f ,  1 9 7 0 ), лишает 
б нос трати график) ее е талонов н осложняет единую периодизацию процессов осад- 
кона коплен и я н развития Земли в меловое время, столь богатое различными био— 
географическими обстановками и историко-геологическими событиями.

Кратко изложенная сложная» а нередко и противоречивая история изучения 
иноцерамов -  руководящей группы фауны позднего мела -  одно из многих возмож­
ных тому подтверждений. За ее более чем 150-летний период накоплен, но еще 
не полностью осмыслен громадный фактический материал по биостратиграфии и 
ино пера мам верхнего мела многих регионов Атлантической и Тихоокеанской облас­
тей. Базирующиеся на нем исследования последних 1 0 -1 5  лет создали реальные 
предпосылки для единой дробной периодизации отложений верхнего мела Северного 
полушария по иноде рамам.
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ВИДОВОЙ СОСТАВ ЮРСКИХ И МЕЛОВЫХ ИНОЦЕРАМОВ
В БОЛГАРИИ

По Эк. Бойчеву (1 9 6 4 ) на территории Болгарии выделяются несколько мор* 
фотектонических областей: Миэийская плита, Предбалканье, Стара-Планивская зо ­
на, Среднегорье, РоДопская область, Краиштиды н Южные' Карпаты (рис. 1 ) .  Гра­
ницами зон служат глубинные разломы.

Распространение юрских и меловых иноаерамов не зависит от  фаций, харак­
терных для данной морфотектонической области — одни я те же виды встречаются 
в разных фациях даже одной морфотектонической единицы. При этом остатки нно— 
церамов распределены неравномерно. Они встречаются исключительно редко в юро- 
ких, несколько чаше в нижнемеловых и наиболее часто в верхнемеловых отложе­
ниях: Наиболее древние нноцерамы установлены в темно-серых до черных алеври­
товых аргиллитах байоса_ района города Этрополе -  вид Inoceramus polypJocus 
Roemer (Б . Каме но в, 1 9 3 6 ). Вместе с этим видом упомянуты Belemnopsis canali­
culate (SchJotheim) и Megateuthis c f. Tonga Quenstedt. В отложениях титоиа Цен­
трального Предбалканья был найден Inoceramus sp. inder (Г.Мандов, 1 9 6 7 ). 
Нижне- н среднеюрские отложения представлены главным образом терригеннымн 
н терригенно-карбонатнымн фациями (5 0 0 -6 0 0  м ), а верхвеюрские (оксфорд-кв- 
мершхж, 7 0 -1 5 0  м ) -  известняками зернистыми, окремкенными н жел вековыми.
В титонском веке в юрском бассейне -  к югу от линия Преслав-Тетевен-Софня — 
обосабливается геосинклияальный бассейн, в котором накапливаются флвшеподоб- 
ные в флншевые осадки (2 0 0 0 *3 0 0 0  м ): чередование конгломератов, песчаников, 
алевролитов, Мергелей, известняков. Этот бассейн занимал Восточное Средне­
горье, Восточную ■ Центральную Стара-Планяну, Восточное н Центральное Г\>*д- 
балканье, Краиште. В северной провинции (Миэийская плита. Западное Предбад- 
канъе. Западная Стара-Планина, Западное Среднегорье) шло эпихонтинентальвое 
карбонатное (2 0 0 «*3 0 0  м ) осадконакопление. В нижнем мелу ось геосинклиналь- 
во го прогиба, в частности его восточной части, смещается к северу н седин юн ■ 
тация локализуется на территории севернее Стара-Планиисхой структурной зовы.
В интервале го тер и в -  нижиый баррем (включительно) постепенно теряется фпв- 
шевый характер отложений. В поэднебарремском к реннеаптском подвеках (Т .Н в - 
колов, Хр. Хрисчев, 1 9 6 5 ) в Предбапканье создаются условия, благоприятствую­
щие образованию ургонской фации, которой в позднем ап те соответствуют песча­
ники н мергели. К северу от геосинклиналыюго бассейна в рением мелу (бер - 
риао-апт) накапливались преимущественно мергели ■ известняки. В альбском 
веке седиментация сосредоточивается в Западном Предбалканъе н на Миэийской . 
плите, где отлагаются мергели, глауконитовые мергели н песчаники »  глинистые 
известняки, с глауконитом. Суммарная мощность нижнемеловых отложений в гео - 
синклинальном бассейне достигает 6 0 0 -7 0 0  м, а к северу от него -  7О0 -8 0 0 м . 
В конце альба море ограничивается лишь областью Ломской впадины.*

К настоящему времени исследованиями установлено, что число находок инопо- 
рамов в нижнемеловых отложениях неодинаково.

Единичные, но пока неопределенные экземпляры найдены в глинистых нэвесть- 
няках валанжкна Центрального Предбалканья (Грандов , 1 9 6 7 ). НЛнмятровой 
(1 9 7 2 )  в отложениях го тер ива, баррема и нижнего апта Предбалканья н Мн- 
знйской плиты установлены Inoceramus neocomiensis d’Orbigny, а в отложениях 
верхнего апта на Миэийсхой плите Inoceramus ewaidi Schluter. Больше всего ниж­
немеловых иноцерамов найдено в альбских отложениях, причем преимущественно в

*В  области Миэнйской плиты выделены две основные структуры -  Северобол­
гарское поднятие н Ломская впадина (Эк. Бончев, 1 9 6 4 ).
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радоне Врады (западное Предбалханье): Inoceramus anglicus Woods -  мжжний 
альб» Миэийская плит**, верхний альб, район Врады; I. concentricus Park* *  
средний н верхний альб, район Враны; I. salomoni d ’Orbigny -  средний альб, район 
Враны; К tenuis Mantel] -  верхний альб, район Враны. Б.Страшимиров н М .Стон- 
до ва (1 9 5 7 ) описывают на отложений верхнего алъба в районе Свинюва (Мнэий- 
скан, плита) виды Inoceramus sulcatus Parkinson в I. subsulcatus Wiltshire*

Верхний мел представлен двумя типами пород: северо-европейским на МизиА- 
схой плите ■ в Предбалханье, среднэемноморскнм в Центральной и Восточной 
Стара-Планкие, в Среднегорье н отчасти в Краиштидах. Отложения северо-евро­
пейского типа довольно детально стратифицированы, тогда как отложения второго 
типа, особенно сенона, расчленены пока еше недостаточно полно. Не во всех раз­
резах выделены коньяк, санток, кампан и Маастрихт.

Сеноманские породы северо-европейского типа обнажены более широко в Воо- 
точном Предбалханье, в меньшей степени -  в Западном Предбалханье я централь­
ных частях МиэиАсхой плиты (севернее г. Плевны), а бурением вскрыты в Лом - 
ской впадине (западная часть Мнэийской плиты). В Восточном Предбалханье се ­
номан представлен преимущественно песчаниками (1 2 0  м ), а в Западном Прад- 
балканье н на Мнэийской плите -  мергелями (9 5 -1 2 0 -2 0 0  м ), где ВЛХанхо- 
вым и др* (1 9 6 3 , 1 9 6 9 ) в них обнаружены следующие виды: Inoceramus crippsi 
Mantel] н I. pictus Sowerby* Сеноман средиземноморского типа (в  области Цент­
ральной ■ Восточной Стара-Планине) сложен (снкзу вверх); брекчиеконгломерата- 
мн, песчаниками, угленосными осадками, мергелями, песчаниками, среди которых 
местами встречаются рифовые известняки (Кынчев, 1962 , 1 9 6 4 ). В них найде­
ны I. crippsi Mantel! и I. crippsi reachensis Etheridge. На горе Странджа сено­
ман также представлен терригениыми фациями, но без углей (Кулахсыэов, Урумо— 
ва, Колчева, 1 9 6 2 ).

Туровские отложения северо-европейского типа представлены в Восточном 
Предбалханье пластом конкреционных фосфоритов, выше которого последовательно 
залегают песчаники с глауконитом и песчаные или алевритовые известняки общей 
мощностью 1 0 -4 0  м, а в Ломской впадине н в Западном Предбалханье, в районе 
Враны -  мергелями мощностью 7 0 -8 5  м ■ весьма бедны остатками нноцерамоз.
В Восточном Предбалкайъе, где отсутствуют отложения няжнего турона, установ­
лены: Inoceramus lamarcki apicalis Woods, I* striatus Mantel], I. costelatus Woods,
I. frechi F liegel, I. cf. brongniarti Sowerby вместе с M i eras ter cortes tudi—
narium Goldfuss, Pachydiscus peramplus^Sowerby), Prionotropus bra vai si anus d'Orbigny 
н др., в Ломской впадине -  I. labiatus Schlotbeim, а в Западном Предбалханье 
(район Михайловграда, Лю те нс кая антяклинавь) -  I* hercynicus Petrascheck* Пос­
ледние два вида встречаются очень часто в отложениях турона средиземноморско­
го типа (Кынчев, 1962, 1 9 6 4 ), представленных в Центральной Стара-Планине 
снизу вверх: мергелями, брекчиеконгломератами и темным терригенно—карбонат­
ным флишем общей мощностью 9 0 0 -1 0 0 0  м* В Среднегорье во многих местах в 
основании турона залегают угленосные осадки, на которые ложится основная мас­
са пород этого яруса -  морские терр иге иные образования с довольно низким со­
держанием карбонатов* В этой области местами среди ту ронских отложений встре­
чаются туфы, туффнты я андезиты.

В Восточном Предбалханье (район Шуме на, Провадяя ■ Варны) коньяк пред­
ставлен глинистыми ■ мелоподобнымн известняками с конкрециями кремня (3 (V  
130 м ), в которых найдены: Inoceramus digitatus Sowerby н L cuvieri Sowerby 
c Placenticeras orbignianum (Geinitz), Baculites incurvatus Dujardin н др. В Ло*+- 
схой впадине коньяк сложен глауконитовыми печаннхамн (1 5 -2 0  м ), возраст  
которых определен по микрофвунз.

Отложения коньяка средиземноморского типа пока установлены лишь в Запад­
ном Среднегорье -  районе Драгомана, где представлены глжнветыми известняками 
н туфовыми песчаниками (1 4  м ), а в Кранште, местность Меловата (1 7 -1 8  м ), 
н на юго-западных склонах Голобырдо (8 0 -1 0 0  м ) -  тонкослоистыми серыми н 
красноватыми глинистыми известняками. Здесь иноцерамы встречаются чаша. В 
районе Драгомана найдены: Inoceramus wandereri Andert, I. schloenbachi Bohm,
U inconstans Woods, I. stille i Heinz, I. deformis Meek. В отложениях коньяка a 
Кранште иноцерамы вока не установлены.
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Сайтов в Предбалканье представлен эоогеннымн в песчаный ж известняками 
(0 ,6 -6  м, районы Враны, Ловеча и Плевны) ■ неяснослоистымн песчаниками 
(1 6 - 2 0  м, районы Шуме на, Проваднн н Варны), а в Ломе кой впадине -  глауко­
нитовыми песчаниками (5 0 - 9 0  м ), возраст которых установлен по микрофауне. 
Сантонский возраст отложений в Предбалканье доказан находхами видов: Texani— 
tes texanum (Roemer), Placenticeras syrtale Morton, Hemiaster angustipneustes Desor. 
и др. Эти же отложения содержат призматический слой шюцерамов, а значитель­
но реже — хорошо сохранившиеся экземпляры In осе ramus ex gr. baJticus Bohm.
Чаше иноперамы встречаются в отложениях сантона средиземноморского типа в 
местности Мелоьете: Inoceramus beregovi Jolkicev, L planus Goldfuss, I. ex gr. 
subquadratus Schliiter, а на западных склонах Голобырдо: I.cyclo ides Wegner, I. 
digitatus Sowerby и I. cuvieri Sowerby. j Иноперамы в обоих районах сопровождаются 
представителями Nowakites savini (Grossouvre).

Камлай в Предбалканье и на Мнэийской плите делится на два подъяруса. В 
Западном Предбалканье, в районах Плевны, Ловеча и Врацы, нижний кампан (1 1 м ) 
сложен глауконитовыми песчаниками, глинистыми известняками и мергелями с 
Inoceramus azerbaydjanensis A liev, I. ex gr. balticus Bohm, I. balticus Bohm и
I. regularis d’Orbigny, а верхний кампаи (2 -1 0  м ) -  неяснослоистыми глинисты­
ми известняками, в которых редко встречаются экземпляры I. balticus Bohm, а 
более часто представители пефалопод: Bostrychoceras polypi оси m (Roemer), Anisoce— 
ras wemickei (Wollemann), Belemnitella mucronata mucronata (Link), B. mucronata minor 
JeJetzky и В. langei langei Schatzky.

В Восточном Предбалканье (Шуменское Плоскогорье) и на Мизийской плите 
(севернее г. Плевны) нижний кампан (2 0 -3 6  м ) сложен чередованием мергелей 
и глинистых меловых и мелоподобных известняков, среди которых найдены неоп­
ределимые остатки ивоперамов. Верхний кампан на Шуменском плоскогорье пред­
ставлен органогенными известняками (2 0  м ) с призмами пионерамов, а на Мв- 
эийсхой плите (к северу от г . Плевны) -  меловыми ж мелоподобными из вести я ка- 
мж (1 4 -2 0  м ), в которых весьма редко встречаются I. balticus Bohm. Часто в 
них встречаются белемниты.

В Среднегорье кампанскнй ярус пока еше не выделен, а в Кранштидной зоне 
установлен на юго-западных склонах Голобырдо н в местности Меловете, где он 
представлен тонкослоистыми серыми ■ красноватыми глинистыми известняками 
(4 0  м ). Иноперамы найдены лишь в Голобырдо, среди которых Ат. Стефановым 
(1 9 3 6 ) определены: Inoceramus undulato—plicatus Roemer, I. lingua Goldfuss, I. cf. 
salisburgensis Fugger et Kastner, I. balticus Bohm я I. regularis d’Orbigny.
Этот автор не указывает стратиграфические позицир собранных остатков иноце- 
рамов. Если I. undulato plicatus Roemer н I. lingua Goldfuss происходят кэ более 
низких стратиграфических уровней, не исключена возможность отнесения содержа­
щих нх отложений к сантону.

К югу от г. Елена (Центральное Предбалканье), где верхнемеловые отложения 
развиты в несколько отличных фациях, Кынчев я др. (1 9 6 1 ) отмечают присутст­
вие Inoceramus lobatus . Munster в отложениях кампава.

Чаше всего в Болгарин остатка нноцерамов присутствуют в отложениях Ма­
астрихте как северо-европейского, так ■ средиземноморского типа (рис. 2 ) .  В 
Западном Предбалканье (район Врацы) иноперамы встречаются в большом коли­
честве в нижней части Маастрихта. В этом районе Маастрихт сложен (снизу 
вверх): 1 -  глауконитовыми песчаниками ■ глинистыми известняками (1 -2  м ), 
содержащими призматический слой нноцерамов, а также в них найдены: Inocera— 
mus barabini aff. magniumbonatus Douglas ■ I. balticus BShm; 2 -  серыми глинио- 
тымж известняками (1 1 -2 0  м ) с обильными инодерамамн, среди которых опре­
делены: I. regularis d’Orbigny, I. balticus B6hm, I. impressus d’Orbigny, I. alaeformis 
Zekeli, I. wegneri B5hm, 1. convexus Hallet Meek, I. misoliensis Bohm, Inoceramus 
sp. вместе c Pachydiscus gollevillensis (d’Orbigny), Pseudokossmaticeras brandti 
(Redtenbacher), Diplomoceras cyclindraceum (Defrance); 3 — известняками с кон­
крециями кремней (3 6 -4 0  м ) c Coraster vilanovae Cotteau и редкими фрагмен­
тами нноцерамов; 4 -  толстослоистыми коричневатыми и белесыми известняками 
(1 5 0 ^ 2 0 0  м ) с Hemipneustes striatoradiatus (Leske) в редкими экземплярами 
Inoceramus ex gr. balticus Bohm. Известняки с конкрециями кремней ■ лежащие



над ними карбонатные породы распространены в Центральном н Восточном. Оред- 
балканье, где они очень бедны нвоаерамамя.

В отложениях Маастрихте средиземноморского типа найдены следующие вады:
I. wegneri Boh га, I, bakalovi Jolki^ev, I. borilensis Jolkicev, I. ex gr. borilensis 
Jolkitfev (Восточная Стара-Планина), I. balticus B3hm, I. ex gr. balticus Bfthm,
I. regularis d’Orbigny (м . Меловете я Восточная Стара-Планина) •

Последние два вида установлены н в верхнесевовскнх отложениях Среднегорья, 
представленных серыми н красноватыми глинистыми навести яками н мергелями, 
туфами, туффитамн и андезитами общей мощностью несколько сот метров. Ма­
астрихтский ярус в Кравштидах и Восточной Стара-Планнне сложен тонкослоисты­
ми глинистыми известняками с прослоями мергелей, во беэ ннрокластитов я « в -  
деонтов.

При прослеживании распространения юрских н меловых яаоцерамов в Болгария 
устанавливается, что расцвет этой группы произошел в начале Маастрихта, после 
чего она внезапно сокращается н исчезает в конце того же века.
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Кард-Армая Трёгер

Отделение наук о Земле. Горная Академия. Фрейберг

^  . БИОСТРАТИГРАФИЯ ИНОЦЕРАМОВ О Т ВЕРХНЕГО АЛЬБА
ДО НИЖ НЕГО КАМПА НА НА ТЕРРИТОРИИ ГДР

Исследованием б костра тигра фи и иноцерамов от альба до нижнего кампана в 
Северо-западно-германском -  польском бассейне занимались прежде всего Ав- 
дерт (Andert, 1913 . 1 93 3 . 1 9 3 4 ). Гейнц ( Heinz, 1928 . 192 9 . 1932 . 1 9 3 4 ). 
Гейне (Heine. 1 9 2 9 ). Ридель (R iedel, 1931 , 1 9 3 7 ). а также Зейд (Seitz, 1961J 
19 6 2 , 19 6 5 , 1 9 6 7 , 1 9 7 0 ) и Трегер (Treger, 19 6 7 , 1 9 6 9 ), опираясь на рабо­
ты Голъдфусса (Goldfuss, 183 4 , 1 8 4 0 ), Рёмера (R oraer,1841 ), Рейсса (Reiss, 
1 8 4 5 т ! 8 4 6 ),  Гейннца (G ein itz, 1 8 7 1 -1 8 7 5 ), Шлютера (Schliiter, 1 8 7 7 ).  Не­
которые данные, особенно из старой немецкой литературы, являются неполными, 
прежде всего в отношении биостратиграфических сведений, и нуждаются в допол- 
ннтельной проверке. Их нельзя применять непосредственно при составлении таб­
лицы распространения иноцерамов. Кроме того, в прежних работах в основном 
отсутствуют данные об изменчивости отдельных признаков, которые для иноцера­
мов порой могут быть сравнительно большими» Первые данные о диапазоне измен­
чивости у различных видов можно встретить в работах Андерта, Гейне и Риделя» 
Подробные данные приводят Зейц и Трегер. Наряду с сильной изменчивостью, наб­
людаются филогенетические ряды, представляющие для биостратиграфии особый 
интерес.

В настоящей работе дается обзор биостратиграфин иноцерамов от верхнего 
альба до нижнего кампана в ГДР. Работа основана на данных по 15 0 0 0  экэ. 
иноцерамов, собранных по горизонтам в скважинах и верхнемеловых обнажениях. 
Сравнение частоты распространения иноцерамов в различных формациях* прежде 
всего в верхнемеловых отложениях ГДР, показало, что кноцерамы также отлича­
ются определенной фациальной зависимостью. Оки отсутствуют в солоноватоводных 
частях бассейна н наиболее распространены в мергельною вес тняковых формациях 
неритовоА части. В чистых известняках внутренней части бассейна распростра­
ненность снова сильно понижается. Наиболее четко это наблюдается в сеномане и 
турове. Наибольшие скопления створок иноцерамов (ракушечник, фрагменты раку­
шечника) наблюдались в нижнем туроне.

Далее мы вкратце рассмотрим проблему биостратиграфии иноцерамов от верх­
него альба до нижнего кампана.

Верхний альб содержит как в краевых глинисто-песчаных формациях, так и во 
внутрибассейновых мергельно-глинистых формациях сравнительно мало остатков 
иноцерамов, которые в целом относятся к Inoceramus anglicus Woods. Этот интер­
вал характеризуется в ГДР массовым распространением Auceilina gmphaeoides 
(Sow.).Эту двустворку можно рассматривать, как руководящую окаменелость мер­
гельной формации, т.к. она лишь немного выходит за границу альба с сеноманом.

Граница между верхним альбом в нижним сеноманом может быть установлена 
точно в целом лишь по кноцерамам, т.к. аммониты были обнаружены лишь в не­
которых разрезах сеномана субгерцинского мела и мела к ЮВ от Бранденбурга.
В основании нижнего сеномана сравнительно часто встречается I. crippsi crippsi, 
от которого в верхах нижнего сеномана развивается I. crippsi hoppenstedtensis. 
Одновременно встречаются Л virgatus в двух вариантах и I* tenuis. В соответст­
вии с предложениями С.В. и Е.В.Райт (S.W. Whrigt, E.W. Whrigt, 1 9 5 1 ) и 
Ст.Чеслиньского (C ieslinski, 1 9 6 3 ), сеноман расчленяется на нижний и верхний. 
Граница между нижним и верхним сеноманом определяется по исчезновению 
Schloenbachia varians, Man tell iceras mantel li. Зовы Acanthoc eras rhotomagense и C a ly - 
coceras naviculare относятся к верхнему сеноману. По нноперамам не удается 
установить точно границу фаунистического распространения между нижним и верх­



ним сеноманом. Четыре вышеупомянутых вида переходят эту границу. Впрочем,
L  crippsi crippsi встречается в низах верхнего сеномана лишь крайне редхо.
От I. tenuis в верхнем сеномане мог получить развитие I, pictus, особенно в 
верхнем сеномане (зона Calycoceras naviculare) саксонского верхнего села, В  
меловых отложениях Мекленбурга, Бранденбурга, Альтмарка н Субгерцинской ме­
ло воЯ мульды между низами верхнего сеномана, содержащими ископаемые ос  гатим 
(зона Acanthoceras rhotomagensis), в нижним туроном наблюдалась преимуществ 
вен но пустая толща известняков, которая наряду с верхами верхнего сеномана мо­
жет включать в зону plenus. Иноцерамы яэ группы L  pictus были обнаружены 
здесь в виде отдельных, неопределимых точно экземпляров, В саксонском меле, 
наоборот, нэ верхов верхнего сеномана наряду с I. pictus pictus нэвестны еще 
К pictus bannewitzensis в I, pictus neocaledonicus. L  pictus pictus простирается 
по вертикали до зоны plenus, но там почтя полностью сменяется более мелким 
подвидом I,  pictus bohemicus, который прослеживается до основания нижнего ту - 
рона. Из саксонской н чешской зоны plenus известно совместное распростране­
ние I, pictus bohemicus н Actinocamax plenus,

В основании нижнего турона во всем районе исследований внезапно появляем­
ся группа I, labiatus. В мер геле во-из вести яко вой формации на севере ГДР (М ея - 
ленбург, Бранденбург, Альтмарк, Субгерцинская меловая мульда) встречаются 
награмождения форм в виде ракушечника или его обломков. Здесь встречается 
максимальное число индивидумов в пределах верхнего мела. Подвиды labiatus 
labiatus, 1, labiatus mytiloides я I, labiatus submytiloides распространены do 
вертикали по всему нижнему турону, но наиболее часто встречаются в визах мня— 
него турона. Немного выше основания нижнего турона впервые появляется & labi— 
atus opalensis, к которому в верхах нижнего турона присоединяется I, hercyni— 
cus, I, saxonicus установлен очень редко н локально (саксонскочешский верхний 
м ел) в самых верхах нижнего турона.

Согласно Зейцу (Seitz, 1 9 5 6 ), развитие иноцерамов допускает б востра тигр афя 
ческое расчленение среднего турона на две частя. Развитие иноцерамов нэ груп­
пы [, lamarcki позволяет дальнейшее расчленение, В основания среднего турона 
наблюдается только I, apical is. Впрочем, этот интервал может не выдерживаться 
во всех разрезах, В качестве дальнейшего элемента добавляются мелкие экземп­
ляры I. lamarcki lamarcki ( I вариант) • В верхних частях слоев диапазон измен­
чивости вида значительно увеличивается. Вариант И* 1. lamarcki lamarcki, который» 
вероятно, следует рассматривать как отдельный подвид, представляет собой более 
плоскую н высокую форму с большими ундуляцновнымн интервалами, которая с л о ­
жит переходной формой к подвиду I, lamarcki stlfrackei. Последний вид распростра­
нен от верхних слоев низов среднего турона до верхов среднего турона. Кроме 
того, в самой верхней части низов среднего турона встречаются еще I. inaequi— 
valvis inaequivalvis, I. brevealatus, Г. lamarcki geinitzi и I. propinquifonnis. 
Впрочем, эти виды нельзя применять для определения границы между низами я 
верхами среднего турона, т.к, они распространены до верхов среднего турона.

По предложению Зейца(Seitz, 1 9 5 6 ) для определения границы между низом и 
верхом среднего турона следует опираться на первое появление иноцерамов из 
группы 1. vancouverensis, которая является руководящей для верхов среднего туро­
на и для верхнего турона, В верхах среднего турона в полных разрезах можно вы­
делить три отрезка, В базальном участке L lamarcki lamarcki, I, lamarcki sttfmckei,
I, inaequivalvis inaequivalvis перекрещиваются в своем распространении 
с L  striatoconcentricus striatoconcetricus н 1. vancouverensis pictzschi. Выше 
находится отрезок с обоими последними подвидами и I, inaequivalvis modestus. 
Кроме того, очень редко наблюдается еше I. undulatus, В следующем отреэжо 
верхов среднего турона у иноцерамов группы I. vancouverensis увеличиваются 
ундуляционные интервалы, вследствие чего происходит переход к 1. vancouverensis 
vancouverensis. Кроме того, уже встречаются первые экземпляры I. lusatiae.
Однако наибольшее распространен не эти два вида получают лишь в верхнем Ту­
рове,

Начало верхнего турона определяется по первому появлению форм группы 
I. inconstans, которые пока, впрочем, сравнительно редки, так что зачастую 
положение границы не поддается определению, особенно в разрезах скважин с не­



большим количеством материала. Получается расчленение верхнего турона на две 
частя, которое во многом напоминает расчленение, предложенное Андертом(Апс1е11, 
1 9 3 4 ).  Подошвенный участок верхнего турона содержит I. vancouverensis vancou— 
verensis, I. waltersdorfensis waltersdorfensis, I. waltersdorfensis hannoverensis,
1. fiegei fiegei, I. fiegei mytiloidiformis, I. dresdensis dresdensis я I. !usa— 
tiae. Упомянутые виды и подвиды распространяются частично до верхов верхнего 
турона.

Верхи верхнего турона определяются по видам К inconstans lueckendorfensis,
I. inconstans inconstans. I. emsti я особенно L  deformis. На атом участке в 
верхнемеловых отложениях ГДР не установлено аммонитов коньякского возраста, 
■апр.. Barroisiceras haberfellneri, или форм вэ рода Peroniceras. Это целиком 
соответствует представлениям Зейца (1 9 6 2 ).  который относит 1. deformis еще 
к верхнему турону. Незначительное перекрещивание при распространения по вер­
тикали И deformis я родственных форм с формами коньякского возраста, напр*
J. mantelli и J. incurvatus, допустимо.

Согласно Зейцу (1 9 6 2 ) .  на основания развития ивоцерамЬв возможно в целом 
деление коньяка на две части. Нижняя часть коньякских отложений (по Зейцу. 
196 2 . нижний и средний коньяк) характеризуется появлением инволютных иноце- 
рамов. Верхний коньяк характеризуется распространением иноцерамов группы 

I. subquadratus.
Участок совместного распространения инволютных форм и форм группы I. sub— 

quadra tus Зейц еще относят к нижнему и среднему коньяку. Впрочем, в отдель­
ных разрезах различие между нижним коньяком (зова I. koeneni) я средним конья-* 
ком (зона 1. involutus) оказывается возможным, иапр.. в Субгерцииской меловой 
мульде. По вертикали установлен небольшой по мощности участок перекрещивания 
обеих форм. В нижнем н среднем ионъяке обнаружены наряду с ними следующие 
формы: I. crassus Petrascheck, I. incurvatus Troger, I. mantelli mantelli Mercey (Bar— 
rois), I. mantelli beyenburgi Seitz, inoceramus su^labiatus G. MU Пег. I. percostatus 
G.MtiIler, I. sp. aff. troitzkii Body lew sky, I. hercules Heinz. I. kleini G* Mtiller, I. 
frechi F leg.

Границу средне го/верхнего коньяка переходят особенно формы из группы Ino— 
ceramus mantelli. I. crassus встречается, напротив, только в основании нижнего 
воиъяха.

Из верхнего коньяка можно назвать следующие формы: I. subquadra tus subquad— 
ratus Schl liter, I. subquadra tus crenelatus Seitz, L  subquadra tus complicates Heine, I. 
fasciculatus Heine, I. subcardissoides Schluter.

Из интервала перекрещивания форм в ях вертикальном р асп ростра ней п  уже 
названы формы нэ групп Ь  sqbquadratus с инволютнымп нвоцерамамя.

Согласно Зейцу (Seitz, 196 1 , 1 9 6 5 ), не северо-западе ФРГ начало савтояа 
приравнивается к появлению первых сфеноцерамов (I. pacbti я I. cardissoides) -  
сфеноцерамовая range -  зона. Определение верхней границы сан тона по нноцерамам, 
наоборот, невозможно. Граница сантон/камлай, которая основана в ГДР согласно 
исследованиям на СЗ ФРГ, на развития рода Gonioteuthis проходит внутри зоны 
I. patooteasiformis. Зейц (1 9 6 1 , 1 9 6 5 ) приводит подробную зональную последовав 
тельность от сантона до нижнего кампаиа:

coidiinitalis Zone (?) 
cordiformis Zone 
undulatoplicatus Faunenzooe 
Sphenoceramen Teilzone

При атом ов допускает значительные перекрытия в распространении между отдель­
ными формами.

В ГДР наиболее полно охарактеризованные иноцерамами разрезы относится к 
мергельным кля мегельно—песчаным формациям краевой частя бассейна.

pinnifbrmis Zone 
mttlleri Zone(?) 
brancoiformiaZone (?) 
haenleini Zone

patootensifonnis Zone



Известняково-меловая формация внутренней части бассейна в целом %ля 
сравнительно мало иноцерамов. Для разрезов ГДР может соответствовать

зона patootensiformis 
зона pinniformis 
зона cordiformis
фауннстнческая зона undulatoplicatus 
тейпы-зона Sphenoceramen

Между отдельными зонами иногда находятся участки разреза, на охарактеризован* 
ные иноцерамамН.

Благодаря находкам аммонитов, белемнителл, морских ежей и криво идей ста * 
новвтся возможной приблиантелъная корреляция с международной схемой. Ниже 
кратко обсуждается состав иноцерамов отдельных зон.

Тейпь-зона Sphenoceramen и фауннстнческая зона undulatoplicatus в целом со * 
держат мало иноцерамов. Во второй зоне обнаружены: Г. undulatoplicatus F. Roemer, 
I. pachti Arkh. (subsp. indet.), I. cardissoides Go]dfuss(subspandet.),Lcycloides Wegner, 
Перекрытие вертикального распространения I* undulatoplicatus ■ I. cordiformis 
было описано в ГДР только к ЮВ от Бранденбурге (Haller, I 9 6 0 ) .

Тейлы-эона Sphenoceramen н фауннстнческая зона undulatoplicatus могут с о *  
поставляться с нижним савтоном.

Зона cordiformis. В противоположность рассмотренным выше подразделениям, 
зона cordiformis отличается большим многообразием форм, что видно ив следуя»* 
шего перечня видов, обнаруженных в ГДР в пределах зоны cordiformis: L  cordifor— 
mis cordiformis Sowerby, I. cordiformis j. bfthmi G. МШ1ег, I. pachti pachti Arkh., I. 
pachti reticulus Heinz, I. pachti Arch, (subsp. indet.), I. cardissoides cardissoides 
Goldf., 1. cardissoides pseudopinniformis Seitz, I. cardissoides Goldf. (subsp. indet.),
I. cycloides cycloides Wegner, U cycloides ahsenensis Seitz, I. eye b ides Wegner (subsp. 
indet), I. sp. (a ff. haenieini G. Muller). Одновременно с упомянутыми яиоцерамамн 
были обнаружены Hauericeras clypeale в Gonioteqthis westfalica, которые овреоы  
ляют средий  сайтов.

Зона pinniformis отличается прежде всего сравнительно частым распростри 
нением L  pinniformis. Кроме того, были обнаружены: I. pachti Arkh. (subsp. indet.),
I. sp* (pachti — cardissoides—gruppe)., I. n.f. pachti/pinniformis Willet; Ц. martini Seitz,
I. mdlleri mulleri Petrascheck, I. cycloides Wegner (subsp. indet.).

Зона pinniformis охватывает часть зоны westfalicagranulata н зову granulata 
верхнего савтова.

Зона patootensiformis. В пределах зоны patootensiformis проходит граница 
между верхним сан тоном н нижним ка мл а ном. В ее нижних частях встречаются 
Marsupites, напр», в Субгерцинской меловой мульде. Ее верхние части охватывают 
зону granulataquadrata, а также зону lingua/quadrata нижнего кампана.

Начало зоны patootensiformis представляет собой один из наиболее четких ру* 
бежей развития иноцерамов в сантоне. Из зоны patootensiformis в ГДР навесы» 
ны следующие виды иноцерамов: IJ patootensiformis Seitz» I. angustus Beyenburg,
1. cf.lingua Goldfuss, I. n .f. lingua/angustus Beynburg, I. pachti Arkh. (subsp. indet.) 
очень редко, I. cardissoides Goldf. (subsp. in det.)*  очень редко, I» mulleri pentagon- 
nus Heinz.

Кроме того, в верхних частях зоны patootensiformis в низах нижнего кампа* 
на появляются первые экземпляры b  balticus. Таким образом, выделяется еще 
один рубеж в развитая иноцерамов. В верхах нижнего кампана были обнаружены 
только экземпляры группы I. balticus. Это I. balticus balticus ■ I. balticus marcki.

В заключение можно сказать, что в ГДР возможно проведение дробного био* 
стратиграфического расчленения, особенно в сеномане н туроне; при этом отдель­
ные виды или различные фауны иноцерамов лишь ненамного перекрываются в 
своем распространения. Более значительное перекрещивание наблюдается уже н 
хоньякских отложениях. В сантоне н нижнем кампана имеется возможность рас* 
членения, однако лучшие результаты дает здесь расчленение по развитию 0 оаз  ■ 
мнителл н морских ежей.
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Национальный музей, Прага 

ИНОЦЕРАМЫ ВЕРХНЕГО МЕЛА ЧЕХИИ

Отложения верхнего мела занимают почтя половину Чехии, переходят в Мо­
равию и продолжаются в Саксонию и в Польшу. Но они в обшем монотонно раз­
виты и стратиграфически очень неполно сохранены. Они включают отложения от 
сеномана до сантона. Сеноман начинается пресноводными осадочными породами, 
конгломератами и песчаниками, которые внизу представлены главным образом 
речными осадками* Песчаники, которые частью кремнистые, частью илистые, в 
Восточной Чехии часто имеют красный цвет от присутствия переотложенного 
илистого материала из отложений перми (Rotliegendes). В основании пресновод­
ных отложений сеномана иногда встречаются включения боксита, которые обра­
зовались в предшествовавших тропических климатических условиях, и имеются , 
также марказитовые конкреции. В свите песчаников встречаются еше линзы глии, 
в которых сохранились остатки сеноманской флоры, принадлежащей палеогеогра­
фической области, которую профессор В.А.Вахрамеев очертил от Сахалина до Пор­
тугалии*

На пресноводных отложениях лежат песчаники морского происхождении. Они в 
большинстве случаев хорошо отличаются от нижележащих пресноводных* Морские 
иесчаникн почти всегда тонкое ери истые, часто зеленого цвета из-за содержав ни 
глауконита. В них достаточно много ископаемых остатков, во количество видов 
очень незначительно. Типичные виды, прежде всего, Trigonia suJcataria Lam. и 
Turritella (Torquesia) cenomanensis d’Orb., редко Acanthoceras (Mantelliceras) man— 
telli (Sow.)* Обильны остатки Photocardia hillana (Sow.), Venus, Glycimeris (Pectun— 
cules) и других, во биостратигра фи ческое значение этих видов незначительное.

В части полосы отложений в средней Чехии наблюдается незаметный проход 
пресноводных отложений в морские* Это касается отложений прибрежных дюн и 
песков, которые ветер уносил обратно в бассейн. В этих отложениях наблюдает­
ся частично косая слоистость, отчасти знаки ряби, во в них находятся я тонкие 
слои, содержащие редкую морскую фауну* Есть и местонахождения, гае кроме се ­
воманской флоры имеются также грубые трубки червей, во до сих пор трудно ре­
шить вопрос их происхождения -  отлагались ля овя в полупресной среде иля в 
морской у самого побережья.

В средней частя Чехии во время трансгрессии верхнемелового моря выступа­
ли участки жестких докембрийских горных пород, создавшие хребты в выступы, 
сложенные главным образом лидитамн, спилите ми, а также дайками порфиров, 
между ними воэиикали неглубокие бассейны, имевшие богатую фауну* Но в втих 
условиях, под воздействием абразивных сил моря, отлагалось мало материала* 
Значительные скопления раковин означают возникновение известняков, которые 
являются единственным местонахождением, откуда у нас имеются редкие образ­
ны сеноманских ииоцерамов небольших размеров. Предварительно они были опре­
делены как Inoceramus bohemicus Leonhardt. Этот вид является синонимом видя 
Inoceramus pictus Sowerby на верхнего сеномана Западной Европы*

Начало раннего турона обозначено новым понижением североевропейского кон­
тинентального шельфа. Оно сопровождалось характерным изменением седимента­
ция, а также объема области, которую трансгрессия охватила. До* сих пор не уда­
лось определить направление трансгрессии, признаки которого были скрыты по­
следующими тектоническими движениями и денудацией. Несомненно, что иноцера— 
мы в вто время существовали, но в настоящее время их остатки никем не обна­
ружены* Имеются находки только изолированных фрагментов призматического слоя 
тонких створок* Это бесспорный нижний туров, подзона Actinocamax plenus, няхь- 
няя часть зоны Inoceramus labiatus. Только выше начинают появляться Inoceramus

labiatus labiatus (SchlothJ я его широкая форма — Inoceramus labiatus hercyni— 
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cus Petrascheck. Inoceramus labiatus Iabiatus (Schloth.) встречается во всех ля* 
тофациях: в песчаниках, в мергелях и в песчанистых мергелях. Но подвид Inoce— 
ramus labiatus hercynicus Petrascheck обычен только в мергелях и в песчанистых 
мергелях. Остатки этого подвида в некоторых местонахождениях Восточной Чехжн 
довольно обильны. Оба подвида типичны для подзоны Mammites nodosoides.

Именно недостаточно сохраненные ископаемые из верхнего мела Чехии во мно­
гих случаях были определены раньше с некоторыми сомнениями. Нужно заново 
изучить с учетом палеоэкологии и палеогеографии и с недоверием к предыдущему 
их определению. Например, в коллекциях хранились ядро аммонита и отпечаток 
внутренной стороны небольшой створки иноцерама. Их местонахождение теперь 
уже не существует, а раньше было определено, как сеноман. Но я но монографи­
ям геолога Ченека Загадки было можно включить это местонахождение даже н в 
неоком. Затем этот аммонит был определен как новый вид н почти 100  лет он н 
отпечаток створки иноцерама не привлекали внимание исследователей. Только пос­
тепенно я убедился, что в мелу Чехии также есть аммонит Mammites nodosoides 
(Schlotheim), но мне показалось, что упомянутый, по Фричу (A . FriX, 1 9 1 1 ), оп­
ределенный им новый вид Ammonites Hudai F rif принадлежит также к внду Mammi— 
tes nodosoides (Schloth.), а отпечаток створки иноцерама показался принадлежащим 
виду Inoceramus labiatus (Schloth.).

Постепенно новое определение различных образцов главным образом более ран­
них находок дали мне возможность установить положение границы нижнего и 
среднего турю на в мелу Северной Чехии. В этой области эти отложения достаточ­
но доступны для изучения благодаря тектонике н денудации стратиграфически бо­
лее молодых отложений. Но вопрос до снх пор окончательно не решен. Есть и 
консервативные исследователи, базирующиеся на старой схеме. Мне удалось в 
этой классической области мела Чехии найти н определить Inoceramus labiatus 
hercynicus Petr. в свите Шв—IVa нашей схемы (таблица) н решить, что этн 
слон принадлежат нижнему турону. В другом местонахождении мне удалось найти 
слой твердых песчанистых мергелей, в котором находились вместе Romaniceras 
deverianum (d*0rb.), Collignoniceras woolgari (Mantell), Inoceramus lamarcki Park, 
н другие. Эта свита, по нашей региональной стратиграфической шкале, принадле­
жавшая слоям IVb, обозначает средний турон, зону Inoceramus lamarcki. В выше­
лежащих слоях среднего турона появляются и молодые стадии яноцерамов, при­
надлежавших виду Inoceramus lamarcki Park., а также крупные формы. В следую­
щих вышележащих слоях присутствуют еще более крупные экземпляры яноцерамов, 
но их до сих пор трудно точно определить.

В самых высоких горизонтах разреза, если они представлены мергелями, то в 
них находятся или небольшие образцы сильно деформированных инодерамов или 
только обломки их створок. Их определяли как Inoceramus cuvieri Goldf. н кажет­
ся ошибочно сравнивали с Inoceramus schloenbachi J. Bohm. Этими слоями кончает­
ся ярус ангум, что значит турон мела Чехии.

Зоны коньяка установлены лишь по очень редким находкам яноцерамов, час­
тично в слоях от мергелей до известняков, либо в песчанистой лнтофацнн. Точ­
но определены только ядра яноцерамов из песчаников северовосточной Чехии, из 
подзоны Inoceramus subcardissoides.

Верхний коньяк установлен по находкам ядер вида Inoceramus (Volviceramus) 
involutus Sowerby только в одном местонахождении Северной Чехии н в одном 
местонахождении в Моравии. В обоих случаях находились только ядра без раковин.

Из остальных местонахождений, главным образом из песчаников, в наших кол­
лекциях находятся немногие образцы деформированных ядер. Их несколько раз оп­
ределял покойный немецкий специалист по верхнемеловой системе Германн Андерт, 
но без значительного успеха.

Вопреки старому мнению, только постепенно мы установили, что в бассейне 
или в заливе позднемелового моря в Северной Чехии имеется также полный раз­
рез коньяка.

Были еше песчаники, которые раньше относились к пресноводным образованиям 
олиго-миоцена. Но теперь в скважинах обнаружены редкие отпечатки морской фау­
ны, среди которых моим коллегам Мацаку и Мюллеру (Масак и MUller) удалось оп­
ределить вид Inoceramus undulatoplicatus F. Roemer. По этой находке стало возмож­
ным отнести эту свиту песчаников к нижнему сантону.



В .И .Е ф рем ова

ИНОЦЕРАМЫ ТУРОНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
УСТЬ-ЕНИСЕЙСКОЙ ВПАДИНЫ

В меловых отложениях севера Западной Сибири, в частности Усть-Енисейской 
впадины» иноде рамы широко распространены и являются почти единственной и са­
мой многочисленной группой руководящих ископаемых. Отсутствие или крайне ред­
кие находки аммонитов в отложениях туронского яруса этого региона выдвигает 
инодерамид на первый план при разработке дробной стратиграфии с выделением 
зон единой стратиграфической шкалы и корреляции местных фаунистических комп­
лексов с ранее установленными из других районов севера Сибири» Русской плат­
формы. Западной Европы и Америки.

Инодерамы из отложений туронского яруса Усть-Енисейской впадины весьма 
разнообразны по своему видовому составу. Они представлены как новыми вида­
ми, так и уже известными, имеющими широкое географическое распространение. 
Ниже приведены описания десяти видов инодерамов, из которых восемь являются 
новыми и два, хотя и известны, но впервые обнаружены в Усть-Енисейской впа­
дине. Все описанные в работе инодерамы происходят из отложений, развитых в 
бассейне р. Пясины, кроме Inoceramus ecostatus sp. nov., который происходит из 
обнажения на правом берегу р. Енисея, район пос. Воронцово (сборы Е Л .К оло­
кольцевой, 196 0  г., обн. 1 м ) .  Inoceramus opalensis Btise и Inoceramus cuvieri 
Sow. -  из района среднего течения р. Нижней Агапы (сборы Е Л .  Коло кольцевой, 
1 9 6 5  г ., обн. 4 ,1 2  и НЛ.Семенова, 1 9 6 3  г., обн. 3 9 S -3 9 6 ), а остальные из 
района среднего течения р. Джангоды (сборы автора, 1 96 4  г., 4>бн. 6 ,7 ,8 ) .

В отложениях нижнего турона, обнажающихся в районе среднего течения 
р. Нижней Агапы были встречены аммониты весьма посредственной сохранности, 
представленные, в основном, новыми видами. Отсюда В.Д.Ильиным были опреде­
лены Placenticeras cf. pseudoplacenta Hyatt, Proplacenticeras sp., Borissiacoceras 
aff. ashurkoffae Cobb., B. sp. nov. (Borissiacoceras orbiculatum Stepenson) и Scap— 
bites subdelicatulus Cobb, et Gryc. В верхнем туроне указанных разрезов аммони­
тов не найдено.

Голотипы и оригиналы описанных в работе инодерамов хранятся в Центральном 
научно-исследовательском геологоразведочном музее им. академика Чернышева 
в г. Ленинграде, в коллекции за номером 1 0 1 2 3 .

Фотографирование инодерамов выполнено Б.С.Погребовым (Л Г У ).

Род Inoceramus (Sowerby, 1814) Parkinson. 1819 
Inoceramus paralamarcki Efremova sp. nov.* 
табл. 1, фиг. la - г

Голотип. Экз. 1 0 1 2 8 -2 , табл. 1, фиг. la - г ,  р. Джангода, обн. 7. Низы на- 
соновсхой свиты, верхний туров, зона Inoceramus lamarcki.

Диагноз. Раковина средней величины, неравностворчатая, неравносторонняя, 
треугольная по очертанию, от  умеренно до сильно выпуклой, прямая, с большим, 
но не очень длинным задним крылом и резким перегибом переднего склона. Левая 
створка более высокая. Скульптура состоит чаше только из линий нарастания, 
иногда также из очень редких и слабых концентрических ободков, преимуществен­
на у брюшного края.

Описание. Передний край прямой иля слабо вогнутый, брюшной -  слабо выпув^ 
лый иногда прямой, с передним и задним краями образует тупой угол 1 0 0 -1 1 0  ; 
задний -  короткий, слабо выпуклый. Связочный край прямой, длинный (С Л  -

Название отрага (гр еч .) при и видового названия lamarcki.



0 ,70—0 ,7 9 ).  Угол а 1 -  1 0 0 -1 1 5 °  (обычно 1 0 5 -1 1 0 ° ) ;  угол а, -  1 0 0 -1 0 8 ° . 
Передние склоны обеих створок перпендикулярны к плоскости смыкания створок н 
отделяются от остальной части раковины сглаженным уступом. Створки равно вы­
пуклые, хотя местоположение наибольшей выпуклости у створок различное (Вп от 
0 ,40  до 0 ,6 3 , наиболее часто -  0 ,4 3 -0 ,5 7 ).  У правой створки выпуклость цент­
ральная н створка имеет очертание равностороннего треугольника, У левой створ­
ки наибольшая выпуклость располагается в прнмакушечной частя, отчего послед­
няя сильнее возвышается н очертание створкн приобретает вид вытянутого в вы­
соту треугольника. Угол у для обеих створок 8 0 -9 0 ° .  Макушки краевые, ма­
ленькие, слабо выступающие над связочным краем, повернуты вперед я немного 
загнуты внутрь. Макушка левой створкн более вздута я немного выше. Угол /3 — 
5 5 -6 0  . Заднее крыло хорошо развито, четко, но без резкого уступа отграничено 
от остальной поверхности, треугольное, длинное. У части екземпляров крыло ле­
вой створки выпуклое. Поверхность крыла правой створкн плоская, иногда слабо 
вогнутая. Скульптура представлена линиями нарастания и иногда редкими, слабы­
ми концентрическими ободками вблизи брюшного края. На поверхности крыла ли­
нии нарастания располагаются с изгибом у связочного края в сторону макушки 
(угол 5 5 0 -5 5  ).  Изгиб ободков и линий нарастания на поверхности створки 
очень незначительный. Ближе к макушечной части раковины нагиб линий нараста­
ния увеличивается и наибольшее их 'провисание' совпадает с осью роста. На 
крыло н передний склон концентрические ободки не переходят.

Измерения голотипа (линейные размеры в мм ):

В D Т Вп Bd) C:D С а э У п

Лев.
ств. 77 58 32 0 ,5 5 1.32 0 ,6 2 36 1 0 8 °

осмсо

оСМСО 2 5 °

Прев.
ств. 6 9 58 32 0 ,5 5 1 ,1 9 0 ,6 2 36 1 1 1 ° 6 0 ° 8 0 ° 2 9 °

Изменчивость и возрастные изменения
Очертания створок варьируют от несколько более высоких (В :Д  -  1 ,4 4 -1 ,3 0 ) 

до имеющих высоту почти равную длине (ВД -  1 ,07—1 ,1 4 ). У молодых оообей 
передний бок может быть сильно вогнутым н соединяться с остальной поверх­
ностью раковины под углом 8 0  , образуя четкий гребень с округленной вершивой. 
Скульптура у взрослых к молодых особей в основном состоит из линий нараста­
ния я очень редко из сглаженных слабо выраженных концентрических ободков раз­
витых вблизи брюшного края или совсем редко на всей поверхности раковины.

Сравнение и общие замечания-
Описываемый вид ближе всего стоит к In осе ramus lamarcki Park, (1 9 1 9 , 

табл. 1, фиг. 3 ).  Наш вид отличается от последнего отсутствием широкой, хоро­
шо выраженной радиальной ложбины на эаднебрюшной части раковины и моиос 
длинным задним крылом. Однако, у одного из имеющихся в коллекция епаемпла- 
ров Inoceramus paralamarcki (экэ. 1 0 1 2 3 -6 ) намечается очень слабое пологое 
радиальное понижение. По другим признакам данный эюемшшр ничем не отлича­
ется от остальных экземпляров нового вида. У  типичных представителей Ьюсега— 
mus lamarcki Park, скульптура состоит из рельефных, частых регулярных симмет­
ричных концентрических ободков, развитых на всей поверхности створки, тогда 
как у нового вида скульптура представлена чаще всего толью  линиями нарасти 
ния. Крыло у Inoceramus paralamarcki sp. nov. менее длинное я не так резко от^ 
делено от остальной частя раковины. Поверхность крыла левой створки описывае­
мо го вида значительно менее выпукла.

Представители выделенного нами вида очень похожи на экземпляры Inocera—

Объяснение индексов, обозначающих углы и названий измеряемых параметр 
ров раковины, смотри в статье того же автора 'К  методике и унификации ивы 
рений морфологических элементов раковин иноцерамов' помещенной в атом же 
сборнике.



Ряс. 1. Изменение формы раковины Inoceramus para lamarcki 
sp. nova в онтогенетическом развитии

mus lamarcki Park., описанные В.И.Бодылевским из района северного берега За- 
падного Таймыра (1 9 5 8 , табл. XXVIr фиг. 2 а -б ), отличаясь деталями очертаний, 
отсутствием концентрических ободков и радиальной борозды.

Изменение формы раковины в онтогенезе показаны на рис. 1.
Геологическое и географическое распространение. Встречены в нижней части 

насоновской свиты (верхний турон, зона Inoceramus lamarcki) Усть-Еиисейской 
впадины.

Материал. Четырнадцать экземпляров, представленных преимущественно ядра­
ми двух сомкнутых створок хорошей сохранности. На некоторых экземплярах сох­
ранялись остатки призматического слоя. Среднее течение р. Джангоды (оби. 7 ) .

Inoceramus cuvieri Sowerby 
табл. 1№ фиг. 2 ,3

Inoceramus cuvieri* Spwerby, 1822 , стр. 4 5 3 , табл. XXXV; 1823 , стр. 59, 
табл» 44 1 * фиг. 1; Goldfuss, 1 8 3 6 -1 8 4 0 , стр. 114 , табл. 112 , фиг. 1с (т о л ь ­
к о ! ) ;  Boehm, 19 1 1 , стр. 5 6 9 ; 1 9 1 2 , стр. 4 0 3 ; Ренгартен, 1926 , стр. 47 ; Ца- 
гарели, 1 9 4 2 , стр. 159 ; Пергамент, 1 97 1 , стр. 47 , табл. 1, фиг. 1 ,4 ; табл. II 
фнг. 2 ,3 ; табл. III, фиг. 2 .

Inoceramus a ffi. I. (Inoceramus) cuvieri: Jones and Gryc, 196 0 , стр. 158, 
табл. 18, фнг. 3; табл. 19, фнг. 5  (тольк о !).

Inoceramus lamarcki var. cuvieri: Woods, 191 2 , стр. 3 0 7 -3 2 7 , рисунки в тексте 
7 3  (типовой экземпляр Соверби), 79; табл. L III, фиг. 7 .

? Inoceramus cuvieri? Andert, 1911,| стр. 44, табл. II, фиг. 2 ; F iege, 1930 , 
стр. 33; Иванова, 195 9 , стр. 303 , табл. V, фиг. 2 ,3 .

Inoceramus allani: Warren, 193 0 , стр. 6 2 , табл. Ill, фиг. 1.
Голотип- Sowerby. 182 2 . стр. 463 , табл.XXV, фиг. 2 ,3 . Средний мел (зона 

Terenratulina lata) Рейстон, Англия. Британский музей, № 4 3 2 6 4 . Повторение 
■эображеняя голо типа даны в работах Sowerby, 182 3 , табл. 441 , фиг. 1; Woods, 
1 9 1 2 , ряс. 73  в тексте.

Описание. Раковина от маленьких до средних размеров, равностворчатая, рез­
во неравносторонняя (Кн 0 ,5 & »0 ,5 7 ), прямая, от  слабо до умеренно выпуклой, 
округленночетырехугольная, с высотой на 1/4 превышающей длину. Передний край



длинный, прямой или слабо вогнутый вверху .  в о тум ы * вню у при слиянии с не­
симметрично изогнутым брюшным краем. Задний край полого выпуклый, незамет­
но переходит в брюшной край. Связочный край прямой, длинный, с передним обра­
зует угол а 1 0 2 -1 1 2  . Передний склон наклонен к плоскости смыкания створок 
под углом близким к прямому. Вверху он вогнутый н слабо выпуклый внизу. Зад. 
ний и брюшной склоны очень пологие. Наибольшая выпуклость смешена к передне» 
му краю и расположена в передне-макушечной области. Макушки краевые» малень­
кие, острые, слегка выступают над связочным краем, повернуты вперед, а их но­
сики слабо загнуты внутрь* Угол /3 7 0 -7 2 ° . Заднее крыло узкое, небольшое, нерезко 
отделено от створки. Угол S 2 0 -2 5  . Скульптура представлена линиями н полосами 
нарастания, отстоящими друг от друга в среднем на 3 -4  мм. Кроме того, на 
взрослой части раковины развиты редкие, очень пологие волны ( 'обручевидные, 
местами морщиноподобные концентрические складки' как нх назвал Пергамент), 
протягивающиеся согласно с линиями на растения н покрытые ими. Изгиб концент­
рической скульптуры неравномерный. На передней н центральной частях раковины 
они плавно изогнуты, а на задне-брюшной -  резво поднимаются вверх.

Измерения лучше сохранившихся экземпляров (линейные размеры в м м ):

В D т Вп B:D а fi У У1

8 9 / 1 0 1 2 3  
прав. ста. 62 55 18 0 .3 2 1 ,1 3 1 0 8 ° 7 0 ° 8 8 ° 2 3 °

9 1 / 1 0 1 2 3  
лев. ств. 73 55 2 3 0 ,4 1 1 ,3 2 1 0 8 ° 7 0 ° 8 5 ° 2 3 °

Изменчивость п возрастные изменения.
Имеющийся материал позволяет установить следующее:
-  хотя выпуклость изменяется в незначительных пределах, все же различаются 

створки более выпуклые (Вп -  0 ,4 8 ) н менее выпуклые (Вп — 0 ,2 8 ).  С воарао- 
том изменяется в место наибольшей выпуклости. У юных экземпляров оказывают^» 
ся наиболее выпуклыми примакушечные части, а у взрослых особей срединные чао-' 
ти створок* Изменяется и скульптура. У взрослых экземпляров отмечается по­
явление пологих, широких и нерегулярных концентрических волн на брюшной частя 
створки. У некоторых раковин крыло отделено низким уступчиком хорошо выра- 
женным вблизи макушки н исчезающим нлн сильно сглаживающимся к заднему 
краю.

Сравнение. Описанные выше экземпляры нашей коллекции по основным призна­
кам хорошо отвечают голотипу Соверби, изображение которого дано в моно графта 
Вудса. Они также совпадают и с кавказскими представителями вида, описанными 
В.П.Ренгартеном (1 9 2 6 ),  С.А.Добровым н М.М.Павловой (1 9 5 9 ) ,  с камчатски­
ми формами, описанными М.А.Пергаментом (1 9 7 1 ) н с  английскими экземпляра­
ми (Woods, 19 1 2 , табл. LIII фиг. 7 и рис. 79 в тексте), названными Г.Вудсом 
Inoceramus lamarcki var. cuvieri Sow., которые несомненно принадлежат к рао» 
сматриваемому виду.

Что касается немецких представителей вида (Goldfuss, 1 8 3 6 -1 8 4 0 , табл* 1 1 2 , 
фиг. 1а, Ь,с),то только один из имеющихся в коллекции экземпляров по некоторым 
признакам имеет сходство с упомянутыми формами.

Очень близки нашн экземпляры к канадским, описанным под названием Inocera— 
mus allani Warren (см* синонимику).

Более подробные сравнения, а также замечания о соотношении данного вида с 
близкими к нему формами сделаны в работе М .А.Перга мента (1 9 7 1 ),  с которы­
ми автор полностью согласен*

Геологическое я географическое распространение* Голотип происходит та 
'среднего м ела ' (верхний турок, зона Terebratulina lata) Англин. В СССР рао» 
пространен в верхнем туроне юго-запада Русской платформы. Северного Кавказа, 
Закавказья, Западного и Центрального Копет-Дага, в среднем -  верхнем туроне 
Северо-Западной Камчатки. В Усть»Енисейской впадине встречается в нивах иэ» 
со но вехой свиты -  в верхнем туроне, в зоне Inoceramus lamarcki* Вне СССР -  
средний -  верхний турок Польши, ФРГ н ГДР, турой Румынии, Преклаишв*

6 -3  в о



Материал. Восемь экземпляров, представленных как двустворчатыми ракови­
нами, так н разрозненными створками хорошей сохранности. Среднее течение 
р. Нижней Агапы (обн. 3 9 5 -3 9 6 , Н.П.Семенов, 1 9 6 3  г.; обе. 4 ,1 2 , Е Л  .Коло­
кольцева, 1965 r j .

Inoceramus schulginoae Efremova sp. nov.^ 
табл. II фиг. За-в

Голотяп. Экэ. 1 0 1 2 3 -8 , табл. II  фиг. За-в, р. Джангом, обн. 7, нжэы на- 
сововской свиты, верхний турон, зона Inoceramus lamarcki.

Диагноз. Раковина от  маленьких до крупных размеров, равностворчатая, не­
равносторонняя, прямая, вытянута по высоте, треугольная с округленным основа­
нием (без крыла), от слабо до умеренно выпуклой с очень большим задним кры­
лом. Скульптура состоит из линий нарастания, слабых концентрических ободков 
н редких, грубых волн вблизи брюшного края.

Описание. Передний край короткий, у макушки слабо вогнутый, ниже прямой, 
со связочным краем образует угол а -  1 1 0 -1 2 0  , плавно переходит в дугооб­
разный брюшной край. Задний край короткий, слабо выпуклый, постепенно пере­
ходящий в заднее обрамление крыла, которое образует с длинным и прямым свя­
зочным краем угол в7 -  1 1 5 -1 2 5  . Наибольшая выпуклость расположена в цент­
ральной части, откуда она постепенно спадает к краям раковины. Створки от 
слабо до умеренно выпуклых (Вп от 0 ,1 5  до 0 ,4 0 ; наиболее часто 0 ,2 5 -0 ,3 6 ).  
Макушки краевые, маленькие, приостренные, слабо повернуты вперед, слегка выс­
тупают н нависают загнутым вниз носиком над связочным краем. Угол fi 6 0 -6 8  • 
От остальной поверхности створки макушки отделены морфологически ясно выра­
женным концентрическим пережимом, расположенным на расстояния 5 -1 5  мм от 
носика макушки (у  голо тип а на расстоянии 7 м м ). Этот пережим является харак­
терным признаком вида. Крыло большое, составляет 2/3 длины створки, четко, 
но без ^резкого уступа отделено от остальной поверхности раковины. Угол 8 — 
4 5 -6 0  . Скульптура на юной частя створки (до пережима) представлена только 
линиями нарастания и изредка еще очень слабыми концентрическими ободками.
Ниже появляются чаше регулярные и четкие, реже слабые и не регулярные кон­
центрические ободки и одна-две резких, округловершинных или гребневидных мор­
щины у брюшного края. Линии нарастания и концентрические ободки переходят на 
крыло, располагаясь на его поверхности с изгибом у связочного края в сторону 
макушки.

Измерения гблотипа (линейные размеры в мм ):

в D т Вп B:D C:D: . С . а £ У\ 8

Лев.
ств. 67 50 13 0,26 1,34 0,76 38 113°

ососо 80° 30° 55°

Прав.
ств. 67 50 14 0,28 1,34 0,76 38 113°

оо

80° 30°

осоto

Сравнительные графики роста показаны на рис. 2.
Изменчивость и возрастные изменения.
Изменчивость сказывается в форме раковины, выпуклости створок и характере 

скульптуры. Среди раковин этого вида встречаются высокие и узкие формы, у ко­
торых В:Д -  1 ,6 5 -1 ,7 2 , а ^гол а ■ 105 н относительно широкие, где В:Д -  
-  1 ,1 0 -1 ,2 8 , угол а т 125 . Наиболее часто встречаются однако формы, у ко­
торых отношение В:Д колеблется от 1 ,3 0  до 1 ,56 , а угол а 1 1 0 -1 2 0  . Как 
правило, створки одной раковины равно выпуклые, но иногда встречаются такие, у 
которых правая створка более выпуклая, хотя и очень незначительно. Возрастные 
изменения проявляются в изменении скульптуры: от гладкой или с тонкими лини­
ями нарастания на юной макушечной стадии, через слабые округловершинные кон­
центрические ободки к гребневидным моршинам. Проявляются оин и в увеличения

Название вида дано в честь палеонтолога Н.И.Шульгиной.



Рис. 2. Изменение формы раковины Inoceramus schulginoae 
sp. nova в онтогенетическом развитии

выпуклости крыла правой створки и появлении незначительного изгиба его вверх 
вблизи заднего обрамления крыла.

Сравнение. По очертанию створок, наличию пережима, отделяющего иную ма­
кушечную часть створки от всей раковины и присутствию большого заднего кры­
ла описываемый вид ближе всего стоит к Inoceramus Kolokolcevae sp.nova (см . 
ниже). Отличается от последнего значительно меиыпей выпуклостью створок, 
меньшей изогнутостью и выпуклостью юной макушечной части раковины, меньшей 
выпуклостью крыла правой створки, отсутствием четких концентрических ободков 
на макушечной части, а также постепенным переходом от крыла к остальной по­
верхности створки.

Геологическое и географическое распространение. Верхний турой, зона Jnocera- 
mus lamarcki. Усть-Енисейская впадина, нижняя часть насоновской свиты.

Материал. Около семидесяти экземпляров различной сохранности, представ­
ленных преимущественно ядрами двух сомкнутых створок; кое-где иа ядрах сох­
ранились остатки тонкого раковинного слоя. Среднее течение р. Джангоды 
(обн. 7 ).

Inoceramus pogrebovi Efremova sp. nov.^ 
табл. И, фиг. 1 .2

Голотип. Эка. 1 0 1 2 3 -4 . табл. И. фиг. 1 a-в . р. Джангода. обн. 6 . низы на­
соновской свиты, верхний турон, зона Inoceramus lamarcki.

Диагноз. Раковина средних размеров, почти равностворчатая, неравносторон­
няя, прямая, умеренно выпуклая, овально-клиновидная, по очертанию с четко oiw  
деленным скульптированным небольшим задним крылом. Макушка правой створки 
немного выше левой. Скульптура из линий нарастания я концентрических ободков, 
особенно хорошо выраженных вблизи брюшного края.

Описание. Передний край под макушкой прямой, и иже вогнутый, короткий; 
брюшной -  дугообразный, длинный с передним краем образует тупой угол, плавно 
переходит в короткий выпуклый задний край. Свяэочны^ край прямой, полностью 
ие сохранился, с передним краем образует угол а 115  . Передний склон выпукл» 
лый. наклонен почтя под прямым углом к плоскости смыкания створок. Брюшной 
склон пологий. Заднеспинной склон выпуклый и довольно круто наклонен. Наи­
большая выпуклость расположена в средней частя раковины и линия наибольшей 
выпуклости совпадает с осью роста створок. Макушки краевые, маленькие, узкие, 
очень слабо загнуты внутрь н слегка повернуты вперед. Макушка правой створки 
более высокая и сильнее выступает над связочным краем. Угол /8 56—6 0  . Зад-

Название вида дано в честь фотографа кафедры палеонтологии ЛГУ Б .С.Пог- 
ребова.



нее крыло небольшое, скульптированное, четко отграниченное узкой сглаженной 
бороздой, особенно хорошо выраженной на правой створке. Угол 5 »  55 . Скульп­
туре представлена частыми ливнями нарастания и слабыми, переходящими в гру­
бые вблизи брюшного края, концентрическими ободками, развитыми на всей по­
верхности створки (за  исключением макушечной части). Грубые концентрические 
ободки н линии нарастания переходят на крыло. Ободки и линии нарастания плавно 
нагибаются н наибольшее их 'провисание' совпадает со средней, наиболее выпук­
лой частью раковины.

Измерения голотипа (линейные размеры в мм ):

В D т Вп B:D а /3 У п д

Лев,
ств. 8 1 6 0 22 0 ,3 7 1 ,35 1 1 5 °

оСОсо 82° 3 2 ° 55°

Прав.
ств. 8 5 60 21 0 ,3 5 1 ,40 1 1 5 °

ососо 8 4 °

°счсо 5 5 °

Изменчивость и возрастные изменения на имеющемся материале полно не вы­
являются, Можно лишь указать, что у юных особей скульптура правой и левой 
створок несколько отличается друг от друга, У левой створки грубые, редкие 
концентрические ободки появляются только вблизи брюшного края. Вся остальная 
часть створки покрыта частыми, тонкими, плавно изгибающимися линиями нарао- 
тания. На правой створке округловершинные концентрические ободки, расположе­
ны, за  исключением примакушечной части, почти на всей поверхности раковины. 
Они также плавно изгибаются от переднего края к середине створки, а затем 
очень круто поднимаются к связочному краю.

Изменения формы раковины в онтогенезе показаны на рис, 3.
Сравнение. Новый вид близок к описанному выше Inoceramus schulginae sp, 

nov., отличаясь от последнего отсутствием концентрического пережима, отделяю­
щего раннюю стадию роста от  поздней, а также меньшей величиной макушечного 
угла и большей выпуклостью створок. От другого близкого вида Inoceramus ко Jo— 
kolcevae sp, nov, (см . ниже) отличается меньшей величиной, более высокой рако­
виной, отсутствием резкого концентрического пережима, отделяющего макушечную 
часть от остальной поверхности створки, менее загнутыми и заостренными ма­
кушками, меньшей выпуклостью створок, меньшим задним крылом н отсутствием 
частых концентрических ободков на примакушечной части створки.

Геологический возраст и географическое распространение. Верхний турой, зона 
Inoceramus lamarck, Усть-Енисейская впадина, низы касоновской свиты,

Материал. Два экземпляра хорошей сохранности, представленных ядрами двух 
сомкнутых створок. Кое-где сохранились остатки тонкого призматического слоя. 
Река Джан года, правый приток р. Агапы (обн, 6 ) ,

Рве, 3, Изменение формы раковины Inoceramus 
pogrebovi sp, nova в онтогенетическом развитии



Inoceramus opaJensis B6se 
табл. Ill, фиг. 2 -5

Inoceramus labiatus: Btfse, 1913 , стр. 25 , табл. 1, фиг. 14; табл. II, фиг. 2*5; 
табл.Ш, фиг. 2 .

Inoceramus labiatus var. latus': Архангельска!, 191 6 , стр. 15, табл. II, 
рис. 2 ,3 .

Inoceramus opalensis1: B6se, 1 92 3 , c ip . 184 , табл. ХШ,фиг. 1—3; Алнаа P.A*, 
19 5 9 , стр. 14, табл. 1, фиг. 2 ,3 ; табл. III, фиг. 3; Цагарели, 1 9 6 3 , стр. 8 6 , 
табл. V I, Ф"г* 2 .

Inoceramus labiatus var. opalensis: Seitz, 1935 , стр. 4 5 7 , рве. в теиста 1 3 -  
16; табл. 38 , фиг. 4 -6 ; табл. 39 , рис. 1 -4 .

Mytiloides opalensis1: Цагарели, 194 2 , стр. 13 7 .
Inoceramus labiatus opalensis forma ejongata': Pauliuc, 1 9 6 8 , стр. 59 , 

табл. IV, фиг. 1 ,2 .
Лектотип (здесь избранны! по изображению Bose,1 92 3 , табл. 13, фиг. 2 ,3 , 

турой,Opal, близ Комахо, Мексика.*
Описание. Раковина маленькая, равностворчатая, неравносторонняя, удлиненная, 

расширяющаяся в заднебрюшном направлении, слабо выпуклая (Вп 0 ,2 2 -0 ,3 3 ),  
умеренно скошенная (угол у 5 0 - 5 8 ° ) .  Передни! кра! воротки!, слабо изогнут, 
плавно переходит в округленные брюшной и задние края. Связочный кра! прямо!, 
сравнительно короткий, образует нечеткое крыловидное уплощение (угол  Ъ 2 0 -  
25 ) .  С передним краем образует угол а 1 1 4 -1 2 5  . Макушки краевые, малень­
кие, невыдающиеся над связочным краем. Угол /3 8 0 -9 5  . Скульптура состонт из 
линий нарастания и рельефных, округловершинных концентрических ободков, изгиб 
которых увеличивается по мере роста раковины. Они сближены у переднего и зад­
него краев вблизи макушки и значительно 'раздвинуты' на средне!, наиболее вы­
пуклой, части створки.

Изменчивость и возрастные изменения на имеющемся материале охарактери­
зовать полно не представляется возможным. Можно лишь отметить, что встреча­
ются формы от более узких, вытянутых в заднебрюшном направлении (угол а *  
1 1 0 -1 1 8  ) до более широких, почти округлых (у гол  а ъ 1 2 0 -1 2 5  ) .  С возрас­
том изменяется характер и изгиб концентрической скульптуры. От четких, регу­
лярных поло году гообраз но изогнутых на юной стадии роста до редких, более кру­
то изогнутых, как бы сильнее 'провисающих' по оси роста концентрических обо*ь» 
ков. Иногда между ними появляются частые, мелкие, с равными промежутками 
вставные ободки, особенно хорошо заметные на спиино!, наиболее выпукло!, части 
раковины (табл. III, фиг. 4 ,5 ) .

Сравнения и замечания. Наши экземпляры по очертанию створок, значению 
переднесвязочного угла, выпуклости и характеру скульптуры ничем не отличаются 
от синтипов Inoceramus opalensis Bose (BSse, табл.ХШ , фиг. 1 -3 ),  а также от 
экземпляров, изображенных тем же автором, как Inoceramus labiatus Schloth.
(B6*se, 191 3 , табл. II, фиг. 5; табл. Ill, фиг. 2 ),  впоследствии также отнесенных 
к I. opalensis.

От близкого вида Inoceramus hercynicus Petr. отличается менее многочислен­
ными ребрами и меньшей их скошенностью.

Геологическое и географическое распространение. Верхний мел, иижви! туров, 
зона Inoceramus labiatus Усть-Енисейской впадины (дорожковежая свите) н Гру­
зинской ССР, Турон Мексики, нижний турон ФРГ и ГДР.

Материал. Десять экземпляров, представленных правыми и левыми створками 
различной степени сохранности. Бассейн р. Пясины, р. Нижняя Arana (обя. 3 9 2 -  
393, Н.П.Семенов, 1964  г . ) .

* В качестве лектотипа здесь избирается экземпляр из типовой серии (один яв 
синтипов), наиболее характерный и хорошо сохранившийся, к тому же рассматри­
вавшийся автором вида как основной. В 1935 г. Seitz указал иной экземпляр в 
качестве типа "Inoceramus labiatus var. opaJensis Bc5se? Однако же это обозначение 
недействительно, т.к. этот экземпляр происходил из материалов Seitz’ a, а не ю  
типовой серии, т.е. не из числа синтипов (МКЗМ, статья 74  a j).



Inoceramus kolokolcevoae Efremova sp. nov. * 
табл.111, фиг. 1 av6

Голотип. Эка. 1 0 1 2 3 -1 , табл. Ill, фиг. 1 а,б, р. Джанго да, обн. 7, низы на- 
ооновской святы, верхний турон, зона Inoceramus lamarcki.

Диагноз. Раковина крупная, неравностворчатая, неравносторонняя, умеренновы­
пуклая, прямая, овально-удлиненная, првостренная у макушек н расширенная у 
брюшного края, с четким пережимом вблизи макушек н с очень большим задним 
крылом. Скульптура представлена от макушки до пережима -  четкими, регулярны­
ми концентрическими ободками, в средней части створки -  только линиями нарас­
тания, вблизи брюшного края -  островершинными, грубыми концентрическими обод­
ками.

Описание. Передний край короткий, слабо вогнутый, брюшной (по реконструк- 
ции) -  дугообразный, широкоокруглый, сильно выпуклый, задний -  короткий, сла­
бовыпуклый, с брюшным краем сочленяется плавно. Связочный край прямой, длин­
ный, полностью не сохранился. С передним краем образует угол а -  1 2 5 -1 2 9  • 
Створки сильно выпуклые, линия наибольшей выпуклости совпадает с осью роста. 
Вогнутый передний склон обеих створок перпендикулярен к плоскости смыкания и 
отделяется от остальной поверхности раковины четким перегибом с округлой 
вершиной. Брюшной н эадяеспинноЙ склоны у левой, лучше сохранившейся створки, 
пологие, у правой -  эаднеспинной склон более крутой. Макушки краевые, клюво­
видные, выпуклые, выступающие над связочным краем, значительно повернуты 
вперед н сильно загнуты внутрь. На обеих створках макушки отделены от ос­
тальной поверхности раковины характерным концентрическим пережимом, распо- > 
ложенным на расстоянии 2 3 -2 5  мм от носика макушки. Угол £ левой створки -  
62  , правой -  57 • Крыло полностью не сохранилось. Однако все же видно, что 
оно было большим н неодинаковым у левой н правой створок. Крыло правой створ­
ки сильно выпуклое, нависающее над крылом левой створки н отделено радиаль­
ной ложбиной,^особенно четкой в прнмакушечвой части, от остальной поверхности. 
Угол 8 — 50  . Крыло левой створки вогнутое, miaBHg, без резкого изгиба пере­
ходящее в эаднеспинной склон створки.. Угол 8 -  6 0 ° .  Скульптура на юной, 
взрослой и старческой стадиях роста различна. На юной стадии до пережима она 
представлена частыми, мелкими и четкими концентрическими ободками вблизи но­
сика макушки и более крупными и реже расположенными ободками вблизи пережи­
ма. Ниже, в средней части раковины, скульптура сильно сглажена и состоит из 
линий нарастания и слабых концентрических морщин. Ниже появляются равномер­
ные, несколько асимметричные островершинные ободки. На крыле скульптура сос­
тоит из линий нарастания и едва заметных морщин, сильно изгибающихся у свя­
зочного края в сторону макушки.

Измерения голотипа (по частичной реставрации) (линейные размеры в м м ):

D т Вп C:D с а 0 У У\ 8

Лев.
С ТВ. 110 во 0 ,5 4 0 ,4 7 52 1 2 5 °

осмсо 9 0 ° 4 9 ° 5 0 °

Прав.
ств. 52 1 2 9 ° 5 7 ° 8 2 ° 5 3 ° 6 0 °

Изменчивость н возрастные изменения на имеющемся материале полно не вы­
являются. Можно лишь судить о возрастных изменениях скульптуры, описанных 
выше, н отчасти -  формы раковины.

Изменения формы раковины в онтогенезе показаны на рис. 4.
Сравнение. В литературе по иноцерамам автору не удалось найти аналогов 

описанной своеобразной формы. Ее характерные признаки (форма раковины, чет­
кий концентрический пережим, резкая радиальная ложбина, отделяющая крыло от 
остальной поверхности правой створки, н отсутствие таковой на левой створке, 
выпуклость и написание крыла правой створки| рисунок концентрической скульпту-

* Название вида дано в честь геолога Е.П.Колокольцевой. 
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Рис. 4 . Изменение формы раковвш Inoceramus kolokolce- 
voae. sp. nova в онтогенетическом р а з в и т  (левая наиболее 
полно сохранившаяся створка голотипа)

ры и т*д.) резко отличают етот вид от  несколько сходного Inoceramus schulginoae
Efremova sp. nov. (см . выше)*

Геологическое и географическое распространение. Inoceramus kolokoicevoae sp. 
nov. найден в отложениях верхнего турона, в зоне Inoceramus lamarcki Усть-Ен*- 
сейской впадины» низы насоновской свиты*

Материал. Один двустворчатый экземпляр, у которого лучше сохранилась ле­
вая створка* Кое-где на ядре сохранились остатки тонного призматического слоя* 
Среднее течение р* Джангоды (оба* 7 )*

Inoceramus monopterus Efremova sp* nova* 
табл* IV , фиг* 1*2

Голотип * Эка* 1 0 1 2 3 -1 4 » табл* IV» фнг. 1» р. Джангода» оби. 7» низы насо­
новской свиты» верхний турой» зова Inoceramus lamarcki.

Диагноз* Раковина средних размеров» неравностворчатая, неравносторонняя» 
умеренно выпуклая» прямая» овальнояйцевидная, с большим четко отграниченным 
задним крылом* Крыло правой створки выпуклое» левой -  вогнутое. Скульптура 
состоит из линий нарастания и концентрических ободков вблизи брюшного края.

Описание* Раковина прямая» угол скошенности в пределах 8 0 -9 0  . Передний 
край короткий и прямой» задний -  короткий, прямой или слабо выпуклый; брюш­
ной -  выпуклый» неравномерно округлый, плавно переходящий в передний н еад- 
ний края* Связочный край длинный (С :Д  от 0 ,7 0  до 0 ,8 0 ),  прямой. Угол а -  
1 1 0 -1 2 0 ° , угол ^  1 1 5 -1 1 8 ° . Передний склон короткий, перпендикулярен к 
плоскости смыкания створок и от остальной поверхности отделен четким переги­
бом* Брюшной и задний склоны пологие постепенно понижаются к краям ракови­
ны* Створки умеренно выпуклые (Вп от 0 ,34  до 0 ,5 1 , наиболее часто -  от 
0 ,37  до 0 ,4 8 ),  линия наибольшей выпуклости совпадает с осью роста* Левая 
створка несколько более выпуклая, чем правая. Наибольшая выпуклость занимает 
центральное положение. Макушки краевые, очень маленькие, заостренные, почти 
не возвышаются над связочнь^м краем и весьма слабо загнуты внутрь н поверну­
ты вперед. Угол /3 -  7 5 -8 0  . Крыло большое составляет около 2/3 длины ра­
ковины, угол 8 -  5 5 -6 5  • Крылья правых и левых створок отличаются друг от 
Друга. Крыло правой створки четко отграниченное, его поверхность сильно выпук­
лая, так что у связочного края она перпендикулярна к плоскости смыкания. Кры­
ло левой створки вогнуто, нечетко отделено от остальной поверхности раковины. 
Скульптура представлена главным образом линиями нарастания и очень слабыми 
асимметричными концентрическими ободками, более рельефными вблизи брюшного

*monopterus (лат*) — однокрылый



крае. Наибольшее 'провисание' концентрической скульптуры совпадает с осью рос­
та раковины. Ободки прослеживаются в ослабленном состоянии на переднем скло­
не и отсутствуют иа крыле.

Измерения правой створки голотипа (линейные размеры в мм):

в D т Вп B:D C:D С а “1 /3 У У1 8

37 41 19 0,46 1,40 0 ,8 5 35 120° 110° 7 5 ° 8 5 ° Со

°о
.

со

Изменения формы раковины в онтогенезе показаны на рис. 5.
Изменчивость и возрастные изменения. Изменчивость проявляется, главным 

образом, в изменении выпуклости створок, причем отношение выпуклости правой 
створки к выпуклости левой створки остается практически без изменения. Выпук­
лость левых створок изменяется от 0 ,3 7  до 0 ,5 0 , правых -  от 0 ,3 4  до 0 ,46 . 
Изменчив н характер концентрической скульптуры. На части экземпляров концент­
рические ободки или отсутствуют, или едва намечаются (табл. IV, фиг. 2 ) .

Возрастные изменения проявляются, главным образом, в увеличении выпуклос­
ти крыла правой и вогнутости крыла левой створок в зрелом возрасте, а также в 
развитии концентрической скульптуры, которая на ранней стадии роста слабо за­
метна.

Рнс. 5. Изменение формы раковины Inoceramus mo­
no pterus sp. nova в отитогеническом развитии

Сравнение. От Inoceramus magnus sp. nova (см . ниже) этот вид отличается 
очертанием створок, большей выпуклостью, прямым связочным краем, характером 
концентрической скульптуры и отсутствием резкого перегиба, отделяющего крыло 
о т  остальной поверхности створки.

Геологическое я географическое распространение. Верхний турон, зона Inoce— 
ramus lamarcki. Усть-Енисейская впадина, низы насоновской свиты.

Материал. Двенадцать экземпляров хорошей сохранности, представленных как 
ядрами двух сомкнутых створок, так и разрозненными створками. Среднее тече­
ние р. Джангоды, (обн. 7 ,9 ) .

Inoceramus magnus Efremova sp. nov. 
табл. IV t фиг. 3

Голотип. Экз. 1 0 1 2 S -1 5 , табл. IV, фиг. 3, р. Джан го да, обн. 7, низы насо­
новской свиты, верхний турон, зона Inoceramus lamarcki.

Диагноз. Очень крупная раковина, неравносторонняя, прямая, треугольно-оваль­
ная по очертанию, слабо выпуклая с большим изогнутым вверх задним крылом и 
грубой концентрической скульптурой. *

* magnus (лат .) -  большой 
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Описание. Передний край под макушкой слабо вогнутый, ниже прямой н и  сия 
бо выпуклый, нижний -  дугообразный; задний край частично обломай, по расти»» 
рации он представляется слабо выпуклым внизу ■ выпуклым, закругленным при 
переходе к связочному краю. Свяэочнфй край длинный, ngflMOft от макушки^ и нзогь» 
нутый вблизи заднего обрамления крыли. Угол а -  1 1 5  , угол ад— 1 2 5  • Пе­
редний склон под прямым углом наклонен к плоскости смыкания на всем протя­
жении вплоть до передне-брюшного сглаженного, угла. Брюшной склон пологий, 
задний -  выпуклый и отделен от  крыла четкой, во сглаженной радиальной ложби­
ной. Раковина слабо выпуклая (Вп правой створки 0 ,2 5 ) ,  Наибольшая выпуклость 
расположена в примакушечной части. Линия наибольшей выпуклости совпадает с 
осью роста и максимальным изгибом концентрической кулъптуры. Макушки ма­
ленькие, краевые, заостренные, слабо выступающие над связочным краем н едва 
повернуты вперед. Угол /3 -  6 5  . Хорошо сохранившееся крыло правой створки 
четко отделено от остальной поверхности хорошо выраженной радиальной ложби­
ной. Связочный край длинный, прямой, у заднего ограничения^ крыла изогнут 
вверх. Поверхность крыла сильно выпуклая. Угол 8 -  4 8 -5 0  . Скульптура пред­
ставлена на всей поверхности створки ливнями нарастания, слабыми концентричес­
кими ободками и в средней части -  грубыми широкими полого юогнутыми ободка­
ми, переходящими на поверхность крыла. Со связочным краем они образуют ту­
пой угол.

Измерения правой створки голотипа по реставрации (линейные замеры в мм)

в D Т Во B:D C:D С а *1 /8 У п 8

♦218 +172 43 0,25 1.27 0,42 72 115° 125° 6 5 ° ео° 4 5 ° 5 0 °

Сравнение. От близкого Inoceramus monopterus sp. nov. етот вид отл ичается 
очертанием створок, значительно меньшей их выпуклостью, изогнутым и выпуклым 
крылом правой створи , меньшей относительной длиной связочного края (С Л  -  
0 ,4 2 ) н характером скульптуры.

Изменения формы раковины в онтогенезе показаны на ряс. 6 .

Рис. 6 . Изменения формы раковины Inoceramus magnus sp. nov. 
в онтогенетическом развития (правая сохранившаяся створка 
голотипа)

Замечания. Своеобразный изгиб заднего крыла к связочного края правой 
створки, казалось бы, можно отнести за счет деформации; однако, если деформа­
ция и имела место, то была весьма незначительной; на голо типе настолько мало 
заметна, что столь необычную форму крыла к связочного края правильнее считать 
первичной особенностью.

Геологическое и географическое распространение. Верхний туров, зона Inocera- 
mus lamarcki. Усть-Евисейская впадина, ннэы насоновской свиты.



Материал. Единственное ядро двух очень крупных створок, на которых правая 
створка хорошей сохранности» левая только частично сохранилась. Среднее тече­
ние р. Джангоды (обн. 7 ) .

Inoceramus jangodaensis Efremova sp. nov* 
табл. IV, фнг. 4 a-в , табл. V, фиг. 1,2

ГЬлотип. Эка. 1 0 1 2 3 -1 6 » табл. V , фиг. 1 a-в , р. Джан года, обн. 8» низы 
насоновской святы» верхний турон, зона Inoceramus lamarcki.

Раковина маленькая» редко средних размеров, неравностворчатая» 
неравносторонняя, близка к прямой, умеренно выпуклая, с большим задним кры­
лом» Сеульотура из тонких линий нарастания и концентрических ободков иа всей 
поверхности створки* .

Описание. Передний край пр^юй, короткий, с брюшным краем образует сгла­
женный тупой угол £ 1 3 0 -1 3 5  ; брюшной -  широко-дугообразный; задний -  корот- 
кнй»ослабо выпуклый. Связочный край прямой, вероятно длинный, угол а 1 1 5 -  
1 2 5  • Передний склон круто наклонен к плоскости смыкания и от срединной по­
верхности створки отделен отчетливым сглаженным перегибом. Брюшной и зад­
ний склоны -  полого выпуклые. Створки равномерно-умеренно выпуклые (Вп от 
0 ,3 0  до 0 ,5 1 ) .  Линия наибольшей выпуклости совпадает с осью роста. Макушки 
краевые, заостренный, маленькие, иеэначителыю выступающие над связочным кра- 
ем , повернуты вперед и загнуты внутрь. Угол /3 -  6 8 -7 2  . Крыло полностью не 
сохранилось» но суда по оставшейся части, можно предположить, что оно было 
большим, не четко отграниченным. Угол 8 — 4 0 *4 5 ° . Скульптура состоит из ли­
ний нарастания и из равномерных, иногда резких, концентрических ободков. Линии 
нарастания и ободки круто нагибаются к передне- и эаднеслинному краям рако­
вины» На крыле скульптура продолжается в ослабленном виде, образуя со связоч­
ным краем тупой угол.

Намерения голотипа (линейные размеры _з мм)

в д !
■иг— - - 'i

1 т
г

Во В: Д а Д У п а
Лев»
ста» > 4 0 32 13 0 ,4 0 1 ,2 5 1 2 0 ° 7 0 ° 7 5 ° 4 0 ° 4 5 °

Прав.
ств. 43 32 13 0 ,4 0 1 ,3 4 1 2 0 ° 7 0 ° 7 5 ° 4 0 ° 4 5 °

Рис» 7» Изменение формы раковины Inoceramus jangodaens-is 
sp. nova в онтогенетическом развитии

* Название вида дано по названию р. Яигоды (Джангоды).



Изменения формы раковины в онтогенезе показаны на рнс. 7.
Изменчивостью возрастные изменения. Изменчивость проявляется в очертании 

створок, которые варьируют от более высоких (В:Д -  1 ,7 1 ) до почти округлых 
(В :Д  -  1 ,0 7 ).  Передний склон может быть прямым или слабо вогнутым на всем 
протяжении от макушки до брюшного края. Возрастные изменения проявляются в 
характере скульптуры. У взрослых особей ободки вблизи брюшного края иногда 
сменяются грубыми островершинными концентрическими, морщинами (табл. V, 
фиг. 2 a- в ) ,  разделенными узкими и глубокими ложбинами. Юные экземпляры 
менее выпуклые и передний край у них длиннее, чем у взрослых особей.

Сравнения^ Относительно сходная форма была описана Андертом (Andert,
1911, табл. 2, фиг. 2 )  из зоны cuvieri ГДР под названием Inoceramus cuvieri 
Sow. Отличие нового вида заключается в меньшей скошенности и большей выпук­
лости створок, более выпуклой макушке и значительной вогнутости передав по края. 
Типичные Inoceramus cuvieri Sow*. настолько сильно отличаются от описанного ва­
ми вида, что нет надобности подробно разбирать отличия. Другая, сходная по 
очертанию и частично характеру скульптуры форма, приведена Вудсом (Woods, 
1911, табл.ХЫН, фиг. 5, табл.ХЫХ, фиг. 1 ) под названием Inoceramus-crippsi 
var. reachensis Eth. из зоны Holaster subglobosus Англии. Новый вид отличается 
от этой формы более узкой и сильнее выступающей над связочным краем макуш­
кой, сильно вогнутым передним склоном, большей выпуклостью створок, большим 
скульптированным крылом и наличием 1 -2 -х  резких, грубых концентрических 
складок вблизи брюшного края.

Геологическое и географическое распространение. Верхний турой, зона Inoce— 
ramus lamarcki. Устъ-Енисейская впадина, низы насоновской свиты.

Материал. Более тридцати экземпляров различной сохранности, преимуществен­
но ядра двух сомкнутых створок. РЛжангода (среднее течение, обн. 7 ,в ) .

Inoceramus ecostatus Efremova sp. nov.* 
табл. V, фиг. 3 ,4

Голотип. Экз. 1 0 1 2 3 -1 9 , табл. V, фиг. 3 a-в, р. Енисей, правый берег, рай­
он пос. Воронцово, обн. 1-м , нижняя часть насоновской свиты, верхний туров, з о ­
на Inoceramus lamarcki.

Диагноз. Раковина от маленьких до средних размеров, равностворчатая, рез­
ко неравносторонняя, от слабо до умеренно скошенной, умеренно выпуклая, митп» 
лоидная по форме, с узкой заостренной макушкой и небольшим задним крылом. 
Скульптура из линий нарастания.

Описание. Передний край длинный, прямой или слабо выпуклый; брюшной -  сла­
бо выпуклый, плавно переходит в выпуклый задний край. Связочный край пол­
ностью не сохранился, во можно предположить, что он прямой, длинный и с пе­
редним краем образует угол а -  1 0 5  • Передний склон длинный, прямой, иногда 
под макушкой слабо волнистый, слабо выпуклый у брюшного края; наклонен к 
плоскости смыкания под углом, близким к прямому, и отделен от остальной по­
верхности сглаженным уступом. Уступ четко выражен в примакушечной части и 
сглаживается, но не исчезает к брюшному краю. Брюшной н заднебрюшной скло­
ны пологие, заднеспинной -  выпуклый, но не крутой. Выпуклость створок колеб­
лется от слабой до умеренной (0 ,3 4 —0 ,5 3 ),  наибольшая выпуклость смешена к 
переднему краю, и линия наибольшей выпуклости совпадает с осью роста. Макуш­
ка узкая (угол  /3 5 5 -6  5 ° ) ,  с острым носиком занимает крайне переднее поло­
жение, загнута внутрь, повернута вперед, над связочным краем ие возвышается. 
Крыло небольшое, уплошенное, четко отграниченное сглаженным перегибом поверх­
ности раковины, полностью ие сохранилось. Угол 8 3 5 -4 0  . Скульптура представ­
лена линиями нарастания. Иногда на поверхности ядра едва видны один-два кон­
центрических ободка.

Одной нэ существенных особенностей этого вида является необычное строение 
раковины, хорошо заметное на ядрах (рис. в ) .  Она заключается в следующем: 
макушка, спинная часть створки н примыкающие к ним верхние части склонов

’ ecostatus (лат .) -  беэреберный



покрыты перламутровым слоем. Средние и нижние части склонов лишены этого 
слоя. Граница между ними резкая, четкая. Часто по границе на ядре под перла­
мутровым слоем видна цепочка вытянутых очень мелких, но хорошо заметных 
бугорков. Остатки призматического слоя сохранились на всей поверхности створ­
ки, Следовательно, можно предположить, что он был развит на всей раковине. 
Таким образом, макушки, спинная часть раковины с прилегающими к ним верхним 
частям склонов имели в своем строении все три слоя: переситракум, призмати­
ческий и перламутровый. Средние и нижние части склонов были лишены перла­
мутрового слоя. Такое строение раковины присуще всем имеющимся в коллекции 
экземплярам этого вида иноцерамов.

А Б

Рис, 8 , Характер строения раковины Inoceramus ecostatus sp, nov, (иат, 
велич,). А — вид спереди, Б -  ядро двух сомкнутых створок. Голотип,
I — правая створка, II — левая створка; а) остатки связки; б ) макуш­
ки ж спинИЬя часть створки с прилегающими к ним верхними частями 
склонов, покрытые перламутровым слоем; в) средние и нижние части 
склонов, лишенные перламутрового слоя

Измерения голотипа (линейные размеры в мм)

в D т Вп B:D а /з У У\ 8

Лев.
ств. 46 32 12 0,38 1,44 90° сл сл

о 65° 28° 39°

Прав.
ств. 45 32 12 0,38 1,40 СО °о

оосо 65° 28° 35°

Изменчивость и возрастные изменения касаются главным образом характера 
выпуклости и места ее расположения, У юных особей выпуклость приурочена бли­
же к макушечной части, у взрослых -  к средней части, со смещением ее в обоих 
случаях к переднему краю. Изменчивость проявляется в изменении выпуклости 
створок: о т  слабо выпуклых (0 ,3 5 )  до умеренно выпуклых (0 ,5 3 ) ,  а также в 
характере скульптуры. Кроме линий нарастания встречаются экземпляры, у кото­
рых вблизи брюшного края намечаются очень слабые, пологие один-два концент­
рических ободка, изгиб которых повторяет краевые очертания створок, причем иа 
крыле они отсутствуют.

Изменения формы раковины в онтогенезе показаны на рис, 9,
Сравнение, Описываемый новый вид по очертаниям и строению створок схо­

ден с Inoceramus interruptus Schm, (Бодылевский, 1958 , табл, 23 , фиг. 1 ), отли-



Рис* 9* Изменение формы раковины Inoceramus ecos— 
tatus sp. nov. в онтогенетическом развитии

чаясь от последнего меньшей высотой и большей выпуклостью створок, а также 
более узкой и заостренной макушкой и характером скульптуры. По очертаниям 
Inoceramus ecostatus sp. nov. очень похож на экземпляры Inoceramus cuvieri Sow., 
изображенные Вудсом (Woods, 1912 , табл* 57, фиг. 7; фиг. 79 в тексте) из 
верхнего мела Англии и экземпляры того же вида, описанные Пергаментом из от­
ложений свиты пэль-эль, Северо-Западной Камчатки (Пергамент, 1971 , табл. II, 
фиг. 2 ; табл* III, фиг. 2 ) .  Отличием является меньшая длина створки, более узкая 
макушечная часть у Inoceramug cuvieri Sow (угол /9 7 0 -8 5  ) ,  у Inoceramus ecos— 
tatus sp.nov. (угол  /3 5 5 -6 5  ) ,  большая выпуклость створки и характер скульп­
туры.

Замечания* При описании Inoceramus ecostatus sp. nov* уже говорилось о дву­
членном строении раковины, что является весьма характерным признаком вида* 
Однако важно учитывать, что оно наблюдалось ие только у этого вида* Такое же 
строение раковины встречено у экземпляра, предложенного Бодылевским в ка­
честве лектотяпа Inoceramus intemiptus Schm. (Бодылевский, 1958, табл. 23, 
фиг, 1 ), а также у экземпляра Inoceramus lamarcki Park. (Бодылевский, 1958 , 
табл. 2 6 , фиг. 1 ) н у  голотипа Inoceramus tschaikae Bodyl. (Бодылевский,
195 8 , табл. 42 , фиг. 2 ).  Систематическое значение этого признака пока не яо- 
но. Возможно, что оно велико и выходит за ранг видового. Вместе с тем су­
щественно, что этот признак наблюдался только у представителей видов инопера- 
мов из отложений верхнего мела низовьев р. Енисея. Не лишено вероятности, 
что это лишь модификационные изменения, обусловленные прямым воздействием 
особенностей среды обитания или образа жизни. Дальнейшее изучение этого воп­
роса представляло бы большой интерес.

Геологическое и географическое распространение. Верхний турон, зона Inoce­
ramus lamarcki, Усть-Енисейска я впадина, нижняя часть иасоновской святы.

Материал. Восемь экземпляров хорошей сохранности, представленных ядрами 
как двух сомкнутых, так я разрозненных створок. Река Енисей, правый берег, 
район пос. Воронцове (обн. 1 -м ).
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В .И .Е ф рем ова

К МЕТОДИКЕ И УНИФИКАЦИИ ИЗМЕРЕНИЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ 
ЭЛЕМЕНТОВ РАКОВИН ИНОЦЕРАМОВ

В меловых отложениях иноаерамы представляют одну из самых многочислен­
ных, а в районах, где отсутствуют аммониты, иногда и единственную группу ру­
ководящих ископаемых. В отложениях юрской системы они также имеют большое 
значение для целей дробной стратиграфии. Инодерамы встречаются во многих 
странах Старого и Нового Света и дают возможность сопоставлять даже раэнофа— 
циальные отложения различных палеозоогеографических провинций. В силу этих 
причин точность видовых определений и описаний для иноцерамов имеет не м ен ^  
шее значение, чем для таких важнейших групп, как аммониты или белемниты. А 
необходимой точности невозможно достигнуть без четкости и единообразия мор­
фологических (морфометрических) характеристик. Это прекрасно чувствовали еше 
первые исследователи иноцерамов, а в последующем, начиная с работ О.Зайца 
(Seitz, 1 9 3 5 ), было много попыток выработать определенную систему измерений 
раховин меловых иноцерамов. Однако у разных авторов набор и понимание пара­
метров заметно различались.

Таким образом, давно назрела настоятельная необходимость в унификации 
обозначений и измерений элементов раковин иноцерамов. В 1967  г. на 1 Все- 
союзном коллоквиуме по иноцерамам юры и мела в г. Москве М.М.Алиевым,
М.М.Павловой и М.М.Пергаментом были предложены для обсуждения унифицирован­
ная терминология и приемы кэмерения морфологических элементов раковин верх— 
немеловых иноцерамов, на основе результатов исследований самих авторов и под­
робного критического раэбора литературных данных. Эта терминология была об­
суждена на заседаниях и рекомендована для пользования. Однако, в ней не учте­
ны данные по нижнемеловым и юрским иноцерамам, что ограничило возможности 
ее применения. При попытках создания подобной системы морфологических харак­
теристик для нижнемеловых и юрских иноцерамов, различия приемов описания на­
столько усилились, что приняли даже характер разнобоя в терминах и во вклады­
ваемом в них смысле. К тому же при описании до сих пор нередко упускаются 
или недостаточно освещаются некоторые существенно важные признаки, позволяю­
щие судить о межвидовых различиях, внутривидовой изменчивости и филогенети­
ческих связях видов. В результате критерии разграничения н распознавания видов 
оказываются недостаточными.

Еще хуже обстоит дело с градациями н классами количественных признаков. 
Зачастую такого рода понятия, как 'сильно ', 'с л а б о ', 'умеренно' не основаны на 
каких-либо конкретных величинах. Между тем градации (классы) признаков име­
ют не только видовое, во, возможно, в родовое значение.

Очень важно, что четкая информация о признаках, помимо ее прямого значе­
ния, представляет собой необходимое условие для внедрения автоматизированных 
методов анализа материалов при помощи перфокарт и электронно-счетных у с т ­
ройств.

Приведенная таблица измерений раковин иноцерамов (см. вкладку) является 
критической сводкой, в которой сопоставлены приемы измерений н термины, пред­
ложенные различными исследователями для меловых и юрских иноцерамов. В таб­
лице они расположены в хронологическом порядке опубликования работ, кроме тех 
случаев, когда целесообразнее было объединить в одной графе данные одного ав­
тора за разные годы, или двух-трех, если в понимании терминов и обозначений 
нет существенных различий. Исключением являются две работы 3.В. Ко шелк иной 
(1 9 6 3 , 1 9 6 9 ), объединить которые не представляется возможным из-за разли­
чий в приемах измерений, терминах и вкладываемого в них смысла, а ориенти­
ровка раковин иноцерамов на таблицах вверх макушкой еше больше затрудняет



восприятие материала* В предлагаемой нами таблице для удооства сравнения рако­
вины иноцерамов даны в обычной ориентировке9 т.е. связочный край параллелен 
верхней рамке таблицы*

В левой части таблицы приводятся предлагаемые обозначения, рекомендуемые 
в результате рассмотрения всех данных* Ниже двойной черты помешены обозна­
чения, которые представляются либо факультативными, либо излишними.

Линейные размеры створок иноцерамов определяются: длиной ( Д ) ,  высотой (В ),  
толщиной (Т ) ,  длиной связочного края (С ),  в случае скошенных раковин еше 'вы­
сотой по оси роста' (ВО ) и шириной (Ш ). Наибольшая путаница как раз и отно­
сится к этим, казалось бы простым параметрам*

Высота (В ) подавляющим большинством исследователей понимается как рас­
стояние от макушки до нижнего края по перпендикуляру к длине* У прямых форм 
она совпадает с осью роста раковины. Однако, часть авторов (Matsumoto, 1940 ; 
Савельев» 1962; Кошелкина, 1 9 6 9 ) объединяют в этом понятии высоту ракови­
ны, измеряемую указанным способом, с высотой по оси роста косых форм изме­
ряемой в этом случае не перпендикулярно длине, т*е* два различных параметра* 
Нам, как и большинству других исследователей, представляется это неправиль­
ным -  высота всегда должна измеряться перпендикулярно длине* Йолкичев (1 9 6 2 ) 
для сильно вытянутых в длину форм типа -  balticus предлагает измерять две 
высоты. Одну от макушки до нижнего края, другую -  от связочного края до ниж­
него края. Обе высоты измеряются по перпендикуляру к длине. Последнее изме­
рение может служить дополнительной характеристикой для форм с вздутой, сильно 
возвышающейся над связочным краем макушкой. Предложенная Mitura (1 9 5 6 .) 
'высота в любой стадии роста ' (W) как линейная величина, у косых форм изме­
ряемая по перпендикуляру к оси роста от связочного края, может быть заменена 
угловой величиной -  'у го л  скошенности' -  играющей важное таксономическое зна­
чение для определения некоторых видов и подвидов иноцерамов*

Длина (Д ) понимается как наибольшее расстояние между передним и задним 
краями створки по линии параллельной связочному краю. Некоторые авторы (Mat— 
sumoto, 1940 ; Савельев, 1 9 6 2 ; Кошелкина, 1 9 6 9 ) у косых форм называют дли­
ною как указанный параметр, так и еше другой (который мы именуем шириной ра­
ковины). Это вносит путаницу в описания, затрудняет сравнение видов иноцера­
мов и, главное, искажает значения относительных величин, являющихся наиболее 
важными критериями выделения видов. Поэтому мы под длиной предлагаем пони­
мать один и тот же параметр*

Толщина (Т )  -  следующая величина, характерная для створок любой формы, 
чем объясняется единообразное понимание ее всеми исследователями. Это -  рас­
стояние между плоскостью смыкания створок и точкой наибольшей выпуклости 
створки по перпендикуляру к плоскости смыкания* Разногласия существуют толь­
ко в названии. Предлагалось три варианта названия: 'ширина'(S e itz , 193 5 ,
1961, 1970; Ditze, 1 9 5 9 ; T roger,1967 ), 'толщ ина' (Matsumoto, 1 9 3 9 -1 9 4 0 ; 
Добров, Павлова, 1 9 5 9 ; ЙЬлкичев, 196 2 ; Пергамент, 196 5 ; Алиев, Павлова, 
Пергамент, 1 9 6 7 ) и 'выпуклость' (Основы палеонтологии, 196 0 ; Савельев,
19 6 2 ; Сей, 1 97 2 ; Кошелкина, 1 9 6 9 ). Термин 'ширина' отпадает, так как рядом 
авторов он принимается для обозначения наибольшего расстояния между передним 
и задним краями раковины у скошенных форм, что представляется более правил ы- 
ным (Савельев, 1962 ; Кошелкина, 1963; Москаленко, 19 6 7 ; Полуботко, 1968 , 
Сей, 1 9 7 2 ).

'Выпуклость' -  является величиной относительной, а поэтому вряд ли подхо­
дит для обозначения линейной величины*

Название 'ширина' (Ш ), в соответствии с мнением ряда исследователей, целе­
сообразно применять для обозначения у косых форм раковин наибольшего расстоя­
ния между передним и задним краями, по линии, перпендикулярной к 'высоте по 
оси роста '. В принципе в измерении этой величины также нет разногласий, все 
недоразумения возникают из-за различий в названии. Эту величину называют 'вьъ- 
сотой '( Seitz, 1935 ; Somay, 1 9 6 6 ), 'д линой '(Matsumoto, 1940 ; Кошелкина,
1 9 6 9 ), 'второстепенной осью ' (Seitz, 196 5 ; Troger, 1 9 6 7 ) и, наконец 'дли­
ной максимальной' (Пергамент, 1965 ; Алиев, Павлова, Пергамент, 1 9 6 7 ).  О



первых двух терминах говорилось выше. Название 'второстепенная о с ь ' вряд ли 
подходит» поскольку в данном случае едва ли можно говорить о какоft-либо оси. 
Термин 'длина максимальная' нельзя считать удачным» тая хая у косых форм ра­
ковин максимальная длина оказывается по величине меньше длины.

Еше одной важной линейной величиной для косых форм раковин является 'вы ­
сота по оси роста' (ВО) -  т.е. наибольшее расстояние между макушкой и брюш­
ным краем. Важность этой величины признается всеми авторами» во в названии 
ее отмечается наибольший разнобой» что хорошо иллюстрирует таблица. Предлага­
лось восемь различных терминов (см. таблицу). Такое обилие терминов само по 
себе говорит о трудности выбора точного и наиболее приемлемого для всех наз­
вания этой важнейшей характеристики раковины. Ряд предлагаемых терминов 
('д лина '» 'вы сота '» 'главная о сь '»  'линия наибольшей выпуклости')» по вашему 
мнению» отпадают как неудачные» а частично использованные для обозначения 
других величии. Термины 'длина наибольшая' и 'длина максимальная'» мы также 
находим неудачными, так как подразумеваемое намерение ин при каких обстоя­
тельствах по направлению не совпадает с длиной раковины. Что касается терми­
на 'высота максимальная', то только у прямых форм раковин высота и высота 
максимальная по направлению и значению совпадут друг с другом. Предлагаемый 
здесь термин -  'высота по оси роста ' -  представляется более точным, посколь­
ку в нем содержится указание на специфическое направление измерения.

Два последних замера раковины -  длина связочного края (С ) и ширина крыла 
(Шк) не вызывают разногласий ни в приемах намерений» ни в терминологии.

Как ни важны линейные размеры раковины, наиболее полную характеристику 
ее формы и очертания дают относительные и угловые величины. Они имеют су­
щественнейшее значение при видовых определениях» а в дальнейшем и для выде­
ления родов и подродов.

Наиболее важными относительными величинами являются: 'выпуклость' (В п ),
# „ ,В  Во ч # * /С С v
'удлиненность' ( —  ; —  ), относительная длина связочного края \ д * ; щ “ *

'коэффициент неравноеторонности' (К н ).
За ' " ьлIухлость '  (Вп) чаше всего принимается отношение толщины к длине (у  

прямых) и толщины к ширине (у  косых) форм раковин ивоцерамов. Другими сло­
вами, выпуклость есть соотношение толщины створки с длиной корды, поперечной 
к направлению линии наибольшей выпуклости. А.А.Савельев (1 9 6 2 ) для вытяну­
тых в высоту раковин приводит отношение толщины к высоте, считая эту величи­
ну наиболее показательной. В некоторых случаях для более полной характеристи­
ки выпуклости створок, вероятно, необходимо в описания приводить оба этих от­
ношения.

Удлиненность (У д ) -  другая важная характеристика. У прямых форы она оп­
ределяется отношением высоты к длине (JL ), у косых -  'высоты по оси роста '

Д
Вок ширине ( щ ) «  Часть авторов использует в своих исследованиях именно эти otw

ношения, считая их наиболее выразительными ('Основы палеонтологии', 19 6 0 ; 
Seitz, 196 1 ; Савельев, 19 6 2 ; Somay, 1 9 6 6 ). Другая часть использует обратное 
отношение, что в принципе не меняет дело, но представляется нам менее пре—

■ в ильным, так как при этом более удлиненные раковины характеризуются меньши­
ми величинами.

Следующей существенной относительной величиной является 'относительная
С Сдлина связочного края' ('Д"; “ ) ,  которая представляет собой отношение длины

связочного края к длине раковины (у  прямых форм) иля к ширине у косых форм 
(Савельев, 19 6 2 ; Пергамент, 1965 ; Алиев, Павлова, Пергамент, 1 9 6 7 ; Somay, 
1 9 6 6 ).  Часть исследователей берет отношение длины связочного края к высоте 
или к 'высоте по оси роста ' (Савельев, 196 2 ; Кошелхина 196 3 , 196 9  и др.)« 
Нам представляется это менее удачным.

Одним из существенных признаков, отражающих строении мягкого тела жи­
вотного, является степень развития передней и задней части раковины, опреде­
ляющаяся отношением длины передней части к длине задней части раковины. Для



этого показателя мы принимаем 'коэффициент неразносторонности', предложенный 
авторами 'Основ палеонтологии'. На необходимость приводить в описании видов 
иноцерамов эту характеристику указывали В.П.Ренгартен, Дитце (D itze , 1 9 5 9 ), 
Йолкичев (1 9 6 2 ) ,  Алиев, Павлова, Пергамент (1 9 6 7 ) .

Для выяснения онтогенетического развития различных видов иноцерамов имеет 
значение более подробный анализ выпуклости створок, чем сказано выше. Для это » 
го даются измерения длины дуги (Дд) -  расстояния от макушки по поверхности 
раковины вдоль линии наибольшей выпуклости до конечной точки данной стадии 
роста, а также длины соответствующей хорды (Д х ) -  расстояния по прямой от 
макушки до этой же точки. Эта методика предложена Дитцем (D itze , 1 9 5 9 ). Ее 
применение возможно только при условии достаточно хорошей сохранности мате­
риала.

К угловым характеристикам раковин иноцерамов относятся: макушечный угол 
(@), передйесвяэочный угол (а), заднесвяэочный угол (a^J, связочный угол (А), 
угол скошенности ( у ) ,  переднеосевой угол ( у ^)» заднеосевой угол ( у 2̂ * угол кры­
ла (5), угол между связочным краем и концентрической скульптурой, доходящей 
до него ( f ) .

Макушечный угол (р)  -  угол между передним краем и линией, отделяющей
створку от  крыла. В литературе встречаются и другие названия этого угла: угол 
роста,, угол корпуса (Seitz, 1 9 Э 5 ), апикальный (Matsumoto, 1 9 3 9 ; Основы па­
леонтологии, 196 0 ; Полубоисо, 196 8 ; Сей, 1 9 7 2 ),  угол раковины (Seitz,
1 9 6 5 ).  Наиболее точно отвечает существу дела термин -  макушечный угол или 
апикальный, что в переводе означает то же самое.

Передйесвяэочный угол (а) -  угол между связочным и передним краями.
Большинство отечественных исследователей либо применяют этот термин, либо 
дают его словесную характеристику. В иностранной литературе его часто назы­
вают макушечным углом Seitz, 19 3 5 , 196 1 , 1 9 6 5 ; Matsumoto, 1939 ; Mitura, 
1 9 5 6 ; Trfiger, 1 9 6 7 ). Но поскольку это название предлагается употреблять в 
ином значении, в данном случае от  него приходится отказаться. Некоторая часть 
исследователей называет этот угол передним углом (Цагарели, 196 2 ; Йолкичев, 
1 9 6 2 ). Нам представляется, что термин 'передйесвяэочный у го л ' наиболее удо­
бен и точен, и кроме того, он имеет то преимущество, что часто используется в 
отечественной литературе.

Заднесвяэочный угол (сц) -  угол между связочным краем и задним ограниче­
нием крыла (Пергамент, 196 5 ; Алиев, Павлова, Пергамент, 1 9 6 7 ). В литера­
туре иногда приводятся другие названия этого угла: эаднеспинной угол (Matsumo­
to, 1 9 3 ^ 1 9 4 0 ) ;  задний угол (Цагарели, 1 9 4 2 ).  Предлагаемый термин, по на­
шему мнению, более точен.

Связочный угол (А) -  угол в плоскости смыкания створок между связочным
краем и нижним ограничением арен (Пергамент, 19 6 5 ; Алиев, Павлова, Перга­
мент, 1 9 6 7 ).  Он может быть измерен очень редко. Добров и Павлова (1 9 5 9 ) 
называют этот угол переднеэамочным.

Угол скошенности (у) -  угол между связочным краем и осью роста. Это
один из наиболее важных таксономических признаков как для выделения видов и 
подвидов, так и для разработки систематики. Часто его называют углом направ­
ления роста (Seitz, 193 5 ; Mitura, 1942 ; Йолкичев, 19 6 2 ; Пергамент, 1965 ; 
Алиев, Павлова, Пергамент, 1 9 6 7 ).  Термин 'у го л  скошенности', по нашему мне­
нию, более точно отражает суть этой важной характеристики.

Переднеосевой угол (У1) -  угол между передним краем и осью роста. Его 
значение может дать дополнительную характеристику неравносторонности ракови­
ны, если створки сохранились не полностью, и длину раковины измерить невоз­
можно.

Заднеосевой угол (у2) -  угол между осью роста и линией, отделяющей створ­
ку от крыла. Его измерение может являться также дополнительной характеристи­
кой створки, если связочный край и крыло не сохранились.

В некоторых случаях интересно измерить угол крыла (8) -  угол между 
связочным краем и линией, отделяющей створку от  крыла. Ни в его названии, ни 
в измерении среди исследователей разногласий нет.

Наконец, у некоторых видов иноцерамов (например тип -  subquadratus) одной



кэ характеристик, дающих дополнительные сведения о форме раковины и ее кон­
центрической скульптуре, является угол между связочным краем и концентричес­
кой скульптурой доходящей до него (£)•

Унификация градаций количественных признаков приведена в таблице 2, не 
требующей дополнительных пояснений. При ее составлении учтены представления 
большинства специалистов о том, какие словесные определения применимы для 
обозначения тех или иных градаций.

сьодная п ы ш а  град ация /  классов /  количвставиа п р и з н а к и

РАЗ М ЕН  Р А Н О Ш » 
/тоол в ш /

Ш ПУК Ю СГЬ Р А Л Л И »
с и а п в о с а  р а л л и »

/ с .* в градуса*/
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т е
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Т .Д .З он ов а , И.И.Сей

О ТИПАХ СВЯЗОЧНЫХ ПОЛОСОК ИНОЦЕРАМИД ЮРЫ

Решение вопросов систематики среднеюрских митилоцерамов, как и иноцерамид 
в целом, представляет большие трудности. Предпринятые попытки выделения поzw 
родов и групп в составе рода Mytiloceramus на основании устройства связочного 
аппарата 1 [5, 1 ] пока нельзя признать удачными* В настоящее время рядом па­
леонтологов принято разделение митилоцерамов на морфологические группы [8 , 6 , 
3 ].  Эта классификация является предварительной, тем не менее морфологические 
группы, как правило, хорошо распознаются и позволяют ориентироваться среди 
многочисленных видов среднеюрских иноцерамид.

Для дальнейшей разработки вопросов систематики, по-видимому, первостепен­
ное значение имеет накопление материала об устройстве связочного аппарата ми­
тилоцерамов в пределах установленных морфологических групп*

В статье рассматривается связочное устройство неполного двустворчатого эк­
земпляра митилоцерама, принадлежащего к группе Mytiloceramus kystatymensis 
(определение И.И.Сей). Образец происходит из коллекции сотрудников Всесоюзно­
го научно-исследовательского геологического института (ВСЕГЕИ) И.И.Сей и 
Е.Д. Калаче вой, собранной ими при проведении б востра тигра фических исследований 
в бассейне р. Бурей (Дальний Восток). Он хранится в ЦНИГР Музее им. Н.Ф.Чер­
нышева (г . Ленинград), под номером 1 0 3 3 4 / 6 3 6 . Найден этот экземпляр в раз­
резе, по р. Солони в алевролитах средней части эпиканской свиты. Примерно в 
2 0  м ниже обнаружен собственно Mytiloceramus kystatymensis (Kosch) -  вид, ха­
рактерный для раннего бата Сибири и Северо-Востока СССР, а в 12 0 м выше 
по разрезу встречен Lissoceras cf. psilodiscus Schloenb., известный из нижнего 
бата ряда европейских стран. Поэтому возраст отложений, содержащих рассматри­
ваемый экземпляр, скорее всего, также раннебатский.

В связи с тем, что описываемый тип связочной полоски наблюдался у предста­
вителя группы Mytiloceramus kystatymensis целесообразно назвать его киетати- 
менэисовым. Представлен он равномернорасположенными, равновеликими ямками 
имеющими форму скобок. Они наблюдаются на обеих створках, но примерно на од­
ну треть величины ямок сдвинуты по отношению друг к другу» Соединение ямок- 
скобок обеих створок дает в плане волнообразную линию. Ямки разделены мень­
шими по величине, но также равновеликими промежутками. Протяженность ям­
ки -  5 мм, промежутка -  2 ,5  мм. У имеющегося экземпляра на левой створке 
ямок-скобок насчитывается три, на правой отчетливо видны лишь две. Все пять 
ямок фиксируются на протяжении 25  мм связочного края. Располагаются они по 
одну сторону от макушки, образуя своеобразные 'заж имы ', обеспечивающие по 
всей вероятности прочное сочленение створок.

Помимо описываемого образца связочную полоску кистатимевзисового типа 
можно наблюдать и у экземпляра, изображенного З.В.Кошелкиной [ 4 ]  на 
табл. XXXI, фиг. 1, стр. 102 . Это экземпляр того же вида, но более крупных 
размеров. Видимо, последним обстоятельством объясняются и более крупные раз­
меры элементов его связочной полосхи. Ямки (в обоих случаях описаны отпечат­
ки связочной полоски) также имеют форму скобок, но они имеют большую про­
тяженность (8  мм ), глубину и ширину, видимо поэтому и расположены ближе 
друг*другу, разделяясь узкой зигзагообразной полоской, которая в районе крыла 
превращается в островершинный гребень. Близкой к описанному типу связочной 
полосой обладает и вид Mytiloceramus porrectus Eichw. [ 7 ]  изображенный на 
табл. XIX, фиг. 1, стр. 191, а также Retroceramus vagt. Kosch., изображенный 
И.В.Полуботко [ 2 ]  на табл. 93, фиг. 1, стр. 75 . Однако в первом случае это 
рисунок, судя по которому скобковидные ямки расположены строго друг против 
друга (у  выделенного типа они несколько смещены), во втором случае судить 
об этом трудно из-за плохой сохранности и посредственного изображения. Но ео-



ли указанное отличие ие случайно» то возможно выделение ■ порректусового типа 
связочной полоски» так как впервые он изображен у экземпляра, определенного
как Inoceramus porrectus Eichw.
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Т А Б Л И Ц Ы  И О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  К  НИМ 

(все изображения даны в натуральную величину)



К статье ИМ. Сей 
"К систематике среднеюрских 

иноцерамидп

Т а б л ю а  I

Фиг. M y t i lo c e r a m u s  p o ly p lo c u a  (R o o m e r) ,  Тип рода M y t i lo c e r a m u s • 
Гипсовый слепок с образца из * коллекции Гольдфусса [10 ] э 
описанного нм как I n o c e ra m u s  d u b iu s  S o w . и изображенного на 
табл. 1 0 9 9 фиг. 1 (музей в Бонне). Верхний аален Германии.





К статье Т .Н .Богдановой пИ но це рамы берриаса 
и валанжчна Мангышлака"

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1. Anopaea ар. N» 1/11440» правая створка: а -  сбоку» 
б -  со стороны макушки. Мангышлак» Джаксысаураи. Беррявс, го - 
ривоит с Buchia volgensis.

Фиг. 2 .  Inoceramus kugusemensis Bogdanova, ap.nov.№ 6 /1 1 4 4 0 , 
правая створка: a -  сбоку» б ** свявка. Мангышлак, Кугусем. Ва- 
лаижии» горизонт с Buchia keyserlingi.

Фиг. 3 . Тот  же вид. № 2 / 1 1 4 4 0 » голотип; правая створка сбо­
ку. Местонахождения и возраст те же.

Фиг. 4 . Тот  же вид. Nt 4 / 1 1 4 4 0 , правая створка сбоку. Мес­
тонахождение и возраст те же.

Фиг. 5 . Т от  же вид. № 3/11440 » левая створка: а -  сбоку» 
б -  со стороны макушки. Местонахождение и возраст те же.

Фиг. 6 . Т от  же вид. Mr 7/11 440 » правая створка сбоку. Мес­
тонахождение и возраст те же.

Фиг. 7 . Т от  же вид. Mr 8 / 1 1 4 4 0 » левая створка сбоку. Место­
нахождение и возраст те же.





Фиг. 1. Inoceramus dilatatus Bogdanova, sp. nov. Nfc 10/11440 , 
голотяп, лавая створка: a -  сбоку, б -  со стороны макушки. Ман­
гышлак, Кугусем. Валентин, горизонт с Buchia keyserlingi.

Фиг. 2 , Тот же вид. № 1 2/1 1440 , левая створка, а -  сбоку, 
б -  спереди. Мангышлак, Тюесу. Валанжии, горизонт с Buchia key* 
serlingi.

Фиг. 3. Т о т  же вид. N» 11/1 1440 , двустворчатый экземпляр: 
а -  спереди, б -  со стороны макушек. Местонахождение и воз­
раст те же.

Фиг. 4 . Inoceramus sp. (ex gr. ovatus Stanton). >6 1 4 /1 1440 , 
левая створка: а — сбоку, б -  связка. Мангышлак, Жанаулие. Ва­
лентин, горизонт с Buchia keyserlingi.

Фнг. 5 ,6 . Т о т  же вид. 5 -  экэ. N? 15/1 1440 , левая створка: 
а -  сбоку, б -  со  стороны макушек. 6 -  экэ. № 13/1 1440 , лева^ 
створка сбоку. Мангышлак, Бесакты. Валанжин, горизонт с Buchia 
keyserlingi.





Фаг. 1. Inoceramus sp. N? 1 7 /1 1440 , двустворчатый экэемп- 
ляр: а -  сбоку, б -  спереди, в -  со стороны макушек. Мангышлак, 
Бесакты. Валанжин, горизонт с Buchia keyserlingi.

Фиг. 2 . Inoceramus sp. (ex gr. aucella Trautschold). № 16/11446 , 
левая створка сбоку. Мангышлак, Тюесу. Валанжин, горизонт с 
Buchia keyserlingi.

Фиг. 3. Inoceramus kugusemensis Bogdanova, sp.nov. № 5/11440 , 
правая створка сбоку. Мангышлак, Бесакты. Валанжин, горизонт с 
Buchia keyserlingi.

Фиг. 4 . Тот же вид. № 9/1 1 4 4 0 , левая створка, а ~  сбоку, 
б -  спереди, в — со стороны макушек. Мангышлак, Кугу сем. Banaef- 
жни, горизонт с Buchia keyserlingi.





К статье Л .С. Великжаниной 
"О вложенных раковинах 

верхнеюрских метилоцерамид"

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1. Mytiloceramus vagti (Koschelkina); № 158 7 ; вид пра­
вой створки взрослого экземпляра; р. Эйээкйт; верхняя юра» кел- 
ловейский ярус.

Фиг. 1а. То же; № 158 7 ; вид правой створки с внутренней сто* 
роны; р. Эйээкйт; верхняя юра» келловейский ярус.

Фиг. 2 . То  же; № 158 7 ; вид правой створки второго вложенно­
го экземпляра; р. Эйээкйт; верхняя юра» келловейский ярус.

Фиг. 3. То же; № 15 8 7 ; вид правой створки третьего вложен­
ного экземпляра; р. Эйээкйт; верхняя юра» келловейский ярус.

Фиг. За. То же; № 15 8 7 ; вид вложенных друг в друга трех 
правых створок с внутренней стороны; р. Эйээкйт; верхняя юра» 
келловейский ярус.

Фиг. 4 . Mytiloceramus vagti (Koschelkina); № 1 59 9 ; вид строе­
ния связочного аппарата у трех вложенных друг в друга экземп­
ляров; р. Эйээкйт; верхняя юра» келловейский ярус.
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Фиг. 1. Mytiloceramus vagti (Koschelkina); N? 1586 ; вид левой 
створки взрослого экземпляра; р. Эйээкит; верхняя юра» келло- 
вейский ярус.

Фиг. 1а. То  же; № 1586 ; вид вложенных друг в друга трех 
левых створок с внутренней стороны; р. Эйээкит; верхняя юра» 
келловейский ярус.

Фиг. 2 . То  же; № 158 6 ; вид левой створки третьего вложен­
ного экземпляра; р. Эйээкит; верхняя юра» келло вейский ярус.

Фиг. 3. То же; № 1586 ; вид левой створки вложенного друг в 
друга второго экземпляра с внутренней стороны; р. Эйээкит; верх­
няя юра» келловейский ярус.





К статье В .И. Ефремовой 
"Ионоцерамы ту ронских отложений 

У с тъ-Енисейск ой впадины" .

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1. Inoceramus paraJamarcki Efremova sp. nov. 1 -  екэ. 
1 0 1 2 3 -2  (голотип), a -  правая створка, б -  левая створка, в —' 
вид со стороны крыла, г  -  вид со стороны макушек. Река Джан­
го да, обн. 7. Верхний турон, зона Inoceramus lamarcki, сборы ав­
тора, 1 9 6 4 .

Фиг. 2 -3 .  Inoceramus cuvieri Sowerby 2 -  экэ. 1 0 1 2 3 -5 , пра­
вая створка; 3 -  ека. 1 0 1 2 3 -6 , левая створка. Река Нижняя Ara­
na, обн, 4 . Верхний турон, низы зоны Inoceramus lamarcki, сборы 
Е.П. Колокольцевой, 1965 .





фиг. 1 -2 . Inoceramus pogrebovi Efremova sp. nov. 1 -  экз. 
1 0 1 2 3 -4  (голотип)» a -  правая створка» б -  левая створка, в -  
вид спереди; 2 -  экз. 1 0 1 2 3 -7 » а -  левая створка» б -  правая 
створка. Река Джакгода» обн. 6 . Верхний турой» зона Inoceramus, 
lamarcki, сборы автора, 1964 .

Фиг. 3. Inoceramus schulginae Efremova sp. nov. 3 -  экэ. 
1 0 1 2 3 -8  (голотип), a -  левая створка» б* -  правая створка, в -  
вид спереди. Река Джангода» обн. 7. Верхний турой» зона Inoceramue 
lamarcki, сборы автора» 196 4 .





Фиг, 1, Inoceramus kolokolcevae Efremova sp.nov. 1 -  экз. 
1 0 1 2 3 -1  (голотип), a -  левая створка, б -  вид спереди. Река 
Джаи года, обн, 7 . Верхний турой, зона Inoceramus lamarcki, сборы 
автора, 1 9 6 4 ,

Фиг, 2 -5 ,  Inoceramus opalensis Bose 2 -  экз. 1 0 1 2 3 -9 , левая 4 
створка. Река Нижняя Агапа, обн, 7; 3 -  экз. 1 0 1 2 3 -1 0 , правая 
створка; 4  -  екэ, 1 0 1 2 3 -1 1 , левая створка; 5 -  экз, 1 0 1 2 3 -1 2 , 
левая створка. Река Нижняя Агапа, обн. 3 9 2 -3 9 3 . Нижний турон, 
зона Inoceramus labiatus, сборы Н.П,Семенова, 196 3 .





Фиг. 1 *2 . Inoceramus monopterus Efremova sp.nov. 1 -  эка. 
1 0 1 2 3 -1 4  ( голотил), правая створка; 2 -  экз. 1 0 1 2 3 -1 3 , ле­
вая створка. Река Джангода, обн. 7. Верхний турой, зона Inocera­
mus lamarcki, сборы автора, 1 96 4 .

Фиг. 3. Inoceramus magnus Efremova sp.nov1..* 3 -  экэ. 1 0 1 2 3 -1 5  4 
(голотил), правая створка ( частично восстановленная). Река Джан— 
года, обн. 7. Верхний турой, зона Inoceramus lamarcki, сборы авто­
ра, 196 4 .

Фиг. 4 . Inoceramus jangodaensis Efremova sp.nov. 4  -  экз. 
1 0 1 2 3 -1 7 , a -  левая створка, б -  правая створка, в -  вид спере­
ди. Река Джангода, обн. 8. Верхний турой, зона Inoceramus lamar— 
cki, сборы автора, 1964 .

*1/2 ват. величины.





Фиг. 1 -2 . Inoceramus jangodaensis Efremova sp.nov. 1 -  экз. 
1 0 1 2 3 -1 6  (голотип), a -  правая створка, б -  левая створка, в -  
вид спереди; 2 -  екэ. 1 0 1 2 3 -1 8  (неполный), а -  правая створка, 
б — левая створка, в -  вид со стороны крыла. Река Джангода, обн. 
8 . Верхний турон, зона Iniceramus lamarcki, сборы автора, 196 4 .

Фиг. Э -4 . Inoceramus ecostatus Efremova sp.nov. 3 -  экз. 
1 0 1 2 3 -1 9  (голотип), а -  левая створка, б -  правая створка, в -  
вид спереди; 4 -  экз. 1 0 1 2 3 -2 0  (неполный), а -  левая створка, 
б -  вид спереди. Река Енисей, правый берег, район пос. Воронцово, 
обн. 1 м. Верхний турон, зона Inoceramus lamarcki, сборы Е.П .Ко- 
локольцевой, I9 6 0 .

Фиг. 5. Inoceramus websteri Mantell 5 -  экз. 1 0 1 2 3 -2 1 , а -  
левая створка, б -  правая створка. Река Джангода, обн. 3. Ниж­
ний коньяк, слои с Inoceramus websteri, сборы автора, 1964 .

Фиг. 6—7. Inoceramus subalatus Bodylevsky 6 -  экз. 1 0 1 2 3 -3 9 , 
левая створка; 7 — экз. 1 0 1 2 3 -4 0 , а -  левая створка, б -  вид 
со стороны крыла. Река Чайка, обн. II -м . Нижний коньяк, слои с 
Inoceramus websteri, сборы Е.П.Колокольцевой, I9 6 0 .



Т А Б Л И Ц А  V



К статье Т .Д. Зоновой, И .И. Сей
п0 типах связочных полосок 

иноцерамид юры"

Т а б л и ц а  I

Фиг. 1 а.б -  Кистатимензисовый тип связочной полоски, а -  
Mytiloceramusex gr. kystatymensis (Kosch.) екэ. No 103 34/63 6 . 
двустворчатое ядро раковины; б -  связочная полоска ( х 5 ) .  Буре­
ние кий бассейн, р. Солони. ранний бат.
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