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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Уже более двух лет прошло с того скорбного дня, когда мы потеряли Сергея 
Викторовича Мейена. Его талант, неординарность мышления, исключительная 
работоспособность всегда поражали окружающих. Уход из жизни еще ярче 
высветил величие ученого и вместе с тем стала более глубоко осознаваться 
понесенная утрата. Сейчас его имя все чаще произносится в кругу геологов, 
биологов, философов, науковедов. Организуются специальные семинары, цик­
лы лекций, чтения, посвященные его памяти. Энциклопедист, которому при­
надлежат новаторские идеи во многих областях естественных наук и философии, 
он был поистине уникальной фигурой не только отечественной, но и мировой 
науки нашего времени. 

Творческое наследие С В . Мейена не раз будет предметом специальных 
исследований, и всегда непременно будет подчеркиваться особая плодотвор­
ность последних лет его жизни. Уже во время его тяжелой болезни одновре­
менно в СССР и Великобритании вышли "Основы палеоботаники"; была за­
кончена подготовка "Родового каталога макрофоссилий высших растений", 
над которым он трудился долгие годы; разработана концепция глобального 
флорогенеза и показан один из его важнейших механизмов — фитоспрединг; 
высказана оригинальная гипотеза происхождения цветковых посредством га-
могетеротопии — переноса признаков с одного пола на другой, приобретающая 
все большее число сторонников; построена оригинальная система голосемен­
ных; рассмотрена структура теоретической стратиграфии. Трудно даже пред­
ставить себе его потенциальный вклад в науку, в теорию естествознания, рас­
порядись судьба по-иному, отпустив ему еще хотя бы десяток лет. 

Эта книга — первый сборник избранных трудов ученого, посвященный 
теоретическим аспектам стратиграфии. В последующем предполагается вы­
пустить еще несколько сборников, в которые войдут работы по палеобота­
нике, флорогенезу, теории эволюции, философии, этике в науке, а также сбор­
ник научно-популярных статей, опубликованных на страницах журнала "Зна­
ние — сила". 

Открывается книга главной работой — "Введение в теорию стратиграфии". 
Рукопись автора была депонирована в 1974 году, с желанием опубликовать ее 
позже, лишь после широкого обсуждения. В отличие от подавляющего боль­
шинства депонированных работ эта стала настольной книгой. Буквально через 
несколько лет после поступления в В И Н И Т И рукопись была тиражирована около 
двухсот раз. Печатается она в первоначальной авторской редакции. В более 
поздних статьях, также помещенных в сборник, С В . Мейеном развиваются 
отдельные положения основной работы. Естественно, в таком случае трудно 
избежать повторов и даже возможных отдельных несоответствий. 

Специалисты по истории геологии будут рассматривать третью четверть на­
шего столетия как период заметного оживления исследований по теории стра­
тиграфии, связанных прежде всего с запросами практики, со стремлением к 
унификации стратиграфических шкал и создаваемых во всем мире геологи-
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ческих карт и легенд к ним. В мировой литературе прошло обсуждение стра­
тиграфического справочника, подготовленного Международной подкомиссией по 
стратиграфической терминологии и номенклатуре. В нашей стране острые дис­
куссии вызвала публикация проекта "Стратиграфического кодекса СССР"*. 
Определенную роль в развернувшемся у нас обмене мнениями сыграл "Обзор 
зарубежных стратиграфических кодексов" (1969). С В . Мейен с интересом следил 
за всей полемикой. Для него были предельно ясны корни многочисленных 
противоречий во взглядах, имеющих гносеологическую природу и связанных 
нередко с логическими просчетами. Поэтому основную цель и задачу заду­
манной работы он видел в толковании "некоторых основных стратиграфи­
ческих понятий и уточнений логики стратиграфии", во вскрытии ее основных 
принципов. Не случайно и само построение работы. Объединение в главы 
тех или иных аспектов теории стратиграфии с последовательным рассмотре­
нием в серии параграфов главнейших понятий этой дисциплины по форме 
весьма напоминает многие регламентирующие стратиграфические руководства, 
в том числе и кодексы. 

В работе логическая система стратиграфии развертывается так. Прежде 
всего рассматриваются ее три фундаментальных принципа. Первый из них 
устанавливает хронологическую последовательность тел в единичном разрезе 
(принцип Стенона), второй обеспечивает сопоставление разрезов по гомотак-
сальности (принцип Гексли). Третий принцип — "хронологической взаимозаме­
няемости признаков" — впервые сформулирован автором и поэтому с полным 
правом может быть назван его именем (принцип Мейена). При разборе осталь­
ных "принципов" показано, что одни из них, например "актуализма", являются 
более общими, другие — и в их числе "принцип", или "закон", Головкинского 
о возрастной миграции геологических тел — вообще таковым не являются. 
Формулировке каждого из основополагающих принципов предпослана рас­
шифровка целого ряда понятий, трактуемых часто неоднозначно. Так, уста­
новление временных отношений "раньше", "позже" и "между", лежащих в основе 
принципа Стенона, базируется на развернутых определениях таких понятий, 
как "стратон", "конкретное тело" и "конкретный разрез", "экстраполирован­
ные и интерполированные*границы" и др. Два других принципа формулируются 
лишь после четкого разграничения понятий "хронометрия", "хронология", 
"одновременность" и рассмотрения логической процедуры построения страти­
графических шкал. 

Особое внимание в работе уделяется стратиграфическим признакам, анализу 
причинно-следственных связей между ними. Выделяя архистратиграфические 
признаки, как имеющие наибольший вес по сравнения с другими, С В . Мейен 
тем не менее не абсолютизирует их, а видит их преимущество в том, что именно 
с них имеет смысл начинать стратиграфические построения. Оценка же са­
мого веса признака тесно связана с каузальным подходом, направленным 
на реконструкцию геосистем (палеоэкосистем). Поэтому особенно важен выбор 
хронологически тождественных или взаимозаменяемых признаков, отражающих 
следы одной и той же геосистемной перестройки. Это и должно лежать в ос­
нове выделения подразделений стратиграфических шкал и обоснования их гра­
ниц, также имеющих экосистемную природу, а не эволюция организмов, как 
многие считают. Возникновение и вымирание таксонов не совпадает с их ре­
альным появлением и исчезновением в разрезах, что обусловлено экологи­
ческими причинами. 

Говоря о стратиграфических процедурах, С.В. Мейен разбирает понятия "клас­
сификация", "расчленение", "систематизация". В этой работе впервые по аналогии 

•После широкого обсуждения в окончательном виде кодекс был принят MCK (Межведомственным 
стратиграфическим комитетом) в 1976 г. и через год опубликован. 
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с таксономией он вводит новую дисциплину — "мерономию", объединяющую 
принципы расчленения, с ее элементарной единицей — мероном. Говоря о 
естественности в стратиграфии и ее предмете, автор дает следующее опреде­
ление самой стратиграфии. Она "является самостоятельной научной дисциплиной, 
изучающей специфические для нее законы природы и имеющей собственные 
принципы и методы исследования". Предметом ее изучения являются "про­
странственно-временные отношения комплексов горных пород (или просто ге­
ологических тел) в земной коре". 

Большое внимание во "Введении в теорию стратиграфии" уделяется под­
разделениям Международной и Региональных стратиграфических шкал (МСШ 
и РСШ) и их границам. По автору, природа этих подразделений едина, однако 
назначение самих подразделений различно, поэтому параллельное существо­
вание шкал неизбежно. МСШ принципиально во всех случаях не может за­
менить РСШ из-за неопределенности в соотношении их границ, а также из-за 
несовместимости требований максимальной дробности и максимальной протя­
женности стратонов. «В смысле временного единства все стратоны являются 
хроностратиграфическими подразделениями. Поэтому сохранять понятия "хро-
ностратиграфическая шкала" и "хроностратиграфическое подразделение" можно 
лишь в качестве эквивалентов соответственно МСШ и ее стратона». По аналогии 
с выделением классов систематических единиц в биологии (таксономия, таксон, 
таксономический эталон) автором предлагается подобное соподчинение стра­
тиграфических единиц: "стратономия", "стратон" и "стратоэталон". Что касается 
номенклатурного типа, то им является стратотип. 

Заключительные разделы работы касаются критики организмоцентристских 
тенденций в стратиграфии и определенной переоценки биостратиграфического 
(палеонтологического) метода исследований. Рассмотрены различные аспекты 
применения теоретических разработок в практике геологического картирования, 
а также построения и содержания регламентирующих руководств (кодексов). 
Обращено внимание на наиболее распространенные стратиграфические ошибки. 

Статья "От общей к теоретической стратиграфии" (1981) представляет собой 
своего рода рецензию на книгу Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова "Общая 
стратиграфия" (1979). Не разделяя взглядов ее авторов на трактовку прин­
ципов стратиграфии и на некоторые другие теоретические аспекты, С В . Мейен 
дает здесь еще более расширенное толкование, чем во "Введении в теорию 
стратиграфии", трех ее фундаментальных принципов. Он вновь обращается 
также к трактовке содержания стратиграфической процедуры, имеющей син­
тетическую природу. Будучи систематизацией, она представляет собой сочета­
ние операций расчленения и классификации. В этой статье вновь обсуждается 
проблема времени в геологии, еще раз обращается внимание, что МСШ пред­
ставляет собой синтез, своего рода специально подобранную последователь­
ность региональных стратиграфических шкал, на которую проецируются гео­
логические события. Границы между стратонами МСШ при этом имеют эко-
системную природу и отражают определенные уровни перестройки экосистем. 

Серия глав С В . Мейена в коллективном сборнике "Развитие учения о вре­
мени в геологии" (1982), так же как и предыдущая статья, непосредственно 
связана с "Введением в теорию стратиграфии". Здесь получили дополнительное 
обоснование многие теоретические положения автора, сформулированные в 
его основной работе. С большой обстоятельностью разбирается сущность 
целого ряда проблем, в том числе такой, как геологическая периодизация 
с необходимостью выяснения, есть ли "некая не зависящая от исследователей 
глобальная периодизация истории планеты... или история Земли — мозаика 
из многих местных процессов и событий, практически не связанных между 
собой". Ели такие этапы в развитии планеты есть, то как их выявлять, каков 
логический статус процедуры периодизации? По автору, она решается с по-
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мощью мерономии. Рассматривая концепцию гомотаксиса, составляющего 
сущность принципа Гексли, и ее значение для геохронологии, С В . Мейен при­
водит исторические примеры столкновения "универсализма" и "регионализма", 
противоборство которых продолжается и в наши дни в дискуссиях о геологи­
ческой периодизации и природе подразделений МСШ. Разбирая геохроноло­
гические границы, С В . Мейен обстоятельно рассмотрел полярные точки зре­
ния X. Хедберга и О. Шиндевольфа на "биостратиграфические" и "хроностра-
тиграфические" подразделения. Опираясь на примеры, свидетельствующие об 
экосистемной природе стратонов и их границ, отвечающих палеоэкосистемным 
перестройкам, автор доказывает необходимость комплексного обоснования 
любых геохронологических границ. Поскольку последние отражают опреде­
ленные события, целесообразно "указывать типовые разрезы", в которых эти 
события могут изучаться любыми методами, в том числе и повторно. Эти 
критерии в равной степени нужно учитывать и при выборе границ подразде­
лений МСШ. По мнению автора, совершенствование стратиграфических иссле­
дований возможно лишь через активное внедрение экосистемного подхода 
к геологическим объектам. 

Статья "Специфика историзма и логика познания прошлого в геологии" 
имеет уже мало общего с "Введением в теорию стратиграфии". В ней с фило­
софских позиций рассмотрены методология исследования временных отноше­
ний в геологии, концепции историзма в науке, постулаты и принципы исто­
рических реконструкций, базирующиеся на типологических экстраполяциях. 

Последняя статья стратиграфического цикла работ — "Структура теоре­
тической стратиграфии" (1985). В ней с исчерпывающей полнотой были сфор­
мулированы основные задачи стратиграфических исследований на современ­
ном этапе, связанные с разработкой сверхдетальных шкал, увеличением точ­
ности корреляций стратиграфических подразделений в немых и обедненных 
органическими остатками толщах, с созданием дробных глобальных схем, 
которые нашли бы широкое применение в "событийной геологии", и проч. 
С В . Мейен видел прямую связь повышения уровня стратиграфических иссле­
дований, так важных для практической геологии, с четким представлени­
ем о структуре теоретической стратиграфии. Ее важнейшими аспектами, по 
его мнению, являются логико-методологический (вычленяющий объект стра­
тиграфии), методический, семиотический, праксеологический, историко-тео-
ретический, а также учение о стратиграфической структуре Земли. Он полагал, 
что все перечисленные аспекты приложимы и к структурам других естествен­
ных наук. 

Прочитавши эту книгу, можно не согласиться с некоторыми положениями, 
развиваемыми в ней. Но нельзя не признать, что вряд ли в отечественной 
литературе еще найдется подобное строго логически обоснованное изложение 
системы взглядов на теорию стратиграфии, начиная с формулировок ее ос­
новных принципов и кончая разработкой подходов к созданию модели оса­
дочной оболочки Земли. 

Работами, включенными в сборник, далеко не исчерпывается круг публи­
каций С В . Мейена по теории стратиграфии. В 1969 г. совместно с В.В. Меннером 
им был сделан доклад "Об основных типах биостратиграфических ошибок", 
автореферат которого был опубликован в 1971 г. Спустя три года вышла из 
печати статья "Естественность и одновременность в стратиграфии". Опираясь 
на собственные теоретические разработки, С В . Мейен направлял составителям 
"Стратиграфического кодекса С С С Р " развернутые замечания к нему и свои 
предложения по его усовершенствованию. 

Перед передачей книги в издательство большую работу по составлению 
примечаний к ней (1 — 21) проделал А.В. Гоманьков. Им же (при частичном 
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участии М.А. Мейен) написан биографический очерк и совместно с М.В. Ду-
ранте составлен общий список работ, цитированных С В . Мейеном. Автор­
ский указатель дан И.А. Игнатьевым. Окончательная подготовка текста к пе­
чати выполнена М.А. Мейен. 

Almost a year has passed since that sad day when we lost Sergei Viktorovich 
Meyen. His great talent, his original thinking, his exceptional capacity to work always 
used to astonish everyone who knew him. The greatness of this scientist became 
even more evident when he had left us and we began to realize deeper how grievous 
aur bereavement is. Nowadays his name is more frequently pronounced among geolo­
gists, biologists, philosophers, those studying science in general. Special seminars, 
cycles of lectures, and readings have been set up in his memory. He was a man of 
encyclopedic knowledge and culture; he innitiated pioneering ideas in many spheres of 
science and in philosophy. Sergei Meyen was indeed a unique figure not only in the 
science of his own country but in the world science of our times. 

The creative legacy of S.V. Meyen will constantly serve as the subject of special 
research. It is eithout any doubt that one will always inevitably emphasize how par­
ticularly fruitful were his studies within the latest years of his life. It was already 
during his severe illness that simultaneously in this country and in Great Britian his 
outstanding book "The Fundamentals of P a l e o b o t a n y " was published, the prepa­
rations for the issue of his "Generic Catalogue of Macrofossils of Higher Plants" 
were completed; he gad dedicated many years of life to this work. The concept of 
global florogenesis was also elaborated during these years of his iliness, and a major 
mechanism of this genesis, namely phytospreading was revealed. An original 
hypothesis for the origin of flowring plants was suggested to the effect that charac­
ters of one sex are transferred to the other sex. This hypothesis has been acquiring 
ever more supporters. An original system of gymnosperms was offered, as well as the 
structure of theoretical stratigraphy. It is even impossible to imagine the scope of 
his potential contribution to science, to the theory of natural science, if the fate could 
only change its verdict and his life could be granted some ten more years at least. 

This book is the first volume of the selected works of the late schoolar. It is 
dedicated to the theoretical aspects of stratigraphy. In the future, it is planned to 
publish several more of his collected papers, including those on palaeobotany, flo­
rogenesis, the theory of evolution, on philosophy, on ethics in science. It is also decided 
to issue a book collecting his scientific-popular papers carried on the pages of the 
magazine "Znanie-sila" ("Knowledge is Vigorous Strength"). 

The book opens with main work of the author, namely with the "Introduction 
to the Theory of Stratigraphy". The manuscript was deposited by the author in 1974 
because he planned to publish it later, after its wide discussion with his colleagues. 
Unlike the overwhelming majority of deposited papers, this one has genuinely become 
a book constantly referred to. It was only a couple of years after the manuscript 
was recieved for publication in the VINITI (Ail-Union Institute of Scientific and 
Technical Information) that it had about two hundred circulations more. This book 
presents the manuscript in the original version of the author. In his later papers, 
also included in this book, S.V. Meyen further developed certain individual aspects 
of his main work. It is natural that under such circumstances it is difficult to avoid 
some repetitions or even divergences. 

What was the occasion that gave rise to this book? 
Experts in the history of geology will consider the third quarter of our century 

as the period during which the trheory of stratigraphy was attracting the ever increasing 

В.В. Меняет, М.А. Ахметьев 
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attention of researchers. Striving to meet the needs and requirements of practical 
life, scientists are trying to unify the existing scales of stratigraphy, as well as maps 
and legends to them, which are created today throughout the world. The world geolo­
gical literature has widely discussed the stratigraphic handbook prepared by the 
International Subcommittee on Stratigraphy Terminology and Nomenclature. The 
scientists of this country vigourously debated the published draft of the "Stratigraphy 
Code of the USSR"*. The exchange of opinions was greatly promoted by the "Re­
view of Foreigh Stratigraphy Codes" (1969). S.V. Meyen always paid much attention 
to such polemics. He had never had any doubts about the roots of the abundant 
contradictions in views shuch were of gnosiological origin and frequently due to 
logical errors. That is why he saw the main goal of his work, as well as its main task, 
in interpreting "some basic stratigraphic concepts and in verification of the logics 
of stratigraphy" aimed at revealing its main principles. The very structure of this 
book is not accidental either. The way in which the author unites certain aspects 
of the theory of stratigraphy as separate chapters, discussing these aspects in the 
consequent paragraphs together with the most important concepts of this science, 
in fact resembles the form in which many regulating manuals on stratigraphy are 
written, including various codes. 

The book presents the logical system of stratigraphy as follows. In the first place, 
under consideration are its three fundamental principles. The first principle (that of 
Stenon) establishes the chronological sequence of geological bodies within one single 
section; the second correlates the sections in terms of their homotaxis (the Huxley 
principle). The third principle, dealing with the "chronological interchangeability 
of characters", was initiated by the author himself and therefore there is every reason 
to call this principle by his name (the Meyen principle). When analizing the other 
principles, it becomes clear that some of them, for example that of "actualism", are 
more general, while some others, such as the "principle" or "law" of Golovkinsky 
dealing with the age-ruled migration of geological bodies, cannot be regarded as 
general ones at all. Each of the fundamental principles before its formulation is 
carefully preconsidered through numerous concepts which are often treated differen­
tly. In this way, such time relations as "before", "later", "between", which are the 
basic ones for the Stenon principle, are grounded by the author on certain wide 
definitions of some concepts, for instance, of the "straton", "specific body", "spe­
cific section", "extrapolated and interpolated boundaries", etc. The two other prin­
ciples found their formulation only after the author clearly distinguished the concepts 
of "chronometry", "chronology", "synchroneity" and thoroughly studied the logical 
procedure in structuring the stratigraphic scales. 

The author's attention is particularly focused on stratigraphic characters and 
their cause-and-effect relations. S.V. Meyen thought the archistratigraphic characters 
to be the most important as compared with the others. But he did not make them 
absolute, only insisting on their advantage for initiating any stratigraphic schemes. 
The actual role of any individual character should be assessed casually and aimed 
at reconstructing various geological systems (palaeoecosystems). In view of this, 
it becomes extremely important to select characters of chronological identity or 
interchangeable, so that they could reflect the traces of the same geosystematic 
restructuring. It is this very approach that must guide any scientist who classifies 
the subdivisions of stratigraphic scales or substantiates their boundaries which are 
also of ecosystematic nature. This idea of the author contradicts the approach of 
many researchers who base their subdivisions of stratigraphic scales on the evolution 
of organisms. The appearance and extinction of taxa do not coincide with their 

•After its thorough discussion, the final text of the Code was in 1976 adopted by the Interdepartment Com­
mute on Stratigraphy and then published in 1977. 
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actual appearance and disappearnace in geological sections, which can be explained 
by ecological reasons. 

Speaking about stratigraphic procedures, S.V. Meyen analizes the concepts of 
"classification", "dissection", "systematization". It is for the first time that, by the 
analogy with taxonomy, the author of this book introduces a new discipline, 
namely "meronomy" which brings together the principles of dissection, and 
the elementary unit of this discipline — that of meron. Emphasizing the naturalness 
of stratigraphy. S.V. Meyen gives the following definition of stratigraphy as such. 
It is "an independent scientific discipline studying the natural laws specific for it 
giving its own principles and methods of research". The subject of this science is 
the "space-and-time relations between complexes of rocks (or simply of geological 
bodies) in the earth crust". 

"The Introduction to the Theory of Stratigraphy" discusses at length various 
subdivisions of the International and Regional stratigraphic scales (ISS and RSS) 
and their boundaries. According to the author, these subdivisions are of common 
nature but differ in their purpose and therefore the parallel existence of the scales 
is inevitable. In principle, the ISS cannot replace the RSS in all cases because the 
boundaries between the two scales are often quite unclear and because the require­
ments for the maximum possible divisibility of stratons and their maximum pos­
sible extension are incompatible. "In terms of their time unity, all stratons are chro-
nostratigraphic subdivisions. Therefore the concepts "a chronostratigraphic scale" 
and "a chronostratigraphic subdivision" can be preserved only as equivalents of 
the ISS and its straton respectively". By analogy with classification of systematic 
units in biology (taxonomy, a taxon, a taxonomic standard) the author suggests 
a similar coordination of stratigraphic units: "stratonomy", "a straton", "a strato-
standard". As to the nomenclature type, he suggests using a stratotype. 

The closing divisions of the book deal with the criticism of organism-centrist 
tendencies in stratigraphy, they also somewhat reestimate the biostratigraphic (pa-
leontological) method of research. Under examination in these chapters are the 
various aspects of theoretical approaches employed in practical geological mapping; 
the structure and contents of regulating manuals (codes) are also discussed. The 
author specially describes the stratigraphic errors committed most frequently. 

The paper "From General to Theoretical Stratigraphy" (1981) is in fact a kind of 
the author 's critique of the book "General Stratigraphy" published in 1979 by D.P. Ste-
panov and M.S. Mesezhnikov. S.V. Meyen does not agree with these scientists' 
treatment of the principles of stratigraphy, likewise with some of other theoretical 
statements offered by them. In this paper he offers even a more detailed interpreta­
tion of the three main principles of stratigraphy, as compared with that in his "In­
troduction to the Theory of Stratigraphy". S.V. Meyen once and again discusses 
the contents of the stratigraphic procedure which he thinks to be of some synthetic 
nature. As a means of systematization, it combines operations both of classifica­
tion and of dissection. In this paper he again considers the problem of time in geology 
and more emphasizes that the ISS (International Stratigraphic Scale) is a certain 
synthesis, a kind of specially selected sequence of regional stratigraphic scales, 
on which geological events are projected. At that, the boundaries between the stra­
tons of the ISS are of ecosystematic nature, reflecting definite levels of the restruc­
turing occuring the ecosystems. 

A series of chapters written by S.V. Meyen for the collection of papers entitled 
"The Development fo the Doctrine of Time in Geology" (1982), like the article mentio­
ned above, is directly linked with his "Introduction to the Theory of Stra­
tigraphy". Here the author additionally substantiates many of his theoretical ideas 
formulated in his basic work. He very carefully examines the essence of numerous 
problems, including that of geological periodization. He finds it important to reveal 
if "there is a certain global periodization of the Planet's history which does not de-
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pend on the researchers, or... the history of the Earth is a mosaic of innumerable 
local processes and events practically without any links between one another". If such 
stages in the development of the Planet do exist, then how can one to reveal them, 
what is the logical status of the periodization procedure? According to S.V. Meyen, the 
problem can be solved by means of meronomy. He analizes the concept of homotaxis, which 
makes the essence of the Huxley principle, and its significance for geochronology. The 
scientist cites historical examples proving the contradictions between "universa-
lism" and "regionalism", which continue to be sharply discussed even in our time when 
such problems as the geological periodization and the nature of subdivisions in the 
ISS are dealt with. Studying the geochronological boundaries, S.V. Meyen thoroughly 
treated the polar views of H.D. Hedberg and O. Schindewolf in respect to "biostra-
tigraphic" and "chronostratigraphic" subdivisions. He employs examples testifying 
to the ecosystematic nature of stratons and their boundaries, which correspond 
to their paleoecosystematic restructurings, and thus proves that it is necessary to 
substantiate any geochronological boundaries. Inasmuch as the latter reflect certain 
events, it is feasible "to identify the type sections" within which these events can be 
studied through any methods, and also recurrently. These criteria should be equally 
taken into account when choosing the boundaries between the subdivisions of the 
ISS. The author believes that further improvement of stratigraphic research can 
be only effected if we actively introduce the ecosystematic approach to all geologi­
cal objects. 

The final chapter written by S.V. Meyen for the collection of papers is called 
"The Specific Features of Historism and the Logics of Cognition of the Past in Geology". 
It has not got much in common with the "Introduction to the Theory of Stratigra­
phy". Based on philosophical grounds, it considers the methodology of studying the 
time relations in geology, of the concept of historism in science; it also treats the 
postulates and principles of historical reconstructions drawn from typological extra­
polations. 

The last paper of the stratigraphic series is called "The Structure of Theoretical 
Stratigraphy" (1985). With -comprehensive completeness it formulates the main 
tasks of stratigraphic research at the present time. Such investigations need to ela­
borate super—detailed scales, to increase the accuracy in correlating various strati­
graphic subdivisions in barren sequences, likewise in those impoverished of organic 
remains; to compile fractional global schemes which could be widely employed in 
the "eventful geology", etc. S.V. Meyen found it directly important to correlate the 
level of stratigraphic research, which is so vital for practical geology, with the clearly 
comprehended ideas on the structure of theoretical stratigraphy. The most essential 
aspects of the latter, according to S.V. Meyen, are the logical-methodological (spe­
cifying the object of stratigraphy), methodological, semeiotical, praxeological, 
historical-theoretical, as well as the doctrine on the stratigraphic structure of the 
Earth. S.V. Meyen believed that all of these aspects are quite applicable to the struc­
tures of other natural sciences. 

Having read this book, one may not agree with some of its statements. But 
nobody can deny that in the geological literature of this country there is hardly any other 
work that is so logically presenting and so thoroughly substantiating the system 
of views on the theory of stratigraphy, beginning with its basic principles and ending 
with elaborating special approaches to creating a model of the sedimentary mantel 
of the Earth. 

Before the book was submitted to the Publishers, great efforts were made by 
AW. Goman'kov to write the necessary comments. This author (with partial as­
sistance of M.A. Meyen) also wrote the biography skectch of S.V. Meyen, and, jointly 
with M.V. Durante, he presented a general list of references cited by S.V. Meyen. 
The Index of Authors was compiled by I.A. Ignatiev. The final text for publication 
was prepared by M.A. Meyen. 
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БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

Сергей Викторович Мейен родился в Москве 17 декабря 1935 г. Его отец, 
Виктор Александрович Мейен, был ихтиологом, осенью 1941 г. он был арестован 
по ложном доносу и через год умер в заключении, в январе 1957 г. его посмертно 
реабилитировали. Сергею Викторовичу не было еще шести лет, когда отца не стало, 
и он всегда сетовал на то, что почти совсем не помнил отца, а остались лишь 
смутные воспоминания-картинки, одна из них наиболее яркая: полумрак комнаты 
и на фоне светлого потолка силуэт отца, нагнувшегося поцеловать сына перед 
сном. Мать Сергея Викторовича, Софья Михайловна Мейен (Голицына), некоторое 
время училась на биологическом факультете МГУ, откуда была исключена из-за 
своего происхождения, работала в редакции "Докладов АН СССР". Осенью 1941 г. 
она осталась одна с троими детьми (кроме С В . , еще две дочери — 10 и 7 лет) и боль­
ной свекровью. Софья Михайловна была мудрый, необыкновенно добрый и му­
жественный человек, она сумела дать своим детям высшее образование, взяв еще 
на себя заботу о семье рано женившегося сына*. Она скончалась в июне 1982 г. 

Большое место в детстве Сергея Викторовича занимала очень дружная и мно­
гочисленная родня. Это была не просто родня, а одна огромная семья с много­
летними традициями. Детей старались оберегать от теневых сторон жизни, 
они никогда не слышали ни о ком ничего плохого, особенно заботились об автори­
тете родителей и ближайших родственников, их обсуждать вообще было немысли­
мо. В трудные годы войны семья Сергея Викторовича особенно сплотилась, все 
помогали, чем только могли, друг другу. 

Сергей Викторович считал, что главное влияние на его мировоззрение оказали 
мать и бабушка, Александра Викторовна Мейен. Материнское влияние особенно 
не бросалось в глаза. Очень много работая, Софья Михайловна не имела возмож­
ности "возиться" с детьми, но ее многочисленные мелкие уроки, почти все выпавшие 
из памяти, делали свое дело, и многое Сергей Викторович как следует осознал, 
оценил, признал умом, только став взрослым. Главной обязанностью бабушки в 
семье было воспитание, от элементарного этикета до поддержания и пестования лю­
бого похвального интереса. В начале школьной жизни Сергей Викторович за­
интересовался историей, и бабушка подыскивала ему книжки, что-то читала сама, 
чтобы были темы для разговоров. 

Увлечение палеонтологией появилось очень рано — Сергею Викторовичу не было 
10 лет. Сначала ему как-то попали в руки некоторые окаменелости, потом он сам 
собрал небольшую палеонтологическую коллекцию под Москвой, — это были пере­
отложенные юрские и карбоновые окаменелости из четвертиных песков обрыва 
р. Пехорки. Первым его учителем палеонтологии стала тетушка Мария Михайлов-

* Сергей Викторович женился в январе 1955 г. Его жена, Маргарита Алексеевна Мейен (Рождествен­
ская), на протяжении всей их совместной жизни была той опорой, без которой научная деятельность 
С В . была бы немыслимой. Маргарита Алексеевна не только освободила С В . от домашних дел, но и 
взяла на себя роль его неизменного технического помощника . Научная работа С В . стала целью и 
смыслом ее жизни. 
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на Веселовская (сестра матери), петрограф, которая вскоре привела своего лю­
бознательного племянника к своей подруге А. И. Осиповой, литологу, работавшей в 
Палеонтологическом институте АН СССР с известным палеонтологом Романом 
Федоровичем Геккером. Так в 1946г.Сергей Викторович впервые пришел в П И Н . Он 
часто стал ходить туда, листал книги, смотрел коллекции, его буквально передавали 
из рук в руки. Что-то ему поручал делать Р.Ф. Геккер, Т.А. Добролюбова и 
Н.В. Кабакович разрешали шлифовать кораллы, Е.А. Иванова давала препариро­
вать брахиопод, в препараторской позволяли помогать препарировать монгольских 
позвоночных. Иногда его брали на экскурсии, иногда он ходил на палеонтологи­
ческие доклады в М О И П . Уже тогда он стал записывать и как-то систематизиро­
вать свои палеонтологические познания, даже взялся ни много ни мало за напи­
сание книги "Развитие жизни на Земле", показывал ее Р.Ф. Геккеру, который, 
стремясь поддержать интерес мальчика, делал какие-то замечания, что-то советовал. 
Тогда же был организован палеонтологический кружок при Палеонтологическом 
музее под руководством Бориса Александровича Трофимова (тогда Аспиранта) 
и при поддержке директора П И Н а Юрия Александровича Орлова, в кабинете ко­
торого проходили занятия этого кружка, и директора музея К.К. Флерова. 

В 1953 г., закончив одновременно две школы (общеобразовательную с серебря­
ной медалью и музыкальную с отличием), Сергей Викторович без экзаменов, только 
пройдя собеседование и с рекомендациями Р.Ф. Геккера и К.К. Флерова, поступил 
на геологический факультет МГУ. 

После I курса, когда закончилась университетская практика, Сергей Викторо­
вич уехал коллектором с Р.Ф. Геюкером и его сотрудниками в экспедицию по 
Каме, где они нашли неплохой образец с папоротником и еще какие-то обрывки 
растений. Роман Федорович рассказал кое-что о палеоботанике своему коллектору. 
Здесь и возник интерес Сергея Викторовича к этой науке. Он еще в экспедиции ку­
пил курс ботаники для пединститутов и стал его читать. Но на II курсе он все еще 
колебался в выборе собственной группы для изучения и даже скорее склонялся 
к карбоновым брахиоподам. Следующим летом, проводя каникулы в Луцине под 
Звенигородом и экскурсируя по окрестностям, более по привычке, чем по потреб­
ности, Сергей Викторович нашел подушку четвертичного туфа в овраге под Го­
родком. В ней были многочисленные, правда, довольно однообразные остатки 
растений и наземные гастроподы. Он собрал там порядочное количество образ­
цов, осенью принес их в университет и решил на этом материале сделать курсо­
вую работу. С этого, собственно, и началась его профессиональная палеобота­
ническая деятельность. Руководителем Сергея Викторовича была Т.А. Якубов­
ская, которая направила его в гербарии биологического факультета МГУ и дала 
главные книги для начала работы, а кроме того, посоветовала ему пристроиться 
на биофак, чтобы слушать лекции и посещать практические занятия по кафедре 
высших растений, что он и делал последующие годы, пройдя все нужные курсы. 
На биофаке больше всего с ним занимался Владимир Николаевич Вехов, 
лекции читали К.И. Мейер, Л.В. Кудряшов, всех их Сергей Викторович вспоминал 
с неизменной теплотой. Свободное время Сергей Викторович в основном проводил 
на кафедре палеонтологии в 520-й комнате, куда частенько заходил Ю.А. Орлов, 
который заведовал кафедрой и с искренним интересом относился к занятиям своих 
студентов. О Ю.А. Орлове, Н.А. Пославской, В.А. Сытовой, В.В. Друщице и 
А.Л. Юриной (в те годы еще аспирантке, проводившей на кафедре практические 
занятия по палеоботанике на II курсе) Сергей Викторович всю жизнь вспоминал с 
любовью и благодарностью. 

На III курсе Сергей Викторович сделал окончательный выбор узкой специали­
зации в пределах палеоботаники. В кафедральных коллекциях он нашел образцы 
М.Д. Залесского из Печорского бассейна. Т.А. Якубовская сказала, что этим 
сейчас никто не занимается, и ошиблась, так как именно печорской флорой 
тогда занималасьМ.Ф. Нейбург. Т.А. Якубовская познакомила Сергея Викторовича 
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с Марией Федоровной, которая сразу же сориентировала его на Тунгусский бас­
сейн, куда он и отправился в экспедицию в 1956 г. Так Сергей Викторович впервые 
пришел в Г И Н , а в 1958 г., закончив университет и получив диплом с отличием, 
был зачислен на должность старшего лаборанта в лабораторию палеофлористики 
этого института, где и проработал до конца своих дней, став незадолго до смерти 
заведующим лабораторией. 

Первые годы, работая под руководством М.Ф. Нейбург, Сергей Викторович 
полностью выполнял первичную обработку всех палеоботанических коллекций, 
поступавших к ней в кабинет: он определял флору, составлял описи, фотографи­
ровал образцы, делал препараты. Хотя эта работа и не носила творческого, иссле­
довательского характера, она обогатила Сергея Викторовича опытом организации 
палеоботанической лаборатории, привила ему культуру обращения с палеобота­
ническими коллекциями; благодаря ей он познакомился с системой хранения об­
разцов и относящихся к ним материалов (описей, первичных геологических дан­
ных, негативов, фотографий, препаратов) и во всей дальнейшей своей деятельности 
неуклонно следовал этой системе. Кроме того, в ходе этой инвентаризационной 
работы через его руки прошли десятки тысяч отпечатков ископаемых расте­
ний из различных районов Советского Союза, что, конечно, имело колоссальное 
образовательное значение. 

Одновременно Сергей Викторович продолжал собственные исследования верхне­
палеозойской флоры Тунгусского бассейна, начатые еще в годы учебы в уни­
верситете. По рекомендации М.Ф. Нейбург особый упор в этих исследованиях был 
сделан на кордаиты, систематика которых оставалась крайне плохо разработанной 
и во многом даже запутанной, хотя огромное стратиграфическое значение этой 
группы растений было ясно уже тогда. Применив для изучения кордаитовых листьев 
новую методику — так называемый метод реплик, Сергей Викторович смог ввести 
анатомические критерии в их систематику, что привело к ее коренной перестройке. 
В результате ему удалось выявить последовательность из пяти кордаитовых 
комплексов, которая до сих пор является основой для стратиграфии конти­
нентальных толщ карбона и перми на обширных территориях от Печорского 
бассейна до Приморья. Такой путь исследования — от детальнейшего изучения 
морфологии к ясной и тщательно разработанной систематике и далее на ее основе 
к широким стратиграфическим и палеогеографическим выводам — был присущ и 
всем последующим палеоботаническим работам Сергея Викторовича и составляет 
характерную черту того "научного стюля", который он не только воплощал 
в своих исследованиях, но и прививал в дальнейшем всем своим ученикам. 

Другая важная черта, проявившаяся уже в этой первой крупной работе Сергея 
Викторовича — высочайший методический уровень проводимых исследований. 
Эта черта, унаследованная им от М.Ф. Нейбург, была в дальнейшем характерна 
для всех других его работ и активно претворялась им в жизнь среди советских па­
леоботаников. На протяжении всей научной деятельности Сергей Викторович 
постоянно занимался разработкой и внедрением в практику новейших методик изу­
чения ископаемых растений. Такие методы, как уолтоновские препараты и объемная 
мацерация, использование люминесцентного микроскопа и дифференциального 
интерференционного контраста, получили распространение в отечественных па­
леоботанических лабораториях в основном благодаря трудам Сергея Викторовича. 

В 1962 г. умерла М.Ф. Нейбург, и на Сергея Викторовича ложится работа по 
разборке ее архива и каменного материала, а также по подготовке к печати 
2-й и 3-й частей ее фундаментальной монографии "Пермская флора Печорского 
бассейна". Продолжая параллельно заниматься своими работами по кордаитам, 
Сергей Викторович в 1964 г. защищает кандидатскую диссертацию на тему "Кордаи-
товые верхнего палеозоя Северной Евразии (морфология, эпидермальное строе­
ние, систематика и стратиграфическое значение)", которая в 1966 г. была опублико­
вана в виде монографии. 
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С 1965 г. Сергей Викторович совместно с другими сотрудниками лабо­
ратории палеофлористики Г И Н а — В.А. Вахрамеевым, И.А. Добрускиной и 
Е. Д. Заклинской — начинает работу над коллективным трудом "Палеозойские и ме­
зозойские флоры Евразии и фитогеография этого времени", увидевшим свет в 
1970 г. и в 1978 г. переизданным в Г Д Р на немецком языке. Помимо глав о флорах 
отдельных периодов (девонского, каменноугольного и пермского), для этой книги 
Сергеем Викторовичем были написаны и общие методические главы — "Понятие 
о флоре и растительности геологического прошлого", "Принципы палеофлорис-
тического районирования", а также (совместно с В.А. Вахрамеевым) историческое 
введение "Развитие взглядов на закономерности географического распределения 
растений в геологическом прошлом". На основе обобщения огромного литера­
турного материала Сергеем Викторовичем было проанализировано распростра­
нение в пространстве (на территории всей Евразии) и во времени (от начала 
девона до конца перми) как таксонов, так и Морфологических типов наземных 
растений и даны детальные карты фитогеографического районирования по отдель­
ным (достаточно дробно выделенным) интервалам геологического времени. 

Эта фитогеографическая работа, конечно же, потребовала ревизии систематики 
многих таксонов, и в 1965—1969 гг. Сергей Викторович проводит морфолого-
таксономические исследования ряда групп палеозойских растений: дисперсных 
кутикул, замиоптерисов, пельтаспермовых, членистостебельных, гондванидиумов, 
филладодерм. 

Для выяснения соотношения позднепалеозойских флор Ангариды и Гондваны 
Сергей Викторович в 1966 г. благодаря поддержке со стороны Ю.А. Орлова со­
вершил первую поездку в Индию. В результате им была продемонстрирована 
ошибочность существовавших в то время взглядов о близости гондванских и ангар­
ских флор. В ходе проводившегося фитогеографического исследования выяснилось 
значительное своеобразие флоры Русской платформы и Приуралья, и Сергей 
Викторович совершает две экспедиционные поездки по этим районам — в 1965 и 
1968 гг. Результатами их явились обширные и представительные коллекции перм­
ских растений, а также фундаментальная статья "Пермские флоры Русской плат­
формы и Приуралья", опубликованная в 1971 г. в сборнике, посвященном памяти 
Ю.А. Орлова. 

На основе результатов, вошедших в сводку "Палеозойские и мезозойские 
флоры...", Сергей Викторович в 1969 г. защищает докторскую диссертацию на тему 
"Сравнительно-исторический анализ каменноугольных и пермских флор Евразии". 
В ней (опять же на основе тщательно проанализированной и "приведенной в поря­
док" систематики) не просто суммированы данные по фитогеографии позднего па­
леозоя в виде карт флористического районирования, но исследованы причины тех 
изменений, которые претерпевал растительный покров Евразии. Были показаны 
автохтонный характер и преемственность в развитии фитохорий, а также связь 
этого развития с геологической историей. Так впервые была предпринята попытка 
разобраться в закономерностях флорогенеза как единого процесса, включающего 
в себя эволюцию как самих растений, так и формируемых ими сообществ, и было 
построено первое в мировой литературе флорогенетическое древо. Хорошо обосно­
ванное флористическое районирование Евразии и анализ исторического развития 
каждой из выделенных фитохорий позволили Сергею Викторовичу проследить 
многие стратиграфические рубежи в масштабах всего континента, а также обосно­
вать оспаривавшееся прежде значение палеоботанических данных для стратигра­
фии. Выявленное своеобразие позднепалеозойских флор Ангариды послужило 
мощным стимулом для дальнейшего их исследования и выяснения их роли в общей 
картине эволюции наземных растений. 

С конца 1969 г. Сергей Викторович начинает все больше обращаться к теоре­
тическим вопросам (продолжая при этом с прежней интенсивностью работы по 
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конкретной палеоботанике: к 1969—1974 гг. относятся его фундаментальные 
исследования по ангарским филлотекам и лепидофитам, а также — в соавторстве 
с индийским палеоботаником Х.К. Магешвари — по мужским фруктификациям 
руфлориевых). К январю 1970 г. относится запись в его дневнике, в которой он 
выражает намерение написать работу по теоретическим основам палеоботаники. 
Он задумывается над проблемами эволюции, над теоретическими вопросами 
стратиграфии, составляет список типичных стратиграфических ошибок, послужив­
ший основой для статьи, написанной им совместно с В.В. Меннером и опубликован­
ной в 1971 г. Тогда же начала складываться его стратиграфическая концепция, 
которую он изложил в работе "Введение в теорию стратиграфии", публикуемой 
в настоящем сборнике. 

Большое влияние на формирование теоретико-биологических взглядов Сергея 
Викторовича оказал видный биолог А. А. Любищев. Сергей Викторович находился 
в переписке и встречался с ним начиная с 1968 г., а после смерти А.А. Любищева в 
1972 г. принимал участие в редактировании и издании его трудов. В 1972 г. 
Сергей Викторович пишет большую теоретическую статью "Морфология растений 
в номотетическом аспекте", которая была опубликована в США в 1973 г.В ней были 
заложены основы того оригинального подхода к проблеме эволюции организмов, 
который был развит Сергеем Викторовичем в ряде последующих работ (1974— 
1975 гг.) и который, по его замыслу, должен был примирить селекционистскую и 
номогенетическую эволюционные доктрины. 

1973 год сам Сергей Викторович назвал "годом теоретической стратиграфии". 
В этом году он пишет "Введение в теорию стратиграфии", а также ряд статей по от­
дельным вопросам стратиграфической теории. Первым толчком к теоретизирова­
нию в этой области послужила статья "О возрасте острогской свиты Кузбасса и об 
аналогах намюра в континентальных отложениях Северной Евразии", написанная 
еще в 1968 г., в которой Сергей Викторович применил климатический критерий 
для сопоставления разрезов Кузбасса и Западной Европы. 

Во "Введении в теорию стратиграфии" Сергей Викторович впервые вводит по­
нятие мерономии, или учения о расчленении объектов. Развитое в последующих 
статьях Сергея Викторовича (1976—1977 гг.) применительно уже не только к геоло­
гическим, но и к биологическим объектам, это учение ныне занимает прочные 
позиции в теории классификации. 

С 1971 г. Сергей Викторович начинает читать курс палеоботаники на факуль­
тете повышения квалификации в М Г П И . Это событие он сам рассматривал как 
важную поворотную веху в своем палеоботаническом образовании: с этого мо­
мента он стал обстоятельно изучать литературу по морфологии и систематике 
всех групп ископаемых растений, взялся за изучение органов размножения, ко­
торыми до этого почти не занимался. По мнению Сергея Викторовича, эта педа­
гогическая деятельность (а с этого времени он читал лекции в М Г П И почти каждый 
год, а некоторые годы также и в МГУ) привела в конечном счете к написанию им 
учебника "Основы палеоботаники". Вообще же следует отметить, что в течение 
всего времени работы в ГИНе Сергей Викторович вел огромную педагогическую 
и консультационную работу: ему постоянно присылали коллекции ископаемых 
растений, по которым он давал заключения о возрасте; люди с разных концов 
страны приезжали к нему советоваться по самым различным вопросам геологии 
и биологии; сам он постоянно принимал участие в различных совещаниях, конфе­
ренциях и т.п.; им были написаны три популярные книги (одна из них была переизда­
на в Чехословакии) и множество статей для научно-популярных журналов; пятеро 
учеников Сергея Викторовича под его руководством защитили кандидатские дис­
сертации. Много сил и времени Сергей Викторович потратил на то, чтобы наладить 
хорошие человеческие отношения между всеми палеоботаниками Советского Сою­
за, чтобы в среде его коллег всегда царила атмосфера дружбы и взаимопомощи. 
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С В . Мейен на XII Международном Ботаническом конгрессе в Ленинграде, лето 1975 г. Слева на­
право: Д.Д. Пант (Индия), С В . Мейен, У. Лейси (США), У. Чалонер (Великобритания) 

По существу, им была создана целая школа специалистов по ископаемым растениям 
верхнего палеозоя, ныне успешно работающих в разных концах страны. 

Сергей Викторович также поддерживал многочисленные активные и разно­
сторонние связи с зарубежными палеоботаниками. Он вел огромную переписку, 
часто выезжал за границу (в Г Д Р , Индию, США, Францию) для участия в конгрессах 
и конференциях, а также для работы в музеях и лабораториях других стран; со 
своей стороны часто принимал у себя зарубежных коллег как для обсуждения 
научных проблем, так и для проведения совместных работ. Со многими иностран­
ными учеными его связывали узы личной дружбы. Это относится и к палеобо­
таникам старшего поколения (Т.М. Гаррис, Дж.М. Шопф), и к сверстникам 
Сергея Викторовича (И. Лемуань, М. Стрилл, Б.Э. Томас, У.Г. Чалонер), и к тем, 
кто был существенно младше его (К. Синкок, Э.К. Скотт). Авторитет Сергея 
Викторовича был очень высок на международной арене. В 1978 г. он был избран вице-
президентом Международной организации палеоботаники, а с 1984 г. стал членом 
редколлегии "Палеонтографики" — крупнейшего международного палеонтологи­
ческого журнала. 

В 1972 г. Сергей Викторович был избран генеральным секретарем VIII Между­
народного конгресса по стратиграфии и геологии карбона, который должен 
был проходить в Москве в 1975 г. На Сергея Викторовича легла огромная организа­
ционная работа по подготовке и проведению конгресса, а также по изданию его 
трудов, которая полностью закончилась лишь в 1979 г. В ходе подготовки к конгрес­
су Сергей Викторович совместно с А. Бурозом, Р.Г. Вагнером, М. Гордоном и 
О.Л. Эйнором готовит доклад "Предложения по созданию Международной 
стратиграфической шкалы карбона", который был представлен на конгрессе 
и опубликован как в его трудах, так и в "Известиях Академии наук" (в 1977 г.). 

Параллельно с деятельностью, связанной с конгрессом, Сергей Викторович 
в 1975 г. пишет большую статью "Принцип сочувствия", посвященную пробле­
мам научной этики, и начинает работу над учебником "Основы палеоботаники" 
(написанием этого учебника он занимался исключительно во внерабочее время 
вплоть до 1984 г.; учебник был издан в 1987 г. буквально накануне смерти Сергея 
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Викторовича одновременно в СССР и Англии), а также вместе с большим коллекти­
вом авторов под руководством В.П. Макридина над капитальной двухтомной 
сводкой "Современная палеонтология". 

В 1976 г. Сергей Викторович описывает новое се/лейство ископаемых расте­
ний — кардиолепидиевые. Первоначально эти растения были отнесены к хвойным, 
но затем выяснилась их принадлежность к пельтаспермовым. 

Особенно плодотворным для Сергея Викторовича был 1977 г. Он пишет обзор 
по проблеме редукционизма в биологии, статью о принципах исторических ре­
конструкций в геологии и начинает работу над главами для коллективной 
монографии "Развитие учения о времени в геологии", также помещенными в настоя­
щем сборнике. В том же году он совместно с А.В. Гоманьковым начинает система­
тическое изучение татариновой флоры, населявшей Русскую платформу в самом 
конце перми. Для пополнения коллекций этой флоры он совершает еще две экспе­
диционные поездки в бассейн Северной Двины — в 1976 и 1978 гг. Исследование 
татариновой флоры продолжалось до 1981 г. и завершилось опубликованием 
монографии с депонированным приложением (1986 г.). Одним из результатов этой 
работы явились принципиально новые данные по филогении голосеменных, и в 1981 г. 
Сергей Викторович пишет большую статью "Основные черты систематики и фи­
логении голосеменных по данным палеоботаники", опубликованную в США в 
1984 г., где на основе обобщения огромного фактического материала предлагается 
новый вариант филогенетического древа и системы голосеменных. 

В 1980 г. параллельно с "Татариновой флорой" Сергей Викторович пишет 
большой обзор по каменноугольным и пермским флорам Ангариды для индийского 
журнала "Биологические заметки". Помимо обобщения прежде опубликованных 
данных, он предпринимает для написания этого обзора и оригинальные па­
леоботанические исследования и проводит ряд блестящих работ по фруктифи-
кациям различных прзднепалеозойских растений — членистостебельных, папо­
ротников, пельтаспермовых, кордаитов. 

В 1982—1985 гг. Сергей Викторович проводит исследование пермских хвойных 
Русской платформы, позволившее во многом пересмотреть филогению этой группы, 
описанную Р. Флорином в 40-х годах. Уточнение систематики древних хвойных 
привело и к важным стратиграфическим выводам, касающимся межрегионального 
трассирования границы карбона и перми, а также границы казанского и татар­
ского ярусов. 

В 1984 г. Сергей Викторович перенес тяжелую операцию — ему удалили одну 
почку. Но работоспособность его продолжала оставаться очень высокой. В послед­
ние годы жизни он разрабатывал оригинальную новую теорию происхождения 
покрытосеменных от беннеттитовых, а также флорогенетическую теорию фи-
тоспрединга, которая, по его замыслу, должна была послужить глобальной 
концепцией, консолидирующей в единую систему разрозненные палеоботанические 
факты. Эту теорию он рассматривал как основу для всего будущего развития 
палеоботаники, по крайней мере в ближайшие десятилетия. Об этом шла речь 
в его докладе на ученом совете Г И Н а , сделанном в один из последних дней его 
пребывания в институте; эта же идея нашла отражение в перспективном плане 
работ возглавлявшейся им лаборатории. 

Начиная с 1983 г. Сергей Викторович работал над составлением всеобъемлю­
щего родового каталога ископаемых растений. В отличие от всех других каталогов 
такого рода он должен был, по замыслу Сергея Викторовича, содержать не только 
алфавитный список всех родов, но также распределение этих родов по двум 
системам — общей, принятой для всех высших растений, и морфологической, 
основанной на отдельных типах органов. Это позволяло бы сразу в общих чертах 
определить морфологию каждого рода, а также очертить круг форм, с которыми его 
имеет смысл сравнивать. Эта работа над каталогом осталась незавершенной. 
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До последних дней своей жизни Сергей Викторович продолжал работать. Уже 
будучи прикованным к постели, превозмогая физические страдания, он диктовал 
на магнитофон тексты статей, принимал людей, ШЬдших к нему нескончаемым 
потоком, осуществлял руководство своей лабораторией, строил планы будущих 
исследований. Сергей Викторович умер от рака 30 марта 1987 г. в своей московской 
квартире. 

Научное наследие С В . Мейена поистине огромно. Оно заключено не только 
в написанных им статьях и книгах, но и в той атмосфере беззаветной преданности 
науке, которую он создал вокруг себя. Можно с уверенностью сказать, что не одно 
поколение палеоботаников, стратиграфов, биологов будет обращаться к этому 
наследию и находить в нем источник вдохновения для дальнейшего развития столь 
любимой им науки. 

А. В. Гоманъков 
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ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРИЮ СТРАТИГРАФИИ 

1. П Р Е Д И С Л О В И Е 

"... Будто какой-то Злой Гений развлекается шутками над людьми , 
без конца умножая недоразумения и с удовольствием сея путаницу 
в душах" . 

Ф.Ван Стенберген 

Сетуя на теоретическую неразработанность стратиграфии, С.Н. Никитин и 
Ф.Н. Чернышев (1889, с. 138) писали: "... каждому поручено сооружение одного 
этажа, каждый заботился только о скреплении этого этажа по силе разумения своего 
с этажом предыдущим, но никто не слазил посмотреть, на чем держится все 
здание". С тех пор положение изменилось. Над строением стратиграфического 
фундамента размышляют сотни стратиграфов во всем мире. По подсчетам К. В. Си­
макова, теоретическим вопросам стратиграфии в литературе последних двух 
десятилетий посвящено более 500 статей и монографий. И все же цель этих много­
численных публикаций остается недостигнутой. Я имею в виду выработку некоего 
единства в стратиграфических исследованиях, на основе которого можно было 
бы создать международный стратиграфический кодекс, а следовательно, и легенды 
международных геологических карт. Более того, создается впечатление, что, 
чем дальше идет дискуссия, тем все более резкими становятся противоречия 
между взглядами стратиграфов. Эти противоречия особенно хорошо видны на при­
мере обсуждений проектов, представленных Международной стратиграфической 
комиссией и отстаиваемых в статьях Х.Д. Хэдберга, а также "Проекта Страти­
графического кодекса С С С Р " (1971).^По каждому мало-мальски общему вопросу 
существует несколько мнений со множеством оттенков, причем эти мнения по-
разному сочетаются у разных лиц (Ковалевский, 1971; Жамойда и др., 1973). Вы­
делить какую-то доминирующую законченную теоретическую доктрину сейчас 
просто невозможно. 

В этих условиях браться еще за одну работу по общей теории стратигра­
фии — дело очень непростое. Все же я решился на эту работу по следующей 
причине. Изучая литературу по теории стратиграфии, я столкнулся с недостаточно 
четким толкованием некоторых самых общих понятий, не всегда являющихся 
даже собственно стратиграфическими. Эти понятия большинством авторов рас­
сматриваются как вполне ясные, недвусмысленные и не нуждающиеся в том, что в 
логике называется экспликацией. Вот несколько взятых наугад примеров. 

В литературе оживленно обсуждается вопрос о том, являются ли единицы между­
народной стратиграфической шкалы (МСШ) естественными и планетарными под­
разделениями, а если да, то являются ли таковыми все эти единицы до зоны включи­
тельно или только более крупные. Участники дискуссии обычно обходят стороной 
вопрос, что же такое "естественность" в стратиграфии, каковы вообще критерии 
естественности. Остается не вполне ясным и о какой планетарности идет речь. 
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Если говорить о повсеместном распространении соответствующих осадков, то не 
только системы, но и группы не могут сниться планетарными. Ведь кое-где на по­
верхность выходят древнейшие архейские породы, и здесь прерывается распростра­
нение всех более молодых осадков. Если имеется в виду возможность установления 
единиц в сохранившихся осадках, то и тогда мы не можем считать планетарными 
даже группы. Мало ли известно немых или глубоко метаморфизованных толщ, 
которые одни считают до кембрийскими, а другие палеозойскими или даже 
мезозойскими? Но можно понимать под планетарностью лишь потенциальную при­
менимость какой-либо хронологической единицы вне зависимости от места прило­
жения и территории распространения. В этом смысле секунда — планетарная 
единица, хотя не у всех людей есть часы с секундной стрелкой. 

Такими же недостаточно освещенными остаются многие другие понятия: "реаль­
ность", "одновременность", "шкала", "граница", "классификация", "расчленение", 
"геологическое тело", "уровень" и т.д. Они кажутся простыми и понятными, не 
нуждающимися в специальном разборе. К сожалению, эта простота лишь кажущая­
ся. В каждом из таких понятий есть тонкие оттенки, незаметно сменяющие 
друг друга в зависимости от предмета научной дисциплины. Пренебрежение точным 
смыслом этих понятий в аспекте стратиграфии ведет к многомысленности утвержде­
ний. Тогда по каждому вопросу можно спорить без конца, что в действительности 
и происходит. В одном из своих выступлений И.П. Шарапов уместно напомнил, что 
подобные дискуссии можно охарактеризовать словом "логомахия". Скептик Ги-
мон применял его к такому спору, когда спорящие опровергают друг друга лишь 
потому, что не определяют с нужной точностью ни предмета спора, ни смысла 
употребляемых слов. Дело, конечно, не столько в необходимости полного раскры­
тия каждого понятия (часто это невозможно сделать), сколько в сохранении объ­
ема понятий в ходе дедукций. Сами же эти дедукции должны быть доведены до 
конца. 

В экспликации некоторых основных стратиграфических понятий и уточнении 
логики стратиграфии — главная цель настоящей работы. Я не буду входить в 
философские тонкости таких используемых в стратиграфии понятий, как "единое", 
"абсолютное", "относительное", "время", "таксономия" и проч. Но некоторые 
философские экскурсы кажутся мне неизбежными. И все же данная работа — никоим 
образом не исчерпывающая философия и логика стратиграфии. Э т о скорее введение 
в те стороны теории стратиграфии, где необходим хотя бы простейший философ­
ский и логический анализ. Речь в книге идет больше о нынешней стратиграфии, чем о 
какой-либо стратиграфии будущего, которая, несомненно, станет математизиро­
ванной дисциплиной. Задача книги — не установление новых принципов или методов 
стратиграфии, а попытка разобраться в том, почему, несмотря на теоретические 
разногласия, на радикальные смены во взглядах исследователей от одного по­
коления к другому, стратиграфия в общем развивалась в определенном направле­
нии и достигла неплохих успехов. По-видимому, провозглашаемые принципы да­
леко не всегда соответствовали неявно принимаемым принципам. Поэтому не 
исключено, что стратиграфия добилась неплохих успехов не благодаря, а вопре­
ки некоторым весьма популярным принципам. Вскрыть эти неявные и оказавшиеся 
ценными принципы я и пытался. 

Теория стратиграфии нынче стала сложной наукой. Сложность эта отчасти 
кажется искусственной, возникшей за счет "терминологической инфляции", 
которая всегда является внешним результатом неустойчивости в понятийном 
"золотом обеспечении". О. Шиндевольф (Schindewolf, 1970) подсчитал, что в лите­
ратуре фигурирует около сотни различных "зон" — биозона, тейльзона, хронозона 
и т.д. Предложено немало различных стратиграфии — биостратиграфия, магнито-
стратиграфия, педостратиграфия и др. Возможно, что этот терминологический 
поток косвенно вызывает снижение интереса и даже пренебрежение к теории, 
которая справедливо воспринимается искусственно усложненной. Это неизбежно 
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ведет к противоположной крайности — чрезмерному упрощению теории. Практи­
ческие решения обосновываются наивными теоретическими выкладками, весьма 
спорными "принципами", "правилами" или даже "законами". Из-за нечеткого по­
нимания вопросов теории ведутся длительные и бесплодные дискуссии по сугубо 
практическим и даже прикладным вопросам. Далеко не простые многоступен­
чатые дедукции подменяются прямыми апелляциями к житейскому "здравому 
смыслу", в котором немало предрассудков, и к непосредственному восприя­
тию, выступающему под вывеской "критерия практики". 

Хотя в заглавии книги стоит слово "введение", это не вводный iKypc для 
начинающих стратиграфов. Работа написана в расчете на лиц, уже имеющих опыт 
стратиграфических исследований и хотя бы немного следивших за дискуссиями 
по теоретическим вопросам, стратиграфии. Эта работа — введение в другом 
смысле. В период обострившихся противоречий полезно несколько отойти от 
текущих дискуссий, часто по второстепенным вопросам, поразмыслить об осно­
ваниях данной науки и как бы снова войти в нее, задумываясь над каждым шагом. 

В таком духе и написана эта работа. Я не собираюсь утомлять читателя пе­
речислением имен, обилием примеров, пересказом всех имеющихся мнений по тем 
или иным вопросам, историческими экскурсами и т.д. Все это можно найти в лите­
ратуре, в том числе в широко известных сводках Ю. Пиа (Pia, 1930), К. Динера 
(1934), Д.Л. Степанова (1958), В.В. Меннера (1962), Б.П. Жижченко (1969), О. Шинде-
вольфа (Schindewolf, 1970), Г.П. Леонова (1973), в сборнике "Проблемы стратигра­
фии (1969) под редакцией Л.Л. Халфина, "Обзоре зарубежных стратиграфи­
ческих кодексов" (Жамойда и др., 1969), в многочисленных статьях последних 
лет (Андреев, 1971; Егоян, 1973; Жамойда и др., 1973; Ковалевский, 1971; Лоусон, 
1971; Савицкий, 1970; Симаков, 1974; Соколов, 1971; Халфин, 1970; Hedberg, 1970; 
Holder, Zeiss, 1972; Summary of an International guide..., 1972; статьи по разным ас­
пектам стратиграфии в "Mem. Bur. rech. geol. et minieres, N 77/1 и др.). 

Наконец, последняя оговорка. Некоторые рассуждения, особенно в первых 
главах книги, могут показаться излишними в силу их очевидности. Наоборот, другие 
рассуждения могут показаться излишне сложными: дескать, в действительности 
все обстоит гораздо проще. Я заранее прошу читателя не торопиться с подобными 
заключениями. Ведь вполне может оказаться, что как простота, так и сложность 
только кажущиеся, как это обычно и бывает в теории. 

Считаю своим приятным долгом поблагодарить многих лиц за плодотворное 
обсуждение высказанных в работе мыслей. Я имею в виду прежде всего И. А. Добрус-
кину, М.В. Дуранте, А.И. Жамойду, В.А. Красилова, И.В. Крутя, И.Н. Крылова, 
В.В; Меннера, А.Ю. Розанова, К В . Симакова, Е.В. Шанцера, В.И. Яркина. 

2. ОТ КОНКРЕТНОГО ТЕЛА К ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ШКАЛЕ 

§ 1. Для последующих рассуждений нам понадобится ряд простейших понятий, 
с которых м ы и начнем. Прежде всего надо ввести понятие о конкретных 
геологических телах. Обычно в качестве такой элементарной единицы предлагается 
слой, понятие которого подробно рассматривает Г.П. Леонов (1973, § 12). Он отме­
чает условность выделения слоев: где один исследователь выделит один слой, другой 
может выделить несколько. Все зависит от детальности исследования. Однако дело 
не только в детальности. Количество выделяемых слоев зависит не толь­
ко от того, сколько признаков используется для выделения слоев, но и ка­
кие это признаки. Разбиение толщи на слои будет одним, если мы учитываем только 
зернистость породы, оно будет другим, если учитывается только цвет, и третьим, 
если учитывается одновременно то и другое. При выделении слоев можно исполь­
зовать любой признак и любое сочетание признаков. Поэтому можно сформулиро­
вать следующее общее положение, к доказательству которого мы еще вернемся: 
к а ж д а я т о л щ а п о р о д м о ж е т б ы т ь р а з б и т а н а с л о и б о л е е ч е м о д н и м 
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с п о с о б о м . Под слоем обычно понимают "трехмерное геологическое тело, имею­
щее форму сильно уплощенной линзы" (Леонов, 1973, с. 24). Это ограничение в 
форме нам не нужно. Поэтому лучше ввести более общее понятие конкретного 
тела. Оно может иметь любую форму и характеризоваться любыми едиными приз­
наками (подробнее о признаках речь пойдет в главе 4). Это примерно то же, 
что обычно называют "реальным геологическим телом", но есть и разница. Под 
"реальным геологическим телом" обычно понимают непосредственно восприни­
маемую в поле и даже картируемую совокупность пород. Понятие конкретного 
тела совершенно не обязательно связано с непосредственным восприятием. Такое 
тело может быть выделено по признакам, требующим для своего выявления спе­
циальные методы, например воздействие кислотой, изготовление шлифов и т.д. 
Я не случайно отказываюсь от ссылки на реальность, а говорю о конкретности. 
Этим я хочу подчеркнуть, что речь идет о чем-то локализованном в пространстве— 
времени. Реальными же могут быть также внепространственные и вневременные 
феномены (см. подробнее: Мелюхин, 1966; Нарский, 1969; Любищев, 1971). 

Итак, к о н к р е т н о е т е л о е с т ь л ю б а я с о в о к у п н о с т ь п о р о д , о б ъ ­
е д и н е н н а я и н т е р е с у ю щ и м и н а с о б щ и м и п р и з н а к а м и и р а с с м а т ­
р и в а е м а я д а л е е н е д е л и м о й (в силу невозможности или нецелесообразности 
дальнейшего разделения). 

По-видимому, следует отличать понятие конкретного тела от введенного 
В.И. Вернадским (1965, с. 161) понятия естественного (природного) тела. И.В. Круть 
(1973, с. 55) субординирует понятие естественного тела природному: «Природ­
ным телом выступает материальная вещь (или ее фрагмент) с фиксированными 
пространственно-временными границами. Физические субстанции природного тела 
могут быть как веществом (субстратом), так и физическими полями или сочета­
ниями того или другого. Понятию о природном теле целесообразно субордини­
ровать понятие о естественном теле как целостном закономерно организованном 
природном теле, которое имеет индивидуальную видовую и родовую таксоно­
мическую определенность, специфический состав и структуру, свои пространствен­
ные и временные свойства, занимая таким образом свое "естественное место" на 
тех или иных уровнях организации природы. Естественное тело в отличие от 
природного не может быть образованием суммативным или выделенным по несу­
щественным признакам». "Природное тело" в толковании Крутя примерно 
соответствует "конкретному телу" настоящей работы. Можно сказать, что "кон­
кретное тело" может быть, а может и не быть "естественным телом" в понимании 
Крутя. 

§ 2. Понятие конкретного тела близко к понятию "стратомера" английского 
кодекса (Жамойда и др., 1969, с. 98), но есть и разница. Стратомера (Stratomere) уже 
стратиграфическое понятие, это "любой отрезок последовательности пород" (Там 
же), причем, очевидно, речь может идти лишь о последовательности во времени. 
Конкретное тело тоже имеет свое пространство—время, но определяется без 
явных или неявных ссылок на время, а лишь определенным набором призна­
ков самой породы. Будучи достратиграфическим, общегеологическим понятием, 
конкретное тело может быть, а может и не быть стратомерой. 

§ 3. Границы конкретных тел могут быть п е р в и ч н ы м и и в т о р и ч н ы м и 
(образованными тектоническим нарушением, современным или древним размы­
вом, зеркалом оползня и т.д.). Ниже пойдет речь преимущественно о первичных 
границах, подразумевающих отсутствие вторичных нарушений и размывов. Отгра­
ничение обоих типов границ — дело непростое из-за широкого развития скрытых 
перерывов, вследствие которых, например, в условиях морского мелководья 
нередко документируется лишь ничтожная доля общего времени седиментации 
(0,01—0,001%, см. Reineck, 1960). Огромные скрытые перерывы отмечены и в глу­
боководных океанических осадках. Тем более велика их роль в континенталь­
ном осад кона коплении. Из-за скрытых перерывов возникает явление "стратигра-
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фической конденсации", когда в одном слое встречается фауна разных зон и даже 
ярусов (Mensink, 1960). Как будет показано ниже (глава 12), скрытые перерывы и дру­
гие вторичные границы вызывают необходимость типификации и эталонирования 
стратиграфических подразделений и в то же время значительно осложняют 
выбор и использование стратотипов и стратоэталонов. 

О. Шиндевольф (Schindewolf, 1970) оспаривает широкое развитие скрытых пере­
рывов, ссылаясь на повторность дробных зональных последовательностей в далеко 
отстоящих местах. Он считает, что если бы диастемы действительно были широко 
распространены, то мы видели бы частое выпадение тех или иных зон. Однако 
этот контраргумент Шиндевольфа теряет силу, если средняя продолжительность 
диастем существенно меньше продолжительности существования зонального комп­
лекса организмов. 

§ 4. Границы между конкретными телами, далее, могут быть ч е т к и м и (дву­
мерными) или размытыми (постепенными). Соответственно конкретные тела могут 
быть ясно очерченными (дискретными) и связанными постепенным переходом 
(пограничным поясом). В последнем случае двумерная граница проводится 
у с л о в н о , т.е. в соответствии с заданными условиями. К их числу может 
относиться, например, выбор главного (дискриминирующего) признака или следо­
вание правилам вариационной статистики. 

§ 5. Целесообразно различать э к с т р а п о л и р о в а н н ы е и и н т е р п о л и ­
р о в а н н ы е границы. Одни признаки можно легко проследить по всей мощ­
ности конкретного тела, например цвет, зернистость породы, присутствие 
некоторых окаменелостей. Другие признаки (химические, палеомагнитные, неко­
торые палеонтологические и др.) прослеживаются по выборочным пробам. 
Охарактеризовать ими всю мощность конкретного тела нельзя, и границы по 
ним проводятся методами интерполяции или экстраполяции. Например, если в 
однородной толще известняков проба А выявила один комплекс фауны, а проба В — 
другой, то граница проводится между точками А и В методом интерполяции. 
Предположим теперь, что мы установили комплекс фауны А во всех пробах, взя­
тых из пласта 1, и комплекс В во всех пробах из пласта 2. Хотя оба пласта нами 
не были опробованы целиком, что физически невозможно, мы экстраполируем 
полученные данные на всю мощность обоих пластов. Граница между этими 
пластами проводится, в сущности, не по смене комплекса А на комплекс В, а по 
признакам, сопутствующим этим комплексам. С точки зрения палеонтологи­
ческой характеристики эта граница является экстраполированной. Теорети­
ческая оправданность подобных экстраполяции, основанная на системной природе 
стратонов и границ, будет разъяснена в главах 4 и 5. 

§ 6. От конкретных тел перейдем к их совокупностям, прежде всего к к о н ­
к р е т н о м у р а з р е з у , представляющему собой совокупность геологических тел 
в данной точке Земли. Обычно о разрезе говорят как о последовательности 
слоев, но само слово "последовательность" подразумевает рассмотрение конкрет­
ных тел в определенном порядке, обычно в порядке их образования. Сделав этот 
шаг, мы покидаем чисто вещественный, субстратный анализ горных пород и вхо­
дим в область историко-геологической интерпретации. Можно было бы, конечно, 
и дальше вести рассуждения, не обращаясь к временным отношениям пород. Однако 
сделать это не просто. В самом деле, мы лишимся тогда основной, руководящей нити 
геологического исследования, ибо мы не сможем различить первичные и вторич­
ные образования, отграничить первичные границы от вторичных, первичное за­
легание от нарушенного, вмытые или переотложенные ископаемые от таковых 
in situ и т.д. 

Разумеется, так не поступают даже самые ортодоксальные сторонники четкого 
отграничения "литостратиграфии" от "хроностратиграфии" и изгнания из первой 
понятия времени. Не будем поступать так и мы, отложив на будущее построение 
непротиворечивых и практически ценных стратиграфических концепций без привле-
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чения временных отношений (если это только принципиально возможно). Поэтому, 
допустив возможность использования наряду с пространственными, структурными 
также и временных отношений, мы можем определить к о н к р е т н ы й р а з р е з 
к а к с о в о к у п н о с т ь к о н к р е т н ы х т е л д а н н о г о у ч а с т к а З е м л и , р а с ­
п о л о ж е н н ы х п о о т н о с и т е л ь н о м у в р е м е н и и х о б р а з о в а н и я , т .е . п о 
в р е м е н н ы м о т н о ш е н и я м " р а н ь ш е " / " п о з ж е " , " м е ж д у " . 

§ 7. Определив понятие конкретного разреза с помощью временных отношений, 
мы можем дать историческую трактовку понятиям "конкретное тело" и "граница". 
Очевидно, что конкретное тело есть совокупность следов определенной обстановки 
осадконакопления и породообразования. Изменение этой обстановки образует 
границу и может быть обозначено как событие, которое может быть кратковремен­
ным (точечным) или растянутым во времени. Точечному событию соответствует 
четкая (двумерная) граница, растянутому событию соответствует размытая (посте­
пенная) граница или пограничный пояс. 

§ 8. Установление временных отношений "раньше"/"позже" ведется с помощью 
п р и н ц и п а С т е н о н а (Круть, 1973). Л.Л. Халфин (1969, с. 13) формулирует его 
так: "... относительный возраст двух контактирующих геологических тел уста­
новленного генезиса с очевидностью определяется их первичными пространствен­
ными соотношениями". Частным случаем этого принципа Халфин считает правило 
Стенона—Геттона (мне все же не ясно, почему надо было вводить имя Геттона), 
которому даются различные формулировки и согласно которому последователь­
ность залегания слоев в нормальном (вертикальном) разрезе отвечает истори­
ческой последовательности их образования. 

Формулировка принципа Стенона, даваемая Халфиным, недостаточно строга, 
хотя предложение расширить первоначальную формулировку Стенона до более 
общего принципа мне кажется целесообразным. По формулировке Халфина можно 
сделать следующие замечания. Во-первых, неудачна ссылка на "относительный воз­
раст", поскольку это наводит на мысль о традиционном противопоставлении абсо­
лютного и относительного возраста, когда под последним понимается некая гео­
хронологическая шкала. Поскольку принцип Стенона является исходным для всех 
шкал, лучше в его формулировку ввести лишь исходные временные отношения 
"раньше"/"позже". Во-вторых, установление генезиса обязывает к очень многому. 
Это слишком сильное требование. Нередко мы точно не знаем, морскими или 
континентальными являются данные слои, и все же с полным правом приме­
няем к ним принцип Стенона. Тем не менее именно генетические соображения ле­
жат в основе этого принципа. В частности, мы допускаем, что само осадкообразо­
вание связано с существованием гравитационного поля Земли. 

Поэтому можно предложить в качестве временной такую более общую форму­
лировку принципа Стенона: 

"Временные отношения раньше/позже между геологическими телами определя­
ются их первичными пространственными отношениями и (или) генетическими 
связями". 

Эта формулировка нуждается в дальнейшей экспликации с использованием 
понятий термодинамики, теории информации и общей теории систем, но для 
целей настоящей работы это не нужно. В формулировку правила Стенона (= Гетто­
на) целесообразно ввести ссылку не на нормальный (или вертикальный) разрез, 
а на предполагаемое направление градиента гравитационного поля Земли' во время 
образования данного конкретного тела. 

§ 9. Таким образом, можно сделать вывод, что без явного или неявного введения 
временных отношений и хотя бы очень обобщенных генетических суждений не-

1 Поскольку гравитационное поле Земли имеет векторную природу, понятие градиента для него неосмыс-
лено. Здесь имеется в виду, очевидно, не направление градиента, а направление самого гравитацион­
ного поля. 
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возможно сформулировать принцип Стенона и, по-видимому, эксплицировать 
понятие геологического разреза, которые, в свою очередь, являются до очевид­
ности основополагающими в теории стратиграфии в любом ее понимании. Как мы 
увидим ниже, это обстоятельство не учитывается многими стратиграфами при 
определении предмета стратиграфии, а далее при уд-очнении понятий "естествен­
ность" и "одновременность" в стратиграфии. 

§ 10. Наряду с конкретным телом и конкретным (элементарным) разрезом надо 
еще ввести понятие э л е м е н т а р н о г о р е г и о н а . Это может быть любая терри­
тория, в пределах которой составленный нами конкретный разрез остается неизмен­
ным. Поскольку количество конкретных тел в конкретном разрезе зависит от того, 
какие признаки учтены при его составлении, то и размер элементарного региона 
не есть некая не зависящая от этих признаков величина. Наряду с элементарным надо 
оговорить еще и понятие конкретного региона, под которым мы будем понимать 
любой участок земной поверхности, выделенный по историко-геологическим, па-
леотектоническим, палеоклиматическим, палеогеографическим критериям; могут 
быть регионы экономические, политические и проч. Подобно тому как выше 
разграничивались понятия "конкретного тела" и "естественного тела", можно раз­
личать "конкретный" и "естественный" регионы. 

§ 11. Введенных выше понятий достаточно для формулировки понятия стра­
тиграфической ш к а л ы . В конкретных разрезах, относящихся к смежным конкрет­
ным регионам, всегда есть какие-то общие признаки, отражающие следы одних 
и тех же обстановок и событий. Совокупность этих следов, повторяющаяся во 
всех конкретных регионах, составляет общую для них региональную стратиграфи­
ческую шкалу (РСШ). Очевидно, что РСШ не есть какой-то единичный конкретный 
разрез, а обобщение данных по нескольким таким разрезам, обычно сводным разре­
зам; последнее понятие разобрано в монографии Г.П. Леонова (1973). Подразде­
ление любой стратиграфической шкалы будем называть с т р а т о н о м . 

Мы можем ввести и понятие э л е м е н т а р н о й ш к а л ы , которой условимся 
называть конкретный разрез, в характеристике которого оставлены только призна­
ки, пригодные для дальнейшей корреляции этого разреза с другими. Это как бы 
шкала, составленная для совокупности конкретных регионов, состоящей из од­
ного региона. 

§ 12. Обычно представляется так, что РСШ, при составлении которой учиты­
ваются преимущественно литологические признаки (фацио-стратиграфическая или 
литостратиграфическая шкала), имеет чисто структурную, вещественную основу, 
не опирается на временные отношения пород и, таким образом, принципиально 
отлична от тех шкал, которые в явном виде основаны на временных отношениях. Это 
мнение совершенно ошибочно. Если только при сопоставлении РСШ используются 
принцип Стенона и понятие геологического разреза (а это неизбежно), мы уже 
вводим временные отношения "раньше" и "позже", "первично" и "вторично". Имен­
но поэтому в с а м о й глубокой теоретической основе все стратиграфические 
шкалы одинаковы в своей хронологичности. Каждая шкала — это временная, хро­
нологическая последовательность тел (= следов обстановок) или стратонов и 
границ между ними ( = следов событий), установленных по тем или иным призна­
кам. Каждый стратон и, следовательно, каждая граница хронологически неповто­
римы, уникальны. Именно поэтому для обозначения стратонов применяются имена 
собственные. При желании можно так же обозначать и границы. Мы можем устано­
вить общность пространственно (по простиранию) разобщенных стратонов, т.е. 
выявить их хронологическую синонимию, или, иначе, провести стратиграфическую 
корреляцию. Очевидно, эта процедура не лишает стратоны и границы между 
ними хронологической уникальности. 

Уникальность подразделений отличает стратиграфические шкалы от шкал, 
используемых для измерений (физических, психологических и проч.). С помощью 
имеющихся стратиграфических шкал мы не можем ничего измерить, а лишь упо-
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рядочиваем геологические объекты по отношениям "раньше"/"позже" или "между" 2 . 
Подробнее об этой стороне стратиграфических шкал и о возможностях их преобра­
зования в метрические шкалы говорится в работах К.В. Симакова (1974, 1975). 

§ 13. От шкал полезно отличать с х е м ы и и е р а р х и и с т р а т о н о в . П о д с х е ­
мой условимся понимать упрощенное изображение первичных пространственно-
временных отношений конкретных тел. Схемы могут состоять из совокупности 
конкретных разрезов или шкал, а также из одних лишь скоррелированных или 
некоррелированных шкал. 

Нередко в качестве шкалы обозначают и е р а р х и ю с т р а т о н о в , т.е. перечень 
их формальных рангов. В шкалах разные формальные обозначения придаются не 
границам, а заключенным между ними интервалам. Рангов подразделений в шкале 
одного типа обычно бывает не больше десяти. Например, в МСШ иерар­
хия стратонов составлена группой, системой, отделом (подотделом), ярусом (надъ-
ярусом, подъярусом), зоной (подзоной). Называть этот список шкалой нет смысла. 

3. ХРОНОЛОГИЯ И ХРОНОМЕТРИЯ. ОДНОВРЕМЕННОСТЬ 
§ 14. Приходится с сожалением отметить, что трактовка понятия "хронология" 

дается разными авторами далеко не одинаково. Одни авторы понимают хроноло­
гию как внешнюю временною рамку для событий (например, Леонов, 1973). Саму же 
последовательность событий называют естественной периодизацией. Другие авторы 
(например, Schindewolf, 1970) под хронологией подразумевают последователь­
ность событий, а внешние временнйе рамки относят к компетенции хронометрии. 
Вторая трактовка кажется мне предпочтительнее по следующим причинам. 

Начнем с краткого экскурса в понятие времени. В силу особенности челове­
ческой психики мы не можем отделаться от ощущения, что время — это какое-то не­
зависимо существующее вместилище, в которое погружены происходящие во Все­
ленной процессы. Психологически время воспринимается через наши внутренние 
процессы и внешние, прежде всего астрономические явления (смена дня и ночи, 
времен года). В человеческом восприятии эти астрономические явления, а также 
искусственные часы олицетворяют самостоятельность времени, создают внеш­
ние временные рамки для всего, что происходит вокруг. Эта философия абсо­
лютного времени, соответствующая классической механике Ньютона, вошла в 
плоть и кровь стратиграфов. Именно на ней основано противопоставление суб­
стратных (представленных осадками) стратиграфических подразделений геохро­
нологическим, будь то местным или планетарным. Противопоставление отрезков 
"самого" времени и образовавшихся за эти отрезки толщ пород было официально 
введено на II Международном геологическом конгрессе в Болонье (1881 г.). 

Лишь меньшинство теоретиков стратиграфии в полной мере осознали, что 
такое противопоставление несовместимо с современной физической картиной мира, 
в частности с общей теорией относительности (см. подробнее: Грюнбаум, 1969; 
Schindewolf, 1970; Круть, 1973; Симаков, 1974). Непонимание этого обстоятельства 
хорошо видно, например, на воспроизводимой в работе А. И. Жамойды и др. 
(1969, с. 50) известной схеме Х.Д. Хэдберга 3 . На ней показана идеальная изохрон­
ная граница, не зависящая от каких бы то ни было конкретных особенностей разреза, 
секущая все актуальные границы, т.е. никак не связанная с наблюдаемыми следами 

2 С В . Мейен употребляет слово "измерение" в ином смысле, к а к э т о принятосейчас в теории измерений, 
где понятие измерения отождествляется с понятием шкалы. Процедуру измерения он связывает лишь 
с количественными шкалами (отношений, интервалов или разностей). А поскольку стратиграфи­
ческие шкалы являются шкалами порядка, то оказывается, что с их п о м о щ ь ю действительно ничего 
нельзя измерить (в смысле С В . Мейена). Остается, впрочем, непонятно, на чем основано проведенное 
им противопоставление стратиграфических шкал с психологическими, которые в большинстве своем 
также являются шкалами порядка. 

' С х е м а воспроизводится и в настоящей книге на с. 149. 
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событий. Такой же взгляд на вещи следует из следующей цитаты: "Международная 
шкала — это счисление времени, хронология, а региональные схемы — это сама 
история, события которой датируются посредством хронологии" (Гурари, Халфин, 
1966, с. 8; Гурари, 1969, с. 67). 

Даже если придерживаться концепции абсолютного времени, подобные воз­
зрения лишены практического смысла. В самом деле, нужно ли обсуждать уровни, 
не отраженные в материальных следах? По мысли Хэдберга и его единомышленни­
ков, эти идеальные уровни отвечают событиям, зафиксированным в стратотипах 
геохронологических единиц. Следы этих событий прослеживаются на ограниченных 
пространствах, а далее мы их не можем наблюдать и им соответствуют 
неосязаемые идеальные уровни. 

§ 15. Нетрудно видеть, что в основе этих взглядов лежит неявное введение в 
теорию стратиграфии истинных внешнеотсчетных шкал, и именно такой внешне-
отсчетной считается МСШ. Это мне кажется методически неоправданным, так как 
с внешнеотсчетными шкалами нам практически не приходится иметь дело и, кроме 
того, применительно к геологическому прошлому (за исключением последних не­
скольких тысяч лет, см. главу 15, § 99) об истинно внешнеотсчетных шкалах почти 
нет смысла говорить. Здесь, по-видимому, надо оговорить различие внутренних 
и внешних шкал. Это позволит нам разграничить понятия хронологии и хроно­
метрии. 

Будем исходить из предложенной еще Лейбницем причинно-следственной кон­
цепции времени (см. Круть, 1973; Симаков, 1974), которая принята в общей теории 
относительности. Упрощая дело, можно сказать, что время — это процесс, и вре­
мен может быть столько, сколько происходит во Вселенной разных процессов. 
Измерение времени есть поэтому не приложение какой-то мерки к некоему по­
току абсолютного времени, а всего лишь слежение за несколькими независимыми 
процессами, из которых один принимается за эталонный. В релятивистской 
физике сам термин "измерение времени" этимологически неверен. Время как тако­
вое вне пространства, движения, материи принимается несуществующим. Правда, 
мы можем использовать в качестве основного эталонного времени какую-либо 
разновидность физического времени (например, астрономическое время). 

Выбранный нами эталонный процесс протекает в естественных или искусственных 
системах, которые принято называть часами. Нет и не может быть таких часов, 
которые показывают абсолютное время. По соглашению в качестве основных 
(привелегированных) принимают астрономические часы, отмечающие астрономи­
ческое время, единица которого называется эфемеридной секундой (см. подроб­
нее: Schindewolf, 1970, с. 28). Обсуждается вопрос о том, чтобы считать основными 
атомные (цезиевые) часы 4 . Именно часы, какова бы ни была их природа, дают 
нам внешнюю шкалу. На нее наблюдатель или заменяющий его прибор проецирует 
другие процессы. Эту операцию и будем называть х р о н о м е т р и р о в а н и е м . 
Таким образом, хронометрия подразумевает наличие независимых часов, дающих 
внешнюю шкалу. 

К сожалению, в современной философии времени уделяется недостаточно вни­
мания таким временным отношениям, с которыми мы сталкиваемся в геологии, 
когда лишены независимых часов и, следовательно, не можем спроецировать со­
бытия на внешнюю шкалу. Конечно, такие часы в свое время шли, и порой мы даже 
можем видеть их показания (например, годичные слои прироста в ископаемых 
древесинах). Однако эти показания несводимы в одну шкалу, лишенную пере­
рывов неопределенной протяженности. 

Нередко в качестве такой внешней шкалы изображается радиометрическая 
шкала "абсолютного" времени, с чем нельзя согласиться (Мейен, 1974; Симаков, 

' В последнее время появились предложения принять в качестве основных часы, отсчитывающие время 
на основе регистрации вспышек пульсаров (см.: Докл . А Н С С С Р . 1984. Т. 275, N 4. С. 835--838). 
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1975). Дело не столько в техническом несовершенстве "абсолютных" датировок, 
сколько в том, что они принимаются во внимание лишь в том случае, если они не 
вступают в противоречие с временными отношениями конкретных тел, устанавли­
ваемыми с помощью принципа Стенона. Нельзя не учитывать и то, что эти методы 
выявляют лишь определенную концентрацию изотопов, а время их накопления вы­
ражается затем в астрономических единицах в соответствии с принятыми коэф­
фициентами, якобы константными. Это, безусловно, упрощение. Известно, что 
отношение астрономического года к астрономическим суткам не есть величина 
постоянная (Wells, 1963; Berry, Barker, 1968; Mazzulo, 1971). Предполагается к тому 
же зависимость этого отношения от размера акваторий (Pannella et al., 1968). 

§ 16. Отсутствие внешних шкал вовсе не означает, что мы не можем устанав­
ливать временные отношения между следами событий. Показательно, что введение 
"абсолютных" датировок почти не сказалось на представлениях о последователь­
ности фанерозойских событий на Земле. Вместо внешних шкал, т.е. вместо хро­
нометрии, мы упорядочиваем события по отношениям "раньше"/"позже" (Круть, 
1973) и имеем право даже не интересоваться тем, н а с к о л ь к о раньше или позже 
произошло одно событие относительно другого в какой-либо внешней метри­
ческой системе. 

Такое неметрическое упорядочивание событий по отношениям "раньше"/"позже" 
(или "между") мы будем называть х р о н о л о г и е й . Совокупность событий, спе­
циально подобранных для дальнейших временных сопоставлений (т.е. для после­
дующей корреляции), условимся называть х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л о й . Мне 
кажется, целесообразно отказаться от названия "геохронологическая шкала". 
Если рассматривается совокупность геологических событий, то введение корня 
"гео-" не делает наши суждения более понятными. Совершенно не обязательно изме­
нять некий общий термин, когда мы его используем в некоей более частной сфере, 
если только смысл этого термина не меняется. В самом деле, ведь мы не говорим 
"гео измерение"! 

§ 17. Для установления временных отношений "раньше"/"позже" у нас нет другого 
инструмента, кроме принципа Стенона в его расширенной трактовке (§ 8). Даль­
нейшая логическая процедура построения хронологических шкал такова. Сравни­
вая элементарные шкалы (§ 11) разных конкретных регионов, мы выявляем в них 
тождественные события, расположенные в одинаковой последовательности. Из этих 
тождественных событий составляется общая для всех этих районов шкала. Со­
бытия, образующие в разных районах разные последовательности, во внимание 
не принимаются (рис. 1). 

Это сопоставление идентичных последовательностей мы будем в дальнейшем 
обозначать как п р и н ц и п Г е к с л и . В первоначальной трактовке этот принцип 
касался преимущественно сопоставления одинаковых последовательностей фауни-
стических комплексов (Huxley, 1862; Красилов, 1971). При этом Гексли смущало 
то обстоятельство, что смена комплексов в разных местах не могла происходить 
одновременно, поскольку перед нами следы не кратковременных катастроф, 
а достаточно медленных эволюционных процессов, причем на миграцию орга­
низмов из одного района в другой требуется физиологическое время. Поэтому 
Гексли выдвинул общее положение, что гомотаксальные 5 (и одинакового состава) 
фауны разных мест не могут быть синхронными. Это положение, которое можно 
называть "постулатом Гексли", получило в дальнейшем широкое признание, 
хотя практически к нему обращались лишь тогда, когда требовалось разрешить про­
тиворечия между сопоставлениями по разным группам фауны. В Остальных случаях 
гомотаксальные фауны синхронизировались без дальнейших рассуждений. О посту-

5 Понимание С В . Мейеном термина "гомотаксальность" сильно отличается от понимания его боль­
шинством современных стратиграфов, см. раздел "Концепция гомотаксиса и ее значение в геохроноло­
гии" в настоящем сборнике. 
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лате Гексли одобрительно вспоминают многие участники нынешних дискуссий по 
теории стратиграфии (Степанов, 1958; Definition..., 1964; Зубаков, 1969; Савицкий, 
1969; Леонов, 1973; идр.) . Сложилась своеобразная ситуация. Исследователи 
признают постулат Гексли, но пользуются противоречащим ему принципом Гексли. 

Постулат Гексли незачем вводить в число основных теоретических положений 
стратиграфии. Это лишь частный случай смены веса стратиграфического признака 
от одного места к другому (§ 25). Допустим, мы признали постулат Гексли за общий 
теоретический принцип, поскольку физическое время на распространение нужно 
любым сигналам. Мгновенное дальнодействие не допускается релятивистской 
физикой. Тогда перед нами встает дилемма. Или мы вовсе отказываемся от попыток 

Р и с . 1. Составление общей шка­
лы из двух элементарных 

I, II — элементарные шкалы кон­
кретных регионов, III — шкала , общая 
для обоих регионов 

Е — Е- Е 

с " ' 
-С + D 

В — В- В 

А А - А 

I II III 

синхронизации геологических событий, или мы признаем все такие синхронизации 
приблизительными, условными. Очевидно, что первое, "ликвидаторское" решение 
никого не устраивает, и остается, казалось бы, лишь одна возможность — признать 
все наши временные сопоставления лишь приблизительными. Халфин (1972) даже 
вводит специальное понятие П Д П — предел допустимой погрешности. В. А. Зубаков 
(1969) ищет опору в таких событиях, которые отражают наиболее быстро 
проходящие сигналы. 

Но возможен и принципиально иной путь — последовательное применение 
двух главных хронологических принципов — Стенова и Гексли. Постулат Гексли, 
как говорилось выше, можно пока вовсе отставить в сторону. Он пригодится, да 
и то в измененном виде, лишь при взвешивании стратиграфических признаков 
(§ 25). В самом деле, этот постулат имеет полный смысл лишь при наличии внешних 
шкал. В рамках хронологии ему не остается места. Если мы видим скольжение 
комплекса фауны по уже имеющейся хронологической шкале, то из этого следует 
только одно: данный комплекс имеет небольшое значение для установления хро­
нологии, которая строится по следам других событий, выбираемых как основные 
и располагаемые по принципу Стенона и принципу Гексли. Есть ли скольжение этих 
событий по какой-либо внешней шкале, мы не знаем и не можем знать, поскольку 
такой шкалы в нашем распоряжении нет и в обозримом будущем не предвидится. 
Может так случиться, что с введением в анализ иных следов событий мы обнаружим 
несовершенство принятой хронологии и построим какую-то новую хронологию. 
Эта смена руководящих хронологических событий неизбежна, о чем еще пойдет 
речь в последующих главах. Замечу, что в этом отношении хронология ничем 
не отличается от хронометрии, где также нет абсолютно совершенных и единственно 
верных, существующих от века часов и шкал (§ 15). 

§ 18. Установление хронологического соответствия событий в шкалах разных 
регионов обычно называется к о р р е л я ц и е й , с о п о с т а в л е н и е м , п а р а л -
л е л и з а ц и е й и л и с и н х р о н и з а ц и е й . Первые три термина вполне приемлемы. 
Сложнее обстоит дело с термином "синхронизация", или установлением одновре­
менности. Правомочность употребления этого термина в хронологии, а не хроно­
метрии нуждается в специальном обосновании. Оставим в стороне философские 
тонкости установления хронометрической одновременности, неизбежно имеющей 
относительный характер из-за конечной скорости любых сигналов, которые исполь­
зуются в процедуре измерения времени (Грюнбаум, 1969). Для целей настоящей ра-
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боты вполне достаточно следующие сильно упрощенное и не вполне точное опре­
деление х р о н о м е т р и ч е с к о й о д н о в р е м е н н о с т и : о д н о в р е м е н н ы м и 
п р и з н а ю т с я т а к и е с о б ы т и я , к о т о р ы е п р о е ц и р у ю т с я н а б л ю д а т е ­
л е м на о д н о и т о ж е д е л е н и е ( и н т е р в а л ) в н е ш н е й ш к а л ы . 

Если оставлять термин "одновременность" применительно к хронологии, то 
из-за отсутствия внешней шкалы он приобретает существенно иное значение. 
О д н о в р е м е н н о с т ь в х р о н о л о г и и — э т о с о о т в е т с т в и е , с о п о с т а в и ­
м о с т ь , т о ж д е с т в е н н о с т ь п о т е м п р и з н а к а м (следам обстановок и со­
бытий), на которых основаны сама х р о н о л о г и ч е с к а я ш к а л а или сопоставля­
емые шкалы. События непроецируются на шкалу наблюдателем. Он ищет в этой 
шкале событие, обладающее нужными признаками. Найдя совпадение в этих 
признаках, он делает заключение об одновременности, которая может быть, а 
может и не быть также и хронометрической одновременностью (на какой-либо 
внешней шкале). 

Хронологическая одновременность относительна, как и хронометрическая. 
В последней на пути установления абсолютной одновременности всегда стоит ко­
нечная скорость распространения сигналов, идущих от наблюдателя к часам и 
хронометрируемому процессу. Такой же неизбежно конечной является и ско­
рость распространения тех сигналов, которые спровоцировали сопоставляемые со­
бытия в разных хронологических шкалах. Хронометрическая одновременность 
зависит от применяемых часов. Хронологическая одновременность зависит от ха­
рактера состояний и событий, из следов которых составлена шкала. 

Таким образом, в хронометрической и хронологической процедуре установления 
одновременности много общего. Учитывая это, а также многолетнюю традицию, 
я оставляю для обоих случаев один термин — "одновременность", хотя за ним 
стоят различные понятия. 

§ 19. При установлении хронологической одновременности мы сталкиваемся 
со следующими типами ситуаций. В одних случаях мы непосредственно просле­
живаем некие стратиграфические признаки от разреза к разрезу и устанавли­
ваем хронологические отношения слоев пользуясь принципами Стенона и Гексли. 
В других случаях мы лишены этой возможности, ибо к а ж д ы й стратиграфический 
признак ограничен в своем площадном распространении и каждый комплекс призна­
ков рано или поздно расщепляется по простиранию на подкомплексы, которые 
ассоциируют с какими-то новыми, отсутствующими первоначально признаками. 
Во всех этих случаях стратиграфы используют принцип "хронологической взаимо­
заменяемости признаков". Можно говорить также о хронологической взаимозаме­
няемости событий, об их синонимии (§ 12). Использование этого признака 
подразумевает комплексирование признаков и прослеживание в пространстве по­
переменно тех или иных признаков этого комплекса. Например, в одном раз­
резе мы наблюдаем связь комплексов остракод и аммонитов, в другом — тех же 
остра код и миоспор, в третьем — тех же миоспор и наземных позво­
ночных. Проследив эту смену в пространстве, мы можем сопоставить комплексы 
аммонитов и наземных позвоночных, которые будут хронологически взаимозаме­
няемыми. Если происходит упомянутое выше расщепление комплекса признаков 
(§ 25, рис. 2,3), то мы должны решить, какие признаки за местом расщепления 
являются взаимозаменяемыми, а какие нет. Эту процедуру определения взаимо­
заменяемости назовем установлением веса признаков (взвешиванием признаков, 
см. § 25, 26). При использовании принципа хронологической взаимозаменяемости 
явно или неявно вводятся более или менее обоснованные реконструкции обста-
новок и событий (геосистемных перестроек). Например, установив определенное 
соответствие в смене комплексов аммонитов и остракод и протягивая последние 
в те места, где аммониты отсутствуют, мы подразумеваем, что смены комплексов 
остракод тут и там отражают одни и те же геосистемные (палеоэкосистемные) 
перестройки (например, изменение гидрологического режима). Принцип взаимоза-
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меняемости не является специфически хронологическим. Он в равной мере при­
ложим к хронометрии. Имея в качестве основного астрономическое (эфемеридное) 
время, мы его заменяем иным (например, механическими часами) и лишь порой 
сверяем с эталоном показания часов ("проверка времени"). 

§ 20. Перечисленные выше принципы (а) Стенона, (б) Гексли и (в) хроноло­
гической взаимозаменяемости являются для стратиграфии (и вообще хронологии) 
основными. В сумме они являются необходимыми и достаточными. Все прочие прин­
ципы являются производными, установленными дедуктивно и эмпирически на осно­
вании этих трех. В частности, метод непосредственного прослеживания есть не 
что иное, как приложение принципов Стенона и Гексли. Производным как логи­
чески, так и исторически является и п р и н ц и п н е о б р а т и м о с т и , в основе кото­
рого лежит з а к о н н е о б р а т и м о с т и . Любые необратимые исторические 
тенденции выявляются построением достаточно длинных хронологических после­
довательностей. Конкретные суждения о необратимости имеют характер эмпири­
ческих обобщений. Первоначально геологическая и биологическая необратимость 
устанавливалась для отдельных регионов, и лишь после построения МСШ 
и привязки к ней шкал разных регионов была установлена необратимость 
в развитии всей Земли и жизни на ней. После установления необратимости иссле­
дователь получает возможность выделить и обратимые процессы. 

Закону и, следовательно, принципу необратимости теперь уже можно дать и 
теоретическое обоснование (с помощью теории вероятности, законов термоди­
намики). Однако без помощи эмпирических данных мы не можем достоверно ука­
зать, какие конкретно стратиграфические признаки и в каком конкретно случае 
будут или не будут повторяться в разрезе. В своем дедуктивном выводе (из теории 
вероятности) принцип необратимости означает лишь крайне низкую степень вероят­
ности повторения одного и того же сочетания множества признаков. Это — простое 
следствие самой сложности конкретных тел. На практике мы никогда не учиты­
ваем все множество признаков конкретных тел, в том числе являющихся стра-
тонами. Более того, многие признаки коррелятивно связаны, и тем самым вероят­
ность их совместного повторения резко повышается. Поэтому не всегда можно 
различить сходство конкретных тел разных разрезов, связанное с их хронологи­
ческой тождественностью, и сходство, возникающее независимо и отражающее 
лишь сходные обстановки формирования этого тела. Общие рассуждения о веро­
ятности независимого повторения тех или иных признаков здесь помогают лишь 
до поры до времени. Необходимо обращение к принципам Стенона и Гексли (вклю­
чая непосредственное прослеживание), а также к принципу хронологической взаимо­
заменяемости. Поэтому (в дополнение к обстоятельству, указанному в § 3) необхо­
дима субстратная основа всех стратиграфических шкал (включая МСШ), их стра-
тотипы и стратоэталоны. 

§ 21. Проблема выделения необратимых тенденций, т.е. неповторяющихся 
в разрезе групп признаков, связана прежде всего с невозможностью учета всех 
мыслимых признаков. Мы всегда выбираем те, вероятность хронологического 
повторения которых по тем или иным соображениям кажется наименьшей, а вероят­
ность повторения по простиранию — наибольшей. При этом можно иметь в виду 
как местную, так и планетарную необратимость. Круг признаков для установления 
местной необратимости, естественно, шире, чем для планетарной. Последняя 
определяется преимущественно с помощью остатков организмов благодаря слож­
ности их строения. Поэтому и считается, что основу глобальной стратиграфии 
составляет биостратиграфия, которая, в свою очередь, использует закон необра­
тимости эволюции Долло. 

Правда, и здесь мы не гарантированы от ошибок, не избавлены от значительных 
трудностей. Закон необратимости эволюции в органическом мире имеет такой 
же статистический характер (Шишкин, 1968), как и в неорганическом мире. Мы 
имеем дело не со всей суммой признаков некогда живших организмов, а лишь 
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с теми признаками, которые нам известны и признаются диагностическими. Коли­
чество их часто невелико, и вероятность их повторения в отдельности и сово­
купностями (синдромами) может быть довольно большой. С обратимостью приз­
наков, считающихся диагностическими, палеонтологи встречались часто, так что 
Д.Н. Соболев (1924) сформулировал даже "закон обратимости эволюции". Счи­
тать это явление законом мне кажется нецелесообразным, но и не учитывать его 
нельзя, так как степень обратимости может быть очень высокой. Например, 
моллюски типа Pecten или Cardium независимо появлялись несколько раз в па­
леозое, мезозое и кайнозое. Такая морфологическая рекуррентность известна у 
многих групп организмов (Берг, 1922; Меннер, 1962; Runnegar, Newell, 1971). 

Некоторые авторы (например, Schindewolf, 1970) считают, что необратимость 
достаточно сильно проявляется лишь в развитии органического мира. Поэтому 
планетарную геохронологию можно без риска отождествить с биостратиграфией. 
Сейчас получено много данных о необратимых тенденциях в развитии и неоргани­
ческого мира (изменение изотопного состава элементов, соотношения натриевых 
и калиевых солей, кальциевых и магниевых карбонатов и др.). Хотя эти данные по­
лучены с помощью биостратиграфических методов, теперь они приобрели само­
стоятельное хронологическое значение (Яншин, 1963). Именно на "неорганической" 
необратимости основана радиометрическая шкала. 

Соотношение обратимости/необратимости и повторяемости/неповторяемости — 
сложная проблема, в дебри которой м ы не будем углубляться. Этой теме посвя­
щена специальная и философская литература, к которой я отсылаю читателя (Шиш­
кин, 1968; Грюнбаум, 1969; Борганцоева, 1972; Аскин, 1964, 1971; Симметрия в 
природе, 1971; Чтения памяти Л.С. Берга..., 1973; и др.). Важно отметить, что в за­
висимости от того, какие стратиграфические признаки мы будем вовлекать в анализ, 
мы можем обнаружить как обратимость, так и необратимость в любой последо­
вательности следов событий, т.е. в любом разрезе. Перейдем теперь к рассмотре­
нию самих стратиграфических признаков. 

4. СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ П Р И З Н А К И 

§ 22. Определить понятие признака очень трудно, поскольку оно, по-видимому, 
относится к числу основных и далее неразложимых. Сложность определения заклю­
чается в том, что под признаком объекта обычно понимают как его собственные 
свойства и отношения (признак как элемент или компонент объекта), так и то, что 
мы привносим в наше представление об объекте в результате специфики нашего 
восприятия (признак как элемент или компонент гносеологического образа). Имен­
но поэтому в философии издавна используются понятия первичного и вторичного 
качества. Установление признаков может быть как механической регистрацией 
наблюдений, так и результатом сложного исследования. 

Набор признаков, устанавливаемых у объекта, зависит от предмета соответ­
ствующей научной дисциплины. Поэтому два объекта, рассматриваемые как иден­
тичные одной дисциплиной, могут сохранить, а могут и утратить эту идентичность в 
аспекте другой дисциплины. Даже в аспекте одной дисциплины палеонтологии в 
зависимости от того, что нас в данный момент интересует, могут приниматься 
во внимание разные наборы признаков. Например, брюшная и спинная створки 
раковины брахиопод, несмотря на различия в строении, рассматриваются как 
одинаковые с точки зрения систематики, если они принадлежат одному виду. 
Но с точки зрения морфологии в них будут найдены весьма существенные раз­
личия. Целая и поврежденная при захоронении раковины могут быть отождествле­
ны систематиком, но противопоставлены палеоэкологом. 

§ 23. Говоря о стратиграфических признаках, м ы в дальнейшем будем иметь в виду 
любую особенность будь то самих геологических тел, их отношений, содержащихся 
в них организмов и отношений между ними, наблюдаемых и реконструирован-
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ных. Главное, чтобы эти особенности служили стратиграфическим целям, для 
вынесения суждений "раньше"/"позже"/"одновременно". Стратиграфические при­
знаки не ограничены в своем разнообразии. В то же время далеко не любое свойство 
геологических тел во всех случаях является стратиграфическим признаком, оно 
может быть таковым лишь потенциально. Если один и тот же признак в одном 
случае обнаруживает направленное временное изменение, а в другом сохраняется 
неизменным, то ясно, что лишь в первом случае он может быть использован для 
вынесения упомянутых суждений, т.е. быть стратиграфическим. 

§ 24. Каждый стратиграфический признак не есть нечто далее неразложимое 
и некомплексируемое. Мы имеем право собрать несколько признаков в комплекс и 
считать этот комплекс единичным признаком. И наоборот, любое свойство геоло­
гического тела или содержащихся в нем организмов обнаруживает полиморфизм 
и может быть разложено на модальности. Пределов этой полиморфизации нет. 
Обычные литологические признаки, наблюдаемые прямо в поле, могут быть затем 
детализированы с помощью микроскопов, различных физических и химических 
методов. Сейчас все шире изучаются микрофации (Bignot, 1972), в том числе 
и наннофации с увеличением более 1000 раз (Sigal, 1965, цит. по: Bignot, 1972). Совре­
менная электронная микроскопия позволяет уточнять диагностику ископаемых, 
а с помощью ЭВМ удается систематизировать группы с простой морфологией 
путем вовлечения в диагностику сразу большого количества признаков (см., напри­
мер: Macsotay, Scherer, 1971). Широкие возможности открывает не просто фикси­
рование присутствия—отсутствия какого-то признака, а выявление частоты его 
встречаемости. Например, при использовании тяжелых минералов в стратиграфи­
ческих целях важно не столько само содержание какого-то минерала, сколько 
соотношение между разными минералами (Горохов, 1972). 

Очевидно, что без комплексирования признаков невозможно применение одного 
из основных принципов стратиграфии — принципа хронологической взаимоза­
меняемости (может быть, здесь уместно было бы говорить о толерантности и тран­
зитивности стратиграфических признаков). Кроме того, без комплексирования 
невозможно выделить наиболее значимые с хронологической точки зрения, т.е. 
наиболее весомые, признаки. 

§ 25. С проблемой веса стратиграфических признаков стратиграф сталкивается 
каждый раз, когда он видит несогласованность в показаниях разных стратиграфи­
ческих признаков и решает, каким из них отдать предпочтение. Неоднократно 
предпринимались попытки решить эту проблему раз и навсегда. Следствием их 
явилось выдвижение принципа множественности стратиграфических шкал, строя­
щихся по разным классам признаков (биостратиграфические, литостратиграфи-
ческие, магнитостратиграфические и другие шкалы): Одни исследователи настаи­
вали на принципиальном равноправии разных классов признаков, а отсюда и рав­
ноправии разнотипных шкал (см., например: Hedberg, 1954; Зубаков, 1969; Сима­
ков, 1974). Тем самым делалась попытка избежать рассмотрения проблемы веса 
признаков. Другие исследователи, наоборот, стремились выделить один класс 
признаков в качестве ведущего для всех случаев. Обычно такое предпочтение 
отдавалось палеонтологическим признакам. Отсюда возникло отождествление 
биостратиграфии и "хроностратиграфии", выделение биостратиграфии как основы 
всей стратиграфии (Schindewolf, 1970), придание МСШ характера преимуществен­
но биологического построения (Халфин, 1969; Соколов, 1971) и т.д. Поскольку 
палеонтологические признаки не всегда дают согласованные показания, пытались 
раз и навсегда решить проблему и их относительного веса (подразделение групп 
ископаемых организмов на "архистратиграфические" и "парастратиграфические", 
см. Schindewolf, 1971; Соколов, 1971; Розанов 1973; и др.). 

В главе 10 будет показано, что концепция множественности шкал имеет серь­
езные дефекты. Сейчас же разберем вопрос о весе признаков в общем виде. На рис. 2,а 
изображены разрезы (шкалы) I и II, состоящие каждый из 4 стратонов (1 ,2 ,3 ,4 ; Г, 2', 
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3', 4'). Стратиграфические признаки обозначены буквами. Признаки, обозначенные 
заглавными буквами, дают согласованные показания (они коррелятивно связаны 
друг с другом), а признаки, обозначенные строчными буквами, дают другие 
показания. Это обычный в стратиграфии случай. Какой группе признаков следует 
отдать предпочтение и, следовательно, какой из двух вариантов сопоставления 
надо принять? 

Если не обращаться к содержанию признаков, то решение этой задачи простое. 
Во-первых, предпочтительнее признаки с наименьшей хронологической выдержан­
ностью и наибольшей выдержанностью по простиранию. Во-вторых, мы склонны 
доверять признакам, составляющим "большинство голосов". Если разные группы 
фауны дают несогласованные показания, но несколько групп все же согласуются 

4 K L d 
' if 

/ L с 
А K L d 

K L 
d 

3 E F c E F b 3 ' E F c 
с " i s 

K L 
с 

2 C D b У 

Jf 
C D a f 

2 C D b E F b 

1 Л В а Л В а 1* Л В а N 
C D 

Л В 
а 

1 
а 

11 I 
б 

I I 

Р и с . 2. Разные варианты сопостав­
ления (а и б) двух разрезов (I и II) 
по разным признакам. Арабскими 
цифрами обозначены стратоны, ла­
тинскими буквами — стратиграфи­
ческие признаки 

между собой, то именно им и отдается предпочтение. Об остальных группах тогда 
говорят, что они "доживают" или "раньше появляются" в одном из регионов. 

Такое формальное комплексирование признаков чревато ошибками. Подра­
зумевается независимость и равноправие признаков, чего как раз может и не быть. 
Предположим, что признаки, обозначенные заглавными буквами, соответствуют 
комплексам организмов все более мелководных. Тогда последовательность 
А В — C D — E F — K L в обоих разрезах будет отвечать обмелению бассейна. Признаки 
а, Ь, с, d отмечают палинологические комплексы, состав которых отражает кли­
матические перемены, общие для I и II. Ясно, что, несмотря на "меньшинство го­
лосов", мы можем отдать предпочтение именно сходству палинологических 
комплексов, провести параллелизацию разрезов по линиям, показанным пунктиром, 
и сделать вывод, что регрессия в I началась позже, чем в II. Схема сопоставления 
примет вид, как на ри. 2,6. 

На рис. 3 показан случай пересечения границ, выявленных по разным признакам. 
Если их соотношение неизвестно, то каждая принимается хронологически изохрон­
ной (рис. 3, / ) . Если же эти границы пересекаются (рис. 3, 2), то приходится счи­
тать изохронной лишь одну. В противном случае получается нарушение принципа 
Стенона (слева смена С/ D находится в отношении "раньше" к смене АВ, а справа — 
в отношении "позже"). Мы вынуждены взвешивать признаки А, В, С, D и для этого 
можем ввести дополнительные признаки KLRS. На рис. 3, 3 признаки АВ обна­
ружили корреляцию с вновь введенными признаками, и поэтому границу C / D можно 
считать диахронной в отношении границы А / В , которая признается изохронной. 
Однако если смена AKR на BLS отражает экосистемную перестройку в бассейне, 
а появление D отвечает горизонту вулканических пеплов, то мы явно отдадим 
предпочтение смене C / D , как бы ни был велик набор признаков, комплексирующих-
ся с А / В . 

Эти простые примеры показывают, что простое суммирование признаков и ре­
шение вопроса методом большинства голосов допустимы лишь в случае отсутствия 
достоверных данных или правдоподобных гипотез о природе соответствия пока­
заний между разными признаками. Соответственно суждения о "доживании" или 
"более раннем появлении" становятся лишь объяснительным приемом, но не рабо­
чим методом. Мы отдаем предпочтение какой-то одной группе организмов, 
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Р и с . 3. Соотношения границ, выявленных по разным стратиграфическим признакам: 
1 — соотношение границ неизвестно; 2 — границы пересекаются; 3 — привлечение дополнительн] 

стратиграфических признаков; А, В, С, D, К, L, R, S — стратиграфические признаки 

а другие считаем "доживающими" ("ранее появившимися"). Такие же апо­
стериорные суждения можно выносить и о любых других классах признаков. 

Решения по "большинству голосов", поскольку они покоятся на гипотезе 
о независимости признаков и, следовательно, их равном весе, всегда чреваты 
серьезными просчетами. Тем не менее полностью избавиться от таких решений 
нельзя. Они совершенно необходимы и как рабочие гипотезы. 

§ 26. Выявляя вес признаков, мы можем идти разными путями. Можно, ориенти­
руясь на "большинство голосов", придавать наибольшей вес признакам, дающим 
согласованные показания. Есть и другой путь. Каждое стратиграфическое иссле­
дование начинается не на пустом месте. Прошлый опыт показывает нам, какие 
признаки чаще оправдывали себя на практике. Этим признакам можно отдавать 
предпочтение в виде рабочей гипотезы, нуждающейся, конечно, в проверке. 
В роли признаков с "хорошей рекомендацией" выступают "архистратиграфические" 
группы организмов. Их высокий вес —эмпирическое обобщение, экономизирующее 
работу. Всякое эмпирическое обобщение гарантирует лишь вероятность успеха 
в дальнейшем. Твердую гарантию дают лишь законы природы, подтверженные 
всей историей исследований и не имеющие исключений. Специфика развития 
"архистратиграфических" групп не имеет статуса закона. Это видно хотя бы из 
того, что такие группы в некоторых случаях заведомо лишаются первостепен­
ного веса (Jeletzky, 1965). Например, известны случаи, когда данные по аммонитам 
вступали в такое противоречие с данными по другим группам фауны, что их показа­
ниями с полным основанием пренебрегали (Ильин и др., 1970). Подобные грехи 
числятся за каждой "архистратиграфической" группой. 

Можно так сформулировать понятие "архистратиграфической" группы и любого 
другого класса стратиграфических признаков, обычно имеющих высокий вес: 
архистратиграфическими являются не те признаки, показаниям которых мы должны 
следовать беспрекословно, а те, с которых имеет смысл начинать стратиграфи­
ческие построения (расчленение, корреляцию). 

Приведенные выше примеры взвешивания признаков с обращением к их содержа­
нию показывают ограниченность метода "большинства голосов" и необходимость 
взвешивания признаков через анализ причинно-следственных связей между ними. 
Полнопенное взвешивание признаков ведет к необходимости реконструирования 
тех природных систем, которые отразились в структуре стратонов. Как и в случае 
с принципами Стенона и хронологической взаимозаменяемости признаков, мы 
приходим к проблеме реконструкции прежних обстановок, установления генети­
ческих связей. Мы все больше убеждаемся в фундаментальном значении каузаль-
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ного подхода в стратиграфии, которому посвящена следующая глава. Сразу отме­
тим, что при взвешивании признаков мы должны также учитывать их резкость и, 
значит, легкость выявления, а также их пространственную протяженность. Эти 
критерии мы рассмотрим в главе 7, посвященной естественности стратонов. 

Обращение к каузальности, т.е. к причинно-следственным связям, всегда 
чревато просчетами. Новые данные в любой момент могут поставить под сомнение 
прежние заключения о природе тех или иных реконструированных событий и обста-
новок (§ 46). Поэтому перевзвешивание признаков в ходе стратиграфического 
исследования, перестановка признаков по взаимозаменяемости и, значит, пере­
смотр прежних корреляций неизбежны. Наши суждения о весе и взаимозаменяе­
мости признаков всегда относительны и вероятностны. Поэтому принципиально 
невозможно установить вес какого-либо признака раз и навсегда (§ 96). 

5. К А У З А Л Ь Н А Я СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОСИСТЕМЫ 

§ 27. В настоящей главе излагается лишь небольшая часть вопросов, свя­
занных с каузальным (причинным) подходом в стратиграфии. Меньше всего нас 
будут интересовать конкретные методические вопросы реконструкции причинно-
следственных связей в геосистемах прошлого. Нам важны принципы каузального 
анализа в стратиграфии, а не законы структуры и динамики геосистем. 

Говоря о принципе каузальности в стратиграфии, будем иметь в виду (а) 
реконструкцию компонентов прошлой геосистемы, соответствующих страграфи-
ческим признакам, (б) реконструкцию тех процессов в геосистемах, которые выз­
вали смену комплексов стратиграфических признаков, т.е. привели к стратиграфи­
ческому событию, (в) установление хронологического соответствия процессов 
в пространственно разобщенных частных геосистемах путем сведения этих про­
цессов к некоему единому процессу в более общей геосистеме. Реконструкция 
компонентов и динамики геосистемы подразумевает выявление причинно-след­
ственных связей. 

По-видимому, целесообразно не смещивать и тем более не отождествлять кау­
зальный и генетический подходы в стратиграфии, которые, правда, имеют 
некоторую общность. Каузальный анализ всегда подразумевает какие-то генети­
ческие реконструкции. С другой стороны, генетический анализ часто связан с 
выявлением причинно-следственных отношений. Тем не менее принципиально 
допустим такой генетический анализ, который ставит целью лишь выяснение того, 
"что от чего произошло" ("связь состояний", см. Свечников, 1974), а не почему слу­
чилось так, а не иначе. Наоборот, возможен такой каузальный анализ, когда 
нас интересует причинно-следственная связь в общем виде, без уточнения того, 
что конкретно является причиной, а что — следствием, и, следовательно, мы остав­
ляем в стороне направление генетической связи. 

§ 28. Каузальный подход в стратиграфии, таким образом, предусматривает 
прежде всего реконструкцию геосистем, в частности палеоэкосистем. Общее рас­
смотрение геосистем и палеоэкосистем применительно к стратиграфии и геоло­
гии вообще дается в работах В.А. Красилова (1970) и И.В. Крутя (1973). Эти авторы 
подробно рассматривают структуру, динамику геосистем, их классификацию, тер­
минологические вопросы. Все это в настоящей работе опущено. Упомянем лишь 
следующие общие законы системности. Каждая природная система имеет опреде­
ленную степень замкнутости и устойчивости. Под замкнутостью здесь имеется 
в виду пространственно-временная целостность, внутренний обмен веществом, 
энергией и информацией. Устойчивость означает сохранение целостности системы 
при воздействиях на нее и в общем случае обеспечивается определенной сте­
пенью жесткости связей между компонентами системы. Как чрезмерная жесткость, 
так и чрезмерная слабость связей снижают устойчивость системы при внешних 
воздействиях. 
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Представим теперь себе некую систему, которая дала начало стратону. 
Пусть это будет, скажем, некий водный бассейн, в котором происходит осадко-
накопление и в котором живет какой-то комплекс организмов. Ясно, что изме­
нение гидрологического режима в бассейне приведет к изменению его населения и 
образующихся осадков. След этой палеоэкосистемной перестройки останется 
в осадочной толще и может быть отмечен как в палеонтологических, так и в литоло-
гических признаках. Допустим теперь, что это изменение в гидрологии было 
связано с похолоданием, которое одновременно вызвало изменение растительности 
по берегам бассейна. Это изменение растительности отразилось в аллювиальных 
осадках реки, впадающей в бассейн, в которых появился иной набор растительных 
остатков на фоне изменения гранулометрических характеристик. 

Р и с . 4. Сопоставление разрезов на основе 
хронологической взаимозаменяемости приз­
наков. Римскими цифрами обозначены раз­
резы, латинскими буквами — стратиграфи­
ческие признаки 

ABCD CDEF EFGH ABCD CDEF EFGH 

KLMN MNOP OPQR KLMN MNOP OPQR 

STUV UVWX WXYZ STUV UVWX WXYZ 

I I I I I I 

Очевидно, что, только реконструировав причинно-следственную связь между 
процессами, произошедшими в экосистемах бассейна и речной долины, мы можем 
выявить общую для обеих экосистем последовательность взаимосвязанных собы­
тий. Переходя на стратиграфический язык, мы можем так сформулировать основ­
ной принцип стратиграфических сопоставлений на системной (в частности, палео­
экосистемной) основе: хронологически тождественными или взаимозаменяемыми 
являются такие стратиграфические признаки, которые отражают следы одной 
и той же геосистемной перестройки. При этом имеется в виду геосистема любого 
ранга, вплоть до планетарной. 

Принцип хронологической взаимозаменяемости стратиграфических признаков 
можно сформулировать и без обращения к реконструкциям геосистем и их пере­
строек. В схеме на рис. 4 в разрезе I последовательность признаков ST—KL—АВ 
коррелирует соответственно с последовательностью признаков U V — M N — C D . 
В разрезе II также наблюдается последовательность U V — M N — C D , коррелирую­
щая с последовательность W X — O P — E F , которая в разрезе III, в свою оче­
редь, параллельна последовательности Y Z — Q R — G H . Очевидно, что признаки в 
горизонтальных рядах на этой схеме можно считать хронологически взаимоза­
меняемыми без всякого обращения к каузальности, к геосистемам. 

Однако, поскольку связи между разными компонентами геосистемы имеют 
различную степень жесткости, амплитуда изменения различных компонентов 
неодинакова. Каждый компонент геосистемы, в свою очередь, является геосистемой 
с определенной замкнутостью и устойчивостью. Поэтому на одно и то же воз­
действие и эти частные геосистемы реагируют по-своему. В результате у нас появля­
ются различные варианты хронологической взаимозаменяемости (рис. 5). Выбор 
одного из вариантов в качестве основного, в сущности, тождествен решению 
вопроса о весе признаков (см. рис. 2, 3). Признаки, связанные отношением 
взаимозаменяемости (хронологической тождественности), являются наиболее весо­
мыми, и наоборот. 

§ 29. Каузальный подход с реконструкцией геосистем несложен, пока мы огра-
начиваемся формулировкой основного принципа. Его конкретная реализация гораздо 
сложнее, поскольку реконструкции геосистем основаны на неполном знании 
и поскольку между всеми признаками материнской геосистемы и всеми призна­
ками ископаемой (латентной) геосистемы невозможно установить взаимно одно­
значное соответствие. 

Представим себе экосистему с компонентами А, В, С, N, которая перешла 
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в ископаемое состояние и дала палеоэкосистему с компонентами а, Ь, с , п . Идеаль­
ным был бы такой случай, если бы каждому компоненту экосистемы мы могли 
поставить во взаимно однозначное соответствие один компонент палеоэкосистемы 
(а—A, b — В , с — С , n — N ) . К сожалению, это не так. В силу законов системности за­
кон полиморфизации и закон параллелизма или соответствия, см. Урманцев, 1972, 
1973) каждый компонент экосистемы мог переходить в ископаемое (латентное) 
состояние более чем одним способом и давать различные компоненты палеоэко­
системы. Наоборот, каждому компоненту палеоэкосистемы можно поставить в 
соответствие различные компоненты материнской экосистемы. Ситуация совершен­
но та же, что и в генетике: каждому признаку отвечает более одного гена (полигения) 
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Р и с . 5. Разные варианты сопоставления 
разрезов, порождаемые разными вариантами 
хронологической взаимозаменяемости призна­
ков. Римскими цифрами обозначены разрезы, 
латинскими буквами — стратиграфические 
признаки 

и каждому гену — более одного признака (плейотропное действие генов). Ре­
конструкция А, В, С, N ведется не поочередно на основе раздельного ана­
лиза а, Ь, с, п, а через установление связей между комплексами признаков. 
Реконструируя А, мы основываемся на наличии a, b, k, 1, т , реконструируя В — 
на наличии Ь, с, f, 1, m и т.д. Инымы словами, мы комплексируем признаки 
и строим непротиворечивую модель их соответствия методом последовательных 
приближений, проб и ошибок. Например, слоистость определенного типа (а) может 
соответствовать морской (А) и речной (К) экосистемам. Чтобы выбрать А или К, 
мы обращаемся к систематическому составу пелеципод (Ь). Однако раковины пеле-
ципод могут быть переотложенными и не являться биотическим компонентом (В) 
материнской экосистемы.Чтобы решить, являются ли раковины инситными или пе­
реотложенными, мы обращаемся к тафономическим признакам с, d, е, которым 
временно ставим в соответствие признаки С, D, Е материнской экосистемы. 
В ходе построения модели мы учитываем взаимосвязи а, Ь, с, п и известные 
по современным экосистемам функциональные связи компонентов, сходных с А, В, 
С, N. Обойтись без комплексирования данных принципиально невозможно. 

О сложности и многообразии геосистемных связей нет нужды говорить много. 
Есть связи очевидные и хорошо изученные (например, изменение комплексов 
морской фауны в ответ на опреснение бассейна, см. Жижченко, 1969). Гораздо слож­
нее реконструировать многоступенчатые трофические связи, учесть влияние 
электромагнитных полей, незначительные изменения в химизме среды и др. Хотя 
число звеньев в цепях питания (т.е. трофических цепях) относительно невелико и, 
по данным Р.Л. Линдемана, не может превышать шести (Гиляров, 1973), но и 
меньшее число звеньев палеобиология не может установить с достоверностью. 
Направление трофических связей в древних экосистемах мы знаем лишь в самом 
общем виде, говоря о том, что это животное было хищником, это — травоядным, 
это — фильтратором и т.д. Но сказать, каковы были жертвы данного хищника, 
какие растения предпочитало данное травоядное и какие компоненты планктона 
оседали на фильтрах данного фильтратора, мы в большинстве случаев не можем. 
Некоторые связи между компонентами биоценоза вообще практически невозможно 
установить. Возьмем один частный пример (Вехов, 1970). В 30-х годах в северных 
морях наблюдалась массовая гибель зостеры, вызванная паразитным грибом 
Labirintula. Беломорские заросли сохранились и погибли лишь в 1961 г. по непо­
нятной причине, возможно, также из-за Labirintula. Велик ли шанс палеонтолога 
восстановить причины этого события? Роль эпидемий в истории органического 
мира, вероятно, была немалой, но судить об этом по сохранившимся документам 
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мы не можем. Насколько трудной бывает каузальная трактовка даже очень крупных 
и хорошо изученных перестроек, показывает история изучения смены органи­
ческого мира на рубеже мезозоя и кайнозоя. Гипотезы о причинах вымирания 
динозавров исчисляются десятками, этой в общем-то частной проблеме посвящена 
огромная литература. 

Можно привести и противоположные примеры, когда исследователям удавалось 
с большой достоверностью восстановить характер геосистемных перестроек и на 
этой основе достаточно надежно сопоставлять разрезы. При этом использова­
лись палеогидрологические (Жижченко, 1969), палеоклиматические (Мейен, 1968; 
Красилов, 1971) и другие перестройки. В сущности, вся стратиграфия антропогена 
основывается на прослеживании следов климатических флуктуации палеонтоло­
гическими, литологическими и другими методами. 

В общем случае изменение стратиграфического признака, если он берется изо­
лированно, может быть интерпретировано более чем одним способом. Например, 
исчезновение коралловых рифов можно связать с похолоданием, приносом терри-
генного материала, вызвавшим гибель рифостроителей, с появлением хищников, 
пожирающих рифостроящие организмы, и т.д. Смена растений с расчлененными 
листьями на таковые с цельными листьями может быть связана с потеплением 
климата или увеличением аридности (или того и другого вместе). Ритмичное 
строение осадочных т о л щ можно связать с пульсационными движениями, авто­
цикличностью, развивающейся при непрерывном равномерном прогибании (Фро­
лов, 1972), или с климатическими флуктуациями (Hollingworth, 1962). Изменения 
биологической продуктивности экосистем, нередко связываемые с климатическими 
колебаниями, в некоторых случаях оказываются связанными высокой корреляцией 
с флуктуациями геомагнитного поля (Дубров, 1973). 

Выход из этих трудностей возможен лишь через комплексирование данных. 
Мы применяем обычный в математической статистике прием: недостаточно надеж­
ные показания, будучи скомплексированы, дают одно надежное. Именно такой 
комплексный анализ различных компонентов геосистемы и подразумевает каузаль­
ный подход. Только при таком условии он имеет смысл. 

§ 30. Особая роль в каузальном анализе принадлежит установлению ритмич­
ности природных явлений. " П о существу, лишь ритмичность природных явлений и ее 
строгие и нестрогие, но раскрытые закономерности представляют собой един­
ственный реальный и конкретный путь научного представления естественных 
тенденций развития природных явлений в будущем" (Шнитников, 1973, с. 4). Сказан­
ные о прогнозе, эти слова можно отнести и к историческим реконструкциям, хотя 
и с некоторыми оговорками (поскольку существуют условия, допускающие выска­
зывания о будущем и запрещающие ретроспективные высказывания о прошлом, и 
наоборот, см. Грюнбаум, 1969). 

Наиболее важное преимущество ритмического каузального анализа заключается 
в том, что, эмпирически устанавливая и прослеживая ритмы, мы можем в большей 
или меньшей мере абстрагироваться от их конкретных механизмов и лежащих в их 
основе причинно-следственных связей, ограничиваясь довольно общими сужде­
ниями. Например, в настоящее время установлено, что ритмы изменения продук­
тивности фитопланктона, геохимических и седиментационных параметров в океа­
нах совпадают (Таррап, 1971; Tappan, Loeblich, 1970). Это делает понятным и гло­
бальное значение зональных комплексов фораминифер (Крашенинников, 1971), вы­
сокую степень совпадения этапов развития разных групп планктонных организмов. 
Показано, что смена комплексов многих групп морских и наземных организмов 
совпадает с ритмикой климатических изменений (Меннер, 1962; Frerichs, 1971; 
Красилов, 1973; и др.). Указать конкретно, каков был механизм воздействия 
климата на ту или иную группу, какие именно трофические цепи связывали фито­
планктон и другие группы организмов, каковы все те конкретные причины, ко­
торые приводили к ритмичности, мы обычно не можем. Тем не менее мы можем 
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успешно использовать само явление ритмичности для расчленения и корреляции 
разрезов. Подробнее о явлениях ритмичности см. в сборниках "Чтения памяти 
Л.С. Берга" (1968, 1973), "Космос и эволюция организмов" (1974). 

§ 31. Выше говорилось, что геосистемные реконструкции являются непременным 
условием определения веса признака и выявления того, какие признаки следует 
считать взаимозаменяемыми. Эти реконструкции основаны на актуалистических 
моделях. Принцип актуализма в явном или неявном виде пронизывает всю стра­
тиграфию. Говоря о трех необходимых и достаточных основных принципах страти­
графии (§ 20), я не включил в их число принцип актуализма только по той 
причине, что он не является специфически стратиграфическим, а относится к числу 
основных в геологии вообще. Как справедливо заметил И.В. Круть(1973, с. 45), "вся­
кое историческое исследование независимо от степени обоснованности его выводов, 
является актуалистическим". Хотя геология не является исключительно истори­
ческой наукой, роль ее исторической составляющей едва ли надо пояснять. 

Что касается стратиграфии, то она без понятия времени, без учета временных 
отношений вовсе не может существовать, ее основные принципы, будучи хроно­
логическими, являются тем самым существенно историческими. Поэтому они 
теснейшим образом связаны с принципом актуализма. Без актуалистических ре­
конструкций не может вводиться принцип Стенона. С актуалистическими моделями 
связаны принцип Гексли и принцип хронологической взаимозаменяемости призна­
ков. Главное, однако, то , что принцип актуализма позволяет интегрировать раз­
ные классы времен в единое для данной геосистемы время и тем самым мысленно 
спроецировать разные временные последовательности на шкалу физиологического 
времени. 

Последнее утверждение, по-видимому, нуждается в пояснениях. Выше уже гово­
рилось (§ 14), что, согласно релятивистским представлениям, время — это процесс. 
Соответственно многообразию процессов можно говорить о многообразии времен. 
В земной коре мы видим следы сразу многих процессов, и по следам каждого из 
них, руководствуясь принципом Стенона, можно построить временную шкалу. 
Совмещая в разрезе следы разных процессов и устанавливая на основе принципа 
актуализма связи между ними, мы реконструируем все более сложные процессы 
более высокого порядка и тем самым переходим к более интегральному геосистем­
ному времени. Если мы имеем дело с осадочными породами, то фоном для всех 
процессов является процесс седиментации. Седиментационное время в этом случае 
является фоновым временем для других классов времени. Поскольку седимента-
ционные процессы прямо связаны с гравитационным полем, можно сказать, что фи­
зическое гравитационное время (процесс) является фоновым для других времен, 
с которыми нам приходится иметь дело. Таким образом, благодаря принципу актуа­
лизма мы можем спроецировать следы всех процессов на шкалу определенного 
физиологического времени. 

Более того, только благодаря принципу актуализма мы можем мысленно спрое­
цировать реконструируемые процессы на шкалу того физического (астрономи­
ческого) времени, которое лучше всего изучено и к единицам которого мы так или 
иначе стараемся привязать все наши естественнонаучные исследования. В самом 
деле, говоря о скорости всех изучаемых процессов в окружающем мире, мы исполь­
зуем такие единицы как секунда, минута, час, сутки, год. Вполне естественно желание 
исследователей ввести те же единицы для характеристики процессов и временных 
отношений также и в геологическом прошлом. Скажем, нас больше всего инте­
ресует такая хронологическая одновременность, которая будет максимально при­
ближаться к хронометрической одновременности, измеряемой указанными выше 
единицами астрономического времени. Здесь и приходится обращаться к принципу 
актуализма, к актуалистическим геосистемным реконструкциям. Сопоставив про­
странственно-временною структуру реконструированного "ископаемого" процесса 
и его современного аналога и зная, каким образом проецируется последний на 
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шкалу астрономического времени, мы прикладываем ту же проекцию к "ископае­
мому" процессу. Именно такова та мысленная операция, когда мы производим 
взвешивание признаков и выявляем хронологически взаимозаменяемые признаки на 
геосистемной основе. По следам мы реконструируем события, подыскиваем послед­
ним современный аналог, проецируем эти аналоги на шкалу астрономического 
времели, отбираем те события, которые происходят в наименьший отрезок этой 
шкалы, придаем ископаемым следам аналогичных событий наибольший вес. Так же 
мы поступаем и при выявлении хронологически взаимозаменяемых признаков. 

§ 32. Сказанным не исчерпывается значение геосистемного подхода в стратигра­
фии. До сих пор остается недостаточно осознанным тот факт, что как стратиграфи­
ческие подразделения, так и их границы имеют геосистемную природу. В данном 
параграфе мы кратко рассмотрим лишь геосистемную природу границ. 

В статье В.А. Красилова (1970) "Палеоэкосистемы", к сожалению не нашедшей 
должного отклика в литературе, было впервые ясно сформулировано положение, что 
границы стратонов имеют палеоэкосистемную природу. Красилов имел в виду стра-
тоны фанерозоя. Если же говорить о стратонах вообще, то мы не можем опериро­
вать только палеоэкосистемами, а должны говорить о геосистемах. Все же удобнее 
разбирать вопрос о границах стратонов на примере отложений, образовавшихся 
в экосистемах, т.е. в условиях взаимодействия организмов и абиотической среды. 
В литературе встречается противопоставление границ, выделяемых по "эволюции" 
организмов, и "фациальных" границ, причем первым придается хронологическое 
("хроностратиграфическое") значение, а вторые рассматриваются как непременно 
диахронные ("принцип Головкинского", "закон разновозрастных границ геологи­
ческого тела", "правило Уилера и Бисли", "принципы миграции возрастных границ 
свит" и проч.). Мне уже приходилось писать (Мейен, 19746), что эти "принципы", 
"правила" и "законы" имеют смысл лишь как частный случай более общего положе­
ния, что стратоны могут быть, а могут и не быть естественными л и т о л о г и -
ч е с к и м и телами (главы 7, 15). Противопоставление "фациальных" и "хроностра-
тиграфических" границ тем самым лишается смысла: "фациальные" границы могут 
быть, а могут и не быть "хроностратиграфическими" (т.е. хронологически изо­
хронными), и наоборот. Тем более неверно считать хронологически значимыми 
только те границы, которые устанавливаются по "эволюции" организмов. В при­
роде таких границ не существует, они являются некими идеальными, ненаблюдае­
мыми уровнями, существующими лишь на наших схемах. Провести актуальную, 
наблюдаемую, а не экстраполированную или интерполированную (§ 5) границу по 
собственно эволюционным явлениям невозможно. Собственно эволюционными 
я, как и многие другие стратиграфы, называю такие явления, как возникно­
вение таксона (а не появление в разрезе), его преобразование и вымирание (а не 
исчезновение в разрезе). Такие понятия, как "появление", "расцвет", "угасание" 
и "исчезновение" в разрезе, относятся мной к экологической, а не к собственно эво­
люционной характеристике истории таксона. 

Сами моменты появления и исчезновения таксона в истории Земли принци­
пиально неуловимы. Вероятность того, чтобы нам удалось проследить эволюцию 
конкретной популяции, действительно давшей начало новому таксону, слишком 
мала. Даже столкнувшись с такой популяцией, мы об этом не узнаем. Тем более 
рискованно выносить суждение о вымирании тех или иных таксонов. Наилучшие 
предостережения дают живые ископаемые (кистеперые, моноплакофоры и др.), 
неизвестные на последних страницах геологической летописи. 

Практически все палеонтологически обоснованные актуальные, т.е. наблюдае­
мые, границы, таким образом, не могут считаться "эволюционными". Их палеон­
тологическое обоснование является экологическим, а если мы учитываем и ха­
рактер смены литологии на этой границе, то ее обоснование является палеоэко-
системным. Из-за ограниченной жесткости связей между компонентами экосисте­
мы, между комплексами разных групп организмов и этапами развития абиотической 
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среды нет и не может быть взаимно однозначного соответствия. Естественно, 
что для хронологии наиболее важны эврифациальные группы организмов. Таковы, 
например, трилобиты, у которых лишь 20% видов обнаруживают строгую приуро­
ченность к определенному типу осадка (Whittington, 1966). 

Из этих, ставших уже тривиальными, наблюдений делается вывод о принципиаль­
ном несовпадении лито- и биостратиграфических границ. "Анализируя... материал 
по Сибирской и Восточно-Европейской платформам, можно легко убедиться в том, 
что нет определенной зависимости в смене зональных комплексов и границ литоло-
гических тел и совпадение границ является либо исключением, либо кажущимся в ре­
зультате недостаточной изученности. Этот вывод становится совершенно очевид­
ным, если рассмотреть поведение биостратиграфических границ относительно 
границ литологических тел в пространстве" (Розанов, 1973, с. 103). Подобные 
суждения очень часто появляются в литературе, но не реже говорилось о совпаде­
нии палеонтологических и литологических границ. 

Считают, что случаи совпадения объясняются или размывом, или недостаточно 
детальными исследованиями, но не может ли быть так, что, наоборот, впечатле­
ние о несовпадении является результатом недостаточно детальных исследований? 
Мы уже установили, что любая актуальная граница, проводимая по палеонтоло­
гическим данным, является не "эволюционной", а "палеоэкосистемной". Если так, 
то обоснование этой границы не может ограничиться просто констатацией при­
сутствия или отсутствия таксона. Необходимо учитывать количественное соотно­
шение представителей разных таксонов по мощности и простиранию, структуру 
сообществ и т.д., т.е. необходимо полноценное палеоэкологическое изучение 
разреза, а не просто выделение слоев по наиболее броским литологическим приз­
накам, сопровождаемое суммарной списочной палеонтологической характеристи­
кой этих слоев. Между тем в работах, авторы которых провозглашают несовпадение 
биостратиграфических и литологических границ, такого детального палеоэко­
логического анализа мы не видим. Насколько обманчивой может быть получающаяся 
при этом картина, хорошо показал Беттенштедт (Bettenstaedt, 1960) на примере 
с фораминиферовыми зонами кампана. При учете лишь присутствия—отсутствия 
таксонов в слоях надежной связи между комплексами фораминифер и д и а л о г и ­
ческими пачками не получается. Но статистическая обработка данных по процент­
ному соотношению таксонов в пачках показала, что смена литологии неизменно 
сопровождается перестройкой комплексов фауны. Аналогичные примеры, в том 
числе по континентальным отложениям, приводит В.А. Красилов (1970, 1973), кото­
рый пишет (1970, с. 148): "В любом случае изменение режима осадконакопления 
обусловливает тот или иной вид палеосукцессии (Красилов, 1969). Поэтому гра­
ницы фаций по литологическим и палеонтологическим признакам совпадают (слу­
чаи несовпадения, вероятно, объясняются недостаточной точностью наблюдений). 
Разграничение лито- и биофаций следует рассматривать как условный прием, 
оправданный тем, что отдельные элементы фации изучаются разными специалиста­
ми. Описаны случаи, когда палеосукцессии планетарного значения сопровождаются 
в конкретном разрезе незначительными изменениями геохимических характе­
ристик, связанных с действием сугубо локальных причин (Chawe, 1968). Вероятно, 
такие случаи — правило, а не исключение, так как общее изменение структуры 
экосистемы реализуется путем суммирования мел ких сдвигов, фиксируемых в непре­
рывном разрезе как события частного значения". 

Не соглашаясь с приведенным выше утверждением А.Ю. Розанова по существу, 
я вполне разделяю его мнение, что суждение о "совпадении" часто связано с не­
достаточно детальным изучением ситуации. Исследователи намеренно или непред­
намеренно распространяют комплекс организмов на весь пласт (свиту), даже если 
остатки организмов были найдены в части пласта (свиты). Тем самым картина 
огрубляется или становится просто неверной. Более детальные исследования 
показывают, что того совпадения, о котором говорилось раньше, действительно 
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не существует, но это еще не значит, что еще более детальные преимущественно 
палеоэкологические исследования не позволят обнаружить совпадение в более 
тонких, но хронологически более важных признаках. Необходимо помнить, что 
доказать отсутствие совпадений может быть столь же трудно, как и их присутствие, 
особенно в стратиграфически весомых признаках. 

6. РАС ЧЛЕНЕНИЕ, К Л А С С И Ф И К А Ц И Я , СИСТЕМАТИЗАЦИЯ 

§ 33. В литературе по теории стратиграфии часто говорится о стратиграфи­
ческой к л а с с и ф и к а ц и и , стратиграфическом р а с ч л е н е н и и , с и с т е м а х , 
с и с т е м а т и з а ц и и . Лишь в немногих работах (Геология и математика, 1967; 
Красилов, 1970; Круть, 1973; Леонов, 1973) разбирается существо этих понятий. 
Отмечалось (Леонов, 1973), что процедура, называемая "стратиграфической клас­
сификацией", не является классификацией в традиционном смысле. То же можно 
сказать и о стратиграфическом расчленении. Еще более спорно употребление в стра­
тиграфической литературе понятий "система" и "систематизация". Кембрий, ордо­
вик, силур и т.д. получили обозначение "система" вне всякой связи с понятием 
"система", используемым в логике, философии, общей теории систем. Под система­
тизацией в стратиграфии иногда понимают (Леонов, 1973, с. 14) некую предвари­
тельную стадию классификации, "установление объективного фактического ряда 
соответствующих явлений", которые затем классифицируются "под тем или иным 
углом зрения, на те или другие естественные или формальные группы". 

Если бы речь шла о терминологических вопросах, то разграничению пере­
численных понятий можно было бы не уделять много внимания. Но речь идет именно 
о понятиях, а не о терминах, причем остается не вполне ясным, специфичны ли эти 
понятия для стратиграфии. Если нет, то мы можем использовать опыт их при­
менения в других дисциплинах. Если же эти понятия являются специфически 
стратиграфическими, а терминологическое совпадение с другими дисциплинами 
просто случайное, то экскурс в эти дисциплины или ничего не даст, или приведет 
к путанице. Поэтому необходимо хотя бы в первом приближении разобраться, 
что такое "классификация", "расчленение", "систематизация", "система" вообще и 
в стратиграфии. 

§ 34. Согласно "Логическому словарю" Н.И. Кондакова (1971, с. 214), классифика­
ция — это "распределение предметов какого-либо рода на классы согласно наибо­
лее существенным признакам, присущим предметам данного рода и отличающим их 
от предметов других родов, при этом каждый класс занимает в получившейся систе­
ме определенное место и, в свою очередь, делится на подклассы". Классификация 
требует: 1) выдержанности основания классификации; 2) соразмерности деления 
(сумма подклассов должна исчерпывать класс); 3) взаимного исключения классов; 
4) непрерывности деления. Согласно тому же словарю, класс — это "совокупность 
объектов, имеющих один или несколько общих характеристических признаков. 
Признаки, в которых эти передметы сходны, называются элементами класса". 
Расчленение — "мысленное разложение целого на сумму его составных частей... 
напр. дерева на корень, ствол, сучья и ветви... Отличается от деления объема поня­
тия... в котором понятие делится не на части, а на виды" (Там же, с. 449). 

Хотя есть немало других определений понятий "классификация" и "расчленение", 
но для наших целей можно ограничиться приведенными. Сложнее подыскать оп­
ределение понятия "систематизация", поскольку оно подразумевает введение по­
нятия "система", которое, в свою очередь, трактуется логиками и философами 
в самом различном смысле. 

Согласно Ю.А. Урманцеву (1972, с. 135), "система S — это i-e множество компо­
зиций Mj, построенное по отношению закону композиции Z{ из первичных эле­
ментов множества M f , выделенных по основанию А р из множества М". Можно 
присоединиться к мнению B.C. Тюхтина (1972, с. 12), что это определение является 
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наиболее полным и точным. Определение, предложенное Тюхтиным (с. 11) и данное 
на естественном языке, гласит: "Система есть множество связанных между собой 
компонентов той или иной природы, упорядоченное по отношениям, обладающим 
вполне определенными свойствами; это множество характеризуется единством, 
которое выражается в интегральных свойствах и функциях множества". Преиму­
щество этих определений Ю.А. Урманцева и B.C. Тюхтина состоит в том, что они 
применимы как к целостным (т.е. имеющим целостные свойства), так и к сум-
мативным (агрегативным) системам, как к природным, социальным, так и к идеаль­
ным (абстрактным) системам. 

Исходя из такого представления о системе, систематизацией назовем упорядоче­
ние объектов определенной природы по определенным свойствам, определенным 
отношениям единства. Систематизация — это построение системы. Системообра­
зующими можно брать разные свойства и отношения между компонентами. "Одна 
система свойств может характеризовать разные вещи, и, наоборот, одна вещь может 
рассматриваться в различных системах" (Круть, 1973, с. 50). 

§ 35. С чем же мы имеем дело в стратиграфии? Мы выделяем в разрезе какие-
то совокупности пород, например слои. Далее мы как-то группируем их, прослежи­
ваем в пространстве, располагаем в хронологическом порядке (по отношениям 
"раньше"/"позже"), выделяем какие-то специфические свойства слоев и их также 
располагаем в хронологическом порядке. Можно назвать эту процедуру клас­
сификацией и использовать в качестве основания деления любые свойства пород. 
Соответственно правила классификации можно будет конкретизировать следую­
щим образом. Выдержанность основания классификации будет означать, что нельзя 
производить классификацию слоев одновременно по многим признакам. Однако 
геосистемная природа стратиграфических подразделений требует как раз комплек­
сирования признаков. Поэтому, чтобы обеспечить выдержанность основания деле­
ния, мы должны сделать это основание очень общим, даже универсальным. Таким 
классификационным основанием в стратиграфии является отношение "раньше"/ 
"позже". Остальные правила классификации в стратиграфии выполняются. 

Стратиграфическую, процедуру можно назвать и расчленением в том смысле, 
что существует иерархия стратонов разного ранга, причем одни выступают как 
часть, а другие как целое. Устанавливая в триасе нижний, верхний и средний 
отделы, мы расчленяем целое на <н»сти, а не на виды. Это не будет операцией клас­
сификации. Но в стратиграфической практике операция расчленения целого на части 
неотделима от противоположной операции группировки частей в целое. Эта группи­
ровка может рассматриваться как классификация, но такая, при которой любое 
свойство или отношение классов подчиняется определяющему отношению "рань­
ше"/"позже". Операция расчленения вообще подразумевает предварительную клас­
сификацию частей, если имеется в виду расчленение на е с т е с т в е н н ы е части 
(а не рубим как попало на куски). 

Стратиграфическая процедура может рассматриваться и как систематизация. 
Мы реконструируем геосистемы, наблюдаем упорядоченное распределение свойств 
и отношений природных объектов, выделяя в качестве основных те или иные 
свойства и отношения, строим различные актуальные и потенциальные, мате­
риальные и идеальные системы. Ведущим отношением опять же является хроноло­
гическая упорядоченность. 

Операция систематизации предполагает предварительное расчленение объектов 
на части (компоненты) и классификацию как самих объектов, так и их частей. В этом 
смысле систематизация является более высокой стадией научного исследования. 
С другой стороны, систематизированные объекты можно с большим успехом далее 
классифицировать и расчленять. Поэтому систематизация, с одной стороны, и 
классификация + расчленение — с другой, связаны обратной связью. Исследование 
идет методом последовательных приближений. Первичная интуитивная системати­
зация делает возможной классификацию и расчленение; выявив классы объектов, 
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части объектов и классы частей, мы строим более совершенные системы. В ре­
зультате выявляются недочеты критериев классификации и расчленения и т.д. 

В такой последовательности и разворачивается стратиграфическая процедура. 
Ее цель — построение стратиграфических систем, т.е. таких совокупностей по­
род, которые характеризуются определенными отношениями единства, из которых 
наиболее важны отношения пространственно-временного единства (глава 7). 
Их установление подразумевает как классификацию, так и расчленение геологи­
ческих тел по любым признакам. Следовательно, стратиграфическая процедура 
имеет синтетическую природу и, будучи в конечном счете систематизацией, вклю­
чает в качестве непременных и порой самостоятельных компонентов классифика­
цию и расчленение. 

§ 36. Выше говорилось о классификации, но не было оговорено важное обстоя­
тельство: классификации могут быть естественными и искусственными. То же можно 
сказать и о расчленении. Иногда еще говорят и о формальных классификациях. 
Несмотря на большую литературу по теории классификации, понятия искусствен­
ной, естественной и формальной классификации остаются недостаточно ясными. 
Недостаточно разработан вопрос о соотношении понятий "классификация" (особен­
но естественная) и "систематизация". Мне представляется, что обычно проти­
вопоставление искусственной и естественной классификаций неправомерно. Нацело 
искусственных классификаций не бывает точно так же, как и абсолютно естествен­
ных. Считают, что естественная классификация подразумевает использование су­
щественных, объективных признаков в качестве основания для деления классов на 
подклассы; искусственная классификация использует любые признаки, которые 
могут быть хотя и объективными, но несущественными. В качестве примера 
искусственной классификации нередко приводят классификацию растений у Линнея, 
и в качестве естественной — периодическую систему Менделеева или так называемые 
естественные классификации организмов. При этом естественная классификация 
становится синонимом естественной системы, а процесс классификации отожде­
ствляется с систематизацией. Тогда искусственной будет такая классификация, 
в которой классы не будут изоморфны членам естественной системы.. 

Тем самым постулируется, что естественная система объектов одна и соот-
вественно лишь одна классификация данного множества объектов может быть 
естественной. Справедливость этого постулата можно оспаривать. Опираясь на 
разные отношения единства, мы можем из одного и того же множества объектов 
построить несколько равноправных систем. Меняя критерии, можно по-разному 
классифицировать одно и то же множество объектов, по-разному расчленять один 
и тот же объект. 

Иное дело, что некоторые отношения позволяют строить такие системы, ко­
торые дают возможность более экономного описания объектов, обладают большей 
эвристичностью. Именно такими мыслятся филогенетические системы организмов, 
где в качестве ведущего отношения единства выбирается генетическая преем­
ственность. К сожалению, установление этой преемственности весьма гипотетично, 
генетические связи на практике приходится подменять отношениями сходства, 
т.е. идеальными структурными связями. Какие из сходств отражают общность 
происхождения, а какие нет, в общем случае остается неизвестным. Отсюда мно­
жественность предлагаемых "филогенетических" систем. Таким образом, пред­
ставление о единственной естественной системе и изоморфной ей естественной 
классификации обнаруживает серьезный дефект — неосуществимость, если речь 
идет о построении системы по всему комплексу признаков (свойств и отношений), 
входящих в систему объектов. 

Говоря о естественной классификации, учитывающей по возможности весь 
комплекс признаков, приходится помнить еще, что требование выдержанности 
основания применимо к ней лишь с серьезными оговорками. Природным объектам 
свойствен полиморфизм, причем его пределы в общем случае остаются неизвестны-
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ми и выявляются эмпирически. Каждый признак представлен каким-то множеством 
модальностей, причем одна из модальностей всегда может получить нулевое 
значение, т.е. данный признак просто отсутствует, например вторично исчез. 
Но тогда надо в ходе классифицирования как-то отграничить ситуации, когда 
данный признак "как бы" присутствует, но представлен "нулевой модальностью", 
от ситуаций, когда признак отсутствует вообще. 

Сказанное можно иллюстрировать следующим примером. У некоторых высших 
растений (семейство Orobanchaceae) иногда полностью отсутствует хлорофилл, 
т.е. тот важнейший признак, по которому разделяются такие высшие таксоны 
органического мира, как растения и животные. Относя семейство Orobanchaceae 
к растениям, мы как бы домысливаем хлорофилл, придаем этому признаку нулевое 
значение указывая в диагнозе семейства на его о т с у т с т в и е . Тем самым мы внешне 
нарушаем правило выдержанности деления. Классифицируя подобные существа как 
растения, мы подменяем присутствие хлорофилла присутствием других признаков, 
т.е. нарушаем основание деления. 

Эта процедура подмены одних признаков другими, коррелятивно с ними свя­
занными в прочих случаях, — непременная часть естественной классификации. 
Тот же прием совершенно необходим в стратиграфических построениях, например 
при проведении экстраполированных границ (§ 5). Этот прием, конечно, чреват 
просчетами. Исходя из прошлого опыта, мы примысливаем трудно наблюдаемые 
признаки к коррелятивно связанным с ними легче наблюдаемым признакам (напри­
мер, получив палеомагнитный профиль в одном месте, мы распространяем по­
лученную характеристику на все простирание пласта, прослеживаемого визуально). 
Гипотеза о высокой корреляции признаков всегда может оказаться ошибочной. 
Это еще одна причина, заставляющая эталонировать и типифицировать стратигра­
фические подразделения, сохранять первичные материалы. 

Разновидностью естественных можно считать целевые классификации, в которых 
мы сразу намеренно отбираем строго ограниченный круг признаков, используемых 
в качестве основания деления. Целевые классификации совмещают в себе естествен­
ность и искусственность. Поскольку они строятся на наблюдаемых признаках, 
они являются естественными; объекты в их классах объединяются определен­
ными естественными, нередко идеальными (структурными) связями, отношениями 
сходства. В то же время в целевых классификациях неизбежно есть искусственность, 
поскольку мы намеренно игнорируем определенные свойства и отношения объектов. 

Сформулировать понятие "искусственной классификации" с учетом всего ска­
занного довольно трудно. Можно принять "искусственность" как антагониста 
"естественности", как выражение всего того, что мы намеренно привносим в клас­
сификацию, умышленно искажая в ней естественные отношения объектов, например, 
в целях удобства пользования классификацией, Например, мы можем дать есте­
ственные классы в алфавитном порядке их названий. Соображения формы служат 
одним из наиболее важных источников искусственности. 

§ 37. Сказанное о естественной и искусственной классификацииях во многом 
относится и к расчленению. Здесь также можно оперировать естественными частями, 
выделяемыми на разных основаниях. Соответственно схемы расчленения будут 
иметь различную эффективность при описании объекта, различную эвристическую 
ценность. Расчленение должно отвечать тем же требованиям, что и классификация, 
т.е. здесь также должно быть выдержано основание расчленения (нельзя расчле­
нить разрез на песчаники, положительно намагниченные участки и брахиоподы), 
члены должны быть соразмерными и непересекающимися, расчленение должно быть 
непрерывным. Операция естественного расчленения предполагает изучение какого-
то множества объектов и установление гомологии частей. Применительно к страти­
графии это означает, что расчленение единичного разреза проводится с учетом 
строения каких-то других разрезов, поскольку стратиграфию интересует не само 
по себе установление последовательности геологических тел в данном разрезе, 
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но и прослеживание этих тел по простиранию, выявление хронологического 
соответствия частей разных разрезов, т.е. временнбй гомологии геологических тел. 

Как и классификация, расчленение может быть более или менее искусствен­
ным в зависимости от того, насколько правильно была понята структура объекта, 
насколько полно соблюдены нормы расчленения. 

В результате классификации мы получаем к л а с с ы объектов. Естественная 
классификация или систематизация объектов приводит к установлению с и с т е ­
м а т и ч е с к и х к а т е г о р и й и относящихся к ним таксонов. Дисциплиной, 
объединяющей принципы установления таксонов, является таксономия. Можно 
как-то обозначить и дисциплину, объединяющую принципы расчленения, назвав 
ее, скажем, м е р о н о м и е й (meros, грей. — часть, член). Аналогом таксона тогда 
будет м е р о н. Биологическими ветвями мерономии будут, например, сравнитель­
ная анатомия (морфология), типологическая биогеография. Меронами в морфоло­
гии будут органы и другие части организмов, в биогеографии — фито- и зоохории. 
Меронами в геологии будут стратоны, компоненты, выделяемые при тектоническом 
или палеогеографическом районировании, и т.д. 

7. ЕСТЕСТВЕННОСТЬ В СТРАТИГРАФИИ. 
П Р Е Д М Е Т СТРАТИГРАФИИ 

§38. Итак, расчленение, классификация и систематизация, оставаясь естественны­
ми, могут меняться в зависимости от того, какие отношения единства взяты за 
основания деления или в качестве главных системообразующих факторов. По-ви­
димому, надо различать естественность свойств и отношений, естественность еди­
ничных объектов и их совокупностей. Проблемы естественности тесно смыкают­
ся с проблемой реальности (онтологический аспект естественности). Разные свойства 
и отношения объектов отражаются в нашем сознании с разной степенью опосредо­
вания, но степень опосредования не служит надежным критерием естественности 
и реальности. Совершенно не обязательно те свойства и отношения, которые 
непосредственно воспринимаются нашими органами чувств, более реальны и естест­
венны, чем те, отражение которых опосредовано сложным образом. Опосредование, 
"специфика отражения объекта познающим субъектом ... обнаруживается уже даже 
в элементарных чувственных актах" (Тюхтин, 1972, с. 103). Только через опо­
средование, теоретизирование можно установить наиболее глубокие и существенные 
свойства и отношения объектов, неуловимые в чувственной форме, соответ­
ствующие законам природы и ведущие к принципам научных дисциплин. 

То, что все самое заметное, непосредственно наблюдаемое совершенно не 
обязательно будет и наиболее ествественным, наиболее реальным, чрезвычайно 
важно для освещения проблемы естественности вообще и в стратиграфии в частно­
сти. В очевидных случаях стратиграфы неосознанно учитывают это обстоятельство. 
Например, граница коры выветривания может быть гораздо заметнее границ 
первичных слоев, но ее не сочтут стратиграфически наиболее естественной. В аспекте 
учения о корах выветривания оценка естественности тех же границ будет обратной. 
Плохо заметные следы кратковременной ингрессии, прослеживающейся с помощью 
палеонтологических документов, будут стратиграфически более важными и естест­
венными, чем хорошо заметные в разрезе, но плохо выдерживающиеся на площади 
прослои внутриформационных конгломератов или русловых песчаников. 

В других, менее очевидных случаях стратиграфы сплошь и рядом забывают о 
том, что из наибольшей отчетливости рубежа или тела еще не следует его наиболь­
шая стратиграфическая естественность. Следствием этой непоследовательности 
явилось противопоставление единиц М Ш П и РСШ, установление "принципа Голо­
винского" и др. (главы 9, 10, 15). 

Выражение "стратиграфическая естественность" требует пояснения. Каковы ее 
критерии, какие свойства и отношения обеспечивают естественность в стратигра-
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фическом аспекте? Под естественностью вообще я понимаю "нечто относящееся 
к природе, не кажущееся или субъективное, а соответствующее действительности 
и объективное, нечто не являющееся следствием искусственного построения, а 
вскрывающее некоторую внутреннюю закономерность, упорядоченность, нечто 
о б ъ е д и н е н н о е с у щ е с т в е н н ы м и о б щ и м и п р и з н а к а м и ( с в о й с т в а м и ) 
и / и л и о т н о ш е н и я м и " (Мейен, 19746, с. 140—141). Какие же свойства и отноше­
ния наиболее существенны с точки зрения стратиграфии? Ответить на этот вопрос — 
значит очертить предмет стратиграфии. 

§ 39. Об объекте и предмете стратиграфии существуют серьезные разногласия. 
При этом не всегда четко разделяются понятия предмета и объекта. Оба поня­
тия принадлежат гносеологии, т.е. теории познания. Понятие "объект" (в онтологи­
ческом плане ему можно поставить в соответствие понятие "вещь") неотделимо 
от понятия "субъект". Субьект это познающее, активно действующее, обладающее 
сознанием существо. То, к чему обращена сознательная познавательная деятельность 
субъекта, называется объектом. Понятия объекта и предмета в некоторых случаях 
совпадают, если речь идет об их противопоставлении субъекту. В узком смысле по­
нятие предмета определяется через взаимодействие познающего субъекта и позна­
ваемого объекта. Под предметом тогда понимается та сторона объекта, кото­
рой в данном случае интересуется, которую познает субъект; предмет — это аспект 
рассмотрения, познания. Ту часть познающей деятельности субъекта, которая 
эквивалентна данному предмету, назовем научной дисциплиной. 

§ 40. Постулируем, что стратиграфия является самостоятельной дисциплиной, 
изучающей специфические для нее законы природы и имеющей собственные прин­
ципы и методы (исследования). В противном случае разговор о теоретической 
стратиграфии теряет смысл, а сама стратиграфия, лишившись статуса научной 
дисциплины, становится лишь совокупностью общих и частных положений, при­
надлежащих другим дисциплинам. Постулировав самостоятельность стратиграфии, 
мы должны выяснить ее объект и предмет. 

Объектом ее одни считают всю земную кору, другие — лишь осадочные 
породы. В данной работе наиболее общие принципы стратиграфии формулируются 
таким образом, чтобы удовлетворять любому пониманию объекта стратиграфии. 
Если сузить объект стратиграфии, некоторые частные принципы приобретут 
статус более общих. 

§ 41. Сложнее обстоит дело с предметом стратиграфии. Постулируем, что в стра­
тиграфическом исследовании нас могут интересовать любые свойства и отношения 
пород. Мы не будем как-то ограничивать стратиграфию выбором признаков 
пород. Другое дело, какие свойства и отношения мы примем в качестве основных, 
наиболее существенных, какие отношения единства мы положим в основу расчле­
нения, классификации и систематизации. Наибольшие разногласия наблюдаются 
как раз по этому пункту. Можно встать на путь признания равноправия всех 
свойств и отношений. Тогда каждому классу свойств или отношений будет соответ­
ствовать самостоятельная область стратиграфии. Тем самым мы сделаем стра­
тиграфию синонимом геологии вообще, т.е. лишим ее самостоятельности. Именно к 
этому с необходимостью ведет то понимание стратиграфии, которое особен­
но популярно в США (см., например: Hedberg, 1954) и которое А.И. Жамойда и 
В.В. Меннер (1974) назвали "американской точкой зрения". Сужение объекта 
стратиграфии до учения о слоистых породах (Данбар, Роджерс, 1962, с. 10) не 
меняет сути дела. В этом случае стратиграфия сливается не с геологией в целом, 
а с осадочной петрографией, седиментологией, фациальным и формационным 
анализом, структурной геологией и др. 

Чтобы сохранить самостоятельность стратиграфии и в то же время не обеднять 
ее содержание, придется допустить, что, не ограничивая себя в выборе используемых 
свойств и отношений геологических тел, стратиграфия считает в зависимости 
от ситуации наиболее существенными то одни, то другие свойства и отношения, 
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кладет в основу определенные, а не какие угодно отношения единства. Выбор основ­
ных свойств и отношений может быть традиционным. Можно опереться на те из 
них, которые все исследователи, как бы широко или узко они не понимали предмет 
стратиграфии, считают ее прерогативой. Если подходить так, то специфичными 
для стратиграфии будут первичные пространственно-временные отношения геоло­
гических тел и те свойства, которые свидетельствуют об этих отношениях. Имен­
но таково приоритетное и особенно популярное в Европе понимание предмета 
стратиграфии. Эту точку зрения А.И. Жамойда и В.В. Меннер (1974) условно на­
зывают "европейской". 

Эти авторы, следуя "Проекту Стратиграфического кодекса С С С Р " (1970) 6, опре­
деляют стратиграфию "как раздел геологии, изучающий последовательность фор­
мирования комплексов горных пород в разрезе земной коры, первичные соотно­
шения их в пространстве и периодизацию этапов геологической истории" 
(Жамойда, Меннер, 1974, с. 146). Эта формулировка нуждается в следующих кор­
рективах. Во-первых, надо указать, что под последовательностью имеется в виду 
хронологическая последовательность. Во-вторых, если иметь в виду хронологиче­
скую последовательность, то уже не нужно говорить о " п е р в и ч н ы х " соотноше­
ниях в пространстве. Одно подразумевает другое. В-третьих, в геологии про­
странственные и временные отношения неразделимы, ибо вторые устанавливаются 
через первые и наоборот, геологическое время выступает перед нами овеществлен­
ным в результатах процессов, оно "опространствлено" ("специализировано", 
см. Драгунов, 1971, с. 94). В-четвертых, периодизацию этапов геологической истории 
целесообразно не считать специфически стратиграфической задачей. Это пре­
рогатива исторической геологии. Будем ли мы считать стратиграфию частью 
исторической геологии (это кажется разумным) или целиком самостоятельной дис­
циплиной, периодизация геологической истории не является специфической чер­
той предмета стратиграфии. 

Предмет стратиграфии можно сформулировать так: она изучает п р о с т р а н ­
с т в е н н о - в р е м е н н ы е о т н о ш е н и я к о м п л е к с о в г о р н ы х п о р о д (или 
просто геологических тел) в з е м н о й к о р е . В этом определении не слу­
чайно говорится об отношениях и не говорится о свойствах горных пород. Сами по 
себе свойства горных пород, если следовать данной дефиниции, нас не интере­
суют, если они ничего не говорят о пространственно-временных отношениях.Все 
(причем именно в с е ) свойства пород стратиграфия преломляет через призму их 
пространственно-временных отношений. 

Отсюда автоматически следует, что единства пород, выделенные по любым 
признакам, т.е. любой дисциплиной, м о г у т б ы т ь , а м о г у т и н е б ы т ь стра­
тиграфическими единицами, и здесь не может быть никаких исключений ни для 
одной дисциплины: литологии, палеонтологии и пр. Это обстоятельство не учиты­
вается сторонниками разделения и даже противопоставления, например, лито- и 
биостратиграфии. Мне уже приходилось выступать против такого разделения 
(Мейен, 19746), ибо его последовательное применение приводит к явным абсурдам. 
Мы должны будем, основываясь на литологическом единстве коры выветривания, 
выделять ее как самостоятельный стратон даже в том случае, если в ней еще есть 
возможность проследить первичные пласты. Абсолютизация "единства палеонто­
логической характеристики приведет к тому, что докембрийские породы с вмытыми 
миоспорами из вышележащих толщ карбона придется включать в один стратон 
с этими толщами и т.д. Разумеется, так не делают даже самые решительные сто­
ронники самостоятельности лито- и биостратиграфии. Они явно комплексируют 
признаки, прослеживая комплексы миоспор с помощью визуально наблюдаемых 
литологических признаков, в неявном виде пользуются принципом Стенона, вводят 

' В Стратиграфическом кодексе СССР определение стратиграфии отсутствует. 
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отношения "раньше"/"позже", "первичное" и "вторичное", лишь на словах отказы­
ваясь от учета хронологических отношений. 

При последовательном хронологическом подходе мы оставляем стратигра­
фии полную свободу в выборе конкретных признаков пород, не ограничиваем ее 
определенным классом признаков, но получаем ясный критерий отношения един­
ства и, следовательно, естественности расчленения, классификации и система­
тизации. Главное отношение, лежащее в основе всей стратиграфии, обеспечивающее 
естественность ее подразделений (таксонов, т.е. стратонов), а значит, и границ 
между ними, — это отношение пространственно-временного единства. 

§ 42. Речь идет не просто о пространственном и не просто о временном, а о про­
странственно-временном единстве. Само по себе пространственное единство комп­
лексов пород еще не делает их стратоном (т.е. естественным стратиграфическим 
подразделением). Говорить же отдельно о временном единстве можно лишь из сооб­
ражений краткости изложения. Ведь в главе 3 (§ 14—16) мы постулировали принятие 
лейбницевской причинно-следственной концепции времени, согласно которой время 
не может рассматриваться помимо протекающих в пространстве процессов. Вре­
менное единство в стратиграфии означает хронологическую изохронность границ. 
Понятие изохронности разобрано в § 18. Применительно к стратиграфии изо­
хронными являются такие уровни или интервалы в разрезе земной коры, которые 
несут одни и те же, в том числе взаимозаменяемые, признаки наибольшего веса, 
следы одного и того же события (Мейен, 19746). Стратиграфические признаки 
(§ 27) — это не что иное, как компоненты геосистемы, а стратиграфические собы­
тия — следы перестроек геосистемы. Таким образом, говоря о временнбм един­
стве, мы так или иначе подразумеваем определенные пространственные отноше­
ния геологических тел, в частности их принадлежность к локализованной в про­
странстве геосистеме. 

Из неразрывности пространственных и временных отношений следует важный 
методологический принцип: рассматривая раздельно критерии пространственного 
и временного единства, мы должны помнить, что в действительности мы лишь 
акцентируем внимание на том или ином члене единства, но не выделяем его как нечто 
самостоятельное. Осознание этого принципа, непосредственно следующего из при­
чинно следственной концепции времени, ведет к дискредитации и удалению из тео­
рии стратиграфии понятий хроностратиграфии, хроностратиграфических подразде­
лений, хроностратиграфических шкал, в том смысле который придается этим 
понятиям Хэдбергом (Hedberg, 1954,1970) и его единомышленниками (главы 8—10). 

§ 43. Целесообразно различать актуальную и потенциальную пространственную 
непрерывность. Под актуальной непрерывностью будем понимать фактически 
наблюдаемое сплошное, без перерывов распространение данного стратона в нор­
мальном разрезе и по простиранию. Непрерывность в нормальном разрезе означает 
первичное хронологическое единство. В первичной хронологической (стеноновской) 
последовательности геологических тел, наблюдаемой в данном месте, стратоном 
могут быть только или отдельные тела, или их совокупности, не разделенные те­
лами, принадлежащими другим стратонам. Если исходить из такого понятия непре­
рывности в нормальном разрезе, то мы получим возможность исключить отнесение 
к одному стратону разбросанных по разным частям разреза, скажем, линз внутри-
формационных конгломератов. Актуальную непрерывность по простиранию, по-ви­
димому, нет смысла расшифровывать. 

§ 44. Обратимся теперь к потенциальной пространственной непрерывности, под 
которой мы будем понимать, во-первых, те случаи, когда непрерывность стра­
тона нарушена вторично, и, во-вторых, когда данный стратон лишь потенци­
ально содержится в данном разрезе, но пока не оконтурен. Первый случай не нужда­
ется в подробных пояснениях. Очевидно, что разъединение частей стратона раз­
мывом, интрузией или тектоническими нарушениями не лишает его потенци­
альной пространственной непрерыности. 
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Сложнее обстоит дело с потенциальной пространственной непрерывностью 
второго типа. Предположим, что, установив последовательность климатогенных 
смен по палеоботаническим данным, мы выделяем несколько стратиграфических 
подразделений в континентальных толщах разных палеофлористических областей, 
разделявшихся водным бассейном. В осадках и комплексах фауны последнего 
следы климатических смен неясны. В осадках полуизолированных лагун мы вы­
деляем следы опреснений, которые связаны с одними и теми же тектоническими 
подвижками, связь которых со сменой фаунистических комплексов основного 
бассейна не установлена. Итак, перед нами три независимые шкалы, из которых 
в двух (для континентальных и лагунных толщ) стратоны с самого начала были про­
странственно разобщены. С хронологической точки зрения ясно, что такая про­
странственная прерывность не препятствует приложению критерия пространствен­
но-временного единства. Ведь мы уже установили геосистемную природу стра­
тиграфических подразделений. Разобщенные лагуны входят в единую геосистему, 
объединяемую по признаку тектонического контроля режима осадконакопления, 
а разобщенные палеофлористические области — в единую геосистему с точки 
зрения палеоклиматологии. В осадках морского бассейна с нормальной солен-
ностью перестройки обеих геосистем пока не расшифрованы, но потенциально кон­
тинентальные и лагунные стратоны присутствуют и здесь. 

В разрезе для всего региона границы стратонов, установленных в определенных 
отложениях, будут становиться все менее ясными в зонах фациальных перехо­
дов и далее оборвутся. Эту зону фациального перехода, которая может быть очень 
узкой, иногда называют латеральной границей стратона. Именно эти латеральные 
границы вызвали к жизни принцип Головкинского и аналогичные ему понятия 
(глава 15). Между тем латеральные границы, если они не являются плоскостью 
размыва, не будут собственно стратиграфическими границами. Это лишь тот 
рубеж, на котором происходит смена хронологически взаимозаменяемых призна­
ков. Другое дело, что мы не всегда можем установить, какие признаки по обе 
стороны от этого рубежа являются хронологически эквивалентными. 

Представление, что у стратонов нет и не может быть латеральных границ, 
естественных со стратиграфической точки зрения, нашло выражение в концеп­
ции хроностратиграфических единиц применительно к единицам МСШ. Нередко 
можно слышать примерно такие высказывания: "Конечно, мы не можем проследить 
по всей Земле уфимский ярус, но ведь время-то, соответствующее этому ярусу, 
было!" Такие рассуждения можно приложить к единицам не только МСШ, но и 
РСШ. Говорить о стратиграфически естественных латеральных границах юрской 
системы или келловейского яруса, по-видимому, нет смысла. Точно так же нельзя 
говорить о стратиграфически естественных латеральных границах стратонов РСШ, 
которым тоже соответствует "какое-то время". 

В этих высказываниях о времени, соответствующем данной единице, сквозит 
унаследованное от классической механики и ставшее бытовым представление об 
абсолютном времени. Ту же мысль о времени, соответствующем какому-то страто-
ну, лучше выражать примерно так: "Мы можем проследить данный стратон по 
таким-то признакам (следам событий) на этой территории; в других разрезах мы 
видим другие признаки, но ведь какие-то из них должны быть хронологически 
взаимозаменяемыми по отношению к тем, по которым выделен данный стратон!" 

8. СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЗЕМЛИ. 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Я 

§ 45. С точки зрения собственно хронологической группировка границ и подразде­
лений не является совершенно необходимой. Если бы перед нами была некая единая 
последовательность планетарных событий (границ), по дробности не уступающая 
любой местной шкале, то м ы могли бы эти события просто пронумеровать. Тогда 
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группировка таких элементарных подразделений в единицы более высокого ран­
га оправдывалась бы только соображениями удобства. С точки зрения стратигра­
фической естественности (по критериям пространственно-временного единства 
и пространственной протяженности) все эти элементарные подразделения были 
бы эквивалентными. Общая стратиграфическая структура Земли тогда приобрела 
бы вид (при исключении тектонических деформаций) множества концентрических 
оболочек, прерывающихся лишь в местах вторичного или первичного отсут­
ствия осадков (рис. 6). 

§ 46. Эта идеальная картина едва ли станет реальностью в обозримом будущем. 

В силу неполноты геологической летописи нельзя проследить по всей Земле одну 
и ту же дробную последовательность стратонов. В каждом регионе можно выделить 
какую-то более или менее дробную последовательность и представить ее в виде 
региональной шкалы (РСШ). Установить же хронологически взаимозаменяемые 
признаки разных шкал не так просто. Приходится опираться на обобщенные стра­
тиграфические признаки широкого хронологического диапазона, не обеспечиваю­
щие дробного расчленения разреза и, стало быть, точной хронологической увязки 
мелких подразделений. 

Совмещение требований детальности шкалы и широкого простирания ее единиц 
означает более интенсивное использование принципа хронологической взаимоза­
меняемости признаков, основанного на геосистемных реконструкциях (§ 28). Чем 
более гетерогенным является данный регион, тем труднее реконструировать вхо­
дящие в него частные геосистемы и свести их перестройки в единую хронологи­
ческую последовательность. Геосистемные реконструкции весьма трудоемки, и их 
достоверность достигается комплексированием многих данных по разным классам 
признаков (§ 29). Для простоты построений приходится использовать признаки, 
которые в меньшей степени зависят от гетерогенности региона, т.е. находят отра­
жение в разных частных геосистемах. Будучи свойственны широкому кругу геоси­
стем, эти признаки нередко лишены и хронологической специфичности, позволяют 
делать лишь приблизительные хронологические сопоставления. 

Трудоемкость геосистемных реконструкций и их неопределенность при не­
достатке данных ограничивают приложение принципа хронологической взаимоза­
меняемости признаков. Возникает альтернатива: мы составляем или дробную 
шкалу для ограниченных территорий, или менее дробную шкалу для больших тер­
риторий. Дробность и пространственное значение обратно пропорциональны, и 
выравнивание этой пропорции — вечная цель стратиграфии. Если оставить в сто­
роне методы "абсолютных" датировок, которые позволяют несколько абстрагиро­
ваться от геосистемной природы стратонов (но плохо служат их установлению), 
то движение к цели возможно лишь через принцип хронологической взаимозаме­
няемости признаков, а стало быть, путем геосистемных реконструкций, на основе 
каузального подхода. 

Будучи идеальной, эта цель стратиграфии недостижима, к ней можно лишь при­
ближаться. Даже выделив повсеместно нужное количество стратонов, мы не по­
лучим абсолютно достоверные данные о корреляции пространственно разобщен­
ных последовательностей этих дробных стратонов. Ведь всякое суждение о хро­
нологическом соответствии стратонов покоится на генетических гипотезах. Между 
признаками исходной геосистемы и признаками той захороненной (латентной) гео­
системы, которую мы наблюдаем, принципиально нельзя установить взаимно 

Р и с . 6. Идеальная стратиграфиче­
ская структура участка земной коры 
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однозначное соответствие (§ 29). Вероятностный характер генетических (и, стало 
быть, каузальных геосистемных) реконструкций автоматически ведет к тому, что 
и наборы взаимозаменяемых признаков, и отсюда вес каждого стратиграфического 
признака определяются лишь с определенной вероятностью. Введение в анализ 
новых признаков всегда может поставить под сомнение справедливость прежних 
суждении о взаимозаменяемости и весе признаков (§ 26, 28). 

§ 47. Поскольку требования детальности и большой пространственной протя­
женности стратонов совместимы лишь в идеале, то актуальная стратиграфи­
ческая структура Земли (рис. 7) отличается от представленной на рис. 6. 

Мы устанавливаем независимые шкалы в разных регионах, ибо стараемся 
удовлетворить практическому требованию дробности стратонов. Пространственное 
ограничение каждого стратона определяется невозможностью найти признаки, 
хронологически взаимозаменяемые по отношению к тем, которые служат для обра­
зования его верхней и нижней границ. Последние как бы повисают в земной 
коре, упираясь в области фациальных переходов, которым отвечают "латеральные 
границы". Принимая термин "латеральная граница", можно включить соответ­
ствующее ему понятие в число стратиграфических, только учитывая существенно 
разную природу собственно стратиграфических (хронологических) и латеральных 
границ. Первые являются хронологически изохронными (по определению), вторые 
должны быть неизбежно диахронными, коль скоро они соединяют разные изо­
хронные границы. Латеральные границы проводятся по признакам, не являющимся 
в этом случае стратиграфическими, и могут быть первичными и вторичными (§ 3), 
четкими и размытыми (§ 4), экстраполированными и интерполированными (§ 5). 

Поскольку вдоль шкалы происходит смена наиболее весомых стратиграфических 
признаков и способность каждого из них к взаимозаменяемости различна, то 
сменяющие друг друга в шкале стратоны имеют разное пространственное значение. 

Таким образом, общую стратиграфическую структуру Земли (см. рис. 7) изобра­
зят концентрически расположенные отрезки разной длины (границы стратонов), 
сгущенные в одних местах и разреженные в других, упирающиеся в древние или 
современные поверхности размыва или "повисающие" там, где фациальное исчез­
новение нужных стратиграфических признаков не сопровождается размывом. 
Здесь, как и на рис. 6, исключены тектонические деформации. 

§ 48. В зависимости от того, какие стратиграфические интервалы нас интересуют 
и какая требуется дробность шкалы, мы можем предложить разные схемы страти­
графического районирования Земли. Получившиеся стратиграфические регио­
ны могут совпадать, а могут и не совпадать с регионами, выделенными ме­
тодами физической географии, биогеографии, палеогеографии, палеотектони-
ки и проч. Подобно тому как естественные стратоны могут соответствовать, а мо­
гут и не соответствовать естественным совокупностям пород, устанавливаемых 
разными геологическими дисциплинами (§ 41), так же и стратиграфическое рай­
онирование приобретает известную независимость от районирования на нестра­
тиграфических критериях. 

В самом деле, шкала, основанная преимущественно на палеоклиматических 
реконструкциях, будет прослеживаться в разных структурно-фациальных зонах. 
Одни и те же зональные последовательности, установленные по цефалоподам, 
прослеживаются в девоне Центральной Европы, Средиземноморья, Урала, Казах­
стана, Новой Земли, Западной Австралии и проч. (Schindewolf, 1970), т.е. в самых 

Р и с . 7. Типичная наблюдаемая стра­
тиграфическая структура участка зем­
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разных с тектонической точки зрения областях. С другой стороны, в одном естест­
венном регионе, выделенном, скажем, по палеогеографическим признакам, всегда 
можно обнаружить гетерогенность и выделить регионы более низкого ранга 
с различными стратиграфическими шкалами. 

Вес каждого стратиграфического признака прямо пропорционален его простран­
ственному значению, т.е. протяженности по простиранию. Определяя ранг 
границы, мы можем воспользоваться тем же критерием. Неэквивалентность границ, 
последовательно сменяющих друг друга в шкале, автоматически делает неэквива­
лентными и заключенные между ними стратоны, предоставляет возможность их 
иерархизации по рангам и группировки, естественной с точки зрения стратиграфии. 

Пространственное значение границ и заключенных между ними стратонов в силу 
хронологической взаимозаменяемости признаков не всегда легко оценить. Поэтому 
для оценки рангов как границ, так и стратонов приходится опираться на степень 
различия стратонов по их стратиграфическим признакам, на степень отчетли­
вости границ; приходится учитывать не только действительное, но и потенциаль­
ное пространственное значение используемых стратиграфических признаков. 

Для геохронологии мы используем не все доступные признаки прошлых гео­
систем, а отбираем лишь наиболее ценные стратиграфически. Таким образом, стра­
тоны, будучи, как и стратиграфические границы, геосистемными по своей при­
роде, могут быть, а могут и не быть изоморфными тем природным геосистемам, ко­
торые мы выделили бы, если бы нас интересовала вся совокупность их свойств 
и системных отношений. Поэтому установив пространственно-временную иерархию 
геосистем разного ранга, мы еще не получаем иерархию стратонов. Для получения 
последних мы должны иерархизировать геосистемы с учетом стратиграфического 
веса признаков. Иными словами, как и в л ю б о м системном исследовании, мы сами 
отбираем системообразующие факторы. 

Геосистемная природа границ заключается в том, что они отражают геосистем­
ные перестройки. Самому стратону иногда будет отвечать или равновесное (гомео-
статическое) состояние геосистемы, или такое ее преобразование, которое, будучи 
постепенным и однонаправленным, не позволяет выделить дискретные хронологи­
ческие единицы. В последнем случае, по аналогии с живыми системами (Уоддингтон, 
1970, с. 21), можно говорить о гомеорезе ("стабилизированный поток, а не стаби­
лизированное состояние"). 

При определении стратона приходится принимать во внимание и соображения 
формального порядка (главы 11, 16). 

§ 49. Сказанное в предыдущем параграфе приложимо к стратонам РСШ и МСШ. 
Однако требования практики заставляют ввести важные оговорки. Отсутствие 
полных сведений о пространственном значении стратонов заставляет обращать 
больше внимания на резкость их границ, на чисто местные отношения сходства и 
различия между стратонами по всей сумме их признаков или по "архистратиграфи­
ческим" признакам. Если ситуация была такой, как изображено на рис. 8, т.е. 
по своему пространственному значению стратоны часто разбивались бы на группы, 
то не было бы проблемы их иерархизации. В действительности стратиграфическая 
структура Земли скорее имеет вид, как на рис. 7. Это создает неопределенность 
в соответствии стратонов между разными РСШ, а также между РСШ и МСШ. Кроме 
того, наблюдается н е с о в п а д е н и е п р о с т р а н с т в е н н о г о з н а ч е н и я с т р а ­
т о н а и с т е п е н и е г о о т л и ч и я о т с м е ж н ы х с т р а т о н о в в д а н ­
н о м м е с т е . Резкость каждой границы меняется по простиранию. Уже из этого 
следует, что ранг стратона не может быть поставлен в прямое соответ­
ствие с резкостью его границ, с его местной специфичностью. 

Если так, то мы приходим к важному выводу, что процедура определения рангов 
и группировок стратонов хотя и имеет много общего с историко-геологической 
периодизацией, но не сводится к ней. Стратоны РСШ ближе отвечают историко-гео­
логической периодизации соответствующего района, чем это наблюдается в от-

56 http://jurassic.ru



ношении МСШ и планетарной историко-геологической периодизации. Но и стра­
тоны РСШ нельзя считать полностью изоморфными историко-геологической пе­
риодизации соответствующего региона (Мейен, 19746). Ведь характер смены приз­
наков на стратиграфических границах меняется по простиранию не только в масшта­
бе планеты, но и в каждом конкретном регионе. Изображенная на рис. 7 стратигра­
фическая структура применима как ко всей Земле, так и к любой ее части. 

§ 50. Будучи принципиально едиными по своей геосистемной природе, стра­
тоны РСШ и МСШ несколько отличаются потенциальным пространственным значе­
нием и, следовательно, набором признаков, которые чаще всего кладутся в их ос­
нову. Поскольку стратоны МСШ по определению не получают заведомо простран-

Р и с . 8. Случай четкой структурирован­
ности пространственного значения стратонов. 
Цифры обозначают ранг стратиграфических 
границ, установленный на основе их прост­
ранственной прослеживаемости 

ственного ограничения, то мы стараемся положить в их основу "архистратиграфи­
ческие" признаки (т.е. признаки с хорошей рекомендацией) по возможности широко­
го, вплоть до глобального, значения, высокого потенциального веса. Стратоны 
РСШ, наоборот, строятся в расчете на определенное пространственное ограни­
чение. Соответственно подбираются и архистратиграфические признаки. 

Поэтому неизбежно большее или меньшее несовпадение стратонов МСШ и РСШ. 
Стратоны РСШ, основанные на единстве значительного количества стратиграфи­
ческих признаков и меньше зависящие от гипотез о хронологической взаимоза­
меняемости признаков, оказываются более стабильными, чем модели корреляции 
РСШ и МСШ, которые в большей мере зависят от таких гипотез. Несовпадение стра­
тонов РСШ и МСШ, а также большая стабильность самих стратонов РСШ, чем их 
корреляция с МСШ, ведет к необходимости длительного сохранения если не полных 
РСШ, то каких-то их частей для практических целей. 

Даже если вскрылась стратиграфическая неестественность стратона РСШ (на­
пример, диахронность его границ), то мы можем сохранить соответствующее геоло­
гическое тело как операциональную единицу в информационных целях, для практи­
ческих нужд, как тело, естественное в ином (скажем, литологическом) аспекте. Тем 
самым снимается старое противоречие между мнениями о постоянном или вре­
менном характере стратонов РСШ. В хронологическом смысле они всегда могут 
утратить самостоятельность, но в смысле любой другой, нестратиграфической 
естественности они могут сохраняться неопределенно долго в целях информа­
ции, для решения практических задач. 

Здесь следует особо подчеркнуть, что часто повторяемое утверждение о не­
совпадении стратонов РСШ и МСШ еще не означает несовпадения стратиграфи­
ческих границ в РСШ и МСШ. Это обстоятельство настолько важно, что его це­
лесообразно рассмотреть в особой главе. 

9. СООТНОШЕНИЕ Г Р А Н И Ц РСШ И МСШ 

§ 51. В предыдущем параграфе сначала мы пришли к выводу о существенно 
единой природе подразделений МСШ и РСШ (при существенно разном их назна­
чении), а затем — к выводу об их значительном несовпадении. Одно не противоречит 
другому, хотя именно несовпадение МСШ и РСШ породило дуалистическую кон­
цепцию в стратиграфии, которой придерживается значительная часть (если не боль­
шинство) стратиграфов. Горячий сторонник этой концепции Л.Л. Халфин (1969, 
с. 33) пишет: "Очевидно, региональные (местные) подразделения, эти реаль­
ные геологические тела, каждое из которых знаменует тот или иной этап 
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истории развития региона, и подразделения МСШ, при помощи только палеонто­
логического метода датирующие эти этапы, глубоко и принципиально резличны: 
региональная стратиграфическая схема выражает геологическую историю региона, 
а МСШ представляет собой лишь хронологию этой истории. Те и другие принци­
пиально различны по их природе, по критериям и методам их выделения, по 
их назначению и практическому использованию". "МСШ и региональные стратигра­
фические схемы... могут быть сопоставлены, но не могут быть объединены" 
(Там же). "К сожалению, я не в состоянии понять, каким образом будет происходить 
замена свит подразделениями общей шкалы (т.е. подразделениями МСШ), если 
установлено, что границы тех и других, как правило, не совпадают: границы 
подразделений МСШ обычно рассекают те реальные геологические тела, которые 
являются свитами, картируются, разведываются геологами" (Там же, с. 41). 

Под этими словами, по-видимому, подпишутся все сторонники дуалистической 
концепции, потребовав лишь частных поправок. Правда, под одинаковой вывеской 
"дуалистической концепции" выступают порой существенно разные взгляды. Если 
для одних, как, например, для Л.Л. Халфина, дуализм выражается в различии 
чуть ли не всех аспектов РСШ и МСШ (это, в сущности, уже не дуализм, а сепаратизм, 
полное противопоставление обоих типов шкал), то другие занимают более уме­
ренную позицию. 

Можно проследить целый спектр взглядов, в котором постепенно исключаются 
те или иные выдвинутые Халфиным признаки отличия РСШ и МСШ. На про­
тивоположном от Халфина конце спектра находятся взгляды Г.П. Леонова (1973). 
Разделяя позицию С.Н. Никитина и Ф.Н. Чернышева (1889), он считает РСШ и МСШ 
существенно едиными по своей природе, поскольку МСШ — это лишь исторически 
сложившаяся совокупность РСШ, используемая как общепланетарная и совершенно 
условная (даже искусственная) линейка независимого отсчета времени. Выбор той 
или другой РСШ в качестве эталона определяли "исторический ход развития стра­
тиграфии... и отчасти также личный авторитет отдельных ученых" (Леонов, 1973, 
с. 465). "Двоякий характер" стратиграфических классификаций здесь проявляется 
лишь в различном целевом назначении РСШ и МСШ. 

Общими чертами всех этих взглядов являются, во-первых, неявное и неоправдан­
ное введение абсолютного времени и внешнеотсчетных шкал (§ 14, 15; отсюда про­
тивопоставление хронологической и "собственно исторической" сторон в РСШ) и, 
во-вторых, убеждение в несовпадении как стратонов, так и границ РСШ и МСШ. 
МСШ ни в коем случае не является внешнеотсчетной шкалой, поскольку мы не 
проецируем РСШ на нее, а находим в МСШ и РСШ одни и те же внутренние, при­
сущие тем и другим признаки (в том числе хронологически взаимозаменяемые). 
Ни о какой внешнеотсчетности МСШ тогда нельзя говорить. Чтобы противопоста­
вить РСШ и МСШ как соответственно "собственно историческое" и "хронологи­
ческое" построения и при этом не допустить ньютоновское время, нам придется 
принять, что в МСШ есть признаки, которые принципиально нельзя использовать 
для корреляции ни с одной РСШ, и признаки, которые всегда можно использо­
вать для корреляции с любой РСШ. Совокупность первых признаков даст нам тогда 
хронологию, а совокупность вторых будет заполнителем, "самой историей". До­
пустить такую сортировку признаков — значит заранее придать всем им раз и 
навсегда фиксированный вес, что невозможно в силу геосистемной природы стра­
тонов. Поскольку заранее никогда нельзя сказать, какие признаки МСШ и РСШ в 
будущем можно будет использовать для корреляции между ними, а какие нет, 
то противопоставление "хронологического" и "собственно исторического" аспектов 
МСШ и РСШ теряет смысл. 

Вернемся теперь к соотношению границ РСШ и МСШ. Если они действительно не 
совпадают (как и сами стратоны), то противоречие, о котором говорилось 
в начале настоящего параграфа, станет неизбежным. 

§ 52. Рассмотрение вопроса о соотношении границ РСШ и МСШ начнем с разбора 
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"постулата совпадения" и "постулата несовпадения". Среди стратиграфов можно 
наблюдать два основных стиля мышления. Один уходит корнями в глобальную 
"литостратиграфию" Вернера и теорию катастроф, а сейчас выражается в поддержке 
"единой стратиграфической шкалы" (ЕСШ) и отрицании постоянного характера 
РСШ. Во главу угла ставят "постулат совпадения" геологических и биологических 
событий в разных местах планеты. Другой стиль мышления отдает предпочтение 
региональной специфике разрезов и комплексов организмов, построению регио­
нальных шкал, которым придается не только постоянный характер, но и основное 
значение. Явно или неявно принимается постулат несовпадения стратонов и гра­
ниц разных регионов. Всякое совпадение для них есть нечто эмпирически уста­
новленное, апостериорное. 

В обоих стилях мышления можно заметить непоследовательность, но разного 
сорта. Сторонники "постулата совпадения" часто склонны принимать посылку за 
доказательство, желаемое за действительность. Они легче допускают ошибку типа 
"игнорирование стратотипа" и "потеря интервала" (глава 18; Мейен, 1969; Меннер, 
Мейен, 1971), злоупотребляют принципом хронологической взаимозаменяемости 
признаков. Сторонники "постулата несовпадения", наоборот, склонны недооцени­
вать этот принцип, смешивать стратиграфическую естественность с естественностью 
литологической, палеонтологической и др. Представители обоих стилей мышления 
неправомерно противопоставляют оба постулата, являющихся всего лишь после­
довательными стадиями одного модельного построения. 

§ 53. Любое стратиграфическое сопоставление, будь то межконтинентальное 
или между правой и левой стороной одного обнажения, начинается с гипотезы 
о совпадении каких-то границ или стратонов. Иначе не может быть проведена кор­
реляция. На основе г и п о т е з ы (а Ие п о с т у л а т а ) о совпадении мы делаем 
какую-то пробную корреляцию, основываясь на немногих признаках. Вводя другие 
признаки, мы смотрим, насколько подтверждается наша гипотеза. Если мы обнару­
живаем противоречие, т.е. если корреляция по новым признакам отличается от 
прежней, мы обращаемся к весу всех признаков (§ 25,26,31). Но в основе мы оставля­
ем гипотезу о совпадении то одних, то других стратонов (границ). Приняв с са­
мого начала гипотезу о несовпадении, мы вообще не сойдем с места. 

Постулат о совпадении допустим и даже необходим в каждом стратиграфи­
ческом сопоставлении, но лишь в виде гипотез, используемых как в начале про­
цедуры корреляции, так и в ходе ее, когда мы вводим в модель то одни, то другие 
стратиграфические признаки. Постулат о несовпадении при этом выступает в 
неявном виде, когда мы, получив согласованные показания по части стратиграфи­
ческих признаков, все же продолжаем на в с я к и й с л у ч а й смотреть, как ведут 
себя другие признаки. 

Провозглашение "постулата о несовпадении" стратонов и границ в разных регио­
нах, а также РСШ и МСШ обычно выглядит как продолжение борьбы с ка-
тастрофистскими догмами прошлого века и их наследием (Халфин, 1969, с. 34—37). 
Однако критика с этих позиций "постулата о совпадении" страдает недочетами. 
Если речь идет о хронометрическом совпадении (в какой-либо внешнеотсчетной 
шкале) или о совпадении рангов границ и стратонов, когда эти ранги определялись 
с точки зрения не стратиграфии, а палеонтологии, исторической геологии и проч., 
то эта критика остается справедливой. Но если последовательно проводить точку 
зрения хронологической (а не хронометрической) одновременности, если ранг стра­
тонов и границ мы будем определять по весу стратиграфических признаков, то 
критика "постулата совпадения" потеряет силу, тем более что содержание и самого 
этого постулата тогда существенно изменится. 

Говоря о совпадении каких-то рубежей, мы не должны подразумевать их изохрон­
ность в годах или иных хронометрических единицах. Речь идет о хронологической 
одновременности, которая (§ 18) означает соответствие, сопоставимость по опреде­
ленным стратиграфическим признакам с их хронологической взаимозаменяемостью 
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(§ 19, 28). Тем самым снимается главная претензия к "постулату совпадения", 
его "катастрофистский" привкус. Речь ведь не идет о глобальных перестройках 
катастрофического толка. Вместо катастроф мы говорим о межрегиональном ре­
зонансе (не обязательно глобальном), выявляемом с помощью геосистемного 
анализа и находящем выражение в хронологической взаимозаменяемости призна­
ков. Местный ранг границ (стратонов) и характер определяющих их признаков 
могут неограниченно меняться. Постулаты совпадения и несовпадения сливаются 
в н о в ы й п о с т у л а т : мы исходим из совпадения (точнее, принципиальной 
сопоставимости) стратонов и границ разных РСШ (а также РСШ и МСШ), но 
местный ранг сопоставляемых стратонов и границ может совпадать, а может и не 
совпадать. 

В некоторых случаях можно предполагать существование таких границ, которые 
будут прослеживаться повсеместно по выдерживающемуся комплексу стратиграфи­
ческих признаков и будут повсеместно иметь одинаковый местный ранг. Совокуп­
ность таких границ могла бы составить некую действительно единую шкалу и слу­
жить подтверждением катастрофистской доктрины. Но представить себе такое 
внешнее воздействие, которое бы вызвало одинаковую по характеру и интенсив­
ности перестройку геосистем по всей поверхности Земли, довольно трудно в силу 
гетерогенности и различной устойчивости самих региональных геосистем. На сигнал 
любой природы и любой интенсивности разные геосистемы неизбежно прореаги­
руют по-разному. Уже это потребует обращения к принципу хронологической 
взаимозаменяемости признаков, приведет к изменению местного ранга границы, 
отражающей это глобальное событие в разных регионах. Выдержанность местного 
ранга этой границы от одного региона к другому становится почти невероятным 
случаем. 

§ 54. Хронологическое (а не хронометрическое) несовпадение границ двух разных 
РСШ, а также РСШ и МСШ можно подозревать, но принципиально нельзя доказать. 
Ситуация, как на рис. 9,В, запрещенная. Теоретически возможны лишь ситуации, 
изображенные на рис. 9,Б, а,б. Поскольку этот вывод противоречит широко распро­
страненному в литературе мнению (Hedberg, 1965; Халфин, 1969; Гурари, 1969; Са­
вицкий, 1969; Садыков, 1969; и др.), аргументируем его подробнее. 

Еще раз напомним, что речь не идет о хронометрическом совпадении, т.е. мы не 
можем привязать соответствующие границы к какой-то независимой хронометри­
ческой шкале. Можно вообразить, что граница 2 в МСШ старше границы II в РСШ на 
столько-то лет, но внешнеотсчетные хронометрические шкалы нам принципиально 
недоступны (§ 15, 16, 18). Мы проецируем шкалы не на внешнюю шкалу, а друг 
на друга. 

Если мы помещаем границу II между 2 и 3 (рис. 9,В), то это означает, что в интер­
вале 2—3 сменяются стратиграфические признаки и проходит не показанная на схеме 
граница. Значит, ее надо провести, детализировав МСШ. Обратный случай: мы поме­
щаем границу 2 между I и II. Это опять же означает, что между I и II происходит 
смена стратиграфических признаков, тех же или хронологически взаимозаменяемых 
с теми, которые определяют границу 2. Стало быть, в интервале I и II опять же надо 
провести границу по этой смене признаков. Наконец, возможен третий вариант. 
Мы обнаружили некий разрез, в котором обнаружены аналоги границ 2 и II, причем 
II располагается над 2. Тогда этот третий разрез, как расчленимый более детально, 
должен быть принят в качестве стратоэталона или стратотипоида соответствующего 
интервала (2—3) МСШ. 

Таким образом, при сопоставлении двух разрезов доказать несовпадение самих 
границ (а не их рангов) принципиально невозможно. Мы можем высказать лишь 
два типа суждений: (1) границы совпадают (рис. 9,Б, в; ранги границ при этом могут 
и не совпадать); (2) соотношение границ неизвестно (рис. 9,Б, а,б). Несовпадение 
границ доказывается лишь с помощью третьего разреза, который, когда речь идет 
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МСШ РСШ-1 РСШ-2 

?_| а 

L _ _ ? _ L _ 6 

МСШ РСШ 

МСШ РСШ 

Стратозтапои 
или стратотипоид МСШ 

Р и с . ° . Схема различных соотношений международной стратиграфической шкалы (МСШ) с ре­
гиональными стратиграфическими шкалами (РСШ) 

А — несовпадение рангов стратиграфических рубежей в МСШ и двух разных РСШ; в РСШ-2 
есть участки, расчлененные более дробно, чем соответствующие участки МСШ; в этих интервалах 
РСШ-2 может выступать в качестве стратоэталона МСШ. Б — соотношение подразделений МСШ 
и РСШ: а — аналог границы 2 между единицами М С Ш не обнаружен в РСШ; б — обратная ситуация 
(в этом случае РСШ может служить стратоэталоном для более дробного расчленения соответ­
ствующего интервала МСШ); в — рубежи РСШ и МСШ совпадают, а ранги этих рубежей различны. 
В — запрещенная ситуация, нельзя доказать , что граница 2 в МСШ не соответствует границе II в 
РСШ, если между I и II нет признаков, указывающих на положение границы 2 (или если нет третьего 
разреза, где II лежит выше 2). Г — ситуация, которую часто ошибочно отождествляют с предыдущей 
и запрещенной; между I и II располагается аналог границы 2, но он нечетко выражен 

о сопоставлении и несовпадении границ РСШ и МСШ, должен быть включен в 
совокупность стратоэталонов или стратотипоидов МСШ. 

§ 55. Что касается пересечения границ РСШ границами МСШ, то здесь дело об­
стоит проще. Если две границы пересекаются, то это значит, что только од­
на из них является собственно стратиграфической или обе они не являются 
таковыми (§ 25, рис. 3). Одна из них, утратив в данном месте стратиграфический 
статус, сохранит естественность в аспекте дисциплины, в компетенцию которой 
входит наблюдение соответствующих признаков. Если эта граница принадлежит 
МСШ, то она автоматически теряет статус таковой и соответствующий интервал 
МСШ должен быть ревизован. 

Многие придерживаются иного взгляда. Например, Ф.Г. Гурари (1969, с. 73) пи­
шет: "...границы реальных геологических тел, являющихся объектом изучения 
стратиграфии, в подавляющем большинстве случаев не только не совпадают с хро-
ностратиграфическими рубежами, но и не являются изохронными". Далее Гурари 
ссылается на многих других стратиграфов, стоящих на тех же позициях. Такихстра-
тиграфов действительно много, и характер их аргументации примерно одинаков. 
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Разберем приведенную цитату. Прежде всего непонятно, что имеется в виду 
под "реальным геологическим телом". К этому выражению, обычно не осознавая его 
неоднозначности, прибегают многие не указывая критериев реальности. Подразу­
мевается, что главным, если не единственным критерием реальности является 
визуальная отчетливость, а то и просто картируемость. О недостаточности этого 
критерия мы еще будем говорить в следующих главах. 

Правильно, что реальные геологические тела (при любых критериях реальности) 
являются объектом стратиграфии. Но из-за различия объекта и предмета стратигра­
фии (§ 39—41) границы геологических тел могут быть, а могут и не быть стратигра­
фическими границами (например, стенка обнажения или зеркало скольжения, явля­
ясь границами "реальных геологических тел", еще не становятся стратиграфи­
ческими границами). 

Далее в цитате Гурари говорится о несовпадении границ геологических тел 
с хроностратиграфическими рубежами (очевидно, имеются в виду границы страто­
нов МСШ). В случае стратиграфических границ такое несовпадение не может быть 
доказано (§ 54). Стало быть, нельзя говорить и о "большинстве случаев". Наконец, 
если показана диахронность (в хронологическом смысле) какой-либо границы, 
то она автоматически перестает быть стратиграфической по своей природе. 

Таким образом, утверждения, аналогичные высказанному Гурари, приходится 
отвергнуть. Можно утверждать лишь следующее: границы реальных геологических 
тел (при любых критериях реальности), являющихся объектом стратиграфии, могут 
совпадать, а могут и не совпадать с границами подразделений МСШ и РСШ, т.е. 
могут быть, а могут и не быть хронологически изохронными; соответственно реаль­
ные геологические тела могут быть или не быть стратонами. 

§ 56. Суммируем сказанное в главах 8 и 9. В силу определенной замкнутости 
частных (региональных) геосистем, их различной структуры и, следовательно, 
различной реакции на любое внешнее воздействие местный ранг границ, отве­
чающих этому воздействию, будет различным, вплоть до практически полного 
отсутствия (неразличимости имеющимися средствами). Изменение местного ранга 
одной и той же границы в пространстве, вплоть до ее исчезновения, ведет (1) к не­
совпадению объема и/или ранга стратонов разных РСШ и (2) к возможному отсут­
ствию в каком-либо месте любой границы МСШ, даже если соответствующие осадки 
не уничтожены размывом. Получается соотношение, показанное на рис. 9,А: грани­
цы РСШ и МСШ совпадают, но часто различаются рангом, или их соотношение 
неизвестно. 

Неопределенность в соотношении границ РСШ и МСШ, несовместимость 
требований максимальной дробности и максимальной протяженности стратонов 
(§ 46), ограничения в хронологической взаимозаменяемости стратиграфических 
признаков — все это приводит к тому, что МСШ принципиально не может во всех 
случаях заменить РСШ, хотя сфера действия МСШ может расширяться. Полная 
замена РСШ на МСШ возможна лишь в тех случаях, когда почему-либо можно пре­
небречь неопределенностью соотношений МСШ и РСШ. Сопоставление РСШ с 
МСШ не обязательно ведет к поглощению РСШ. Даже если стратоны РСШ утрачи­
вают стратиграфическую самостоятельность, они могут удерживаться как опера­
циональные единицы для информационных и других практических целей. 

Таким образом, параллельное существование РСШ, о количестве которых см. 
в главах 13, 16, 17, и МСШ неизбежно. 

10. Е Д И Н А Я И Л И М Н О Г О П Л А Н О В А Я ГЕОХРОНОЛОГИЯ 

§ 57. Проблема единой и многоплановой геохронологии родилась одновременно 
с введением-палеонтологического метода. Несовпадение литологических границ с 
рубежами, установленными по комплексам организмов, привело к установлению 
принципа Головкинского. Подразумевалось, что хронологически более надежными 
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являются палеонтологические, а не литологические рубежи. Поэтому говорилось 
о диахронности литологических, а не палеонтологических границ. Однако биология 
свидетельствовала о тесной зависимости и комплексов организмов от среды. 
Вскрылись противоречия между корреляциями, осуществляемыми по разным груп­
пам организмов. Оказалось, что в геологическом прошлом, как и сейчас, была 
значительная биогеографическая дифференциация. Применение палеонтологическо­
го метода с ростом требований к детальности стратиграфического расчленения 
и к точности корреляций становилось все более сложным. Усложнялось и комплек-
сирование палеонтологических и литологических данных. Вполне естественным 
было стремление не соединить, а разъединить методы, строить независимые 
схемы расчленения и корреляции разрезов по разным признакам. 

Так постепенно оформился в самостоятельную ветвь стратиграфии палеонтоло­
гический метод, который вскоре стали называть биостратиграфией, забывая, 
что автор этого термина Долло считал биостратиграфию ветвью палеонтологии, 
а не стратиграфии. Позже стараниями главным образом американских стратигра­
фов окончательно оформилась и литостратиграфия. Но необходимость независимой 
от используемых методов хронологической упорядоченности пород сохранялась. 
Поэтому было введено понятие хроностратиграфии. Исторически сложилось так, 
что под хроностратиграфией стали понимать единую для всей Земли хроноло­
гическую упорядоченность пород. Местная хронологическая упорядоченность 
привлекала меньше внимания. Позже этот недочет был исправлен введением 
таких единиц, как региоярусы, местные горизонты и зоны, корреляционные страти­
графические подразделения. 

В последние десятилетия на вооружение стратиграфии поступили новые методы, 
в том числе геофизические, геохимические, минералогические, различные комплекс­
ные (например, палеоклиматические, палеоэкологические). Вводились все новые 
группы стратиграфических признаков, и опять же обнаруживалось несоответствие 
данных, сложность их комплексирования. По примеру прошлого (а отчасти и ру­
ководствуясь соображениями престижа: чем палеомагнитные исследования хуже 
палеонтологических?) стали вводить новые "стратиграфии": магнито-, педо-, 
морфо-, эко-, климато-, тектоно-, магмостратиграфию и т.д. Специализация 
палеонтологов породила фито- и палиностратиграфию, стратиграфии по форами-
ниферам (отдельно по планктонным и бентосным), моллюскам (отдельно по аммо­
нитам, пелециподам, кониконхам и т.д.), конодонтам, брахиоподам, трилобитам, 
граптолитам и проч. 

§ 58. Потоку "стратиграфии" можно бы не препятствовать, если бы стратиграфи­
ческие исследования были самоцелью или если бы наши возможности интегри­
ровать все разнообразие схем расчленения разрезов были беспредельными. Между 
тем стратиграфические единицы наносятся на карты, которые не могут быть бес­
конечно нагруженными. Названия стратонов составляют часть геологического 
языка, который не может быть бесконечно сложным. Стратиграфическая но­
менклатура может быть стабильной только в том случае, если каждое стратигра­
фическое подразделение, местное или планетарное, будет иметь одно и только 
одно название, представленное именем собственным (§ 102). С чрезмерно большими 
совокупностями имен собственных могут работать лишь ЭВМ. 

Таким образом, сугубо формальные, в том числе номенклатурные, стороны 
стратиграфии ставят определенный предел используемому количеству шкал. Надо 
или отказываться от равноправия шкал, строящихся по разным стратиграфическим 
признакам, или ориентироваться на комплексирование всех мыслимых признаков. 

§ 59. Избежать множественности шкал по региональному принципу нельзя 
(§ 56), но можно уменьшить количество региональных шкал. 

Следующий путь — ориентировка на строго определенные группы стратигра­
фических признаков, например на выборочные палеонтологические. Следование 
по этому пути означает, в сущности, априорное взвешивание стратиграфических 
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признаков, что недопустимо (§ 25, 26, 28). Вес признака определяется и его спо­
собностью к взаимозаменяемости, которая не является константной, а зависит 
от характера геосистем. Введение принципа архистратиграфических шкал и приз­
наков рано или поздно приводит к противоречиям. Даже декларируя архистрати-
графичность каких-либо признаков, в каких-то случаях придется придавать боль­
ший вес каким-то другим признакам. Так и поступают. Архистратиграфической 
группе, если ее данные входят в противоречие со всеми другими, "не верят" и начи­
нают говорить о "доживании" или "более раннем появлении" ее представителей. 

Таким образом, неизбежный в хронометрии принцип привелегированных шкал, 
т.е. заранее вводимое предпочтение одних шкал перед другими, в хронологии 
приходится отвергнуть. 

§ 60. Последовательное проведение концепции многоплановой стратиграфии 
вызывает и другое противоречие (Мейен, 19746). Дело в том, что чисто магни-
тостратиграфические, магмостратиграфические и прочие специализированные шка­
лы нереализуемы и не могут функционировать без подпорок других методов. 
Например, нельзя построить палеомагнитную шкалу, не прибегая к услугам лито­
логии и палеонтологии. Иначе мы не сможем даже привязывать палеомагнитные 
образцы к определенным слоям, которые выделяются литологическими или 
комплексными литолого-палеонтологическими методами. Без помощи палеонтоло­
гии мы не сможем свести частные разрезы в непрерывную последовательность. 

Построив палеомагнитную шкалу с помощью подпорок из других методов, 
мы будем вынуждены оставлять эти подпорки и для нормального функциониро­
вания шкалы. Пренебрежение этим требованием приводит к грубым стратиграфи­
ческим ошибкам. В.П. Апарин и А.Я. Власов (1967) попытались сопоставить раз­
резы Кузбасса и Русской платформы по одним лишь палеомагнитным данным. 
В результате граница карбона и перми в Кузбассе поднялась до основания кемеров­
ской свиты, т.е. до уровня, который по палеоботаническим и палеозоологическим 
данным заведомо располагается где-то в верхах нижней перми, а может быть, и уже 
в низах верхней перми. Наиболее вероятен примерно кунгурский возраст кеме­
ровской свиты. Причина этого разногласия между палеомагнитными и палеон­
тологическими данными простая. До сих пор не удалось получить полную палеома­
гнитную характеристику разрезов артинского и кунгурского ярусов. Палеомагнито-
логи не учли этого и раньше времени сбросили биостратиграфические подпорки 
своей шкалы. Впрочем, от этих подпорок им никогда не удастся полностью изба­
виться. Ведь в исходных палеонтологических и литологических данных, использо­
ванных в свое время при построении палеомагнитной шкалы, всегда могут обна­
ружиться ошибки. Потребуется их исправление, соответственно изменится и шкала. 

Сказанное о палеомагнитной шкале в полной мере относится и ко всем дру­
гим шкалам выборочного обоснования (я их называю специализированными). 

§ 60а. Не являются исключением и литостратиграфические и биостратиграфи­
ческие шкалы (подразделения), самостоятельность которых узаконена в Американ­
ском и некоторых других национальных кодексах (см. Жамойда и др., 1969), а также 
по-разному отстаивается многочисленными стратиграфами (Schenck, Muller, 1941. 
Степанов, 1958; Данбар, Роджерс, 1962; Hedberg, 1965, 1970; Тесленко, 1973; 
Holder, Zeiss, 1972; Соколов, 1971; Stormer, 1966; Андреев, 1971; и мн. др.). 

О биостратиграфии специально пойдет речь в главе 14, а сейчас отметим лишь 
ее несамостоятельность. Вне литологического субстрата, вне слоев биостратиграфия 
не могла бы существовать. Временная последовательность организмов, как пла­
нетарная, так и в каждой конкретной биохории, устанавливалась методом последо­
вательных приближений под непрерывным контролем принципа Стенона, с по­
мощью принципа хронологической взаимозаменяемости признаков. Оба эти прин­
ципа подразумевают изучение осадка, в котором находятся остатки организмов. 

Без обращения к обоим принципам нельзя расшифровать конденсацию зон 
(§ 3). В сложных тектонических условиях с помощью ископаемых удается расшиф-
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ровать нормальную и перевернутую последовательность слоев. Но известны и об­
ратные случаи, когда более точные геологические наблюдения показывали, что 
принятая последовательность комплексов организмов была ошибочной. 

Говоря о неразрывности литологических и палеонтологических наблюдений, 
В.В. Меннер (1962) ввел понятия "гипноз слоя" и "гипноз единства палеонтоло­
гической характеристики". В первом случае пренебрежение палеонтологическими 
данными приводит к объединению в один слой (пачку, свиту) существенно раз­
новозрастных осадков. Например, В.И. Игнатьев (устное сообщение) наблюдал 
в Поволжье контакт континентальных пермских (татарских) и морских юрских 
отложений с настолько постепенным переходом, что провести границу в обнаже­
нии можно лишь по появлению морской юрской фауны. С "гипнозом единства 
палеонтологической характеристики" мы сталкиваемся каждый раз, когда объеди­
няем слои с переотложенными (или вмытыми) и "инситными" комплексами окаме-
нелостей. Примеры обеих ошибок приведены в монографии В.В. Меннера (1962). 

§ 61. Зависимость биостратиграфии от литологических ("литостратиграфиче-
ских") исследований очевидна (без этого "не работают" принципы Стенона и хро­
нологической взаимозаменяемости признаков). Но в самостоятельности литостра-
тиграфии убеждены многие исследователи. Литостратиграфические подразделения 
нередко признаются единственно реальными объектами стратиграфии (§ 55). Про­
возглашая независимость литостратиграфии от био- и хроностратиграфии, мы 
вольно или невольно совершаем существенную ошибку. Как справедливо отметил 
О. Шиндевольф (Schindewolf, 1970), преднамеренно выбрасывая временной критерий 
при выделении литостратиграфических единиц, мы возвращаемся к досмитов-
ским временам, к геогнозии XVIII в. 

В дискуссии о независимости литостратиграфии обычно упускается из внимания, 
что литостратиграфия стала возможной только после длительного использования 
палеонтологического метода, когда была установлена общая последовательность 
событий на Земле, когда конкретные геологические тела были датированы хотя 
бы с точностью до системы или отдела. Очевидно, что в приведенном в § 60а случае 
постепенного перехода пермских отложений в юрские стратиграф любой теорети­
ческой ориентации не стал бы объединять столь разновозрастные отложения в одну 
формацию. 

Возьмем другой случай. В одном из оврагов в Коломенском (Москва) выхо­
дят белые аптские пески, которые интенсивно размываются и выносятся на пойму 
р. Москвы. Конус выноса оврага сложен почти нацело этими песками. Представим 
себе, что нам надо составить детальнейшую геологическую карту оврага и прилежа­
щей поймы. Если строго следовать принципам литостратиграфии, то конус 
выноса и коренные аптские породы по их существенному литологическому единству 
придется отнести к одной формации, или, пользуясь выражением Ф.Г. Гурари, 
к одному "реальному геологическому телу". Абсурдность этого решения очевидна. 
Каждый грамотный геолог поступит иначе. Если он сочтет нужным как-то выделить 
осадки конуса выноса, то перед ним даже не встанет вопрос, надо ли их отделять от 
коренных песков. Он будет думать лишь о том, стоит ли конус выноса отделять от 
других ч е т в е р т и ч н ы х отложений. Даже если геолог будет полностью ориенти­
роваться на доктрину "многоколейной стратиграфии" Хэдберга, он мысленно 
прежде всего разъединит четвертичные и коренные толщи, т.е. уже воспользуется 
понятием времени, обратится к возрасту осадков. 

Понятием времени в литостратиграфии широко пользовались, когда произво­
дилась грубая разбивка формаций, определялись их нормальное или опрокинутое 
залегание, верх и низ разреза вертикально падающих пластов, когда нужно было 
избежать объединения в одну формацию изолированных выходов внешне одинако­
вых, скажем юрских и кембрийских, известняков, когда требовалось отделить ко­
ренные породы от современного элювиально-делювиального плаща. На какой-то 
стадии, когда уже удалось выделить примерно одновозрастные геологические тела, 
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установление более тонких возрастных соотношений пород оказывается более 
трудоемким. И тогда провозглашается принципиальный отказ от анализа времен­
ных отношений пород, хотя до этого они учитывались "нелегально". 

§ 62. Отвергая самостоятельность и, более того, само понятие литостратиграфии, 
Шиндевольф еще в 1955 г. ввел понятие простратиграфии. По мнению Шиндевольфа, 
обоим понятиям отвечает первичная инвентаризация геологических тел без введения 
их временных отношений. Собственно стратиграфическим (эвстратиграфическим) 
Шиндевольф называет только такое исследование, которое кладет во главу 
угла временные отношения. Эвстратиграфию Шиндевольф отождествляет с хроно-
и биостратиграфией. 

Надо разобраться с правомерностью отождествления Шиндевольфом лито- и про­
стратиграфии. Американский кодекс гласит (Жамойда и др., 1969, приложение 1, 
с. 78): "Литостратиграфическая единица — это подразделение пород земной коры, 
которое выделено и границы которого установлены на основании литологических 
характеристик". К этой дефиниции даже горячий сторонник литостратиграфии 
может предъявить серьезные претензии, поскольку в ней ничего не говорится о 
пространственном единстве подразделения. Без этого мы получаем право отнести 
к одной литостратиграфической единице все рассеянные в земной коре гранитные 
гальки сходного состава. Но дело не в неточности формулировки, а в ее существе. 

Шиндевольф считает, что каждое подразделение приобретает статус стратигра­
фического лишь после того, как методами биостратиграфии оно вводится в единую 
для всей Земли хронологическую последовательность пород. Это требование ка­
жется слишком сильным. К тому же оно противоречит принимаемой Шиндевольфом 
трактовке предмета стратиграфии. "Стратиграфия — это та ветвь исторической 
геологии, которая упорядочивает породы по временной последовательности их 
образования и устанавливает временную шкалу для датировки геологических 
процессов и событий" (Schindewolf, 1960, с. 8). 

Временная упорядоченность и временная шкала не обязательно должны быть 
планетарными. Без какого-либо изменения используемых методов та же задача 
может ставиться в региональном масштабе, вплоть до единичного обнажения. Когда 
мы расчленяем и сопоставляем два смежных разреза по комплексу стратиграфи­
ческих признаков, мы основываемся на совершенно тех же принципах (но не конкрет­
ных методах), что и при исполнении той же работы в глобальном масштабе. Итак, 
мы не имеем права отводить стратиграфии роль только глобального временного 
упорядочения пород. Но в региональном масштабе литологические признаки 
нередко имеют больший вес, чем все другие. Выделенные по ним стратоны будут 
вполне естественными (с точки зрения стратиграфии). С другой стороны, по мере 
сужения рассматриваемого региона степень диахронности границ литостратиграфи-
ческого подразделения будет все уменьшаться и наконец границы станут изохрон­
ными (хронологически). 

Таким образом, тела, выделенные по одним литологическим признакам, могут 
быть естественными стратонами и будут ими, пока диахронность их границ не будет 
выявлена с помощью тех стратиграфических признаков, которым мы придадим 
больший вес. Поэтому простратиграфическими лучше называть не те подразделе­
ния, стратиграфическая естественность, т.е. изохронность границ, которых еще не 
доказана (это доказательство — бесконечный процесс, ибо мы не можем исчер­
пать решительно все стратиграфические признаки), а те подразделения, для кото­
рых уже установлена диахронность границ и которые перестали входить в число 
стратонов. Уместнее называть такие тела не "про-", а "постстратиграфическими" 
подразделениями, но лучше не жертвовать термином из-за этимологичяеского не­
совершенства (Мейен, 19746). 

§ 63. Нам осталось рассмотреть только хроностратиграфические подразделения 
и шкалы. Шиндевольф (Schindewolf, 1970, с. 19) прав, что термин "хроностратигра-
фия" есть чистый плеоназм (как старый старик или синяя синька). В литературе 
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этот термин употребляется в разных смыслах с самого начала (Schindewolf, 1970, 
с. 82). Эта многосмысленность удерживается и поныне. Под хроностратигра-
фическими подразделениями подразумевают, с одной стороны подразделения, 
отложившиеся в течение определенного интервала единого планетного времени 
(Schenk, Muller, 1941). С другой стороны, хроностратиграфическими называют 
подразделения МСШ (Hedberg, 1937; Tomlinson, 1940), если речь идет именно об 
осадках, а не о самом интервале времени. Сами интервалы времени тогда 
выделяются в геохронологические единицы. Наконец, иногда хроностратиграфи­
ческими называют не только планетарные, но и местные подразделения (Stunner, 
1966; см. Жамойда и др., 1969, с. 21—22). 

Вопрос о самостоятельности хроностратиграфических подразделений и шкал 
автоматически утрачивает смысл, если их не отождествлять с МСШ и если сужать 
предмет стратиграфии, как было показано выше (§40, 41). Такое сужение предмета 
стратиграфии является непременным условием сохранения стратиграфии как само­
стоятельной дисциплины. В смысле временного единства все стратоны являются 
хроностратиграфическими подразделениями. Поэтому сохранять понятия "хроно-
стратиграфическая шкала" и "хроностратиграфическое подразделение" можно 
лишь в качестве эквивалентов соответственно МСШ и стратона МСШ. 

Что касается "геохронологических подразделений", то в этом понятии я не 
вижу необходимости (Мейен, 19746). Обычно считается, что собственно стратон, 
представленный комплексом осадков, надо отличать от времени его образования. 
Поэтому говорят о "юрской системе" и "юрском периоде", "ветлужской серии" 
и "ветлужском времени". Этимологически против этого можно не возражать. В 
содержательном отношении противопоставление периода системе, отдела эпохе 
и т.д. имеет смысл, только если мы признаем время в качестве самостоятельно 
существующей субстанции, некоего вместилища событий (§ 14). Поэтому разгра­
ничение "временных" и "субстратных" подразделений и шкал в силу их полной 
эквивалентности и единства обоснования уже относится к компетенции номенкла­
туры (глава 16). 

Соотношение хроно-, лито- и биостратиграфических подразделений и шкал 
рассмотрено в главе 14. 

11. РЕАЛЬНОСТЬ, ОБЪЕКТИВНОСТЬ, СУБЪЕКТИВНОСТЬ, 
УДОБСТВО, УСЛОВНОСТЬ, СОГЛАШЕНИЕ, ПРИОРИТЕТ 

§ 64. Мы начнем с цитат (всюду разрядка моя. — СМ.). 
1. "Выделение стратиграфических подразделений должно быть лишено элементов 

с у б ъ е к т и в и з м а и случайности.Оно должно исходить не из принципа формаль­
ного у д о б с т в а или простой у с л о в н о с т и , а преследовать цель о б ъ е к т и в н о ­
г о раскрытия действительного хода геологической истории. Стратиграфические 
подразделения следует выделять так, чтобы они соответствовали р е а л ь н ы м 
историческим этапам геологического развития Земли в целом или отдельных ее 
регионов. Причем они должны базироваться на совокупности всех признаков, 
о б ъ е к т и в н о отражающих этапы исторического хода развития Земли" (Стра­
тиграфическая классификация..., 1965, с. 15). 

2. "Международная шкала — это счисление времени, хронология, а региональные 
схемы — это сама история, события которой датируются посредством хронологии" 
(Гурари, Халфин, 1966, с. 8). 

3. ".. .Авторы С К Т Н 7 , как и другие сторонники ЕСШ 8 . . . отождествляют геохро­
нологические и адекватные им хроностратиграфические подразделения с р е а л ь ­
н ы м и геологическими телами, выделяемыми в разрезе любого региона и раз­
личающимися литолого-фациальными признаками.. ." (Гурари, 1969, с. 69). 

7 С К Т Н — "Стратиграфическая классификация, терминология и номенклатура" (см. список литературы). 
! Е С Ш — единая стратиграфическая шкала. 
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4. ". . .Надо признать, что о б ъ е к т и в н ы м и являются прежде всего геометрия 
и физико-химические параметры толщ горных пород, но не их геохронология. 
Относительный геологический возраст этих толщ у с л о в е н , достаточно с у б ъ ­
е к т и в е н . Он познается нами через символы, которыми являются остатки орга­
низмов, и потому определения его подвержены весьма существенным измене­
ниям" (Там же, с. 72). 

5. ".. .Одно и то же р е а л ь н о е геологическое тело то выделено в ранге свиты, 
то является частью пласта. Разница в четыре таксона основана лишь на неко­
тором изменении возраста" (Там же, с 75). 

6. "Границы хроностратиграфических подразделений в типичной местности или 
районе (locality or area) определяются о б ъ е к т и в н ы м и критериями" (Жамойда 
и др., 1969, приложение 1, с. 81). 

7. «Среди зарубежных геологов по-разному толкуются " е с т е с т в е н н о с т ь " 
и " о б ъ е к т и в н о с т ь " стратиграфических подразделений. Например, в англий­
ском стратиграфическом кодексе признаются р е а л ь н о существующими лишь 
стратиграфические подразделения. "Поскольку нам неизвестна естественная опор­
ная шкала, то таковая должна быть создана для однозначного понимания произ­
вольно, но по договоренности" (PC 9 , 1951, с. 77). X. Хэдберг (Hedberg, 1958) рас­
сматривает биостратиграфические и литостратиграфические границы как о б ъ е к ­
т и в н ы е категории, а хроностратиграфические единицы — как с у б ъ е к т и в н ы е , 
"основанные на интерпретации — обычно более или менее несовершенной—данных, 
поставляемых более объективными признаками"» (Жамойда и др., 1969, с. 45—46). 

8. «Изложенные взгляды привели их авторов (Hedberg, 1952, 1959; Verwoerd, 
1965; Donovan, 1966; и др.) к признанию принципа у д о б с т в а как определяющего 
критерия стратиграфической классификации и, следовательно, выделения страти­
графических подразделений. Критика такого подхода имеется в брошюре "Стра­
тиграфическая классификация и терминология" (1956), в книге К. Данбара и 
Дж. Роджерса (1962, с. 322—323) и в некоторых работах других авторов. Тем не 
менее эти взгляды очень широко распространены среди зарубежных стратиграфов. 

Конечно, критерий у д о б с т в а распознавания стратиграфических границ и 
фактор д о г о в о р е н н о с т и об их положении играют и будут играть свою роль 
и в дальнейших стратиграфических исследованиях; однако, как показывает практи­
ка международных совещаний, почти каждый из сторонников принципа д о г о в о ­
р е н н о с т и обычно считает, что должна быть принята именно его точка зрения. 
Таким образом, видимая легкость достижения единодушия на основе простой 
договоренности обычно заводит дело в тупик... Очевидно, все-таки объективные 
критерии всегда будут более убедительными доказательствами обоснования, 
уточнения или ревизии объемов или границ стратиграфических подразделений 
любых категорий и рангов (Стратиграфическая классификация и терминология, 
1960; Степанов, 1958: Данбар, Роджерс, 1962; Меннер, 1962; Ротай, 1962; и др.)» 
(Там же, с. 46). 

9. «Первоначально международная геохронологическая шкала оформлялась.. . 
стихийно, путем обобщения достаточно узкого (центральноевропейского) круга 
регионально-стратиграфических данных, примат которых закреплялся неписаным, 
но общепризнанным в то время п р и н ц и п о м п р и о р и т е т а . В дальнейшем, 
с расширением круга стратиграфических данных и появлением возможности выбо­
ра, в дополнение к принципу приоритета — впервые, кажется, Оппелем... — был 
выдвинут п р и н ц и п к о м п р о м и с с а , использованный впоследствии Реневье 
при разработке им первого проекта международной шкалы... В период первых 
(I—VIII) сессий Международного геологического конгресса был выдвинут, наконец, 

' P C — Provisional code. Report of the Stratigraphical Code Subcomittee. — Proc. Geol. Soc. London. 
1967. N 1638. P. 75—87. На c. 46 монографии А. И. Ж а м о й д ы и др. (1969), откуда взята цитата, год издания 
этой работы (1951) указан неверно. 
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на обсуждение принцип е с т е с т в е н н о с т и подразделений международной (уни­
версальной) шкалы, который наряду с принципом приоритета (историческим, 
как его тогда называли) был рекомендован VII сессией конгресса в качестве теоре­
тической основы построения универсальной шкалы.. . Принципу естественности уже 
на первых сессиях конгресса было противопоставлено... представление об у с л о в ­
н о м ("искусственном") характере подразделений международной шкалы, не полу­
чившее, однако, в то время сколько-нибудь широкого распространения. 

"... Американские авторы "принципа условности" распространяют его как на 
международную геохронологическую шкалу, так в равной степени и на системы 
исходных для нее региональных подразделений, в связи с чем какая-либо "исто­
рическая критика" п р и о р и т е т а того или другого варианта построения между­
народной шкалы утрачивает всякий смысл — все варианты одинаково условны! 
Соответственно теряет реальное значение и сам принцип приоритета... 

При выдвижении "принципа удобства", вытекающего из представления об услов­
ности всех стратиграфических подразделений, имеется, следовательно, в виду 
прежде всего удобства для себя, которое оказывается большей частью неудобством 
для других» (Леонов, 1973, с. 515—517). 

10. " . . .Чтобы международная шкала была универсальной, стабильной и доста­
точно детальной системой геохронологической классификации, необходимо: 

1) рассматривать геохронологическую шкалу как условное построение; 
2) принять регионально-стратиграфический принцип определения объема и гра­

ниц ее подразделений через соответствующие стратоэталоны, отвечающие конкрет­
ным регионально-стратиграфическим единицам; 

3) охранять стабильность объема и положения границ международной шкалы, 
опираясь на принцип приоритета" (Там же, с 526). 

Этими длинными выписками я хочу показать, насколько серьезное значение 
придают исследователи проблемам объективности и субъективности стратиграфи­
ческих подразделений, соображениям удобства, соглашения и приоритета в стра­
тиграфических построениях. Часто говорят о реальности, естественности, искус­
ственности, условности тех или иных стратонов, шкал и т.д. 

К сожалению, все эти понятия употребляются применительно к стратиграфии 
как нечто не требующее пояснений и специального разбора. В главах 6 и 7 (§ 36—39) 
мы кратко разобрали понятия "естественность", "искусственность", "объект" и 
"предмет". Сказанное там пригодится нам для анализа других перечисленных выше 
понятий. 

§ 65. В приведенных и аналогичных цитатах подразумевается, что объективность 
примерно синонимична реальности или естественности и означает некие твердые, 
достоверные факты, которые по-разному преломляются в мозгу исследователей, 
по-разному интерпретируются. Здесь-то, дескать, и начинается субъективность. 
Поскольку многозначность стратиграфических решений недопустима, надо или 
собрать еще больше фактов, или садиться за стол переговоров, оставляя за по­
рогом принципиальные убеждения. В ходе переговоров выявятся некоторые при­
емлемые для всех условия, на их основе можно достигнуть соглашения со вза­
имными уступками (т.е. компромиссного). В число условий входит практичность 
решений, включая удобство. Из требований стабильности стратонов следует 
принцип приоритета. 

Одни стратиграфы отдают предпочтение объективности, реальности, естествен­
ности подразделений, их границ, целых шкал (цитаты 1 и 7 в § 64). Соображения 
удобства, приоритета, принцип соглашения, всяческая условность — это практи­
ческие рекомендации, которым можно сделовать, пока не получены надежные дан­
ные о региональной (объективной, естественной) ситуации. Другие стратиграфы 
[см., например, мнение Ж.Д. Лоусона (1971) о принципах проведения границ] склон­
ны опираться на приоритет, привычку и удобство. Рассуждения об объективности, 
реальности и естественности стратонов, дескать, лишь отдаляют решение проблемы. 
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Реальный мир слишком сложен и многообразен, чтобы идеальные цели были дости­
жимыми. Нечего связываться с фантомами, увлекательными идеалами. Надо спу­
скаться на землю, становиться на практическую почву. Поэтому да здравствует 
соглашение, удобство и, в разумных пределах (если он не слишком нарушает при­
вычку), приоритет. 

Эти крайние точки зрения связаны переходами. Например, объективными 
(реальными) признаются лишь сами стратоны РСШ (цитата 4 в § 64), а соображе­
ния об их возрасте — условными и субъективными. Нередко РСШ в таком толкова­
нии противопоставляются МСШ, которой отводится роль условного и даже искус­
ственного построения (цитата 10 в § 64). Но есть и противоположное мнение: только 
МСШ является естественным геохронологическим построением, а РСШ низводятся 
до уровня подразделений, вводимых временно для практических целей. В подобных 
противопоставлениях не всегда понятно, имеют ли в виду участники дискуссии 
уже имеющиеся РСШ и МСШ или идеал, к которому надо стремиться. 

§ 66. Стратиграфы, с легкостью обращающиеся с понятиями объективности 
и субъективности, реальности, не всегда отдают себе отчет во всей сложности их 
взаимоотношений. То же можно сказать о соглашении, удобстве, условности и при­
оритете. В этом и последующих параграфах мы ограничимся теми положениями, 
которые необходимы для последующих рассуждений. 

Начнем с реальности стратонов. Из содержащихся в литературе неявных утвер­
ждений (цитаты 3, 5 в § 64) создается впечатление, что единственный критерий реаль­
ности — это наблюдаемость, визуальная отчетливость, картируемость. Между 
тем возможность непосредственного восприятия лишь один из многочисленных кри­
териев реальности (Любищев, 1971), к тому же не всегда наиболее надежный. 
Тривиальный пример: мы каждый день наблюдаем движение солнца и луны по не­
босклону. Вспомним о миражах, галлюцинациях, дальтонизме и т.д. Итак, эле­
ментарное визуальное наблюдение — это еще не достоверный факт. Научный 
факт всегда обобщение, интерпретация (пусть простейшая) наблюдения. 

Уже поэтому приходится отвергнуть мнение, что единственно реальны (и потому 
объективны) только подразделения, непосредственно наблюдаемые в поле. На 
реальность и объективность вполне могут претендовать и стратоны, устанавлива­
емые путем сложных интерпретаций. Кстати, сама процедура картирования, как 
справедливо заметил В.В. Меннер (1973), — это не фотографирование. Геологи­
ческая карта — это не только снимок, но и идея. 

В философской литературе, посвященной проблеме реальности, не раз подчерки­
валось, что следует различать реальность вещей, свойств и отношений, реаль­
ность актуального (действительного, осуществившегося) и потенциального (Мелю-
хин, 1966; Нарский, 1969; Желнов, 1971; Антипенко, 1973; и др.). Подчеркивается 
и сложность самих понятий "вещь", "свойство", "отношение", "актуальное", 
"потенциальное". Допуская множественность критериев реальности, мы можем их 
по-разному комбинировать и получать различные виды реальности. Учитывая боль­
шее или меньшее число критериев в пределах данного набора, м ы получаем раз­
личные степени реальности (Любищев, 1971). Поэтому провести строгую грань 
между тем, что реально, и тем, что нереально, приниципиально невозможно. 

Критериями реальности в стратиграфии можно, например, принять: 
1) телесность, соответствие введенному В.И. Вернадским (1965, с. 161) понятию 

о естественном (природном) теле (§ 1; Круть, 1973, с . 54). Важнейшим признаком 
телесности является пространственно-временная определенность; 

2) наблюдаемость, в том числе возможность повторного наблюдения; 
3) единство по некоторым внутренним свойствам; 
4) единство по некоторым отношениям, прежде всего временным, с другими 

телами. 
Нетрудно видеть, что критерии реальности и естественности (см. § 38, 41 , 42) 
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близки. Соотношение этих понятий в стратиграфии требует специального исследо­
вания. 

§ 67. Близкой, но самостоятельной философской проблемой издавна стало соот­
ношение объективности и субъективности. Если проблема реальности имеет преиму­
щественно онтологический оттенок, то, говоря о соотношении объективности и 
субъективности, мы вступаем в сферу гносеологии, теории отражения. Последней 
посвящена огромная литература (Кузнецов, 1972; Тюхтин, 1972; Антипенко, 1973; 
Копнин, 1973; в этих работах дается обширная библиография). Для наших целей 
достаточны следующие основные положения. Как и в случае с реальностью, кри­
терии объективности и субъективности многочисленны, а сами понятия не разделе­
ны пропастью. Комбинируя разные критерии, опираясь на большее или меньшее 
их количество, мы получаем разные виды и разные степени объективности и субъ­
ективности. 

Говоря об объективности одних и субъективности других категорий стратонов 
(таково, например, противопоставление лито- и хроностратиграфических подраз­
делений, см. Hedberg, 1958), исследователи упускают из внимания то, что в фило­
софии со времен Локка называется проблемой соотношения первичных и вторичных 
качеств (см. подробнее: Нарский, 1969). Несколько упрощая дело, можно ска­
зать, что первичными принимаются те качества объектов, которые не зависят от 
воспринимающего их субъекта. Вторичные качества, наоборот, — это результат 
отражения субъектом каких-то качеств объекта. В античные времена первичными 
качествами считались форма, размер, местоположение, иногда цвет, вкус. В клас­
сической механике первичными рассматривались масса, местоположение, скорость. 
С развитием естествознания мы воспринимаем окружающий мир все более опо­
средованно. Ссылаясь на Г. Маргенау, Л.Г. Антипенко (1973, с. 15) пишет: "В разное 
время исходные элементы мира наделялись различными первичными качествами, 
которые затем переходили в разряд вторичных". 

Выше приводилось мнение (цитата 4 в § 64), что объективны прежде всего 
геометрия и физико-химические параметры толщ горных пород, но не их геохро­
нология. Относительный возраст, дескать, условен, достаточно субъективен. Этот 
взгляд соответствует тому, что в философии называется наивным реализмом. Соот­
ношение субъективного и объективного в стратиграфии может быть как раз об­
ратным. Мы можем прекрасно знать возраст какого-либо слоя, но лишь гадать о 
его геометрии (в закрытом районе) и первичных (в случае метаморфизма) физико-
химических параметрах. От объективности геометрии и физико-химических пара­
метров геологических тел еще далеко до установления конкретной формы геологи­
ческого тела и объективного выбора тех параметров, которыми мы это тело должны 
в первую очередь охарактеризовать. 

Сказанное имеет прямое отношение к проблеме природы и постоянного или вре­
менного характера стратонов РСШ. Многие авторы подчеркивали, что местные 
свиты, выделенные по литологическим признакам, являются объективными, реаль­
ными, непреходящими геологическими телами, а решение вопроса об их возрасте 
субъективное и временное. При этом приводятся примеры мезокайнозойских свит 
Западно-Сибирской низменности, верхнепалеозойских свит Кузбасса и др. На­
сколько удачно выбраны примеры с мезокайнозойскими свитами, я не берусь судить. 
Но в отношении верхнепалеозойских свит Кузбасса дело обстояло как раз наобо­
рот. Первоначальные объемы их, установленные по литологическим признакам, 
и то, что к этим свитам относят сейчас (хотя названия и сохранились), — трудно 
сравнимые вещи. Именно введение в анализ хронологических отношений, выявля­
емых с помощью местных биостратиграфических горизонтов, позволило вскрыть 
грубейшие ошибки в прежней "литостратиграфической" схеме (Меннер, Мейен, 
1964). Свиты верхнего палеозоя Кузбасса в значительной мере утратили значение 
тел, характеризующихся прежде всего геометрией и физико-химическими парамет-
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рами. Они не менее близки по смыслу к биостратиграфическим горизонтам, мно­
гие из которых прослеживаются на огромных пространствах Северной Азии. 

В качестве другого примера можно привести историю изучения пермских и 
триасовых отложений Печорского Приуралья. Количество выделенных здесь 
свит исчисляется сотнями, причем их объемы и соотношения настолько дискуссион­
ны, а порой и безнадежно запутаны, что не случайно стремление некоторых иссле­
дователей полностью отказаться от прослеживания этих "реальных геологических 
тел" и вместо них взять стратоны МСШ. Это, конечно, другая, не менее, а то и более 
вредная крайность. По-видимому, есть лучшее решение: мы не отказываемся от 
РСШ, но в основу ее кладем не одни лишь литологические, но также палеонтоло­
гические признаки. Считать, что получающиеся региональные хронологические 
подразделения с комплексной характеристикой менее объективны, чем локальные 
тела, выделяемые как формации или свиты, у нас нет особых оснований. К тому же, 
прежде чем эти свиты были выделены, исследователи в большей или меньшей мере 
опирались на какие-то хронологические соображения. Так было при определении 
нынешнего объема свит Кузбасса, когда оказалось, что в первоначальном объеме 
они включают резко разновозрастные (например, юрские и нижнекарбоновые) 
породы. Я думаю, что без обращения к единицам МСШ и местным стратиграфи­
ческим горизонтам не обошлось и при выделении мезокайнозойских свит Запад­
ной Сибири. Как уже говорилось в § 60 и 60а, при составлении любых стратигра­
фических шкал и схем явно или неявно используются геохронологические подпорки, 
дается более или менее комплексное обоснование стратонов. Возводя хулу на явное 
использование этих подпорок, стратиграф рискует уподобиться некоему животному 
под дубом в известной басне Крылова. 

§ 68. Обратимся теперь к принципам соглашения, договоренности, компромисса. 
Компромисс подразумевает соглашение на основе взаимных уступок при явном 
сохранении принципиальной позиции. Договоренность можно рассматривать как 
один из видов соглашения, в результате которого принимается договор, доку­
ментированное соглашение. Соглашение — наиболее общее понятие. Достигая 
соглашения, люди могут прийти к соглашению и по принципиальным вопросам. 
Мне думается, что компромиссные решения допустимы лишь по формальным 
вопросам. Соглашение по принципиальным, содержательным вопросам недостижи­
мо, если не удалось разобраться в источниках противоречий. Ни о каком компро­
миссе здесь не может быть речи. Это приходится учитывать при выработке между­
народного и национальных кодексов (глава 17). 

Достигнув согласия по принципиальным проблемам, мы еще не избавляемся 
от принципа соглашения, который преобразуется в принцип конвенциональности, 
неизбежного спутника неклассической науки. В теории относительности, отказы­
ваясь от метрики, внутренне присущей пространству и времени, мы получаем свобо­
ду выбора привилегированных шкал, стандартных единиц, инерциальных систем, 
нулевых точек отсчета и т.д. Принятие такого релятивистского взгляда на мир 
не подлежит соглашению. Но, приняв его, мы выбираем ту или иную систему от­
счета, скажем, планетарного времени, опираясь на соглашение. Безусловно кон­
венциональным (принятым по соглашению) является положение о жесткости (себе-
тождественности, самосовмещаемости, конгруэнтности) некоего стандарта при его 
перемещении в пространстве и/или во времени. В самом деле, прежде чем произво­
дить измерение длины, мы должны условиться о том, что размер линейки при­
нимается неизменным при ее перемещении по данному объекту в данной ситуации. 

Конвенционализм такого типа неизбежен и в стратиграфии. На основе принци­
пиального соглашения может и должен быть определен предмет стратиграфии, 
конвенциональным является принцип Гексли (§ 17). Основой выбора в этом случае 
служит критерий практики (в широком философском смысле как критерий ис­
тинности). Многолетний опыт стратиграфических исследований (т.е. вся стратигра­
фическая практика) показывает, что наиболее адекватного представления о струк-
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туре и истории Земли можно достичь не беспредельным расширением предмета 
стратиграфии, а упором на пространственно-временные отношения геологических 
тел, выявляемые по всей совокупности стратиграфических признаков. Это толкова­
ние предмета стратиграфии оказалось наиболее эвристичным. Наоборот, концеп­
цию "многоколейной" стратиграфии, основанную на предельно широком толкова­
нии предмета стратиграфии, до сих пор не удалось сделать непротиворечивой. 
Полезная в частностях, она оказалась неэвристичной в целом (глава 13). 

§ 69. Частным случаем практической значимости (а следовательно, и одним 
из критериев истинности) является удобство, в том числе и связанная с ним про­
стота. Последняя еще со времен античности и средневековья (знаменитая "бритва 
Оккама": "сущностей не следует умножать без необходимости") считается одним 
из критериев истинности (Мамчур, 1973). Именно принимая простоту как критерий 
истинности, мы рано или поздно отклоняем теории, требующие большого коли­
чества допущений, обрастающие гипотезами ad hoc (к данному случаю), ого­
ворками, уловками и т.д. (Меркулов, 1972). 

Почему-то к удобству иногда относятся с некоторым высокомерием (смешивая 
удобство и сиюминутную утилитарность) или, наоборот, с преклонением. Иногда 
стратиграфы отказываются признать естественным четкий и широко распростра­
ненный рубеж на том основании, что в развитии какой-либо архистратигра­
фической группы на этом рубеже нет больших перемен (именно поэтому некоторые 
микропалеонтологи сопротивляются проведению границы карбона и перми в осно­
вании ассельского яруса). С другой стороны, нередко защищают проведение грани­
цы систем по региональному перерыву, предлагают картировать любые литологи-
ческие тела, заведомо не являющиеся стратонами. К принципу удобства подхо­
дят с позиций все или ничего. Абсолютизируя удобство, мы перенебрегаем 
другими критериями истинности, помимо практической пользы, смешиваем прак­
тику как эмпирическое подтверждение теории с утилитарными требованиями сегод­
няшнего дня. Отвергая удобство, мы забываем о том, что стратиграфические-
исследования не самоцель, а инструмент в познании структуры и истории Земли. 

Очевидно, что удобство нельзя отождествлять с легкостью, нетрудоемкостью 
стратиграфического исследования. Забота об удобстве в малом всегда может 
обернуться неудобством в большом. Показательная аналогия: тщательная доку­
ментация и хранение каменного материала причиняют массу неудобств, но мы 
жертвуем временем и силами ради высшего удобства при проверке исходных мате­
риалов, оценке достоверности выводов. 

Есть и еще один немаловажный аспект удобства. Если граница стратона ярко 
выражена, протягивается на большое расстояние и поэтому удобна, то по тем же 
причинам она становится и наиболее естественной в теоретическом плане, 
даже если мы не можем точно указать, какому именно событию эта граница 
отвечает. Стало быть, принцип удобства не только не противоречит принципу 
естественности (реальности, объективности), но и служит одним из его критериев. 
Конечно, это не единственный критерий, его роль должна определяться в каждом 
случае, а не канонизироваться раз и навсегда. 

§ 70. Термин "условность", как он употребляется в стратиграфической литературе, 
явно многозначен, что можно уловить и из приведенных в § 64 цитат. Условным 
считают какое-либо временное, недостаточно обоснованное решение. Условной 
называют экстраполированную или интерполированную границу (§ 5). Иногда 
условность отождествляют с субъективностью. Например, по мнению Г.П. Леонова 
(цитаты 9, 10 в § 64), МСШ — условное и даже искусственное построение. Хотя она и 
основана на объективной последовательности стратонов в стратотипических раз­
резах, но сами эти регионы выбирались субъективно, и далее мы должны условиться 
не менять стратотипы. 

Наконец, под условностью можно понимать соответствие заданным условиям, 
в число которых может входить соблюдение интересов практики, а они, в свою 

7 3 

http://jurassic.ru



очередь, вытекают из предшествующего опыта. Именно такой условностью явля­
ется использование архистратиграфических признаков (§ 26). Другим условием 
может быть учет требований, выдвигаемых вариационной статистикой, если 
мы хотим точнее судить о достоверности сходств и различий между стратонами. 
Нормы вариационной статистики введены эмпирически и сами по себе не являются 
нацело условными. Допустим теперь, что мы решили статистически обосновать вы­
бор определенного варианта границы в зоне постепенного перехода между двумя 
стратонами. Отобранный вариант будет условным в смысле соответствия некото­
рым заранее заданным (статистическим) условиям, но не будет условным в пер­
вом из приведенных в данном параграфе значении термина "условность". К чи­
слу условий относится и следование принципу и правилам приоритета. 

§ 71. Едва ли не самая важная сторона геологической информации — это указание 
на пространственно-временное отношение между геологическими телами, геоло­
гическими событиями. Именно поэтому временные и пространственные понятия 
являются непременной частью геологического языка. Любой язык может 
функционировать лишь при условии известной стабильности значений, 
придаваемых словам. Это касается стратиграфического языка. Сохраняя 
преемственность в нем, соблюдая принцип приоритета, мы не просто уважаем эти­
ческие нормы (хотя и о них нельзя забывать), а заботимся о нормальном функциони­
ровании, самосохранении стратиграфии как научной дисциплины и инструмента 
геологической практики. 

С другой стороны, недопустима и чрезмерная искусственная стабилизация 
языка, лишение его гибкости. За большинством слов стоят не единичные объекты, 
а некоторое множество их. Изменчивость объектов (во времени, пространстве, 
в восприятии разных людей и т.д.) должна как-то отражаться в изменчивости слов, 
пусть не прямо и не сразу. Требование стабильности и стремление к адекват­
ности словесного символа и объекта вступают в конфликт. Постепенно символ 
становится все более многозначным. При достижении некоего порогового уровня 
многозначности происходит расщепление символа. Рождается новое слово. Преж­
ний символ может становиться более общим по смыслу или продолжает существо­
вать одновременно в более широком и более узком смысле. Остановить этот 
процесс невозможно. 

Стремление к преемственности приводит к многозначности слов, которая не 
всегда безобидна. Так получилось со словом "стратиграфия". Именно бесконтроль­
ное расширение его значения привело к серьезным теоретическим затруднениям, 
связанным с разным толкованием предмета стратиграфии (§ 41). Немалый 
вред причинен многозначностью слов "зона", "формация", "шкала", "одновремен­
ность" и др. И обратно: стремление терминологически закрепить малейшие 
колебания в содержании понятий привело к тому, что число различных "зон" (биозо­
ны, оппельзоны, хронозоны и т.п.) уже перевалило за сотню (Schindewolf, 1970). 
Прекрасный в свое время термин "зона" оказался полностью дискредитированным. 
Аналогичные примеры легко подобрать и среди названий конкретных стратонов. 
Без длинных оговорок нельзя уже говорить "верхний карбон" или "намюр". 
С другой стороны, специалисты по перми, палеогену и неогену буквально тер­
роризированы бесчисленными названиями ярусов. 

Итак, и пренебрежение приоритетом, и его абсолютизация наносят значительный, 
иногда непоправимый вред. Рассчитывать на строгую регламентацию здесь не при­
ходится. Ведь принцип приоритета распространяется и на саму регламентацию. 
Правила, защищающие приоритет, сами нуждаются в охране приоритетом и сами 
же могут потребовать изменения. Стало быть, охраняющий их приоритет тоже 
должен регламентироваться, и так до бесконечности. Это значит, что принцип 
приоритета, как и любой принцип научного исследования, не может прилагаться 
автоматически, а должен быть инструментом творчества. Этот инструмент по­
могает принимать решение, но полностью не предопределяет его. 

Другие аспекты принципа приоритета рассмотрены в главах 12 и 17. 
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12. Т И П И Ф И К А Ц И Я И Э Т А Л О Н И Р О В А Н И Е В СТРАТИГРАФИИ. 
СТРАТОНОМИЯ, СТРАТОТИП И СТРАТОЭТАЛОН 

§ 72. Исследователям обычно трудно даются принципы типификации. Возможно, 
что немалую роль здесь сыграла многозначность слова "тип". Морфологический 
тип, номенклатурный тип, систематический тип — это не видовая серия одного 
родового понятия "тип", а три гомонима. Эти "типы" отличаются друг от друга 
по смыслу немногим меньше, чем "коса" на речном берегу, "коса" на женской го­
лове и "коса" в руках косаря. Между тем только один тип — систематический (тип 
хордовых, тип плауновидных) — не смешивается с двумя другими, с которыми 
и надо прежде всего разобраться. Для этого необходим краткий экскурс в историю 
биологии (Канаев, 1963, 1966). 

Еще в античное время была ясно осознана повторность частей у разных организ­
мов. Общность в морфологии разных животных положена Аристотелем в основу 
учения об аналогиях. Простая наблюдательность позволяет даже маленьким детям 
выделить у человека, лошади и мухи такие части, как голова, туловище и ко­
нечности. Однако только в XVIII в. сложилось вполне четкое представление, 
что для каждой систематической группы организмов можно дать некую обобщен­
ную схему строения тела, некий средний морфологический тип. В нем мы показыва­
ем все неизменно присутствующее, инвариантное для данного таксона. 

Учение о морфологическом типе развивалось в работах Бюффона, Добантона, 
Вик д'Азира, Э. Жоффруа Сент-Илера, Кювье и других естествоиспытателей 
XVIII — первый половины XIX в. и получило логическое завершение в работах 
Р. Оуэна, который ввел понятия аналогии и гомологии в значении, удержавшемся 
поныне. Понятие гомологии Оуэн заимствовал из геометрии. Совокупность гомо­
логических частей называется архетипом, который может быть построен для всего 
организма или для его части. Когда мы рисуем схему конечности млекопитающего 
вообще (неважно, крота, лошади или человека), то мы рисуем архетип. 

Попытки построить обобщающий морфологический тип "животного вообще" 
(Аристотель, затем Э. Жоффруа Сент-Илер, Карус и др.) оказались безуспешными. 
Гораздо продуктивнее было строить архетипы для отдельных таксонов. Вполне 
естественным следствием таких построений стало унаследованное от платонизма 
представление, что все модификации архетипа лишь отклонение от общей идеи 
данного таксона. Конкретные проявления архетипа, многообразие форм вос­
принимались как некое отклонение от идеальной нормы. Приводилась такая анало­
гия (Данилевский, 18856): изменчивость организмов подобна возмущениям планеты, 
следующей по орбите. 

С приходом дарвиновского учения архетип получил существенно иное толкова­
ние. Ему было придано значение гипотетического общего предка. С другой сто­
роны, архетип стал использоваться в чисто описательном, а то и учебном 
значении. Преимущественно в последнем смысле архетип широко используется 
поныне. В собственно морфологическом значении (как понятие конструктивной 
морфологии) архетип в значительной мере утратил популярность, о чем вообще 
приходится пожалеть. 

Тем не менее само стремление исследователей иметь обобщенную схему пред­
ставителей таксона любого ранга не исчезло. Удержалось и унаследованное от 
додарвиновской биологии представление о том, что среди представителей каждого 
таксона есть "нормальные", "типичные" особи и различные отклонения (вплоть 
до уродов). Соответственно одним особям приписывалось значение эталона, а дру­
гие указывались лишь попутно или вовсе не учитывались. На уровне вида в роли 
архетипа стал выступать конкретный экземпляр, обладающий наиболее типичными 
(т.е. чаще всего встречающимися в пределах данного вида) признаками. 

К сожалению, полиморфизм живых объектов не соответствует такой упрощен­
ной схеме. Далеко не всегда удается найти такой экземпляр, в котором по всем 
признакам демонстрировалась бы "норма". В каждом экземпляре хотя бы один 
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признак обнаруживает отклонение от нормы. Более того, сама норма может быть 
полиморфной (простейший случай — половой диморфизм). Возникла потребность 
эталонировать вид более чем одним экземпляром (например, самцом и самкой). 

§ 73. По мере того как систематика организмов все более уточнялась, 
все сложнее становились вопросы номенклатуры. Сборными оказывались виды, 
роды и таксоны более высокого ранга. Наоборот, из-за увеличения описатель­
ной литературы и недостаточной информированности исследователей о ра­
ботах коллег множилось число синонимов. Предотвратить номенклатурный 
хаос могло лишь строгое регулирование номенклатурной процедуры. 

Здесь важно не смешивать понятия таксономии и номенклатуры. Таксо­
номия — это наука о таксонах, принципах их выделения. Номенклатура не 
касается этих принципов, ей безразлично содержание таксона. Она интере­
суется лишь формальным упорядочением таксонов, вводит их иерархию (вид, 
род, семейство и т.д.), регулирует их названия, исходя из принципов приори­
тета и типификации. Оба принципа не имеют ни малейшего отношения к таксо­
номии, к самому выделению таксонов. Это обстоятельство и не учитывалось 
исследователями. 

Номенклатурный тип — главное орудие принципа приоритета, его назна­
чение — обеспечить стабильность названий. Простейший пример: м ы устано­
вили, что вид А — сборный и его надо разбить «а два. Упразднить 
вовсе название А нельзя, поскольку менять название при любом изменении 
объема таксона — значит лишить номенклатуру какой-либо стабильности. 
Мы должны оставить название А за какой-то частью прежнего вида, за 
одним из вновь выделенных видов. Здесь и необходим номенклатурный 
тип. Старое название А остается за тем из вновь выделенных видов, в 
котором остался номенклатурный тип. 

Независимость номенклатурного типа от таксономической процедуры спе­
циально подчеркивается в Международном кодексе ботанической номенклатуры 
(International Code..., 1972, статья 7): "Номенклатурный тип (typus) — это 
та составная часть таксона, с которой постоянно связывается название дан­
ного таксона, будь то правильное название или синоним... Номенклатурный 
тип — не обязательно наиболее типичный или представительный элемент 
таксона; это тот элемент, с которым постоянно связывается данное назва­
ние" 1 0 . Та же мысль выражена в статье 61 Международного кодекса зооло­
гической номенклатуры (1966): «"Тип" представляет собой справочный эталон, 
определяющий приложение научного названия. Тип, будучи ядром таксона 
и основой его названия, объективен и неизменен, тогда как границы таксона 
субъективны и подвержены изменениям». 

К сожалению, номенклатурная типификация и таксономическое эталонирование 
долго смешивались. Ссылаясь на природную изменчивость видов, исследователи 
(например, В.Л. Комаров в его книге о виде, 1944) вместе со справедливым 
отрицанием раз и навсегда выбранного таксономического эталона отвергали и 
номенклатурную типификацию. Это досадное недоразумение, несмотря на разъяс­
нения чисто номенклатурного смысла голотипа (Лихарев, 1956), почему-то 
не удается разрешить и поныне. Нередко встречаются указания нескольких 
типовых экземпляров, повторное выделение голотипа (Вербицкая, 1968; Чибри-
кова, 1972; и др.). 

Источник этого недоразумения в том, что допустимое в номенклатуре 

1 0 В последнем русском издании Международного кодекса ботанической номенклатуры (Л.: Наука, 
1980. 283 с.) соответствующая статья имеет номер 7.2 и формулируется почти так же" "Номенкла­
турный тип (typus) — это тот элемент, к которому постоянно присоединено название таксона 
независимо от того, правильное ли это название или синоним. Номенклатурный тип — это 
не обязательно наиболее типичный или характерный элемент таксона". 
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мероиа 
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(регуляция процедуры жесткими правилами) считается допустимым и в таксо­
номии. Творческий характер таксономической и мерономической (§ 37) работы 
может быть представлен в виде неких общих принципов, правил, постулатов, 
но не обязательных к исполнению и подлежащих международному соглашению 
статей кодекса (глава 17). Все же стремление отрегулировать правовыми 
нормами таксономическую и мерономическую работу продолжает существовать 
(попытки раз навсегда установить критерии вида или рода, а в стратигра­
фии — критерии зоны, яруса или системы). Самая суть творческой работы — 
необходимость постоянного перевзвешивания критериев, принятия решений, ко­
торые всегда могут оказаться временными, — почему-то стала нелегким бре­
менем, которое стремятся облегчить, получив стандарты, эталоны, кодексы, 
жесткие правила. 

Когда была введена процедура типификации, то естественным было выби­
рать номенклатурным типом экземпляр, являющийся таксономическим эта­
лоном. Когда вскрывалась полиморфность таксона, казалось необходимым допол­
нить таксономический эталон другими экземплярами. Этот шаг не слишком 
нужен, но и не вреден. Хуже, что этот подход в нарушение принципа 
номенклатурной типификации проник в номенклатуру. Номенклатурные типы 
стали множиться с необыкновенной быстротой, пока Р. Рихтер (Richter, 
1925) не навел в этом деле порядок, сведя количество типов к необходи­
мому минимуму. 

§ 74. Заимствовав из биологии таксономические и номенклатурные прин­
ципы, стратиграфия унаследовала от биологии и соответствующую путаницу 
взглядов. В результате смешались понятия номенклатурного типа (носителя 
названия) и эталона (носителя характерных признаков), смешались понятия 
номенклатуры и таксономии (мерономии). Не вполне осознано было и то 
обстоятельство, что в стратиграфии мы имеем дело не с собственно клас­
сификацией или систематикой индивидов, а с расчленением разрезов, установле­
нием не идеальных структурных связей (сходств, различий), а актуальной 
пространственно-временной структуры Земли (§ 33—35). При всем сходстве 
этих процедур нельзя забывать и об их различии. 

Поэтому прежде всего разграничим понятия. По аналогии с дисципли­
ной, объединяющей принципы выделения таксонов и называемой таксономией, 
целесообразно ввести в пределах мерономии (§ 37) понятие стратономии как 
совокупности принципов стратиграфического расчленения, выделения стратонов. 
Понятие номенклатуры удерживается в обоих случаях. В схеме можно отразить 
и соотношение типификации и эталонирования. Получается следующее соответ­
ствие понятий (в горизонтальных рядах таблицы). 

Под стратоном (§ 13) будем понимать любую единицу любых стратигра-
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фических шкал. Стратон в отличие от стратомеры (§ 2) является членом 
формальной иерархии стратиграфических единиц. Две единицы одного ранга 
(например, два яруса) не составляют стратона, если они в сумме не являются 
одной единицей следующего ранга (например, надъяруса или отдела). Но те же 
две единицы могут считаться стратомерой. 

§ 75. Попробуем теперь разобраться с типификацией в стратиграфии. Будем 
исходить из требований стабильности (1) самих стратонов и (2) их названий. 
Стабильность стратонов обеспечивается (1) сохранением объема стратона в эталон­
ном разрезе (т.е. сохранением расчленения данного разреза) и (2) правиль­
ностью корреляции разрезов, в которых этот стратон выделяется. 

Объем стратонов — прерогатива не номенклатуры, а стратономии. Однако 
здесь есть и номенклатурный момент, который связан не с типификацией, 
а с приоритетом. Например, если расчленение 1 разреза на рис. 10 предла­
гается изменить на расчленение 2, то мы можем воспротивиться изменению 
объема стратона В, опираясь на принцип приоритета. В этом случае типи-
фикация не нужна. 

Иное дело, если вскрывается ошибка в корреляции. Представим три изоли­
рованные элементарные шкалы 1, 2 и 3 (рис. 11), в которых были установ­
лены стратоны А, В, С, D, с коррелированные так, как показано пункти­
ром. Допустим теперь, что истинная корреляция оказалась такой, как показано 
сплошными линиями. Тогда нужно переименовать стратоны или в 1 и 3, или 
в 2. Типификация позволяет решить проблему выбора названия. Если типовой 
была шкала 1, то переименовываются стратоны в шкале 2 (зачеркнуты), 
а в шкале 3 названия остаются прежними. Если типовой была шкала 2, 
то переименовываются стратоны шкалы 1 и 3 (зачеркнуты). 

С такими простыми ситуациями почти не приходится сталкиваться. Чаще 
оказывается, что после исправления корреляций стратоны разных шкал смещаются 
относительно друг друга сложным образом, типовым является не один из разре­
зов целиком, а тип одного стратона расположен в одном из сопоставляемых 
разрезов, а тип другого стратона — в другом из этих разрезов. Принцип 
типификации не дает тогда единственного решения в выборе названий, но 
количество возможных вариантов благодаря типификации значительно сокра­
щается. 

Типификация не позволяет автоматически выбрать название, как в биоло­
гической номенклатуре, но существенно снижает количество конкурирующих 
вариантов. Выбор одного из них регламентировать уже не удается. По-види­
мому, при оценке вариантов надо опираться на соглашение, на интересы 
практики. Более содержательные подходы к регламентации пока указать 
трудно. Этот вопрос нуждается в разработке. 

Номенклатурный тип приобретает свой смысл только в том случае, если 
он единичен, не имеет конкурентов. Размножение номенклатурных типов в 
биологии в начале века, пресеченное кодексами, вызвано лишь смешением 
понятий типификации и эталонирования. То же можно сказать и о стратотипах. 
Как носитель названия стратона постоянный и законный стратотип может 
и должен быть единичным (Либрович, Овечкин, 1963). Если он полностью 
утрачен (например, в результате его застройки), то выбирается опять же 
единичный лекто- или неостратотип. Ситуация та же, что и в биологической 
номенклатуре. 

§ 76. При всей своей неизбежности принцип единичности номенклатурного 
типа вызывает серьезные осложнения. Представим себе, что голотипом вида 
является самка, а сборность вида установлена по признакам самцов. Мы 
вынуждены разделить этот вид на два, но принципиально не можем ре­
шить, к какому из двух видов относится голотип и, следовательно, за 
каким из них надо оставить старое название. В подобных случаях прихо-
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1, 2, 3 элементарные шкалы; А, В, С, D — названия стратонов. 

дится использовать т и п о и д ы (Richter, 1925; Remy W., Remy R., 1964; 
Мейен, 1970, 1973; Meyen, 1975). Эти экземпляры типифицируют признаки, 
отсутствующие на номенклатурном типе. Постулируется, что типоид и номен­
клатурный тип принадлежат одному виду. Если потом оказывается, что тип 
и типоид отождествили ошибочно, выбирается новый типоид. Типоид (как и 
номенклатурный тип) именно типифицирует, а не эталонирует признаки. Это 
значит, что если по некоторому признаку установлена сборность вида, то 
старое название удерживается за тем из вновь выделенных видов, который 
имеет признаки, наблюдающиеся у типоида (но неизвестные у номенкла­
турного типа). 

Та же процедура допустима (необходима?) в стратиграфии. Если разрез 
в стратотипе неполон и это препятствует типификационной процедуре, мож­
но и нужно выбрать стратотипоид (гипостратотип по Либровичу и Овечкину, 
1963). Последний не обязательно должен выбираться из ранее описанных разре­
зов, считавшихся парастратотипами и т.д. Сами эти понятия "парастратотип", 
"плезиостратотип" и проч. (но не "гипостратотип") кажутся излишними (Schin­
dewolf, 1970). Если обнаруживается ошибка в корреляции стратотипа и стра-
тотипоида, то отмена последнего не обязательна (в этом отличие страто-
типоида от типоида в биологии), если, конечно, не окажется, что страто­
типоид имеет тот же дефект, что и стратотип. 

Количество стратотипоидов должно быть таким, чтобы они в сумме состав­
ляли непрерывный разрез. Настаивать на том, чтобы стратотипоид (гипо­
стратотип) был единичным (Либрович, Овечкин, 1963), нельзя, так как не всегда 
достаточно двух разрезов для составления полного разреза. Речь идет именно 
о полноте разреза, а не о его неподходящих фациальных особенностях. 
Дополнение стратотипа другими разрезами только по той причине, что в 
них представлены иные стратиграфические признаки, по-видимому, нецелесо­
образно. Наборы различных разрезов могут выступать в качестве эталонов, 
а не номенклатурных типов. 

§ 77. Иной смысл, чем типификация, имеет эталонирование. Полноценное 
стратиграфическое исследование должно быть многосторонним, поскольку без 
комплексирования стратиграфических признаков невозможно определить их вес. 
Составные части комплексного исследования (палеонтологические, литологиче-
ские и др.), в свою очередь, все больше усложняются. Равномерно покрыть 
такими трудоемкими исследованиями большие территории нельзя. (Нередко 

79 

http://jurassic.ru



авторы пишут о том, что они описали в некоем бассейне многие тысячи 
обнажений, сделали десятки тысяч различных анализов. В общем случае 
эта скорострельность ведет к резкому снижению качества работ). Детальные 
комплексные исследования приходится проводить на опорных разрезах, а 
далее полученные данные экстраполируются по простиранию с помощью легко 
наблюдаемых признаков. 

Эта экстраполяция чревата искажением хронологических отношений. Стабиль­
ность отношений возможна лишь в том случае, если указан тот опорный 
разрез, с которым, как с эталоном, мы всегда можем сверить наши построения. 
Аналогом стратоэталона в биологической систематике является не обязательно 
голотип, но и любой детально изученный оригинал, в том числе типоид. 
Как и любой оригинал, т.е. экземпляр, послуживший для установления деталь­
ной характеристики и изменчивости таксона, стратоэталон имеет не номен­
клатурное, а лишь таксономическое (стратономическое) значение. 

Количество стратоэталонов может быть сколь угодно большим. Будучи 
инструментом стратономии, т.е. творческого исследования, выбор стратоэталонов 
не может охраняться официальными правилами приоритета. Каждый исследо­
ватель волен выбирать в качестве опорных (эталонных) те разрезы, которые 
он считает нужными. Здесь точно та же ситуация, что и в биологической 
систематике. Экземпляры, изображенные при первом обнародовании таксона 
(т.е. входящие в протолог), имеют не большее, а порой меньшее таксоно­
мическое значение, чем позже изученные экземпляры. Протолог дает представ­
ление автора об объеме установленного им таксона, но объем таксона не подле­
жит регулированию международными правилами и не может охраняться приори­
тетом. 

Стратоэталоны можно как-то классифицировать, подобно тому как это 
неоднократно пытались делать со стратотипами (см. перечень предлагавшихся 
названий: Schindewolf, 1970). Но смысл подобных классификаций пока никому 
не удалось сколько-нибудь убедительно показать. 

§ 78. В литературе много обсуждался вопрос о том, следует ли типи-
фицировать сами стратоны или только границы, причем высказывались прямо 
противоположные точки зрения. Например, в известной брошюре Л.С. Либро-
вича и Н.К. Овечкина (1963) вовсе не говорится о типификации границ. 
Наоборот, Н.Ф. Хьюз (Hughes, 1970, с. 325) считает выбор стратотипа подразде­
ления, а не границы вводящей в заблуждение (misguided) процедурой. По-ви­
димому, одно не должно исключать другое. К тому же необходимо для 
границ (как и для подразделений) различать типификацию и эталонирование. 
Правда, здесь есть одна сложность: границы в отличие от подразделений 
не имеют собственных названий. Возможно, следует подумать о введении 
названий, отражающих единичные события и соответствующих стратиграфи­
ческим границам или узким переходным интервалам между подразделениями. 
Пока это дело будущего. Если такие названия будут введены, то придется 
границы как-то типифицировать. Пока достаточно применять к ним лишь 
принцип приоритета. 

В целях последнего можно воспользоваться маркирующими точками ("зо­
лотыми гвоздями"), предлагаемыми британским кодексом (Жамойда и др., 
1969, приложение 3). Эта процедура решает вопросы приоритета, только, 
если "золотой гвоздь" был забит в непрерывном разрезе. Если обнаружилось, 
что "гвоздь" пришелся как раз на скрытый перерыв, его надо вновь заби­
вать в-разрезе, который оказался более полным. 

Возможны и другие случаи, когда точки придется переставлять. Напри­
мер, если точка была поставлена по смене комплексов спор и пыльцы, а 
потом оказалось, что один из комплексов переотложенный. Сейчас обнару­
живается склонность, как и на заре развития стратиграфии, проводить границы 
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по смене единичных видов (по существу это концепция "руководящих иско­
паемых"). При этом всегда может оказаться, что различие этих сменяющихся 
видов (или родов) лишь кажущееся и основано на недостаточно полном изу­
чении изменчивости. Возможны просто случаи ошибок в определении отдель­
ных форм, в привязке комплексов к слоям, пропуске слоев и т.д. Пол­
ностью исключить подобные ошибки невозможно. Консервировать же границу, 
основанную на ошибках в наблюдении, неразумно. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что о типификации границ и связан­
ной с ней жесткости принимаемых решений не может быть речи. Мы можем 
границы лишь эталонировать, но не типифицировать (пока у границ нет соб­
ственных названий). Эталон границы может быть выбран в стратотипе или 
стратотипоиде. Приоритет границы следует охранять, но не статьями кодекса, 
а принятыми по соглашению рекомендациями. 

§ 79. Итак, процедура как типификации, так и эталонирования отнюдь 
не простая. Но, может быть, прав Шиндевольф (Schindewolf, 1970), считающий, что 
нам вовсе не нужны стратотипы? Следует отдать ему должное. В отличие 
от большинства стратиграфов он ясно отграничивает стратономию от номен­
клатуры. Но для него стратотип — это прежде всего номенклатурный тип 
(в этом он прав с исторической точки зрения, так как понятие страто­
типа вводилось по аналогии с голотипом). Наоборот, для большинства страти­
графов, обсуждавших проблему стратотипа, последний или выполняет обе 
функции (эталонирования и типификации; например, Либрович, Овечкин, 1963), 
или лишь является эталоном. Последнюю точку зрения отстаивает, напри­
мер, В.Л. Егоян (1973), прямо указывающий, что стратотип олицетворяет 
характеристику стратона. 

В отношении типификации вопрос решается просто. Названия, если мы 
намерены и дальше ими пользоваться, нуждаются в носителе. Сложнее дело 
обстоит с эталонированием. Раз и навсегда выбранный единичный эталон 
может в силу простейшей технической ошибки принести больше вреда, чем 
пользы. Полностью отказаться от эталонирования тоже нельзя. Основные 
принципы стратиграфии (Стенона, Гексли и хронологической взаимозаменяемо­
сти признаков, см. § 8, 17, 19, 20) требуют субстратной основы, исходных 
разрезов, к изучению которых всегда можно вернуться и проверить правиль­
ность приложения всех трех принципов. 

Представим, что в качестве основы корреляции принята последователь­
ность комплексов А—В—С. Допустим, что в каком-то разрезе нам встре­
тилась последовательность А—С—В. Перед нами дилемма: или последователь­
ность А—В—С ошибочная, или комплексы В и С должны браться суммарно. 
Необходимо повторное обращение к разрезу, где В находится к С в отно­
шении "раньше" в согласии с принципом Стенона. Если окажется, что действи­
тельно в одном месте наблюдается последовательность А—В—С, а в другом 
А—С—В, то по принципу Гексли общая для обоих мест шкала приобретет 
вид А—(В + С). Подобные случаи не слишком часты, но все же слу­
чаются. 

Указание стратоэталонов не менее важно для функционирования прин­
ципа хронологической взаимозаменяемости признаков. Возьмем конкретный 
пример. Расчленение и корреляцию толщ, пограничных между девоном и карбо­
ном, долго проводили преимущественно по аммоноидеям, фораминиферам и 
(позднее) конодонтам в морских отложениях, по пресноводным рыбам и назем­
ным растениям в континентальных отложениях. К счастью, и в тех и дру­
гих отложениях встречаются миоспоры, комплексы которых в последние годы 
были изучены довольно хорошо. Очевидно, что, прежде чем опираться на 
миоспоровые комплексы, надо проследить их соотношение с комплексами мор­
ской фауны. Приходится снова возвращаться к изучению эталонных разре-
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зов, но не обязательно к стратотипу. Могло случиться (к счастью, этого 
не произошло), что в типовых разрезах фамена и турне споры отсут­
ствуют. С помощью принципа взаимозаменяемости мы можем отыскать та­
кие хронологические эквиваленты этих типовых разрезов, в которых есть 
миоспоры, а отсюда вести корреляцию в область континентальных толщ. 
В ходе этого исследования может быть допущена ошибка. Поэтому необ­
ходимо придание соответствующим разрезам статуса эталонов для ссылок 
и сравнений. 

Дополнительные соображения о необходимости стратоэталонов приведены 
в § 3, 20, 37 и 71. 

13. СТРАТИГРАФИЯ И КАРТИРОВАНИЕ 

§ 80. Начнем разбор отношения стратиграфических подразделений к к о т и ­
ровочным единицам с цитат. 

1. В чехословацком стратиграфическом кодексе говорится, что "важнейшее 
требование к единицам областной шкалы — возможность их картирования 
непосредственно в поле" (Жамойда и др., 1969, с. 35). 

2. Во французском кодексе основной фациологической единицей принимается 
формация. "Последнюю можно определить как совокупность слоев, охарактери­
зованных одной доминирующей фацией, у которых границы обычно удобны 
для вычерчивания на карте" (Там же, с. 84). Тот же критерий выделения 
формаций принят в американском кодексе. Немногим отличается и точка 
зрения на литостратиграфические подразделения, которую мы находим в 
английском кодексе". 

3. "Прежде всего, следует убрать (из кодекса. — СМ.) как глубоко 
ошибочные указания на вспомогательный, временный характер подразделений 
РСШ, четче определить круг задач, при решении которых они являются глав­
ными (крупно- и сред немасштабное геологическое картирование, различные 
структурные построения, прослеживание и изучение продуктивных свит, пачек, 
пластов и др.). Следует ясно указать, что подразделения РСШ выделяются 
на основе других принципов, чем подразделения МСШ. Ведущими для них 
являются фациально-литологические характеристики, связанные с особенностями 
вещественного состава данной толщи. Поэтому методами выделения являются 
не палеонтологический, а методы, фиксирующие один или несколько парамет­
ров вещественного состава (визуальные наблюдения, литологические иссле­
дования, различные виды полевой и промысловой геофизики, геохимические 
исследования и т.д.)" (Гурари, 1969, с. 76) . 

4. «Мы, как и многие другие исследователи, относим свиту к литострати-
графическим подразделениям. Для выделения свит наличие ископаемых не обя­
зательно. Поэтому трудно согласиться с мнением В.В. Меннера (1962, с. 327) 

" В Стратиграфическом кодексе С С С Р критерий картируемости упоминается лишь в связи с местными 
стратиграфическими подразделениями: "Местные стратиграфические подразделения — это сово­
купности горных пород, выделяемые по стратиграфическому положению в местном разрезе 
на основании комплекса признаков при преимущественном учете фациально-литологических или 
петрографических особенностей, ясно отграниченные от смежных подразделений как по разрезу, 
так и на площади и обычно опознаваемые в поле" (статья V. 1). 

1 2 Местные и региональные стратиграфические подразделения рассматриваются в Стратиграфиче­
ском кодексе С С С Р как подразделения комплексного обоснования, т.е. палеонтологический 
критерий так же используется для их выделения, как и литологический. Специальная статья 
(V.2) оговаривает, что "местные стратиграфические подразделения не должны рассматриваться 
как предварительные, подлежащие при дальнейших исследованиях замене подразделениями общей 
стратиграфической шкалы" . Подразделения частного (чисто литологического) обоснования рассматри­
ваются кодексом как вспомогательные, и их определения, соподчиненность и употребление 
не регламентируются специальными правилами, а л и ш ь рекомендациями, не имеющими обя­
зательного характера. 
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о том, что свита — это единица", выделяемая по литологическим или палеон­
тологическим признакам". Палеонтологические признаки — это атрибут биостра­
тиграфических подразделений и, в меньшей мере, хроностратиграфических подраз­
делений (в меньшей потому, что ископаемые являются лишь частью признаков, 
по которым выделяются хроностратиграфические подразделения). Ссылки на 
практику выделения в Сибири бургуклинской, чапкоктинской, пеляткинской 
и других свит верхнего палеозоя, отличающихся якобы одна от другой только 
палеонтологической характеристикой (Меннер, 1962, с. 308), могут вызывать 
недоумение, так как остается неясным, почему эти подразделения были названы 
свитами, а не биостратиграфическими зонами или слоями с флорой. Если 
бы эти свиты действительно отличались только по флористическим остаткам, 
они не смогли бы быть реально откартированы на больших площадях 
Тунгусской синеклизы» (Савицкий, 1969, с. 91). 

5. "Непосредственное геологическое картирование является... чрезвычайно важ­
ным методом (точнее, группой методов) сопоставления (корреляции) слоев отдель­
ных разрезов и тем самым установления общей последовательности образования 
слоев исследуемого района" (Леонов, 197.3, с. 30). 

6. «Расчленение, выработанное на одном разрезе, может оказаться действенным 
лишь для данного разреза и не иметь даже местного значения. Геологи­
ческое же картирование, т.е. площадное изучение данного комплекса слоев, 
является своеобразным естественным фильтром, который позволяет уже объектив­
но, с точки зрения картируемости, оценить стратиграфическое значение различ­
ных литологических комплексов, выделяющихся в отдельных конкретных раз­
резах. 

Критерии "историчности" при выделении единиц местной стратиграфической 
схемы не играют обычно какой-либо самостоятельной роли. Эти единицы 
("картировочные") определяются не в ходе специального стратиграфического 
(историко-геологического) анализа и синтеза, а лишь как эмпирическое обоб­
щение фактически наблюдающихся взаимоотношений слоев. Местная стратигра­
фическая классификация — это, следовательно, лишь приведенная в опреде­
ленную систему и обобщенная, но, по сути дела, еще чисто эмпирическая 
схема последовательности "крупных" слоев данного района» (Там же, с. 32). 

7. "Геологическое картирование является...не только областью практического 
использования стратиграфической классификации, но одновременно и областью 
исследования, принимающей участие в разработке этой классификации" (Там же, 
с. 38). 

8. «Чтобы активно участвовать в разработке стратиграфической класси­
фикации более широкого, чем местное, значения, геологическое картирование 
должно "подняться" до уровня задач этой классификации, т.е. до естествен­
ной периодизации истории формирования того регионального комплекса отло­
жений, к которому принадлежит данная, картируемая серия слоев. Однако 
в практике геологического картирования историко-геологические задачи страти­
графии далеко не всегда находят свое надлежащее место и нередко вообще 
остаются вне поля зрения исследователя» (Там же, с. 39). 

§ 81. Приведенных цитат достаточно, чтобы понять, насколько важное зна­
чение придается картируемости как критерию установления стратиграфических 
подразделений. Связь стратиграфии и картирования действительно тесная, так что 
ее приходится учитывать при разработке логики стратиграфических иссле­
дований, при формулировке частных принципов стратиграфии. Здесь не слу­
чайно вставлено слово "частных". Очевидно, что к трем основным принци­
пам стратиграфии (§ 20) проблема картируемости стратиграфических подразде­
лений не имеет отношения. 

В работах, касающихся соотношения стратиграфии и картирования, далеко 
не всегда можно найти ответы на следующие вопросы. 
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1. Что конкретно имеется в виду под геологической картой, какими могут 
и должны быть геологические карты, с какими из возможных карт и каким 
образом должны связываться различные типы стратиграфических подразде­
лений? 

2. Говоря о картируемости подразделений, имеют ли авторы в виду 
возможности для этого, имеющиеся у геолога любой квалификации, гео­
лога "средней руки" или некоего идеального геолога, который способен сделать 
все, что от него потребует теория? 

3. Что имеется в виду под картируемостью: возможность всеми доступ­
ными методами и независимо от материальных затрат оконтурить на карте 
данное подразделение или возможность исполнения той же работы с учетом 
тех средств и сроков, которыми располагает данная съемочная экспедиция? 
Последний вопрос можно сформулировать еще и так: можно ли при решении 
теоретических вопросов стратиграфии (а ведь картируемость нередко считается 
одним из критериев реальности или объективности стратиграфических подразде­
лений) привлекать соображения экономической геологии? 

§ 82. В "Геологическом словаре" (1973) указано 85 видов карт, исполь­
зуемых в геологии. Очевидно, что совместить на одной карте данные, учиты­
ваемые при построении всех 85 видов, технически невозможно. Очевидно 
также, что эти виды карт не вполне равноправны, их инвентаризаторская 
и эвристическая ценность различны. Поэтому вполне понятно стремление иметь 
какую-то такую карту, которая строилась бы по ограниченному набору призна­
ков и в то же время представляла бы наибольшую ценность для решения 
практических и теоретических вопросов. Именно такие синтетические карты 
и называются собственно геологическими. Даваемая в "Геологическом словаре" 
(1973, с. 310) и принадлежащая Д .П. Аврову формулировка гласит: "Карта 
геологическая — графическое изображение на топографической карте в опре­
деленном масштабе строения какого-либо участка земной коры...на карте услов­
ными знаками. . .показывают распространение осадочных, изверженных и мета­
морфических пород (обычно на крупномасштабных картах)". 

Можно провести такую аналогию с биологической систематикой. Мы можем 
классифицировать организмы по любому основанию (съедобности, величине, 
окраске, химическому составу, образу жизни и т.д.), но основу учета много­
образия организмов составляет их естественная система, таксоны которой характе­
ризуются комплексом более или менее скоррелированных признаков. Некое 
подобие такой системы хотят получить и от геологической карты. 

Первые геологические карты, в сущности, были литологическими. Введение 
палеонтологического метода придало больше веса показу на карте подразде­
лений, различающихся не столько по составу, сколько по относительному 
возрасту (речь идет об осадочных образованиях). По мере увеличения деталь­
ности карт и расширения картируемых территорий появилось стремление упро­
стить процедуру картирования и заодно избавиться от неопределенности возраст­
ных сопоставлений. Все большую роль в процессе картирования снова стали 
отводить легко наблюдаемым литологическим признакам. Для решения многих 
практических задач эти карты непригодны. На их основе нельзя показать 
геологическое строение достаточно крупных территорий, так как чрезмерное 
количество знаков в легенде делает карту нечитаемой. 

Чтобы избежать этих сложностей, пришлось идти на явное или неявное 
смешение критериев. Даже провозглашая необходимость показа именно "реаль­
ных геологических тел", а не "хроностратиграфических подразделений", геологи 
volens nolens учитывали возраст этих тел, большее или меньшее единство их 
палеонтологической характеристики. Получается примерно так. Строится пусть 
очень грубая местная хронологическая шкала, ибо объединить в одну свиту 
изолированные выходы однотипных, но резко разновозрастных пород никто 
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не хочет. Например, если юрские глины залегают со скрытым перерывом 
на сходных пермских глинах, то трудность распознавания этого перерыва 
не будет использоваться как довод в пользу объединения тех или других 
глин в единое реальное геологическое тело. Именно пренебрежение палеонто­
логическими документами привело к тому, что при составлении первых гео­
логических карт Кузбасса объединили в одну свиту разделенные большим 
интервалом разреза палеозойские и юрские толщи и т.д. (Меннер, Мейен, 
1964). Подобных ошибок стремятся избежать, и соображения о возрасте пород 
вводятся подспудно, пока датировка пород не становится трудоемкой. Как 
только общая хронологическая упорядоченность пород на данной территории 
установлена, делается упор на выделение и прослеживание тел по литологи­
ческим признакам, а решение вопросов более точной датировки этих тел 
считается второстепенным. Так же поступают и при построении карт закрытых 
районов по кровле отложений определенного возраста. 

Таким образом, провозглашение значительной свободы литолого-стратигра-
фических подразделений (цитата 3 в § 80) от палеонтологического метода 
не более чем непоследовательность (§ 67). Палеонтологические признаки учиты­
вались на первой стадии выделения геологических тел, но то, что потом 
их сочли ненужными, не значит, что они не были нужными с самого на­
чала. 

Итак, какой бы ни была синтетическая геологическая карта по положен­
ным в ее основу конкретным признакам, в большей или меньшей степени, 
явно или неявно, но хронологическое отношение пород в ней неизбежно 
учитывается. На некоторых картах хронологические отношения пород нас 
могут уже не интересовать. Например, если съемочный планшет занят нерасчле-
ненными блоками разных метаморфизованных пород, контактирующих по раз­
ломам, и хронологическое отношение пород разных блоков невозможно устано­
вить, то не остается ничего другого, как показать эти блоки и оставить 
всяческую хронологию региона в стороне. Напротив, на геологической карте 
такого материка, как Евразия, придется показывать прежде всего площади 
распространения пород разного возраста, выраженного в подразделениях МСШ. 

Таким образом, ни о каком едином отношении между картируемыми 
единицами и стратиграфическими подразделениями (точнее, естественными стра-
тонами в смысле, оговоренном в § 38, 42) не приходится говорить. Мы 
вынуждены довольствоваться общей формулировкой: естественные стратоны могут 
быть, а могут и не быть картируемыми единицами. Конкретизировать это 
утверждение можно только тогда, когда (1) указан район исследования, 
(2) определен масштаб картирования, (3) выявлен наиболее эвристичный в 
данном районе и при заданном масштабе вариант геологической карты. 

§ 83. Критерии, которые может использовать при картировании геолог, 
работающий в данном районе много лет, и малоопытный новичок, будут 
не совсем одни и те же. Приходится сталкиваться с высокоэрудированными 
съемщиками, которые легко ориентируются в макроостатках организмов и, 
опираясь на собственные определения, прямо в поле прослеживают биострати­
графические подразделения, наносят их на карту. Правда, чаще приходится 
сталкиваться с противоположным: геолог собирает в поле фаунистические 
и флористические остатки и лишь в ходе камеральной обработки узнает, 
что, судя по составу организмов, он объединил в одну свиту резко разно­
возрастные отложения, пропустил крупный интервал разреза, не заметил огром­
ного скрытого перерыва или вовсе неправильно составил разрез. 

Можно привести и другие примеры, когда геолог или вовсе не верит палеон­
тологу и потом расплачивается за это тем, что его карта бракуется, или, 
наоборот, слепо верит тому, что говорит плохо разбирающийся в геологии 
(а то и в организмах) палеонтолог. Итак, здесь возможны все комбинации. 
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То же можно сказать и о всех других специалистах, данные которых при­
ходится учитывать при рисовке геологической карты. 

Так называемые "реальные геологические тела" далеко не всегда регистри­
руются однозначно. Комплексирование слоев в картируемые единицы может 
производиться по-разному, и сам характер комплексов будет различаться у 
разных геологов, на картах разного масштаба, будет зависить от того, 
какие полезные ископаемые в районе имеют наибольшее экономическое зна­
чение, насколько изучен регион и т.д. Словом, и в этом отношении нельзя 
установить раз и навсегда заданное соотношение стратонов и картируемых 
единиц. Принятие каких-либо жестко обусловленных процедур неизбежно при­
несет вред творческой стороне как картирования, так и стратиграфической работы. 

§ 84. Последний из вопросов, поставленных в § 81, касается трудоемко­
сти картирования. Ясно, что провести границу, отмеченную четкой литоло-
гической сменой пород, легче и дешевле, чем сопровождаемую лишь такими 
изменениями в комплексах организмов, которые можно выявить только с по­
мощью электронного микроскопа. Очевидно и противоположное: в приведенном 
выше примере контакта почти неразличимых юрских и пермских глин гра­
мотный геолог не будет настаивать на необходимости их совместного карти­
рования именно по причине трудного разграничения. 

Достаточно противопоставить два таких примера, чтобы прийти опять же к 
общему и принципиально не поддающемуся конкретизации положению: учет 
экономичности картирования необходим, но не может быть определяющим 
во всех случаях. Нам не остается ничего другого, как в каждом конкрет­
ном случае решать, какую затрату сил и средств мы можем себе позволить. 
В теоретическом плане противопоставление "литостратиграфических" единиц, 
как картируемых, "биостратиграфическим", как не картируемым, несостоятельно. 
Все зависит от того, какие литологические и палеонтологические критерии 
используются. 

§ 85. Провозглашение принципа картируемости стратонов (при наличии доста­
точных средств, времени и высокой квалификации съемщика) не означает 
требования картирования всех стратонов и только стратонов. Геологическая 
карта всегда показывает какие-то стратоны, пусть не вполне естественные, 
но никогда не показывает только стратоны. Синтетичность геологических 
карт будет удерживаться и в дальнейшем. На них всегда будут фигу­
рировать разломы, интрузии разного состава (и разных генераций), диапиры, 
немые метаморфические толщи неясного возраста и т.д. Все это, конечно, 
не стратоны. На крупномасштабных планшетах некоторые тела будут иметь 
практически изохронные границы в силу небольшого размера планшета, но 
эти же границы станут диахронными, когда мы совместим несколько крупно­
масштабных планшетов. С другой стороны, на мелкомасштабных картах круп­
ных территорий технически невозможно показать отдельные тела и в легенду 
вводятся местные или международные хронологические подразделения. 

По-видимому, правы те, кто предлагает пользоваться при картировании 
(особенно крупномасштабном) двумя легендами (Сенников и др., 1969), с тем 
чтобы на картах изображались как уровни изохронности, так и конкретные 
геологические тела с заведомо диахронными границами (лавовые потоки и поля, 
рифовые тела и т.д.). Эти авторы справедливо подчеркивают необходимость 
"увязки соседних листов, внутрирайонной, региональной и межрегиональной 
корреляции. Эти задачи могут быть решены только на хронологической основе, 
и поэтому невозможно отказаться от выделения на карте подразделений, 
границы которых могли бы считаться изохронными" (Там же, с. 104). 

Спору нет, реализация этого предложения позволила бы получать действи­
тельно синтетические карты большой эвристической силы. К сожалению, регла­
ментировать составление подобных карт в масштабе страны чрезвычайно трудно. 
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Мы сталкиваемся, таким образом, с противоположением (1) творческого характе­
ра самого процесса картирования и (2) необходимости определенной стандарти­
зации карт, составляемых людьми разных взглядов и разных творческих темпе­
раментов. Вспоминая о работе с Н.С. Шатским, производившим съемку в 
Кобыстане, В.В. Меннер (1973) риторически спрашивает: что такое геологи­
ческая карта — фотография или идея? Не отвечая прямо на этот вопрос, 
он приходит к выводу, что в основе карты должна лежать идея. Если бы 
съемку вели только такие люди, как Н.С. Шатский, то обсуждать этот вопрос 
дальше было бы бессмысленно. К сожалению, в идеях многих людей слиш­
ком большую роль играют заблуждения. Кроме того, в идеях даже выдаю­
щегося человека неизбежно отражаются общие заблуждения его эпохи. Поэтому, 
не утрачивая идейной базы, карта должна что-то сохранять и от фото­
графии, давая возможность развивать, глядя на карту, и другие идеи. 

Можно ли совместить, казалось бы, несовместимое: творческий, идейный 
характер и беспристрастность, фотографичность, стандарт? Обсуждение этого 
вопроса в полной мере — не наша задача. Все же именно к этому вопросу 
мы подходим, говоря о необходимости совмещения на карте различных по 
замыслу легенд. В сущности, речь идет о совмещении альтернатив, обсужда­
емых в литературе. Одни предлагают картировать стратоны с изохронными 
границами. Другие указывают на необходимость картировать тела, не забо­
тясь об изохронности границ. Совмещение обоих подходов мыслится следую­
щим образом: съемщик по возможности комплексирует стратиграфические приз­
наки и, если позволяют средства и время, картирует естественные (для данного 
уровня знаний) стратоны. На фоне их показываются те геологические тела, 
контуры которых надо знать по тем или иным соображениям. Если выде­
ление стратонов по комплексу признаков почему-либо невозможно, то по­
казываются легче выделяемые геологические тела, нестратиграфичность которых 
специально оговаривается в объяснительной записке и (или) индексируется на 
карте. На такой карте ясно выступит степень нашего знания и незнания. 

§ 86. До сих пор картирование рассматривалось как практический выход 
стратиграфического построения. Но здесь есть и обратная связь. Одним из 
критериев, с помощью которого определяется вес стратиграфического признака 
(§ 26, 44) и ранг подразделения или границы (§ 48), является их простран­
ственное значение. Чем шире распространен данный признак (стратон, граница), 
тем выше его вес (ранг). Можно судить об этом распространении выборочным 
осмотром отдельных удаленных друг от друга разрезов. Достоверные же 
данные могут быть получены только сплошным площадным обследованием, 
а это и есть картирование. Естественно, что именно картирование (будь 
то крупно-, средне- или мелкомасштабное, вплоть до глобального) выступает 
арбитром при оценке конкурирующих стратиграфических схем, а следовательно, 
и лежащих в их основе принципов. 

14. СТРАТИГРАФИЯ И Э В О Л Ю Ц И О Н Н А Я ТЕОРИЯ 

§ 87. Вопрос об отношении стратиграфии к эволюционной теории далеко 
не прост. С ним связана оценка роли биостратиграфии, используемых ею 
методов и принципов. Разнообразие мнений, высказанных в литературе по этому 
поводу, очень велико. На одном полюсе — преклонение перед биострати­
графией, чуть ли не отождествление ее со стратиграфией вообще (Schin­
dewolf, 1970). Далее следуют более умеренные взгляды. Например, Б.С. Соко­
лов (1971) признает биостратиграфию частью стратиграфии, но ее подлинно 
научной и наиболее универсальной частью. На противоположном полюсе, наобо­
рот, царит разочарование в биостратиграфии. Она низводится до одной из 
многочисленных ветвей стратиграфии (Hedberg, 1965), и уж конечно ей не до-
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веряют роль основного хронологического агента. Прежние грехи окончательно 
скомпрометировали биостратиграфию в глазах этих людей, и попытки отождествле­
ния биостратиграфии и хроностратиграфии вызывают у них решительный протест 
(Hedberg, 1968). 

В проходящих дискуссиях можно уловить недостаточно четкое разграни­
чение логических принципов и эмпирически выведенных методов. Можно эмпи­
рически установить чрезвычайно широкую сферу действия какого-либо метода, 
но это еще не превращает данный метод в универсальный принцип. Доста­
точно одного случая, когда при решении конкретного вопроса мы не опираемся 
на данный метод, и он автоматически не может претендовать на статуе 
общего принципа. Именно так происходит и в случае биостратиграфии. Это 
чрезвычайно полезный и широко используемый метод, но не основополагающий 
принцип стратиграфии. 

Логика стратиграфии требует теоретического выравнивания прав стратигра­
фических признаков. Теория стратиграфии должна исходить из возможной поли-
морфизации и, следовательно, неустойчивости веса любого стратиграфического 
признака. Только в этом случае теория может претендовать на полноту. 
Именно поэтому мы не говорили в свое время о совершенно конкретных 
признаках, а строили логику стратиграфии, оперируя с символизированными 
признаками А, В, С и т.д. 

Так обстоит дело с точки зрения логики стратиграфии. Но и истори­
чески мы сталкиваемся с тем же самым. Последовательная и необратимая 
смена комплексов организмов в разрезе была установлена эмпирически на основе 
трех более общих и действительно универсальных принципов (Стенона, Гексли 
и хронологической взаимозаменяемости признаков, см. § 8, 17, 20). Пресло­
вутый закон необратимости эволюции является исторически (и логически) 
производным от тех законов, на которых основаны три принципа страти­
графии (§ 20). 

Необходимость постоянного взвешивания признаков (из-за отсутствия раз 
и навсегда заданного веса каждого признака) предполагает их комплексиро-
вание. Состав комплексов признаков не может быть определен заранее, так 
как в противном случае, рассматривая данный комплекс как единичный 
(комплексный) признак (на что мы имеем право), мы придаем ему постоянный 
вес. Последнее невозможно из-за системной природы стратиграфических подразде­
лений. Тогда лишается смысла четкое подразделение стратиграфии на ветви 
по используемым методам (т.е. по комплексам признаков). В частности, ста­
новится недостаточно оправданным выделение биостратиграфии как самостоятель­
ной дисциплины в пределах стратиграфии. Тем более "не проходит" подразде­
ление биостратиграфии на биохронологию и биофациологию (Holder, Zeiss, 
1972). Суждения о хронологии жизни неизбежно должны контролироваться изу­
чением тех фаций, в которых встречаются комплексы организмов (Allan, 
1948, 1966). Изучение фаций немыслимо без учета их пространственно-времен­
ных отношений. Очертить заранее круг признаков, которые нам могут потре­
боваться в подобных исследованиях, невозможно. Это лишает предмет соответ­
ствующей дисциплины специфичности. 

Поэтому нам остается считать биостратиграфию не самостоятельной наукой, 
а лишь совокупностью тех стратиграфических методов, которые имеют дело 
с палеонтологическими документами. Биостратиграфия становится синонимом 
палеонтологического метода стратиграфии. Самостоятельной наукой она станет 
лишь тогда, когда удастся сформулировать ее собственные специфические прин­
ципы. Как мы увидим ниже, до этого еще довольно далеко. 

§ 88. Взаимовлияние биологических и геологических учений — факт, твердо 
установленный историей науки (Равикович, 1969). Особенно хорошо это видно 
на примере стратиграфии. Не случайно как в прошлом веке, так и в наши 
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дни теоретики стратиграфии часто обращаются к биологии, прежде всего к 
теории эволюции' 3 . Тем более удивительно, что союз с биологией не помешал 
стратиграфии развиваться. Смена господствующих биологических доктрин (от 
крайнего креационизма Орбиньи до современного ультраселекционизма сторон­
ников "синтетической теории эволюции") лишь косвенно сказалась на самих 
стратиграфических схемах. Зато она нашла прямые отражения в попытках 
сформулировать принципы стратиграфии и объяснить природу стратиграфических 
подразделений и границ. При всей плодотворности этого союза именно ему 
мы обязаны путаницей во многих стратиграфических представлениях, поскольку 
при перенесении в область стратиграфии дискуссионные положения биологии 
обычно преобразовывались в догматы. 

Говоря об эволюционном учении, следует ясно различать (1) твердо установлен­
ный факт эволюции организмов в геологическом прошлом, (2) гипотезы о 
конкретных путях эволюционного процесса и (3) еще более гипотетичные представ­
ления о факторах и механизмах эволюции. Для стратиграфии непреходящее 
значение имеет лишь первое, т.е. сама концепция трансформизма. Знание 
конкретных путей эволюции помогает стратиграфии. Однако смена представлений 
о конкретной филогении таксонов обычно лишь косвенно сказывается на 
стратиграфических сопоставлениях. Например, "парадная лошадь дарвинизма" — 
эволюционный ряд копытных, установленный В.О. Ковалевским, — еще в начале 
нашего века (работы М.В. Павловой) оказался не аутентичной филогенией, 
а лишь свидетельством общего направления эволюции непарнопалых. Между 
тем на стратиграфии кайнозоя эта смена представлений почти не отразилась. 
Еще меньше сказались на стратиграфии гипотезы о факторах и механизмах 
эволюции. Ярусы Орбиньи трактовались как следы 27 последовательных творений 
и катастроф (Иванов, 1972). Многие из этих ярусов удержались без сущест­
венных перемен до сих пор, но немного найдется стратиграфов, следующих 
за Орбиньи в его интерпретации. 

Как это ни удивительно, но приходится признать, что креационистско-
катастрофистская доктрина сослужила стратиграфии совсем неплохую службу. 
Неизвестно, как бы развивалась стратиграфия, если бы на ее вооружении 
с самого начала был трансформизм дарвиновского толка. 

Дарвинизм проник в теорию стратиграфии не сразу. Среди палентологов-
стратиграфов более популярными были хотя и трансформистские, но и не селек-
ционистские взгляды. Как указывал Д.Н. Соболев (1924, с. 32—33), палеонто­
логия противопоставила дарвинизму редкость исторической преемственности 
форм, отсутствие постепенности в эволюционных преобразованиях, крайнюю 
редкость "коллективных типов" (т.е. форм со смешанными признаками высших 
таксонов), большое постоянство видов, нарушение биогенетического закона и, 
что особенно важно, детерминированную (лучше было бы сказать "канализован­
ную"), а не беспорядочную изменчивость. «Речь Циттеля, произнесенная им 
по завершении знаменитого труда "Handbuch der Palaontologie" перед геологи­
ческим конгрессом на тему "Филогения, онтогения и систематика", звучит 
как погребальное слово для надежд, возлагавшихся на палеонтологию сторон­
никами теории медленного и постепенного преобразования органических форм» 
(Соболев, 1924, с. 138). 

Впрочем, среди стратиграфов нашлись и горячие сторонники дарвинизма. 
Благодаря их усилиям трудности при установлении границ стратонов стали 
восприниматься как вполне естественные. Именно эта точка зрения отстаива­
лась С.Н. Никитиным и Ф.Н. Чернышевым (1889). Постулируя принцип биоло­
гического обоснования подразделений международной шкалы, опираясь на дар­
виновские представления о постепенности эволюционных преобразований, Ни-

1 3 См., например: Красилов, 1977. 
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китин и Чернышев пришли к выводу, что границы этих подразделений должны 
быть условными. Сторонники той же точки зрения есть и сейчас (Леонов, 
1973). Преобладание дивергенции и необратимый характер эволюции, провозгла­
шенные дарвинизмом, давали стратиграфии прочную хронологическую основу. 
Развитие жизни представлялось как плавно развертывающаяся во времени лента, 
записи которой неповторимы и не могут быть спутаны. Поэтому до сих 
пор доминирует убеждение, что в основу геохронологии не только могут, 
но и должны быть положены только палеонтологические данные. Из этих 
представлений органически вытекала и концепция архистратиграфических групп 
организмов. Эмпирически установленный факт неравномерности темпов эволюции 
отдельных групп заставлял опираться преимущественно на те группы, которые 
быстрее эволюционируют. 

Однако дарвиновская концепция предоставляла и другую возможность. Ведь 
ведущим фактором эволюции дарвинизм признает естественный отбор, склады­
вающийся из биотических и абиотических внешних запретов. С этой точки 
зрения надо было бы полнее учитывать сообщества ископаемых организмов 
и их отношение к осадку. Поэтому на основе дарвинизма биостратиграфия 
могла бы сразу встать на рельсы глубоких палеоэкологических исследований. 
Однако этого не произошло. По-видимому, сказались господствующие представ­
ления о характере геологического развития Земли, имеющего мозаичный 
характер: геологическая история каждого региона разворачивается сама по себе. 
Это была реакция на катастрофистские взгляды начала прошлого века. Как 
всегда, мысль ударилась в противоположную крайность: если нет всемирных 
катастроф, то остается принять мозаичную модель. 

Наверное, именно поэтому палеоэкология начала развиваться в направлении 
реконструкции условий жизни отдельных организмов в отдельных регионах, 
реконструировались местные сообщества, и причины их перестроек не выноси­
лись за местные рамки. Постепенно сложилось представление, что смена 
комплексов фауны и флоры, сопровождаемая существенной фациальной сменой, 
может иметь лишь сугубо местное значение. Для общей хронологии Земли 
имеют значение не эти местные смены ("фациальные"), а эволюционные феномены. 
Так произошло разделение биостратиграфических границ на "эволюционные" и 
"фациальные", против чего приходится решительно возразить (§ 32). Палеоэколо­
гическое толкование осталось лишь за отдельными резкими сменами, прослежи­
вающимися на огромных территориях (наподобие смены на границе перми и 
триаса, связываемой с интенсивной регрессией, см. Руженцев, 1965). Более решитель­
ный поворот стратиграфии к палеоэкологии начался лишь в последние годы, о чем 
речь пойдет в § 93. 

Не будем задерживаться на анализе связи теории стратиграфии с другими 
биологическими теориями. Отчасти об этом пойдет речь в § 94. Остановимся 
только на одном, общем для сторонников как этих учений, так и классического 
дарвинизма упущении, а именно на организмоцентризме. 

§ 89. Главный упрек, который выдвигается против классического дарвинизма 
сторонниками вышедшей из него "синтетической теории эволюции", состоит в 
организмоцентризме (Завадский, 1973). Наоборот, главной заслугой "синтети­
ческой теории" считается переход на популяционистский стиль мышления. 
Эволюционируют не особи, сменяющие друг друга в чреде поколений, а популяции. 
Отбор действует не методом индивидуального террора, а оказывает статистичес­
кое давление на популяцию. Этот отбор может быть стабилизирующим (если 
давление — скаляр) или движущим (если давление — вектор). Это означает, что 
отбор действует не как сито с заданным размером ячеек, а как контролер, 
который оценивает всю партию изделий по некоторым внешним признакам. 
При этом пропускаются изделия со скрытыми дефектами и, наоборот, бракуются 
изделия, которые, может быть, и имели бы преимущества при определенных 
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условиях, но не отвечают установленному канону. Отбор можно сравнить с 
отделом кадров, отбирающим сотрудников по фенотипическим признакам, 
занесенным в анкеты и характеристики. 

Вне зависимости от отношения к прочим сторонам "синтетической теории" ее 
обращение от индивидов к популяциям, безусловно, большая заслуга. К 
сожалению, в теории стратиграфии этот стиль мышления до сих пор не нашел 
должного отклика. Среди стратиграфов еще бытуют явно устаревшие взгляды, 
продолжается обсуждение давно снятых в биологии антиномий. В качестве 
примера можно привести высказывание A.M. Садыкова (1969), которого с явным 
сочувствием цитирует Ф.Г. Гурари (1969). Я имею в виду рассмотрение Садыковым 
пресловутого положения о "единстве организма и среды". Он выступает против 
абсолютизации этого положения и не видит иного выхода, как вернуться к 
представлениям Ламарка . В качестве одного из законов стратиграфии он берет 
учение Ламарка о градациях, под которым имеется в виду автономное 
стремление организмов к усовершенствованию, тогда как среде отводится роль 
стимулятора и контролера. 

A.M. Садыков, по-видимому, не заметил, что с точки зрения стратиграфа 
вовсе нет необходимости делать выбор между концепцией единства организма 
и среды и концепцией отсутствия такого единства. Животное рыбообразной 
формы не может жить в воздушной среде. Наоборот, животное, имеющее 
морфологические признаки ястреба, не может претендовать на экологическую 
нишу дельфина. Эти простые факты показывают, что между обликом организма 
и его экологической нишей имеется некоторое соответствие. С другой стороны, 
сходные экологические ниши заселяются весьма различными организмами, а 
сходные организмы могут иметь существенно разную экологию. Стало быть, 
указанное соответствие не является взаимно однозначным. Вот, собственно, 
и все, что должен знать стратиграф о соотношении единичного организма и 
среды. 

Так обстоит дело при организмоцентрическом подходе. Но совершенно 
по-иному обстоит дело, если мы принимаем во внимание сообщества орга­
низмов, применяем палеоэкосистемный подход. Здесь всякое изменение абиоти­
ческой составляющей экосистемы находит то или иное отражение в сообще­
стве организмов. По существу, и единичные организмы, и таксоны также 
хоть в какой-то степени реагируют на изменения среды, но мы далеко 
не всегда можем зарегистрировать их реакцию. На уровне палеоэкосистем 
эта реакция несравненно резче. Она выражается в частоте встречаемости членов 
того или иного таксона, в изменении таксономического состава и отношений 
между компонентами палеоэкосистемы. Относительный ранг перестроек в абиоти­
ческой и биотической составляющих палеоэкосистемы может не совпадать, 
но сами перестройки будут происходить на одних и тех же уровнях (§ 32). Таким 
образом, противоречия, возникающие на организмоцентрическом уровне, исчезают 
на уровне палеоэкосистем. 

§ 90. Рассмотрим конкретные примеры рецидивов организмоцентризма. К 
ним можно отнести все попытки решать проблемы стратиграфии обращением 
к чисто эволюционным феноменам: конкретным филогенезам, появлению таксо­
нов, ароморфным или идиоадаптивным преобразованиям. Выше уже говорилось 
о некоторых логических дефектах такого подхода (§ 32). Организмоцентризм 
здесь проявляется в том, что анализ истории соответствующих групп прово­
дится в полном или почти полном отрыве от конкретных биохорий и палео­
экосистем. Например, для решения вопросов основного деления карбона привле­
каются данные по эволюции какой-либо одной группы фораминифер, причем 
имеется в виду история этой группы на Земле вообще. На международную 
шкалу наносятся реконструированные филогенезы и далее сравнивается зна­
чимость преобразований на том или ином рубеже (Рейтлингер, 1969, 1974). 
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Соответственно предлагается оценивать ранг имеющихся стратиграфических под­
разделений. 

По поводу этих попыток заметим следующее. Во-первых, подобные построения 
предполагают наличие какой-то международной шкалы и надежную корре­
ляцию всех тех частных разрезов, в которых были зарегистрированы эво­
люционные явления. Иначе не на чем строить всю схему эволюции группы 
в глобальном масштабе. Во-вторых, если разрезы конкретных регионов уже 
удалось сопоставить друг с другом, значит, решение основных вопросов 
стратиграфии соответствующего интервала МСШ уже позади, речь идет лишь 
о ранге подразделений шкалы, т.е. о формальном аспекте шкалы, В-третьих, 
неявно подразумевается изоморфизм (взаимно однозначное соответствие) па­
леонтологических этапов и стратиграфических подразделений, т.е. палеонто­
логическая естественность (а точнее, естественность в аспекте выбранной группы 
организмов) отождествляется со стратиграфической естественностью. Это озна­
чает слияние предметов стратиграфии и палеонтологии (§ 41), что, конечно, 
ошибочно. В-четвертых, что особенно важно, обращение к указанным эво­
люционным феноменам делает стратиграфические построения непроверяемыми, 
т.е. их нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть. Четвертый пункт нуждается 
в пояснении. 

Всякое теоретическое построение приходится сверять с эмпирическими наблю­
дениями или хотя бы проверять мысленным экспериментом. Без этого теоре­
тическая модель может претендовать лишь на правильность, но не на истин­
ность. Если в модели заключен какой-либо принципиально непроверяемый 
элемент, то даже в случае положительной оценки остальных элементов мо­
дели в целом вся модель становится непроверяемой. Мы можем принять ее 
интуитивно (на веру) или конвенционально (по соглашению). От таких прин­
ципиально непроверяемых моделей рано или поздно надо отказываться. Как 
отмечает B.C. Степин (1972), именно сознательное применение методологи­
ческого "принципа ненаблюдаемости" обусловило решающие успехи современ­
ной физики. Ненаблюдаемые элементы решительно изгоняются из теорети­
ческих моделей. Под "ненаблюдаемостью", конечно, имеется в виду не простая 
невозможность непосредственного восприятия, а вообще всякая невозмож­
ность подтвердить или опровергнуть реальность (или фиктивность) данного 
элемента теории, т.е. верифицировать этот элемент. 

Сказанным я вовсе не хочу отстаивать позитивистскую концепцию вери-
фикационизма в ее крайнем выражении, когда вовсе не разрешается выдви­
гать модели, не подтверждающиеся эмпирически в данное время: ".. .такой 
запрет никак не согласуется с действительной историей развития науки, напри­
мер физики" (Меркулов, 1972, с. 190). Мы не должны нарушать автономию 
теоретического знания. Но в случае с отношением между эволюционными фе­
номенами и стратиграфическими шкалами мы сталкиваемся с обсуждением не 
абстрактной теоретической модели, а совершенно конкретного рабочего метода. 
Вводить в него нечто принципиально ненаблюдаемое не только сейчас, но 
и в обозримом будущем мне кажется недопустимым. 

§ 91. Между тем именно такими ненаблюдаемыми феноменами пытаются опери­
ровать те, кто оценивает ранг подразделений по ароморфности преобразо­
ваний, по появлению или вымиранию таксонов и т.д. Чтобы судить об аромор-
фозах, мы должны предъявить ясные и недвусмысленные указания на адаптив­
ную ценность того или иного признака. Необходимо доказать, что наблю­
даемые на скелетных частях незначительные и считающиеся неароморфными 
преобразования не сопровождались ароморфными перестройками в несохранив-
шихся мягких частях, в метаболизме или этологии. О таких перестройках 
мы вовсе не можем судить. Известно, что резкая смена в этологии и мета­
болизме совершенно не обязательно сопровождается существенными переме-
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нами в структуре организма и тем более в его скелетных частях. Даже 
если такие перемены будут зафиксированы, мы едва ли поймем их настоя­
щую причину. 

Вот несколько примеров. Один из видов попугаев Новой Зеландии на 
наших глазах превратился из растительноядной а хищную птицу (с появле­
нием стад овец он приноровился выедать почки у живых овец). Британские 
синицы додумались систематически открывать молочные бутылки, оставляемые 
разносчиком у дверей, и выпивать сливки. Птицы приспособились жить на 
аэродромах и, следуя за взлетающими или садящимися самолетами, ловить 
вспугнутых насекомых. Наверное, эти приобретения как-то сказались на струк­
туре и метаболизме птиц, но разве по этим изменениям можно было бы 
догадаться, чем именно они вызваны? 

Трудности адаптивного истолкования специально подчеркиваются даже ультра-
селекционистами (Майр, 1968, с. 135). Кронквист (Cronquist, 1968, с. 18) 
в результате специального анализа пришел к такому выводу: "Признаки, исполь­
зуемые для различения семейств и порядков покрытосеменных, — это в зна­
чительной мере вещи, которые трудно соотнести с адаптацией и значением 
для выживания..." Вспомним огромную литературу о селективном значении 
"пугающего" глазчатого рисунка на крыльях насекомых. Его обычно свя­
зывают с необходимостью скорой защитной реакции на внезапное нападение 
быстро двигающихся насекомоядных птиц. Но этот рисунок находят и у не 
страдавших от птиц палеозойских насекомых. 

Этот перечень можно продолжать бесконечно. Из него ясно следует наша 
невысокая способность объяснить адаптивный смысл признаков и почти полная 
неспособность доказать предложенное объяснение. Так обстоит дело с совре­
менными организмами. В отношении ископаемых приходится быть еще большим 
пессимистом. Поэтому мы принципиально не имеем права вводить методы с 
такой крайне гипотетической базой в число рабочих. 

О том, что по палеонтологическому материалу мы не имеем права су­
дить об истинном появлении таксона на Земле (а не его остатков в данном 
разрезе), уже шла речь в § 32. Конечно, каждый вправе считать, что первые 
находки вида А в подошве слоя X отражают именно первое появление, а 
не расселение этого вида, но это мнение нельзя ни подтвердить, ни опро­
вергнуть. Оно непроверяемо. Когда-то древнейшим человеком считался неандер­
талец. С тех пор род Homo сильно "постарел". Подобное "постарение" таксо­
нов происходит слишком часто, чтобы верить "первому появлению". Эта 
вера нарушилась у многих стратиграфов, и началось бесконечное и не слишком 
уместное обсуждение преимуществ "первого появления", "заметного развития" 
и "расцвета". Обсуждение незаметно перешло из сферы филогении в сферу 
экологии. Ведь с точки зрения филогении никакого различия между наход­
ками одного экземпляра или тысячи нет. Филогенетический акт завершается 
действительным появлением таксона в любом месте Земли. И предъявить до­
казательство, что нам удалось документировать этот акт, нельзя. Поэтому 
дискуссия о том, отражают ли первые находки таксонов (в основании страто­
нов) их миграцию или истинное появление (Elderedge, 1971), становится беспред­
метной. 

Сказанного достаточно, чтобы сделать вывод, что так называемая ауто-
хронология (по Richter, 1942) во многом больше связана с палеоэкологией, 
чем с собственно филогенией. Парадоксально, что аутохронологический подход 
пропагандируется стратиграфами, выступающими против организмоцентризма и 
за популяционистский стиль мышления в биостратиграфии (Tintant, 1972). 
Филогенетические феномены можно использовать для общей ориентировки в 
шкале (но и то, лишь комплексируя данные по разным группам), но не для 
выделения конкретных подразделений с проведением границ. 
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§ 92. К скрытой форме организмоцентризма можно отнести попытки уста­
новить соотношение между этапами эволюции какой-либо группы организмов 
(или всего органического мира) и этапами изменения абиотической среды. Внешне 
такое исследование не выглядит организмоцентрическим, поскольку изучается 
абиотическая среда. Организмоцентризм проявляется в том, что с изменением 
абиотической среды (например, с тектоническими движениями, см. Соловьева, 
1966) сопоставляются не естественные сообщества организмов, а филогене­
тические деревья или просто механически учитываемое (по числу таксонов) 
разнообразие организмов (Рейтлингер, 1974). Организмы отрываются от эко­
систем, уравниваются в правах виды-доминанты и виды, известные в одном 
экземпляре, в неявном виде проводится тезис единства организма (а не сооб­
щества) и среды. На этой шаткой основе делаются выводы об опережении, 
запаздывании или совпадении, скажем, фаз складчатости или планетарных 
трансгрессий—регрессий с филетической эволюцией. 

Надо ли удивляться, что выводы, к которым приходят авторы подобных 
работ, резко противоречат друг другу и не оказывают сколько-нибудь зна­
чительного влияния на решение проблем стратиграфии? Такие чисто феномено­
логические исследования могут представить интерес, только если они будут 
основаны на добротной статистике. Если же просто складывается число таксо­
нов и эти данные наносятся на шкалу (как, например, в многочисленных 
графиках Г.П. Леонова, 1973), то из такой статистики нельзя извлечь практи­
чески никакой полезной информации. Наоборот, полученные выводы могут 
просто ввести в заблуждение. Скажем, в составленных Леоновым (1973, с. 491) 
кривых численности отрядов (в ботанике, кстати, говорят о порядках, а не 
отрядах) некоторых групп растений получилась довольно невразумительная кар­
тина, из которой якобы следует полное отсутствие четких этапов в разви­
тии растительного мира. Если бы на этих кривых была показана смена 
доминирующих типов, а не механическая сумма таксонов, если бы данные 
приводились по крупным фитохориям (областям или хотя бы царствам), а не для 
Земли в целом, то мы получили бы серию очень четких этапов, имеющих 
первостепенное значение для стратиграфии. 

Разновидностью такого организмоцентризма можно считать и оценку рубежей 
по количеству появляющихся и исчезающих таксонов. Г.Я. Крымгольц (1968) 
отстаивает принадлежность келловея к верхней, а не к средней юре на том 
основании, что на его нижней границе коэффициент обновления родового 
состава аммонитов вдвое выше. Подобными соображениями пестрит страти­
графическая литература. Здесь смешивают стратиграфическую естественность 
с палеонтологической, полностью игнорируют системный характер стратигра­
фических подразделений и границ. 

§ 93. Организмоцентризму в биостратиграфии можно противопоставить палео-
экосистемный подход (§ 28, 29, 32, 48, 60). В неявном виде палеоэкосистем-
ность учитывалась с первых шагов развития стратиграфии. Но лишь сравни­
тельно недавно было осознано, что биостратиграфия, как местная, так и пла­
нетарная, может быть полноценной лишь в тесном союзе с палеоэкологией. 
Первоначально это положение признавалось лишь применительно к местной 
стратиграфии (Н.И. Андрусов, Р.Ф. Геккер, Б.П. Жижченко, R.S. Allan и др.). 
Для решения проблем глобальной стратиграфии палеоэкосистемный подход 
стал в явном виде привлекаться лишь с недавних пор (Меннер, 1962; 
Мейен, 1968; Красилов, 1970, 1971, 1972, 1973). 

Палеоэкосистемный подход переводит стратиграфию на каузальные рельсы, 
снимает старую проблему совпадения—несовпадения этапов развития разных 
групп организмов и абиотической среды. Сами этапы выделяются для палео­
экосистем, а не для отдельных филогенетических ветвей. Это дает несрав-
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ненно более объективное основание для выделения стратиграфических подразде­
лений и оценки их ранга. 

Конечно, нельзя забывать о трудностях палеоэкосистемного анализа (§ 29), 
о ненадежности многих каузальных реконструкций. Этот подход легко скомпро­
метировать поверхностным суммированием полученных фактов и принятием 
первых попавшихся причинных объяснений того или иного события. Легко­
мыслие и недобросовестность могут, впрочем, скомпрометировать любую, даже 
самую хорошую, идею. И наверно, невозможно предложить метод, который 
автоматически делает исследователей вдумчивыми и добросовестными. Палео-
экосистемность и каузальность сложнее для практического использования, чем 
традиционный организмоцентризм, и легче поддаются извращению. Все же 
едва ли это может быть аргументом против данных методов в теорети­
ческом плане. 

§ 94. Именно на палеонтологической ниве выросли или окрепли такие 
учения, как аристогенез, финализм, диригизм, отчасти номогенез и орто­
генез. Среди палеонтологов встречали симпатии концепции наследуемости благо­
приобретенных признаков, прямого влияния среды на формообразование, саль-
тационной эволюции, обратимости эволюции. Разбор аргументов, приводимых 
за и против всех этих взглядов, — задача самостоятельного исследования. 
Обычно эти взгляды подвергались резкой критике (не всегда справедливой). 
В рамках настоящей работы важно только подчеркнуть, что мы не имеем 
права основывать всю методологию стратиграфии на таком шатком основа­
нии, как теория эволюции. Ведь от теории эволюции пришлось бы брать 
ее каузальную, а не феноменологическую сторону, т.е. как раз наиболее 
спорное. 

Обычно стратиграфы, обращающиеся к теории эволюции, учитывают доволь­
но узкий круг ставших уже тривиальными факторов эволюции, лежащих в 
основе дарвиновской модели эволюции или "синтетической теории". Гораздо 
реже в стратиграфических работах встречаются упоминания таких эволюционных 
феноменов, которые слабо отражены или вовсе опущены в наиболее распро­
страненных изложениях теории эволюции. Из таких феноменов мы кратко рас­
смотрим лишь некоторые, а именно (1) параллелизм фенотипической и моди-
фикационной изменчивости, (2) географический параллелизм, (3) соматическую 
индукцию, (4) возможность неполового переноса генетической информации. 

Параллелизму фенотипической и модификационной изменчивости посвящена 
большая литература (обзоры: Кренке, 1933—1935; Васильченко, 1970). То, 
что это явление может иметь прямое отношение к стратиграфии, было отме­
чено, по-видимому, впервые В.В. Меннером (1962). Правда, из этого факта 
В.В. Меннер делал вывод об адекватности изменений организмов и среды, 
что совершенно не обязательно. Для стратиграфии существование фенокопий 
важно, пожалуй, в другом отношении. Нередко предлагается обосновывать 
биостратиграфические границы, особенно между единицами МСШ, филогене­
тическими линиями на видовом уровне. При этом подразумевается необра­
тимость эволюции от вида к виду. Фенокопий могут довольно сильно разли­
чаться морфологически и симулировать эволюции как раз на видовом уровне. 
Но, будучи модификационным, образование фенокопий обратимо. Разделить 
модификационную изменчивость (т.е. фенокопий) и генотипическую (т.е. связан­
ную с видообразованием) на палеонтологическом материале принципиально 
невозможно. 

В биостратиграфии почти не учитывается феномен географического парал­
лелизма, на который обращали внимание еще Ч. Дарвин (Darwin, 1868), 
Л.С. Берг (1922) и М.А. Мензбир (1972). По растениям большой материал 
собран Ф. Вентом (Went, 1971). Интересной особенностью географического 
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параллелизма является то, что сходные черты, обычно без видимой связи 
с приспособлением к каким-либо специфическим условиям, проявляются у совер­
шенно неродственных таксонов. По-видимому, с подобным явлением мы нередко 
сталкиваемся и в палеонтологии, но не можем его расшифровать, принимая 
сходство по специфическим признакам за родство. Например, у многих расте­
ний верхнего палеозоя Гондваны, имеющих далеко не однотипные фрукти-
фикации, обнаруживается много общего в жилковании. Для различных расте­
ний верхнего палеозоя Ангариды характерна концентрация устьиц в желобках. 

Географический параллелизм остается необъяснимым феноменом. Вполне воз­
можно, что эта целая группа сходных внешне явлений, обязанных возникно­
вением различным механизмам. Из них (оставляя в стороне обычные селекцио-
нистские гипотезы) укажем- на два, пока крайне плохо изученные. Я имею 
в виду соматическую индукцию и неполовой перенос генетической инфор­
мации. 

Соматическая индукция — это не что иное, как пресловутое наследование 
приобретенных признаков. Хотя это учение не раз объявлялось похороненным 
(Бляхер, 1971), у него до сих пор находятся сторонники и в его пользу 
можно привести серьезные доводы. В числе последних можно назвать резуль­
таты работ Е.С. Смирнова, Г.В. Самохваловой и особенно Г.Х. Шапошникова 
(1966). Последний выкармливал тлей на чуждом им растении и получил 
таким образом форму интерфертильную с видом, который облигатно живет 
на этом растении. Вновь образовавшаяся форма утратила скрещиваемость 
с родительской. К сожалению, таких материалов пока собрано очень мало, 
но все же они есть (Давиташвили, 1970, глава 2). 

Под неполовым переносом генетической информации я имею в виду воз­
можные аналоги вирусной трансдукции, известной у бактерий. Еще в начале 
50-х годов Циндер и Ледерберг показали, что вирусы могут передавать наслед­
ственные свойства от одного штамма бактерий к другому. Возможность пере­
дачи вирусами наследственных свойств высших организмов с тех пор обсужда­
лась рядом авторов (Ravin, 1955; Гершензон, 1961, 1965; Mourant , 1971; 
Went, 1971). Пожалуй, особенно показательны данные С М . Гершензона, который 
продемонстрировал такое латентное носительство вируса у насекомых, когда 
вирус вступает в тесные симбиотические отношения с клеткой, входит в ее 
ядерный аппарат и передается по наследству. Инфекция может проявляться 
сразу у многих носителей вируса при изменении условий (голодание, изме­
нение диеты, кислородного режима, температуры, рентгеновское излучение и 
проч.). Носительство вируса нельзя обнаружить ни электронным микроскопом, 
ни серологически. Оно проявляется в виде массовой эпидемии при наступлении 
подходящих условий. 

Вент (Went, 1971) полагает, что многие факты могут быть объяснены путем 
именно такого вирусного (а не полового) переноса целых хромосомных сег­
ментов, ответственных за признаки, параллельно появляющиеся у неродствен­
ных организмов. Эта гипотеза кажется правдоподобной, и с ее помощью 
можно попытаться объяснить, скажем, такой загадочный факт геологической 
летописи, как появление скелетов у разных групп беспозвоночных в основа­
нии кембрия (Мейен, 1973). 

Я специально завел разговор о подобных нетривиальных и крайне плохо 
изученных факторах эволюции. Помнить о них совершенно необходимо, 
когда мы пытаемся понять причины эволюционных преобразований и на этом 
построить стратиграфические заключения. В литературе уже были попытки 
делать сопоставления разрезов "по эволюционному уровню", достигнутому той 
или иной группой (обзор: Меннер, 1962). Эти попытки бывали успешными, 
но доказательность выводов при этом не была высокой. Сделанные сопостав­
ления всегда приходилось выверять традиционными принципами стратиграфии. 
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Таким образом, теория эволюции имеет пока лишь косвенное отношение 
к стратиграфии, играя преимущественно объяснительную, а не эвристическую 
роль. Смена доминирующих эволюционных взглядов мало сказалась на страти­
графических исследованиях. Так обстояло дело, пока в центре внимания стра­
тиграфов были организмоцентрические теории эволюции. Переход на популя-
ционистский и экосистемный стиль мышления, происходящий в биологии на 
наших глазах, еще не нашел должного отклика в теории и практике страти­
графии, о чем можно только пожалеть. Поскольку стратиграфические подразде­
ления и границы, охарактеризованные остатками организмов, имеют палео-
экосистемную природу, решение основных вопросов стратиграфии палеонто­
логически охарактеризованных толщ возможно лишь последовательным при­
менением палеоэкосистемных методов. Возможно, что с помощью этих методов 
удастся не только восстановить хронологию геологических событий (это бли­
жайшая задача), но и создать метрику геологического времени. 

15. ЧАСТНЫЕ ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ. 
СПОРНЫЕ П Р А В И Л А И П Р И Н Ц И П Ы 

§ 95. В данной работе не рассматриваются конкретные вопросы построения 
стратиграфических шкал. В частности, не обсуждается вопрос о том, что 
такое система, отдел, ярус, серия, свита и т.д. Я нарочно не останавли­
ваюсь и на конкретных методах стратиграфии, о которых достаточно напи­
сано в литературе. Все же некоторые исключения приходится сделать. Сейчас 
мы рассмотрим именно такие частные правила, принципы и методы. Причина 
внимания к ним состоит в том, что они нередко рассматриваются как имею­
щие принципиально важное значение и даже возводятся в число законов 
стратиграфии. 

Прежде всего надо оговорить смысл терминов "принцип", "правило" и " закон". 
Дать их определения я не берусь и поэтому только укажу на принимаемое 
мной разграничение. Под законом понимается онтологическая категория, близ­
кая к категории сущности. Закон — это необходимая, не имеющая исклю­
чений связь каких-либо природных феноменов (предметов, явлений), в том 
числе и в нашем мышлении. Принципы имеют отношение уже скорее не к 
онтологии, а к гносеологии. Это — "основное положение, исходный пункт, 
предпосылка какой-либо теории, концепции" (Кондаков, 1971, с. 416). Правила 
можно разделить на эмпирические и логические. Эмпирическое правило — 
это регистрация часто повторяющегося явления (обобщенный факт), которое 
не может быть возведено в статус закона из-за остающихся неопределенными 
ограничений, но которое целесообразно обозначить собственным или нари­
цательным именем. Логические правила — это совсем иное, они имеют 
отношение к законам логики и нас интересовать не будут. 

§ 96. Начнем с "закона (принципа, правила) Головкинского", иногда причисляемо­
го к основным законам стратиграфии (Wheeler, Beesley, 1948; Степанов, 
1958, 1967; Садыков, 1969; многие авторы сборника "Проблемы стратиграфии", 
1969; и др.). Под этим законом имеется в виду "миграция возрастных границ 
литостратиграфических подразделений", "разновозрастность границ геологическо­
го тела", "возрастное скольжение свит" и т.п. При обсуждении этого "за­
кона" обычно ничего не говорится о том, что же понимается под одно-
возрастностью и, в частности, какие стратиграфические признаки обеспечи­
вают одновозрастность. Очевидно, без указания критериев одновозрастности 
нельзя говорить и о разновозрастности. Мало того, надо разграничить понятие 
хронологической и хронометрической одновозрастности (одновременности) (§ 18). 
Если речь идет о хронометрической одновозрастности, надо указать, какая 
шкала используется в качестве независимой метрики и каким образом изу-
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чаемая последовательность событий проецируется на эту шкалу. Если же 
подразумевается хронологическая одновременность, то надо указать, каким 
признакам придается наибольший вес и в каком отношении находятся разные 
признаки. 

Ничего этого не делается при обсуждении "закона Головкинского", и смысл 
его остается довольно туманным. Исключением является работа И.В. Крутя 
(1971), который указывает на неадекватность границ пластов, пачек и слоев 
физическому времени. Это положение можно принять. Действительно, если 
мысленно ввести в модель физическое время (например, астрономическое или 
атомное), то будет рискованно утверждать, что смена в осадконакоплении 
произошла по всему бассейну осадконакопления в течение одной и той же 
элементарной единицы физического времени (скажем, в течение эфемерид-
ной секунды). В этом смысле "закон Головкинского" становится тривиальным 
утверждением, простым следствием общего положения релятивизма о конечной 
скорости распространения сигнала любой природы. Эвристическое значение 
этого "закона" тогда станет ничтожным, а главное — он утратит специ­
фически стратиграфическое содержание и не сможет фигурировать в качестве 
собственно стратиграфического закона или принципа. 

Очевидно, говоря о "законе Головкинского", исследователи, с одной сто­
роны, имеют в виду невозможность одновременной (в физической шкале вре­
мени) смены осадконакопления на большой площади, а с другой — хро­
нологическую неодновременность (диахронность) литологических тел. Последнее 
видно из того, что неодновозрастность литологических границ устанавли­
вается палеонтологическими или иными собственно геологическими, а не физи­
ческими методами. В качестве примера можно привести следующее высказы­
вание: "...часто возраст свиты существенно меняется по латерали. Такие изме­
нения редко могут быть доказаны без палеонтологического метода, а их 
количественная оценка возможна только с помощью палеонтологических данных" 
(Гинцингер, Винкман, 1969, с. 106—107). Любопытно, что хронологическое 
значение палеонтологических признаков также оспаривается, и именно поэтому 
многие стратиграфы предлагают различать биостратиграфию и хроностратигра-
фию. Тогда резонно говорить о возрастной миграции и "биостратиграфиче­
ских подразделений". 

В этих дискуссиях можно разглядеть серьезные ошибки. Исследователи 
пытаются раз и навсегда установить, каким стратиграфическим признакам 
надо придать тот или иной стратиграфический вес. Устанавливая "закон 
Головкинского", они раз и навсегда сводят к минимуму вес литологических 
признаков. Выявляя "возрастное скольжение литологических тел" палеонто­
логическими признаками, они придают последним неизменно наивысший вес. 
Тогда геохронология, хроностратиграфия и биостратиграфия становятся сино­
нимами. Но достаточно одного случая диахронности палеонтологически обосно­
ванной границы, как это отождествление становится ошибочным. Как уже 
неоднократно говорилось выше ( § 25, 26 и др.), придание определенным 
признакам постоянного веса противоречит системной природе стратонов и 
границ. Вполне мыслимы и действительно наблюдаются (Bouroz, 1970) такие 
случаи, когда литологические границы являются хронологически изохронными, 
т.е. их диахронность не может быть установлена имеющимися в нашем распо­
ряжении методами стратиграфии. Достаточно одного такого случая, чтобы 
"закон Головкинского" утратил статус и закона и принципа. 

Между тем мы действительно довольно часто сталкиваемся с хроноло­
гической диахронностью литологических границ. В сущности, это частный слу­
чай общего положения о естественности стратонов. Поскольку стратиграфия — 
самостоятельная дисциплина, но в то же время пользуется данными лито­
логии, палеонтологии и других дисциплин, то можно сформулировать общее 
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положение так: "тела, естественные в аспекте литологии (палеонтологии и 
т.д.), могут быть, а могут и не быть естественными стратонами" (§ 38, 
41). Совпадение естественных стратонов и естественных литологических тел 
произойдет тогда, когда литологические признаки получат наибольший вес. 
То же можно сказать о других признаках. Совпадение естественности страто­
нов с естественностью в аспекте любой дисциплины будет тогда и только 
тогда, когда именно эта дисциплина обеспечивает выявление признаков наиболь­
шего (в д а н н о м с л у ч а е ) веса. 

Стало быть, "закон Головкинского" относится к тем случаям, когда лито­
логические признаки имеют невысокий вес. Таких случаев действительно много, 
и поэтому мы можем ввести эмпирическое "правило Головкинского". Его 
смысл — предостеречь исследователей, склонных слишком доверять литологи-
ческому единству как критерию хронологической одновременности. 

§ 97. Как писал в свое время А.И. Герцен (1955, с. 131), "в действи­
тельности вообще нет никаких строго проведенных межей и граней к великой 
горести всех систематиков". Проблема разделения (дискриминации) единиц — 
вечная проблема естественной классификации и естественного расчленения. 
Переходные зоны между классами и членами не дают покоя исследователям. 
Решение этой проблемы мыслится различно. Одни исследователи надеются раз­
вязать этот гордиев узел введением все новых и новых таксономических 
и мерономических признаков (для общих случаев можно употреблять понятие 
дискриминирующего признака). Другие исследователи хотят выйти из труд­
ностей, выделяя зону трансгрессии в самостоятельный таксон (мерон). Третьи 
призывают к соглашению. Четвертые вводят определенные условия самостоятель­
ного таксона (мерона), в том числе вариационно-статистические предпосылки. 

Отсутствие четких "межей и граней" породило множество высказываний 
и в стратиграфической литературе. Высказывалось даже мнение, что представ­
ление о двумерном (плоскостном) характере границ МСШ — пережиток ката-
строфизма (Халфин, 1970) и даже телеологического миросозерцания (Никитин, 
Чернышев, 1889, с. 138). "Мы неоднократно утверждали, что МСШ отражает 
историю развития органического мира Земли, а ее подразделения отвечают 
качественно различным этапам этой истории (Халфин, 1959, 1960). Но эволюция 
органического мира не знает зияний, разрывов; ее этапы связаны переход­
ными интервалами, которым в МСШ отвечают переходные горизонты; послед­
ние и представляют собой естественные границы подразделений МСШ, тогда 
как резкие, не имеющие третьего измерения уровни, к которым мы так 
привыкли, действительно, искусственно вносятся в МСШ, а фактически уна­
следованы от теории катастроф Кювье" (Халфин, 1970, с. 5). 

Эту точку зрения разделял и А.П. Карпинский, предложивший еще в 
прошлом веке не включать переходные слои ни в одно из граничащих подраз­
делений, а выделять в самостоятельную переходную единицу. Так появились 
пермокарбон, пермотриас и т.д. Впрочем, нередко эти названия применялись 
для толщ просто неясного возраста, а не для переходных слоев, против 
чего возражал С В . Обручев (1952). Мнение Карпинского Л.Л. Халфин (1970) 
возвел в статус универсального принципа, который якобы соответствует диалекти­
ческому пониманию развития органического мира Земли. 

Против такого решения выдвигалось веское соображение: выделяя переходные 
слои в качестве самостоятельной единицы, мы вместо одного спорного уровня 
получаем два. В ответ на это Халфин говорит, что это не так, поскольку 
пограничная единица (например, ярус) более не включается ни в одну систему. 
Вопрос о границе систем не обсуждается, остаются лишь границы ярусов. 
К сожалению, в статье Халфина не говорится о том, как же быть со 
всеми другими границами МСШ. Если следовать его логике, то надо выделять 
переходные слои между всеми единицами МСШ, не исключая ярусы и даже 
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зоны. Допустим, что мы ввели переходную единицу, изображающую границу 
между зонами. У этой единицы границы тоже должны быть трехмерными. 
Потребуется вводить единицу еще более низкого порядка, и так до беско­
нечности. Поскольку границы между "реальными геологическими телами", 
которые Халфин считает основой РСШ, также могут быть размытыми, 
то принцип Карпинского надо распространить и на РСШ. Мы или при­
ходим к абсурду, или должны ограничить сферу действия принципа, который 
автоматически утратит статус такового и превратится в техническое правило 
или просто в частную рекомендацию. 

Утратив высокий статус, "принцип Карпинского" будет вводиться лишь 
в некоторых ситуациях, выбор которых всегда будет спорным. Бесконечные 
дискуссии, об упразднении которых мечтает Халфин, пойдут тогда не по 
вопросу о границе систем, а о том, следует ли в данном случае восполь­
зоваться "рекомендацией Карпинского". Поскольку универсальных рецептов здесь 
не может быть, мы попадем "из огня да в полымя": новые дискуссии 
грозят быть еще более бесплодными. Таким образом, ни о какой диалектике 
в предложении Халфина не может быть речи. 

Диалектическое разрешение противоречия подразумевает нечто совсем иное. 
Надо вскрыть наиболее глубокие источники противоречия, ясно сформулировать 
противоположения (антиномию, антитезы) и искать путь к непротиворечивому 
синтезу. Может оказаться, что противоречие не существует, а просто в основе 
рассуждений лежит недоказанное положение, метафизический постулат. 

В начале параграфа говорилось, что нечеткость границ между естествен­
ными классами и членами свойственна не только стратиграфии, но и любой 
дисциплине, имеющей дело с классификацией и расчленением. Если так, то 
и решение проблемы должно быть универсальным, а не свестись к подбору 
частных рецептов для каждого случая. Предложение Карпинского не явля­
ется универсальным даже в стратиграфии. Если мы приложим его к расчле­
нению (мерономии), скажем, в сравнительной анатомии, то быстро придем 
к абсурду. Аналогично обстоит дело в биологической систематике. Выде­
ление "промежуточных таксонов (меронов)" всегда создавало больше проб­
лем, чем решало. 

Диалектика требует рассматривать каждое явление во всех его связях 
и опосредованиях. В системном аспекте это означает, что каждый природ­
ный объект принадлежит более чем к одной системе (§ 32). Принцип систем­
ности подразумевает также полиморфизацию элементов системы и системо­
образующих отношений (закон полиморфизации), а также определенное соответ­
ствие между любыми произвольно взятыми системами (закон соответствия или 
параллелизма, см. Урманцев, 1972). В силу закона полиморфизации мы лишаемся 
возможности выделить дискриминирующие признаки раз и навсегда. В силу 
закона соответствия (параллелизма) между любыми произвольно взятыми 
системами будет трансгрессия некоторых признаков. Отбирая для дискриминации 
таксонов (меронов) разные признаки, мы можем получить различные степени 
дискретности подразделений одной и той же совокупности (вещи). Достичь 
высокой степени дискретности можно лишь путем комплексирования признаков, 
причем значение (вес) разных признаков будет различным. В силу закона параллелиз­
ма абсолютная дискретность недостижима, а в силу закона полиморфизма 
таксономический (мерономический) вес каждого признака не будет величиной 
постоянной, следовательно, абсолютного континуума не может быть. Если так, 
то понятия дискретности и континуума — дополнительные, и общее решение 
антиномии будет таким: в зависимости от выбора таксономических (мерономи-
ческих) признаков мы можем получить различные степени дискретности и 
континуальности, но абсолютная дискретность и абсолютный континуум не сущест­
вуют. 
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Наши суждения о дискретности неизбежно будут не только относительными, 
но и вероятностными. Они всегда зависят от того, насколько удачно был сделан 
выбор дискриминирующих признаков, насколько широк круг этих признаков. 

Вернемся теперь к "переходным слоям". Это зона трансгрессии признаков, 
имеющая (как и любое стратиграфическое подразделение или граница) системную 
природу. Требуется разбить этот интервал на единицы по возможности высокой 
степени дискретности. Решить эту задачу можно, лишь скомплексировав 
признаки, т.е. применив системный (геосистемный, палеоэкосистемный) анализ. 
В ходе этого анализа мы должны отобрать признаки наиболее высокого 
веса (см. критерии в § 25, 26) и их скомплексировать. Наш выбор не может 
быть безошибочным и окончательным. Соответственно неизбежна дискуссион-
ность принимаемых решений. Практические соображения заставят нас выбрать 
какую-то одну из конкурирующих точек зрения. Критерии выбора рассмотрены 
в § 68—71. 

§ 98. Попытка раз и навсегда избавиться от взвешивания стратиграфических 
признаков и подменить анализ ситуации жесткой регламентацией проявилась в 
выдвижении правил Фрехта и Карпинского. Согласно первому правилу (Халфин, 
1964), стратиграфические границы должны проводиться по появлению новых 
форм. Правило Карпинского Л.Л. Халфин (1970) считает временным и действую­
щим, пока не будет принят в качестве универсального принцип Карпинского 
(см. § 97). Пока переходные слои не выделяются в самостоятельный стратон, их 
следует причленять к вышележащему подразделению более высокого ранга. 

Простой логический анализ показывает несостоятельность обоих правил. 
Если они нацелены на упразднение бесплодных дискуссий, то они должны быть 
универсальными. В противном случае мы получим повод для столь же бесконечных 
дискуссий о том, надо ли в данном случае воспользоваться указанными правилами. 

Правило Фрехта может "работать" лишь в тех случаях, когда граница 
проводится по появлению какого-то одного таксона. Иначе в нем нет смысла. 
Если таксонов много, то мы должны или гарантировать их совместное 
появление, или начинать бесконечную дискуссию о привилегированных таксонах. 
Появление единичного таксона нельзя установить достаточно надежно. Всегда 
есть опасность, что новые находки укажут на его присутствие в более древних 
слоях. Стабильность границ аннулируется, о естественности границ вопрос 
даже не может ставиться. Системную природу границ и подразделений нечего и 
упоминать. 

Аналогично обстоит дело и с правилом Карпинского. Оно неразрывно 
связано с принципом Карпинского, который, как мы видели, ведет через 
"дурную бесконечность" к абсурду. Неприменимость правила Карпинского 
состоит в другом. Если все переходные слои включать в вышележащее подразделе­
ние, то все стратоны неудержимо полезут вверх. Допустим, мы отнесли даний к 
палеогену, руководствуясь этим правилом. Тогда по каким-то признакам 
Маастрихт обнаружит переходные черты от мела к палеогену и его тоже придется 
включить в палеоген. В конце концов нижняя граница палеогена будет опу­
скаться все ниже и ниже, пока не доберется до глубокого докембрия и 
остановится только там, где уже нет остатков организмов, развитие которых 
единственно ответственно за МСШ в представлениях Халфина. В противном 
случае надо или ограничивать сферу действия правила, и тогда вместо одних 
дискуссий мы получаем другие, или не придавать МСШ один лишь биоло­
гический смысл, и тогда надо возвращаться к взвешиванию признаков. Послед­
нее означает палеоэкосистемный анализ, выявление смены доминирования в 
признаках наибольшего веса. 

§ 99. Универсальность принципов стратиграфии обычно можно проверить, 
приложив их к докембрию и антропогену. Очевидно, что если признавать 
самостоятельность стратиграфии, то надо считать ее основополагающими прин-
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ципами такие, которые применимы к любым отложениям. Именно с учетом 
этого в главах 2 и 3 выводились три основных принципа стратиграфии — 
Стенона, Гексли и хронологической взаимозаменяемости признаков. Разница 
в стратиграфии докембрия, фанерозоя (от кембрия до неогена) и антро-
погена не в принципах стратиграфии, а лишь в наборе используемых страти­
графических признаков. По всей геохронологической шкале сохраняется систем­
ная природа стратиграфических подразделений и границ, хотя состав кон­
кретных системообразующих факторов меняется весьма существенно. 

В докембрии сильно снижается роль палеонтологических признаков, а в 
антропогене меняется их характер, меньшую роль играет таксономический 
состав комплексов организмов и большую — признаки, явно свидетельствую­
щие о палеоклиматических особенностях комплексов. Для докембрия и антро-
погена высокий вес приобретают радиометрические и историко-геологические 
признаки. В целом же набор признаков сохраняется для всей геохронологи­
ческой шкалы, меняется только их средний относительный вес и частота 
использования. 

Высказывалось мнение, что стратиграфия антропогена отличается от страти­
графии более древних толщ своим палеоклиматическим содержанием. Это — яв­
ное недоразумение. В антропогене палеоклиматический критерий лишь четче 
выступает. Смена комплексов организмов, особенно наземных, в конечном 
счете зависит от изменения климата. Именно через климат осуществляется 
влияние тектонических перестроек на процессы осадкообразования, на струк­
туру палеоэкосистем. Другое дело, что расшифровать характер изменения па-
леоклиматов не всегда легко. Тем не менее климатогенный характер многих 
стратиграфических границ кайнозоя, мезозоя и даже докембрия не остав­
ляет сомнений (Hollingworth, 1962; Мейен, 1968, 1971; Красилов, 1970, 1971, 
1973). 

Специфичным для антропогена является только то, что для последних его 
отрезков в отличие от остальной геохронологической шкалы мы можем вводить 
настоящую внешнеотсчетную шкалу астрономического времени, устанавливаемую 
дендрохронологическими и археологическими методами, а также с помощью 
варвов. 

§ 100. Наконец, кратко остановимся на специфике границы кембрия и докемб­
рия, которой посвящена большая литература. Высказывалось мнение, что прин­
ципы проведения этой границы, как и границ между первыми ярусами кембрия, 
отличны от таковых остальной части геохронологической шкалы (Журавлева, 
1968; Розанов, Миссаржевский, Волкова и др., 1969; и др.). Другие исследователи 
высказывали иное мнение и считали, что принципы стратиграфии ни­
зов кембрия те же, что и остальной части фанерозоя (Савицкий, 1970). 
Присоединяясь к мнению В.Е. Савицкого, я хочу добавить, что специфика 
у нижнекембрийских границ есть, но она, как и в случае докембрия и антро­
погена, касается не принципов стратиграфии, а конкретного набора исполь­
зуемых стратиграфических признаков. 

Таким образом, как уже неоднократно отмечалось в литературе (Defi­
nitions..., 1964; Зубаков, 1967, 1968; Савицкий, 1970; и др.), основные принципы 
стратиграфии сохраняются по всей геохронологической шкале, а меняются 
лишь конкретные методы и соответствующие им стратиграфические признаки. 

16. ФОРМА СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ШКАЛ 

§ 101. Предыдущие главы посвящены содержательным аспектам стратиграфии, 
логике стратиграфии. Но рано или поздно наши наблюдения и обобщения должны 
воплощаться в стратиграфические шкалы и схемы. Стратиграфические шкалы 
должны оформляться в соответствии с их содержанием. К форме шкал мы 
и перейдем. К формальным вопросам относятся по-разному. Одни их ставят 
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чуть ли не во главу угла, другие практически ими пренебрегают. Нередко 
вопросы формы и содержания смешиваются, формальное в некотором аспекте 
выдается за содержательное, и наоборот. Поэтому кратко рассмотрим при­
менительно к стратиграфии сами категории "форма" и "содержание". 

По единодушному мнению философов, категории "форма" и "содержание" 
относятся к числу наиболее сложных, но для наших целей важны лишь следую­
щие положения. Форма и содержание — соотносительные категории. То, что 
в одном аспекте выступает как форма, в другом аспекте является содержа­
нием, и наоборот. Главенствующая роль формы или содержания — давний 
предмет философских дискуссий. Мы примем эластичную формулировку, что 
форма и содержание взаимосвязаны, причем их соответствие не взаимно однознач­
ное: каждой форме можно поставить в соответствие различное содержа­
ние, а каждому содержанию — различные формы. Например, в форме книги 
можно представить пьесу, роман, трактат, справочное пособие и т.д. Каждое 
из этих содержаний можно представить в форме не только книги, но и отдель­
ных листов бумаги, микрофильма, магнитной ленты, голограммы и проч. 
На этих примерах хорошо видна и соотносительность формы и содержания. 
С точки зрения книгопечатания не так важно, что именно печатается. Содер­
жательным аспектом будет не сюжет книги, не заложенные в нее сведения, 
а типографская, издательская сторона дела. Наоборот, с точки зрения автора 
книги не является -содержательным аспектом формат листов, шрифт, цвет 
обложки. 

Можно вслед за B.C. Тюхтиным (1972, с. 190) принять, что "форма есть 
способ (способы) существования, выражения и преобразования содержания". 
Для решения определенных познавательных задач должны быть выбраны со­
ответствующие формы выражения содержания. Иными словами, мы должны 
думать об оптимальном соответствии формы и содержания. 

Категории формы и содержания связаны диалектическим единством. Это 
значит, что они не только соотносительны, но и едины, т.е. не существуют 
друг без друга, влияют друг на друга, определяют друг друга. При всем 
том они не следуют автоматически друг из друга. 

§ 102. Содержательный аспект стратиграфии определяется ее предметом. 
Основными для стратиграфии являются пространственно-временные отношения 
геологических тел (§ 41). Для стратиграфа безразлично, установлена ли одно-
возрастность двух тел по комплексу аммонитов или по комплексу фора-
минифер. Это безразличие к содержанию стратиграфических признаков исче­
зает, когда свидетельства разных признаков станут противоречивыми. Поэтому 
стратиграфия явно или неявно использует принцип хронологической взаимо­
заменяемости признаков (§ 19). 

Стратиграфическое исследование дает нам последовательность зафиксированных 
в разрезе событий, следы которых протягиваются на территориях разного 
размера. Допустим, что восстановление стратиграфической структуры Земли 
закончено и идеальная структура (§ 45) стала актуальной (§ 47). Мы повсеместно 
получили очень дробную последовательность следов событий, упорядоченных по 
основным для стратиграфии отношениям "раньше"/"позже". Эти события остается 
просто пронумеровать, и такая форма вполне отвечала бы стратиграфическому 
(хронологическому) содержанию. Номера событий соответствовали бы обычным 
хронологическим датам. 

Поскольку достижение этой цели (как и всякой идеальной) принципиально 
неосуществимо, мы должны думать об иной форме шкалы. Учитывая различное 
пространственное значение стратонов и границ, мы можем их иерархизировать, 
распределить по рангам (§ 48). При определении ранга стратона при прочих 
равных условиях приходится учитывать и значительность смены стратиграфических 
признаков на его границах. Иерархизация (ранжирование) стратонов необходима 
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до тех пор, пока наша способность ориентироваться в событиях ограничена 
и пока мы легче ориентируемся в более крупных отрезках МСШ и РСШ, чем в 
более мелких. 

Поэтому мы должны таким образом оформить стратиграфические шкалы, 
чтобы они, с одной стороны, обобщали данные о последовательности совершенно 
конкретных событий, а с другой — имели достаточную стабильность и не 
перестраивались при введении любого нового стратиграфического признака и 
дополнении цепи событий. Стабильность шкалы может быть обеспечена введением 
самостоятельных названий для подразделений. В этом случае корректировка 
части шкалы не вызывает необходимости перестройки всей шкалы. Допустим, что 
МСШ состоит из одних ярусов, которым соответствует натуральный ряд чисел. 
Обнаружив пропущенный ярус, придется перенумеровывать все ярусы с большим 
значением номера. Если же ярусы несут собственные названия, то мы вводим 
новый ярус со своим названием, а остальную часть шкалы не меняем. 

Итак, неполнота знаний об актуальной стратиграфической структуре Земли 
предъявляет к форме шкалы два требования. Во-первых, подразделения должны 
быть иерархизированы, разделены по рангам в зависимости от пространствен­
ного значения и легкости узнавания подразделений. Во-вторых, перестройка 
части шкалы не должна вызывать перестройку всей шкалы; поэтому символы, 
соответствующие последовательным подразделениям, не должны быть жестко 
взаимосвязаны (включены в единый алгоритм); легче всего это достигается 
введением собственных названий для стратонов. Третье формальное требо­
вание — необходимость деления шкал по региональному принципу (§ 56). 

Таковы самые общие формальные аспекты стратиграфии. 
§ 103. В философской литературе нередко говорится о консерватизме формы 

по отношению к содержанию. Это слово "консерватизм" кажется мне не вполне 
удачным. Из-за отсутствия взаимно однозначного соответствия между формой 
и содержанием любой член этой пары можно "обвинить" в консерватизме. 
У формы, как и у содержания, есть свои законы преобразования и условия 
существования. Если говорить о форме стратиграфических шкал, то, будучи 
связанной с содержательными представлениями о хронологизируемых собы­
тиях, она не может полностью зависеть от всех перемен в этих представ­
лениях. 

Допустим, что некую стратиграфическую границу трактовали как отраже­
ние похолодания и прослеживали на огромных территориях. В ходе даль­
нейших исследований оказалось, что это след не похолодания, а аридизации 
климата, но хронологическое значение границы осталось прежним. Естест­
венно удержать за этой границей прежний ранг. Если некая граница была 
проведена по смене комплексов кордаитов на комплекс папоротников и просле­
жена по всей Северной Азии, а затем оказалось, что эти "кордаиты" отно­
сятся к другим голосеменным, то только это еще не причина для пере­
мены ранга границы. 

Ставя форму шкал во взаимно однозначное соответствие с содержанием, 
мы рискуем вовлечь их в перманентные перестройки, в результате чего шкалы 
не смогут нормально функционировать, станет невозможной реализация и содержа­
тельной стороны стратиграфии (хронологическое упорядочение событий). Поэтому 
среди формальных принципов стратиграфии всегда останутся те, которые 
стабилизируют форму (принципы приоритета, типификации и др.). 

Недостаточный учет этих обстоятельств порождает бесконечные и бесплодные 
дискуссии о перенесении ярусов из одного отдела (или системы) в другой, 
о количестве отделов в системах и проч. Участники этих дискуссий обычно 
не учитывают, что нестабильные по форме шкалы быстро теряют содержа­
тельный аспект. Прекрасный пример дает история с намюрским ярусом. 
Попытки привести его объем как формальной единицы в полное соответ-
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ствие с содержанием данного отрезка геологической истории привели к тому, 
что к намюру относили самые различные интервалы разреза в Европей­
ской части СССР. В результате пришлось вовсе изгнать этот ярус из числа 
официально принятых в нашей стране. Слово "намюр" стало притчей во языцех, 
синонимом многозначности, путаницы, разногласий, многолетних бесплодных 
дискуссий. 

§ 104. Среди стратиграфов издавна бытует стремление к трехчленному, реже 
двучленному делению как всей геохронологической шкалы Земли, так и различ­
ных стратонов. Г.П. Леонов (1973, с. 197) привел шутливые стихи А. Лап-
парана, написанные в 70-х годах прошлого века: 

"Существует закон, мудрейших из мудрых, 
глубин которого я не могу постичь: 
«terrain» всегда охватывает три этажа, 
которыми являются — верхний, средний и нижний". 

Возражая В.В. Друщицу и В.Н. Шиманскому, предложившим разделить 
палеозойскую эру на две самостоятельные эры по три периода в каждой 
Г.П. Леонов пишет (1973, с. 506): "Фатальное для стратиграфической клас­
сификации число «три» и здесь, по-видимому, сыграло свою роковую роль". 
Стремление к трехчленности Л.Л. Халфин (1969, с. 17) приводит в качестве 
примера крайне формальных построений в стратиграфии. Некоторые системы, 
указывает он, решительно противятся трехчленному делению и скорее должны 
быть разделены надвое. 

Мне думается, что число «три» (как и «два») нет оснований считать 
фатальным. Ему не следует поклоняться, но мимо стремления исследователей 
к членению натрое или надвое нельзя проходить вовсе. Вполне возможно, 
что здесь кроется интуитивно ощущаемая закономерность. Неважно, о закономер­
ности чего идет речь: психики восприятия, исследуемого явления или того 
и другого вместе. Таксономические единицы в систематике живого также 
обнаруживают склонность к двойному и тройному делению. Мы выделяем 
(1) живую и (2) неживую природу; царства (1) растений и (2) животных 
(иногда третьим членом называют грибы); горные породы делят на (1) осадоч­
ные, (2) вулканические и (3) метаморфические; расы делят на (1) белые, 
(2) черные и (3) цветные. Крупная трехчленность наблюдается в климати­
ческих зонах, биохориях, делении человеческого тела (голова, туловище и 
конечности), земных оболочках (атмосфера, литосфера, гидросфера), агрегатных 
состояниях вещества, уровнях организации (неживое, живое, социальное). Этот 
перечень можно продолжать без конца. 

В литературе отмечалось классификационное значение и других чисел. 
А.Н. Олейников (1971, 1972) приводит многочисленные данные, что при иден­
тификации одномерных признаков число точно различимых градаций состав­
ляет 7±2. "Эта особенность, по-видимому, нашла стихийное выражение в созда­
нии семизначной звуковой гаммы и семизначной шкалы цветов. Интересно 
отметить, что семизначная шкала оценки издавна используется также во многих 
психологических тестах" (Олейников, 1972, с. 42). По мнению Олейникова 
(1971, с. 58), эта закономерность отражает "одно из универсальных свойств 
структур трехмерного физического мира". Я не имею возможности углубляться 
в интересную и заслуживающую пристального внимания аргументацию Олей­
никова. Добавлю только, что, по предложенному Ю.А. Урманцевым (1972) 
варианту общей теории систем, любое преобразование систем возможно лишь 
с е м ь ю способами: изменяется число, отношение или вид элементов системы, 
далее эти т р и класса преобразования могут сочетаться п о д в о е и 
п о т р о е . Если сохраняется или число, или отношение, или вид эле­
ментов, то способов преобразования системы будет не более трех. 
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Какие конкретные природные эквиваленты могут быть у двух-, трех-... 
семичленного деления в стратиграфии, пока совершенно непонятно. В любом 
случае это не столько методологическая, сколько онтологическая проблема, 
а стало быть, рассмотрение ее выходит за рамки предмета настоящей книги. 
Ограничимся лишь постановкой проблемы. 

Некоторых частных, но все еще весьма дискуссионных вопросов формы 
стратиграфических шкал мы кратко коснемся в следующей главе. 

17. Д И С К У С С И О Н Н Ы Е ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОДЕКСА 

§ 105. Теория стратиграфии не отличается сложностью в своей методоло­
гической части. Она включает всего три основных принципа (§ 20), из которых 
путем несложных дедукций выводятся частные принципы. Объект же стратигра­
фии — земная кора со всей массой слагающих ее тел — крайне сложен. 
Поэтому проведение принципов в жизнь связано с одновременным учетом 
множества различных стратиграфических признаков, со вскрытием сложных 
пространственных отношений между ними, с реконструкцией генетических связей, 
геосистем разного ранга. Неудивительно, что стратиграфическое исследование 
имеет сугубо творческий характер, когда успех в значительной мере зависит 
от интуиции исследователя, его умения взвешивать факты, строить модели, 
улавливать общие черты во внешне несходных явлениях и, наоборот, нахо­
дить различия на фоне преобладающего сходства. 

Строго регламентировать эту творческую работу невозможно. Ведь страти­
графические признаки не имеют и не могут иметь раз и навсегда задан­
ный вес. Из системной природы стратонов и границ автоматически следует 
возможность полиморфизма любого признака и, наоборот, возможность изо­
морфизма между любыми произвольно взятыми геосистемами, причем как пре­
делы полиморфизма, . т ак и степень изоморфизма не могут быть точно уста­
новлены заранее. 

При всем том стратиграфическая работа нуждается и в некоторой регла­
ментации. Результаты стратиграфических исследований находят отражение в 
геологической практике, например в легендах геологических карт. Коллективы, 
ведущие съемку, должны иметь ясные инструкции, в том числе и недвусмыслен­
ные стратиграфические шкалы и схемы. Следовательно, в стратиграфических 
исследованиях что-то должно, а что-то не должно регламентироваться. 

§ 106. В поисках оптимального соотношения регламентируемого и нерегла-
ментируемого можно пойти следующим путем. Принципиально недопустимо 
вводить регламентацию таких решений, которые непосредственно связаны с 
основными принципами стратиграфии. Кодекс не может и не должен учить 
стратиграфа применять принципы Стенона, Гексли и хронологической взаимо­
заменяемости признаков. Кодекс не должен контролировать правильность при­
менения подобных общих принципов. Регламентация основополагающих принци­
пов недопустима, поскольку это наиболее творческая часть исследования. 

Так же обстоит дело с конкретным набором используемых стратиграфи­
ческих признаков. Для расчленения и корреляции геологических тел исследо­
ватель волен опираться на те признаки, которые он сочтет наиболее важными. 
Заставлять его опираться на аммониты, а не на фораминиферы нельзя. До­
статочно пойти по этому пути и надо будет давать подробнейшие перечни 
стратиграфических признаков по каждому региону и по каждому интервалу 
разреза в пределах данного региона. Подобную регламентацию дает съемщику 
официальная легенда карты, но кодекс не должен заменять конкретные ле­
генды. Он скорее предназначен для составителей легенд. 

При составлении как стратиграфических шкал, так и легенд решаются содержа­
тельные и формальные вопросы, причем степень формальности отдельных вопросов 
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различна. Допустим, установлена общая стратиграфическая структура района. 
Иерархизация выделенных стратонов будет более формальным вопросом. Еще 
более формальной (с точки зрения стратиграфии) будет группировка страто­
нов для картирования в данном масштабе. Далее в этом же ряду стоят 
вопросы наименования стратонов (т.е. их номенклатура). Наконец, крайне 
формальным будет выбор индексов для стратонов, способ графического выраже­
ния стратиграфических схем и тому подобные уже технические моменты. 

Чем выше степень формального вопроса, тем более полной может быть 
его регламентация. Мне думается, что кодекс может рассматривать как содержа­
тельные, так и формальные вопросы, но регламентировать может лишь послед­
ние. По поводу первых он может лишь давать советы. 

Какие вопросы следует относить к числу формальных, уже немного гово­
рилось в предыдущей главе. Это, по-видимому, форма стратиграфических шкал 
и, безусловно, все номенклатурные вопросы. В кодексе должно быть ясно 
оговорено все касающееся названий, их типификации и приоритета. 

§ 107. По проектам международного и национальных стратиграфических 
кодексов обычно развертывались бурные дискуссии, причем некоторые выступ­
ления в конце концов преобразовывались в обстоятельные исследования по 
теории стратиграфии (Проблемы стратиграфии, 1969; Schindewolf, 1970; и др.). 
В зависимости от позиции автора предлагается включать в кодексы все мыслимые 
или лишь одну (единую) шкалу, стратиграфическими подразделениями признаются 
тела с изохронными или неизохронными границами и т.д. Представление об 
этих разногласиях можно получить по специальным обзорным статьям (Жамойда 
и др., 1969; Жамойда, Меннер, 1974; Ковалевский, 1971). 

Естественно, что каждый автор считает последовательной и приемлемой 
только свою точку зрения. Я в этом смысле не отличаюсь от большинства. 
Я глубоко убежден, например, что стратиграфия должна быть концептуаль­
но единой, что выделение самостоятельных хроно-, лито- и биостратиграфии, 
не говоря уже о всех других разновидностях стратиграфии, не может быть 
непротиворечиво обосновано. Явно или неявно комплексное обоснование любой 
шкалы совершенно неизбежно. Перед нами не разные шкалы, а модифика­
ции одних и тех же шкал. Единственный приемлемый критерий подразде­
ления шкал — региональный, что прямо вытекает из принципа хронологи­
ческой взаимозаменяемости (которая имеет территориальные пределы). 

Безусловно, мне было бы приятно, если бы подобная точка зрения была 
последовательно проведена в стратиграфическом кодексе 1 4 . Однако собрать 
компетентную комиссию, которая бы единодушно проголосовала за такую 
платформу для кодекса, дело безнадежное. Несогласие членов комиссии с 
изложенными пунктами я буду считать логической непоследовательностью. 
Из литературы можно составить представление о том, какие мнения будут 
высказываться. Многие из них я считаю ошибочными. Но наверняка и мои 
собственные положения оказались бы в подобном списке, составленном другим 
лицом. 

Можно ли в этих условиях создать кодекс, регулирующий хотя и формаль­
ные, но с заметным содержательным оттенком вопросы, например о форме 
стратиграфических шкал? По-видимому, здесь возможны лишь два пути: или кодекс 
вовсе не касается этих вопросов, отделываясь советом (рекомендацией), или в нем 
отражаются разные точки зрения. Если стратиграф, скажем, придерживается 
концепции самостоятельности био-, лито- и хроностратиграфии, то он найдет в 
кодексе регламентацию соответствующих шкал: иерархию стратонов, порядок их 
наименования, типификации и т.д. 

" Э т а точка зрения последовательно проведена в Стратиграфическом кодексе СССР (см. при­
мечание 12 к с. 82). 
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§ 108. В большинстве обнародованных национальных кодексов и в их проектах 
делаются попытки определить содержание отдельных стратонов (формаций, пачек 
и т.д.). Эти дефиниции обычно считаются неотъемлемой частью кодекса. Наиболее 
полно это стремление определить содержание различных стратонов выражено в 
"Проекте стратиграфического кодекса С С С Р " (1971). Здесь даны определения 
систем, отделов, ярусов, зон, серий, свит и т.д., т.е. всех упоминаемых в проекте 
стратонов 1 5 . Желание дать подобные определения вполне понятно. Ведь в одном 
и том же районе на одном интервале разреза разные исследователи совер­
шенно по-разному выделяют свиты и другие местные стратоны. Крупные еди­
ницы МСШ (системы, большинство отделов) уже стабилизировались, но ярусы 
и зоны продолжают обсуждаться в литературе. Очень заманчиво получить 
определение каждой спорной единицы и с этим определением в руках ре­
шать дискуссионные вопросы. 

Это напоминает неоднократные попытки дать не общую концепцию, а именно 
рабочую дефиницию формации, фации, биохорий различного ранга (области, 
провинции и др.), систематических категорий в биологии (рода, вида) и проч. 
Предполагалось, что с получением таких дефиниций мы упраздним путаницу, 
смешение языков, получим объективные основания для важных дальнейших 
обобщений. Вот пример таких надежд: "Изменив взгляд на подразделения регио­
нальной шкалы (РСШ), стратиграфы установят для них достаточно жесткие 
критерии выделения, определят правила их классификации и терминологии. 
Тем самым не только будет дополнительно дан в руки исследователей мощ­
ный эффективный инструмент познания геологии любого района, но и будут 
ликвидированы стихийность, волюнтаризм и неразбериха в построении РСШ, 
которые подчас возникают и используются для того, чтобы совсем отвергнуть 
необходимость РСШ" (Гурари, Халфин, 1969, с. 130). 

Против попыток дать определения термину, раскрыть объем того или иного 
понятия бессмысленно возражать. Безусловно полезно кратко суммировать те 
критерии, по которым можно выделять виды животных и растений. Однако 
раскрытие объема понятия еще не дает в руки исследователя готового рабо­
чего инструмента. Ведь речь идет не о понятиях математики или формаль­
ной логики, имеющих совершенно определенный объем. Впрочем, и здесь есть 
такие понятия, которые до сих пор не удалось выразить с необходимой пол­
нотой и точностью. Например, до сих . пор не удается (и, видимо, вообще 
невозможно) ясно и недвусмысленно раскрыть содержание понятий "единица", 
"множество", "логическое следование", "утверждение", "отрицание", "противо­
речие", "достаточность" и т.д. Для раскрытия этих понятий приходится обра­
щаться к философским категориям "бытие", "существование", "ничто" и проч. 
На определенной степени общности понятия замыкаются на себя, и мы 
можем указать лишь на их взаимоотношение, причем определение дается 
через отрицание. Этот прием запрещается формальной логикой, согласно кото­
рой "определение не должно содержать круга", "определение не должно быть 
только отрицательным" (Кондаков, 1971, с. 407). 

Такое же положение складывается с базисными понятиями в каждой конкрет­
ной дисциплине. В рамках самой дисциплины эти понятия не могут быть 
раскрыты, требуется обращение к понятиям более общей дисциплины. Дедук­
ции тянутся все дальше и рано или поздно дотягиваются до философских 
категорий. Стало быть, дефиниции хотя и очень важный инструмент науки, 
но не автоматический прибор. Определения дают в руки исследователя руко­
водящую нить, направляют его рассуждения, но не дают точных рецептов. 

Сказанное особенно касается определений естественных совокупностей. Любая 

" По сравнению с " П р о е к т о м " из кодекса исключены лишь определения высших категорий МСШ 
(до отдела включительно). 
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из них выделяется посредством множества критериев. Каждому критерию со­
ответствует некоторое полиморфическое множество признаков. Смотря по 
тому, какой диапазон полиморфизма мы примем и каким образом мы будем 
комплексировать критерии, мы получим семейство однородных совокупностей. 
Например, в качестве критериев вида в биологии выдвигались морфологи­
ческая, географическая, биохимическая, экологическая, этологическая и иная 
определенность, скрещиваемость и проч. Испытать в каждом случае пол­
ный комплекс критериев принципиально невозможно. В разных случаях систе­
матики опираются на разные критерии и в зависимости от их показаний 
получают приемлемые пределы полиморфизма по каждому используемому приз­
наку. Например, если по всем критериям полиморфизм незначителен, а по 
одному ярко выражен, то единичным критерием пренебрегают и говорят о 
полиморфизме вида по соответствующему признаку. Комплексируя разные кри­
терии, мы получаем различные по своей природе виды (морфологические, 
агамовиды, криптические виды и т.д.). Допуская различные пределы полиморфиз­
ма, мы получаем различные степени видовой определенности. Получается решет­
ка различных по природе и по определенности видов. Сказать, в каком узле 
решетки поместился истинный идеальный вид, принципиально невозможно. Даже 
если мы дадим исчерпывающий список критериев вида, мы не сможем указать 
допустимые пределы полиморфизма, выявляемого каждым критерием. 

Так же обстоит дело в стратиграфии. Например, для свиты можно указать 
набор критериев и по каждому из них может наблюдаться полиморфизм. 
Можно перебрать все эти критерии, но указать допустимые пределы поли-
морфизации признаков, выявляемых каждым из критериев, мы уже не можем, 
поскольку эти пределы будут зависеть от того, насколько значительным будет 
полиморфизм признаков, выявляемых всеми другими критериями. Чтобы опре­
деление свиты стало рабочим инструментом, надо перебрать все мыслимые 
критерии свиты и ясно очертить допустимые пределы полиморфизма по 
каждому из критериев порознь и во всех мыслимых сочетаниях. Перебор 
всех этих комбинаций — дело немыслимое. 

Рассмотрение различных ситуаций допустимо и даже необходимо в теоре­
тических исследованиях, но не в кодексе. Ведь кодекс — юридический инстру­
мент, который должен обладать универсальностью. Он не может лишь обоб­
щать известное. Его статьи направлены и в прошлое и в будущее. Поло­
жить в его основу "принцип прецедента" британской юриспруденции как будто 
никто не склонен. Если же исходить не из прецедента, а из дедуктивно 
выводимых норм, то кодекс должен предвосхищать все мыслимые ситуации. 
Это возможно в номенклатуре, в других формальных вопросах, поддающихся 
формально-логическому анализу в духе "исчисления высказываний" или "исчисле­
ния предикатов". Тут можно сделать регламентацию исчерпывающей. В сугубо 
содержательных- вопросах д о подобных "исчислений" мы дойдем не скоро (хотя 
общая теория систем делает эту задачу принципиально разрешимой). 

Суммируем сказанное в этом параграфе. Дать в кодексе такие опреде­
ления стратонов, которые могли бы играть роль рабочего инструмента, 
позволяющего точно определить, какому стратону отвечает данный интервал 
разреза, невозможно. Определения стратонов могут содержать лишь примерный 
перечень используемых критериев. Этот перечень будет одним и тем же 
для стратонов всех категорий и рангов, если придерживаться развиваемых 
в данной книге взглядов о единстве стратиграфии и о принципиальной не­
возможности заранее указывать вес стратиграфических признаков. Если так, 
то придется давать в кодексе лишь перечень стратиграфических признаков 
(в чем я не вижу смысла, ибо этот перечень нельзя сделать полным, 
а любая заведомая неполнота недопустима в кодексе) и общую иерархию 
стратонов. 
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Изложенные соображения о дефинициях стратонов в кодексе я обсуждал 
со многими стратиграфами и неизбежно слышал в ответ: "Но ведь надо 
же что-то делать, чтобы упразднить разнобой в понимании свиты (серии, 
яруса и т.д.). Ведь надо же дать геологам-практикам четкие инструкции, 
что такое свита. Иначе зачем нужен кодекс?" Подобные аргументы могли бы 
приводить и создатели "вечного двигателя". Как ни заманчиво получить в 
кодексе дефиниции-инструменты, но подобно тому как на пути "вечного дви­
гателя" лежит первое начало термодинамики, так и на пути рабочих 
дефиниций лежат основные принципы диалектики познания системных объектов. 
Прежде чем браться за формулировку дефиниции, надо ясно показать что-
нибудь одно: (1) или что эти принципы диалектики познания ложны, (2) 
или что дефиниции к этим принципам не имеют отношения, (3) или что 
объекты стратиграфии не принадлежат к числу системных (таких несистемных 
объектов, согласно общей теории систем, в природе нет и быть не может, 
см. Урманцев, 1972). Я особо хочу подчеркнуть, что речь идет не о формаль­
ной логике (здесь с определениями все обстоит гораздо проще), а именно 
о диалектике познания. 

В данной главе я умышленно не рассматривал более частные недочеты 
имеющихся стратиграфических кодексов. Отчасти об этих недочетах сказано, 
хотя и без ссылок на кодексы, в предыдущих главах, а также в следую­
щей главе. Кодексы мало отличаются от обычных статей по теории страти­
графии. Разбирать специально положения кодексов поэтому кажется ненужным. 

18. ОСНОВНЫЕ Т И П Ы СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ОШИБОК 

§ 109. В предыдущих главах содержался разбор положений, которые разви­
ваются в работах по теории стратиграфии и которые кажутся мне ошибоч­
ными. В настоящей главе я попытаюсь систематизировать эти ошибки и 
параллельно кратко резюмировать альтернативные положения, которые я считаю 
правильными. 

Некоторые ошибки, с моей точки зрения, являются безусловными. Это 
явные нарушения законов логики, проявляющиеся, например, в смешении 
и подмене понятий. Очень характерно изменение объема понятий в ходе 
рассуждений. Эту ошибку можно назвать "пульсацией понятия". Она наблю­
дается, скажем, при обсуждении естественности стратонов. В одной и той же 
работе в качестве критериев естественности выступает то просто возмож­
ность выявления, то возможность картирования (т.е. более жесткое требо­
вание), то соответствие каким-либо произвольно выбранным событиям. Прекрас­
ным примером подмены понятий может служить обсуждение проблемы планетар-
ности стратонов МСШ. 

Труднее всего выявить ошибки, связанные с неявным введением понятий, 
постулатов и принципов. Например, часто неявно вводятся постулаты о 
совпадении или несовпадении стратонов разных РСШ (§ 128), вводится понятие 
абсолютного времени (§ 112), неявно вводится и непоследовательно исполь­
зуется принцип хронологической взаимозаменяемости признаков (§ 124). Наоборот, 
нередко провозглашается, а затем не соблюдается тот или иной принцип 
или постулат. Например, провозглашается независимость литостратиграфии 
от хроно- и биостратиграфии, но затем при обосновании биостратиграфи­
ческих подразделений неявно используются литостратиграфические признаки, 
и наоборот (§ 60, 61). 

В последующих параграфах анализируются и такие положения, которые 
становятся ошибочными только с принятием развиваемых в настоящей работе 
принципов и постулатов. Вполне может оказаться, что в выборе последних 
я не прав, что в последовательности моих рассуждений есть ошибки, что 
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мое толкование некоторых понятий неприемлемо. Тогда некоторые откло­
няемые ниже положения придется "реабилитировать". Особенно дискуссионными 
являются все вопросы, касающиеся реальности (§ 110), естественности (§ 111), 
хронологии и хронометрии (§ 113), предмета стратиграфии (§ 122). 

Если я считаю некое содержащееся в литературе высказывание ошибочным, 
то из этого еще не следует, что всю концепцию соответствующего автора 
я считаю неприемлемой. Теориям, подобно развивающимся организмам, свой­
ственна эквифинальность. Интуиция нередко ведет исследователя, несмотря 
на любые ошибки, к правильному общему заключению. Отсюда, однако, следует 
важный методологический вывод: правильный вывод еще не означает пра­
вильности исходных постулатов. Надо еще показать, что, следуя от посту­
латов к выводам, автор не делал логических ошибок. 

Перечисленные ниже ошибки не расклассифицированы достаточно строго. 
Они тесно переплетаются, незаметно переходят друг в друга. При желании 
выделенные классы ошибок можно дальше подразделить или, наоборот, укруп­
нить, что, мне кажется, не имеет принципиального значения. Я условно раз­
деляю все ошибки на две большие группы. В первую (§ ПО—121) входят 
ошибки, не являющиесся специфически стратиграфическими, а происходящие 
из более общих установок, в том числе философских, мировоззренческих. 
Ошибки второй группы (§ 122—132) — собственно стратиграфические, но 
органически связаны с первыми, хотя бы отчасти вытекают из них. 

§ ПО. К р а й н и й н о м и н а л и з м . Реальными признаются только такие 
стратоны и границы, которые непосредственно наблюдаются визуально. Еще 
более сильное требование к реальности стратонов и границ — их карти-
руемость в полевых условиях. В этом представлении без доказательств при­
нимается одноплановый характер реальности, не учитывается возможность 
того, что реальность вещей может быть иной, чем реальность отношений. 
В настоящей работе (§ 66) принимается такая точка зрения: реальность стра­
тонов и границ может быть различной в зависимости от того, какие критерии 
реальности комплексируются. 

§ 111. С м е ш е н и е а с п е к т о в е с т е с т в е н н о с т и . Речь идет о часто 
допускаемой ошибке, когда естественной (как и в случае реальности) счи­
тается только одна из многих возможных совокупностей пород. Не учи­
тывается, что совокупность, естественная в одном аспекте, может сохранить, 
а может и утратить свою естественность в другом аспекте (§ 38). Это 
означает, что совокупности пород, естественные в аспекте литологии, палеон­
тологии или иной дисциплины, могут быть, а могут и не быть стратонами, 
т.е. естественными стратиграфическими подразделениями. Главным критерием 
естественности в стратиграфии является не литологическое, палеонтологическое 
и т.п., а пространственно-временное единство, определяемое по совокупности 
стратиграфических признаков с учетом их хронологической взаимозаменяемости. 
Смешение аспектов естественности проистекает от непоследовательности в 
толковании предмета стратиграфии (§ 122), ведет к нарушению единства страти­
графии (§ 123), отождествлению стратонов с другими совокупностями пород. 

§ 112. Явное или неявное в в е д е н и е а б с о л ю т н о г о в р е м е н и — 
наиболее распространенная ошибка, преодоление которой имеет наибольшее 
значение. В сознании большинства стратиграфов время — самостоятельная 
сущность, к которой привязываются процессы и образовавшиеся тела. Именно 
поэтому ошибочно противопоставляются хронологический и собственно исто­
рический аспекты шкал, хотя все шкалы строятся из самих событий, упорядо­
ченных по отношению "раньше"/"позже". МСШ не является внешней хроно­
логической шкалой по отношению к РСШ, поскольку сопоставление РСШ 
и МСШ ведется путем отождествления стратиграфических признаков там и там 
с учетом их хронологической взаимозаменяемости (§ 50). 
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§ 113. С м е ш е н и е х р о н о л о г и и и х р о н о м е т р и и . Если под хроно­
логией понимать временную упорядоченность событий, а под хронометрией — 
проекцию некоего процесса на специально выбранный ("привилегированный") 
процесс, играющий роль часов (§ 15, 16), то приходится признать, что в 
стратиграфии настоящей хронометрии пока нет (Симаков, 1974). Мы пока 
не имеем часов, на шкалу которых могут быть спроецированы стратигра­
фические признаки. Между тем в литературе относят к хронометрии радио­
логические датировки, хотя составленная ими шкала создается со значитель­
ным участием хронологического упорядочения: измеряется содержание изо­
топов в породах, уже упорядоченных по отношению "раньше"/"позже", и 
результаты принимаются во внимание лишь тогда, когда они не противо­
речат установленным хронологическим отношениям. 

§ 114. И г н о р и р о в а н и е с и с т е м н о й п р и р о д ы л ю б ы х о б ъ е к ­
т о в , в том числе стратонов и границ, и вытекающих отсюда следствий 
(§ 28, 29, 32, 48, 93). Системность игнорируется во многих случаях: при 
противопоставлении био- и литостратиграфических подразделений, при априор­
ном взвешивании стратиграфических признаков, при игнорировании принципа 
хронологической взаимозаменяемости признаков, при абсолютизации необра­
тимости эволюции и др. При этом не учитывается (1) системный закон поли­
морфизации, согласно которому каждый объект входит в более чем одну 
систему, и (2) системный закон параллелизма (или соответствия), по которо­
му любые произвольно взятые системы обнаруживают определенную степень 
эквивалентности и взаимной симметричности. Применительно к стратиграфии 
это прежде всего означает (1) полиморфизацию (непостоянство) веса страти­
графических признаков, (2) принципиальную возможность сопоставления сколь 
угодно разных разрезов, которая обеспечивается принципом хронологической 
взаимозаменяемости признаков. Последний возможен только в силу системной 
природы стратонов и границ (§ 28). Оба эти следствия часто нарушаются 
(§115,124) . 

§ 115. Н а р у ш е н и е п р и н ц и п о в к л а с с и ф и к а ц и и и р а с ч л е ­
н е н и я (таксономии и мерономии). Чаще всего делаются следующие ошибки: 
1) придается заранее заданный вес отдельным стратиграфическим признакам 
(§ 25, 26, 114), в частности неправомерно абсолютизируется или сводится 
к нулю стратиграфическое значение тех или иных групп организмов; 2) отожде­
ствляется доступность наблюдения и высокий вес признаков; 3) не учиты­
вается, что естественные таксоны (мероны) могут иметь размытые границы и, 
наоборот, наличие резких границ еще не обеспечивает естественности таксо­
нов (меронов) (§ 4). Нарушение этих норм связано с игнорированием систем­
ной природы объектов. 

§ 116. Н а р у ш е н и е п р и н ц и п о в и с т о р и ч е с к и х р е к о н с т р у к ц и й . 
Речь идет прежде всего о каузальном взвешивании стратиграфических признаков 
с помощью актуалистических моделей (§ 27). Игнорирование системной природы 
объектов (стратонов, границ) ведет к тому, что каждому признаку ставится 
в соответствие строго определенный процесс, хотя в силу законов полиморфи­
зации и параллелизма между структурными и генетическими (историческими) 
классами должно существовать взаимно многозначное соответствие. Иными 
словами, каждому структурному классу соответствует более широкий гене­
тический (исторический) класс, и наоборот (§ 29). 

§ 117. В в е д е н и е у с л о в и й , не п о д д а ю щ и х с я в е р и ф и к а ц и и 
и ф а л ь с и ф и к а ц и и . Нередко противоречивые данные о возрасте некоей 
толщи разъясняются с помощью таких допущений, которые нельзя ни под­
твердить, ни опровергнуть (§ 90, 91). Например, если одна группа организмов 
указывает на возраст Ai, а другая — на Аг, то говорится, что первая 
группа "доживает" или что вторая "раньше появляется". В пределах собственно 
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палеонтологического метода, без обращения к экосистемности эти предпо­
ложения нельзя ни верифицировать, ни фальсифицировать. Другие утверждения 
не поддаются верификации, но поддаются фальсификации. Например, утвержде­
ние, что комплексы флоры дают более молодой возраст, чем комплексы 
фауны ("закон эволюционного несогласия" Р. Потонье), нельзя подтвердить, 
так как для этого надо перебрать все случаи, когда имеются данные одно­
временно по флоре и фауне в одном разрезе. Но это заключение легко 
опровергнуть путем фальсификации: известны случаи, когда этот закон "не ра­
ботает" (Мейен, 1969; Красилов, 1972). 

§ 118. И с п о л ь з о в а н и е г и п о т е з a d h o c . Палеоэкосистемный 
анализ с генетическими реконструкциями требует выведения определенных 
и достаточно универсальных принципов и методов. В некоторых случаях 
причины экосистемных перестроек плохо понятны. Обычно наблюдается склон­
ность привлечь какие-то необычные, применимые только к данному случаю 
(ad hoc) гипотетические причины, выступающие в общей истории Земли как 
исключение. Например, появление многочисленных остатков наземных растений 
в нижнем девоне объяснялось удалением Луны от Земли, в результате чего 
якобы уменьшилась интенсивность приливов—отливов и растения получили воз­
можность выхода на сушу. Перестройку органического мира на рубеже палео­
зоя и мезозоя связывали со взрывом сверхновой звезды. Как правило, вве­
дение одних гипотез ad hoc вызывает необходимость других гипотез такого же 
достоинства. 

§ 119. С м е ш е н и е с о д е р ж а т е л ь н о г о и ф о р м а л ь н о г о а с п е к ­
т о в . Такое смешение наблюдается при обсуждении вопроса о типифи­
кации (номенклатурный, т.е. формальный, момент исследования) и этало­
нировании (содержательный аспект) стратонов. Как показано в § 74—77, страто-
типы, стратотипоиды и стратоэталоны несут несовпадающие функции. Подоб­
ное смешение характерно для кодексов, в которых нередко делаются неумест­
ные попытки регламентировать решение проблем не только формальных, но 
и содержательных, требующих творческого подхода (§ 105—108). Наоборот, 
некоторые проблемы, например структуры шкал, ошибочно считаются сугубо 
содержательными (§ 103, 104). Вообще, часто приходится наблюдать смешение 
номенклатуры и таксономии (мерономии). 

§ 120. С м е ш е н и е з а к о н о в , п р и н ц и п о в и э м п и р и ч е с к и х 
п р а в и л . Совершенно недопустимо возведение в ранг законов и универ­
сальных принципов некоторых эмпирически установленных и имеющих мно­
гочисленные исключения правил (например, "закон Головкинского" и т.п., 
§ 95—98). Широко используются попытки регламентировать проведение границ 
такими конвенциональными правилами, как "по первому появлению" (§ 91), 
"важнее появление, чем вымирание", "по расцвету" и др. Поскольку стратоны 
и границы имеют системную природу, их выявление должно основываться на 
комплексировании признаков, а не, на отдельных заранее заданных приз­
наках. К числу эмпирических правил, к тому же не подтвердившихся спе­
циальными исследованиями, относится пресловутый "закон эволюционного несо­
гласия" (§ 117). 

§ 121. С м е ш е н и е с о о б р а ж е н и й п р а к т и ч е с к о й ц е н н о с т и (в том 
числе соображений удобства и простоты) и к о н в е н ц и о н а л ь н о с т и (со­
глашения). Нередко при рассмотрении конкурирующих вариантов границ сторон­
ники "наиболее естественных" границ ставят на одну доску выбор границы, 
исходя из практического удобства и по соглашению. То и другое считают 
уступкой прагматизму. Между тем элемент конвенциональности совершенно 
необходимое условие стабильности шкал (§ 68). Практическая ценность границ 
и стратонов нисколько не противоречит принципу их естественности (§ 69) 
и даже может служить одним из критериев естественности. 
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§ 122. Н е п о с л е д о в а т е л ь н а я т р а к т о в к а п р е д м е т а с т р а т и ­
г р а ф и и . Преувеличение роли некоторых палеонтологических данных и попыт­
ки на основе этих данных постоянно перестраивать стратиграфические шкалы 
ради их якобы большей естественности — прекрасный пример сужения предмета 
стратиграфии до ветви биостратиграфии (например, "гониатитостратиграфии"). 
На основании того, что на некотором уровне начинается "новый этап" 
в развитии какой-то группы, иногда предлагают передвинуть устоявшуюся 
и практически очень ценную границу. В этих предложениях, помимо неоправ­
данного сужения предмета стратиграфии, можно видеть смешение критериев 
естественности (§ 111), игнорирование системной природы стратонов (§ 114), 
нарушение принципов мерономии (§ 115), организмоцентризм (§ 131). 

Наоборот, неоправданным расширением предмета стратиграфии является отне­
сение к числу стратонов любых естественных тел, отождествление страти­
графии и исторической геологии (когда все стратоны рассматриваются как 
полные эквиваленты историко-геологических этапов) и др . 

В обоих случаях деформируется связь стратиграфии со смежными дисципли­
нами. Их данные стратиграфия может свободно использовать, но таксоно­
мический (мерономический) вес признаков при их переходе из сферы одной 
дисциплины в сферу другой не обязательно должен сохраняться, а в общем 
случае должен, наоборот, меняться. Причем признаки первостепенного веса, 
скажем, в палеонтологии могут почти полностью утратить свой вес в стра­
тиграфии. 

§ 123. Н а р у ш е н и е е д и н с т в а с т р а т и г р а ф и и . Единство стратигра­
фии обеспечивается универсальностью ее основополагающих принципов. В § 20 
утверждается, что необходимыми и достаточными являются три принципа 
стратиграфии — Стенона, Гексли и хронологической взаимозаменяемости призна­
ков. Если эти принципы не только необходимы, но и достаточны, то вве­
дение в число основополагающих каких-то иных принципов автоматически 
ведет к нарушению единства стратиграфии. Именно так и получается, когда 
основополагающими признаются "закон" Головкинского, "закон" необратимости 
эволюции органического мира и проч. Даже если признавать действенность этих 
"законов", они не могут считаться основополагающими для всей стратиграфии 
(§ 20, 96). С нарушением единства стратиграфии мы сталкиваемся и тогда, 
когда принципы стратиграфии докембрия и антропогена противопоставляются 
таковым остальной части геохронологической шкалы (§ 99), когда утвержда­
ется необходимость введения особых принципов при проведении границы кембрия 
и докембрия (§ 100), когда провозглашается невозможность комплексного 
обоснования шкал (§ 60), при противопоставлении МСШ и РСШ (§ 126) 
и в других случаях. 

§ 124. Н а р у ш е н и е п р и н ц и п а х р о н о л о г и ч е с к о й в з а и м о з а ­
м е н я е м о с т и п р и з н а к о в . Необходимость этого принципа следует из системной 
природы стратонов и границ (§ 114). Построить последовательную логику 
стратиграфии без этого принципа трудно или невозможно. В неявном виде 
хронологическая взаимозаменяемость используется постоянно, а именно когда 
мы причленяем выветрелую (или метаморфизованную) и сильно измененную 
часть пласта к основному телу пласта, когда мы прослеживаем распростра­
нение неких трудно наблюдаемых признаков по коррелятивно связанным с ними 
легко наблюдаемым (скажем, литологическим) признакам, когда мы сопостав­
ляем морские и континентальные разрезы с помощью палинологических ис­
следований и др. Отказаться от этих приемов практически невозможно. 
Широко пользуясь хронологической взаимозаменяемостью, исследователи прене­
брегают ею, когда стратиграфические подразделения выделяют якобы по актуаль­
ному распространению того или иного признака (например, устанавливают 
тейльзону вида). В действительности такие подразделения прослеживаются 
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с помощью хронологической взаимозаменяемости. Например, ископаемые орга­
низмы собирают в выборочных местах и полученные данные экстраполируют 
и интерполируют, руководствуясь, скажем, литологическими признаками. Раз 
обратившись к хронологической взаимозаменяемости, мы не можем искус­
ственно ставить предел ее использованию. Если так, то экстраполяция внутри 
тейльзоны по комплексу признаков разрешает выход за ее пределы по членам 
того же комплекса. В результате тейльзона превращается в комплекс—зону 
(assemblage—zone), причем неизбежно любое изменение комплекса по прости­
ранию, включая исчезновение зональных видов. Интенсивное "зонотворчество", 
скомпрометировавшее само понятие зоны, проистекает как раз из искусст­
венного ограничения принципа хронологической взаимозаменяемости признаков. 
Нарушение этого принципа допускается и в других случаях (§ 28, 112, 
114, 127; "неправомерная аналогия", см. Мейен, 1969; Меннер, Мейен, 1971). 

§ 125. С м е ш е н и е г р а н и ц р а з н ы х т и п о в (актуальных и потенциаль­
ных, экстраполируемых и интерполируемых, первичных и вторичных). Поверх­
ность обнажения никто не будет рассматривать в качестве стратиграфической 
границы. Между тем так называемые латеральные границы сплошь и рядом 
имеют точно ту же природу и относятся к числу вторичных границ (§ 3, 
47), не являющихся собственно стратиграфическими границами. Не являются 
стратиграфическими и многие другие границы, наблюдаемые в разрезе (§ 82). 
Это обстоятельство часто не учитывается. Не реже смешиваются экстра­
полированные границы с интерполированными и такими (актуальными), которые 
установлены непосредственно, а не путем экстраполяции или интерполяции 
(§ 3—5). Например, если мы связываем смену комплексов организмов с гра­
ницей двух пластов, то эта граница будет интерполированной, а не установ­
ленной непосредственно палеонтологическим методом. Ведь мы экстрапо­
лируем распространение комплекса из участков опробования на весь пласт, 
руководствуясь высокой корреляцией состава ископаемых и породы (§ 32). 

§ 126. И с к а ж е н и е с о о т н о ш е н и й М С Ш и Р С Ш . Такое иска­
жение происходит в разных направлениях: 1) МСШ и РСШ полностью при­
равнивают друг к другу, что приводит к принципиальному отказу от РСШ 
(§ 47, 50); 2) МСШ противопоставляется РСШ, чем нарушается единство страти­
графии (§ 123), вводится неоправданный дуализм (§ 51). Синтезирующая точка 
зрения (§ 50): стратоны РСШ и МСШ едины в своей геосистемной при­
роде, но отличаются потенциальным пространственным значением. 

Нередко МСШ по отношению к РСШ рассматривается как независимая 
хронологическая шкала. Соответственно противопоставляются хронологический 
и собственно исторический аспекты обеих шкал. Тем самым в стратиграфию 
вводится представление об абсолютном времени, что в настоящей работе 
рассматривается как важнейшая методологическая ошибка (§ 112). 

§ 127. П о л и с е м и я (многозначность) т е р м и н а " п л а н е т а р н о с т ь " . 
Будучи частной, эта ошибка выделяется мною в качестве самостоятельной, 
поскольку она постоянно допускается при обсуждении пространственного значения 
стратонов МСШ. При этом смешиваются актуальная (§ 43) и потенциальная 
(§ 44) пространственная непрерывность. Актуальной простраственной непрерыв­
ностью по всей Земле (т.е. актуальной планетарностью) не обладает и не 
может обладать ни один стратон. О плаиетарности стратонов МСШ можно 
говорить лишь как о потенциальной (§ 47, 50, 54), обеспечиваемой хроно­
логической взаимозаменяемостью признаков (§ 124). 

§ 128. И с к а ж е н и е с о о т н о ш е н и й м е ж д у г р а н и ц а м и с т р а ­
т о н о в Р С Ш и М С Ш . Эта ошибка проистекает из предыдущих двух 
(§ 126, 127). В § 53 дается критика широко принимаемого постулата хроно­
логического несовпадения границ МСШ и РСШ. Показано (§ 54), что при от­
сутствии внешнеотсчетных шкал возможны лишь две ситуации: (1) границы 
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РСШ совпадают с границами МСШ; (2) соотношение границ РСШ и МСШ 
неизвестно, в частности в РСШ пока не найден эквивалент некоей границы 
МСШ, и наоборот. Совпадение границ еще не означает совпадения стратонов 
и особенно их рангов (§ 46, 47, 50, 56), которые вполне могут и не совпа­
дать. 

§ 129. И г н о р и р о в а н и е с т р а т о т и п а и п о т е р я и н т е р в а л а 
в н е м . Эти ошибки можно разделить на две самостоятельные, как я это 
делал раньше (Мейен, 1969; Меннер, Мейен, 1971). Здесь обе ошибки объеди­
нены, поскольку в обоих случаях нарушается принятая процедура обра­
щения к стратотипу и/или стратоэталону. Если мы договорились проводить 
границу стратонов МСШ (или РСШ) на определенном уровне в стратотипе, 
то во всех других местах та же граница должна определяться по тем же 
или хронологически взаимозаменяемым признакам. На практике часто поступают 
иначе: находят в разрезе стратиграфические границы разного ранга и датируют 
их не путем корреляции с типовым разрезом по конкретным признакам, 
а по рангу границ. Стратотип полностью или частично игнорируется. Напри­
мер, в Сибири проводили границу отделов перми на основании наиболее 
заметного местного изменения комплексов растительных остатков. При этом 
не приводилось (и не было известно) никаких данных о характере смены 
палеоботанических признаков в типовых разрезах пограничных ярусов нижней 
и верхней перми. Считается, что раз изменение наиболее значительное, зна­
чит, мы имеем дело с границей отделов. Забывается при этом, что дати­
ровка в единицах МСШ — это не оценка местной значимости границы, 
а прямое или косвенное сопоставление (с помощью хронологической взаимо­
заменяемости) с конкретными носителями единиц МСШ (стратотипами, страто-
типоидами, стратоэталонами). Эта ошибка допускается очень часто и от­
носится к числу наиболее трудно искоренимых. 

Нередко игнорируется не стратотип как таковой, а его отдельные особен­
ности, прежде всего наличие перерыва в нем или неполнота его характе­
ристики. Недостающие признаки нередко домысливаются по аналогии. На­
пример, граница отделов перми проводится по подошве уфимского яруса, 
а палеонтологическая характеристика пограничных толщ недостаточна. В част­
ности, мы вовсе не знаем уфимских насекомых. Это не помешало палео-
энтомологам выносить суждения о положении границы отделов перми в Сибири 
как раз по насекомым. Зная о том, каковы кунгурские и казанские насеко­
мые, и не заботясь о получении полной последовательности комплексов 
в стратотипе, они неявно приписали уфимскому комплексу казанский облик 
и предложили проводить границу отделов перми в Сибири по смене комплекса 
кунгурского типа на комплекс казанского типа. Любопытно, что позиция энто­
мологов не изменилась и после того, как стал известен кунгурский, а не 
казанский облик насекомых в уфимских отложениях (в верхневоркутской под-
серии Печорского Приуралья). Палеоэнтомологи продолжали игнорировать уфим­
ский интервал разреза, т.е. потеряли его в своих рассуждениях. 

§ 130. С м е ш е н и е п о н я т и й " о б о с н о в а н и е " и " х а р а к т е р и с т и к а " . 
О путанице, проистекающей из-за смешения этих понятий, уже писалось 
в литературе (Жижченко, 1969; Меннер, Мейен, 1971). По мнению Б.П. Жиж-
ченко (1969, с. 319), палеонтологически обоснованной можно считать лишь 
такую границу, где наблюдается эволюционная, а не экологическая смена 
организмов. Это слишком сильное требование, практически невыполнимое в 
силу системной природы границ (§ 114), шаткости филогенетических гипотез 
и ненаблюдаемости "первого появления" (§ 91). Правильнее было бы говорить 
о требовании обоснования границы сменой в пределах однородного класса 
признаков, причем показатель однородности специально обосновывается и 
вводится в явном виде. Например, эта однородность может заключаться в 
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определенном отношении к климатическому фактору. В этом случае смена 
кораллово-брахиоподовых комплексов теплого климата на фораминиферово-
брахиоподовые комплексы более холодного климата может быть прекрасным 
обоснованием границы, сопоставляемой с такой границей в континентальных 
отложениях, на которой происходит климатогенная смена наземных растений, 
вызванная тем же похолоданием. С эволюционной точки зрения можно охарактери­
зовать организмы, остатки которых найдены в данном стратоне, и, следовательно, 
охарактеризовать его, но не провести его границу. Речь, разумеется, не идет о 
проведении экстраполированной или интерполированной границы (§ 5). 

§ 131. О р г а н и з м о ц е н т р и з м в п р и м е н е н и и п а л е о н т о л о г и ч е с к о г о 
м е т о д а . Организмоцентризм проявляется при требованиях установления границ 
"по первому появлению" (§ 91), при игнорировании палеоэкосистемной природы 
стратонов и границ, обоснованных палеонтологическими признаками (§ 89), при 
абсолютизации стратиграфического веса отдельных групп организмов (§ 26, 91) и в 
других случаях (§ 92). Противоположностью организмоцентриэма можно считать 
палеоэкосистемный подход, особенно в его каузальной части (§ 93). 

§ 132. С м е щ е н и е к р и т е р и е в п р а к т и ч е с к о й ц е л е с о о б р а з н о с т и 
и т е о р е т и ч е с к о й в о з м о ж н о с т и . Очевидно, что при разработке теоретических 
моделей необходимо ясно отделить требование логической правильности от 
требований практической реализуемости. Выводя формулу, по которой можно 
рассчитать площадь круга по его окружности, мы не заботимся о том, что в 
конкретные расчеты нам придется вводить число "пи" с разным количеством знаков 
после запятой. Количество знаков будет определяться конкретной задачей. 
Так же обстоит дело с любой теорией и ее практическим приложением. С другой 
стороны, мы можем сразу ориентироваться на практические ситуации, но и при 
этом надо ясно отграничивать требования, накладываемые практикой, от требова­
ний логической строгости. В теории стратиграфии это часто не учитывается. 
Например, в качестве критерия реальности стратона выдвигается возмож­
ность его картирования, уравниваются в правах принципиальная невозмож­
ность и экономическая нецелесообразность прямого прослеживания того или 
иного стратиграфического признака. Такое уравнивание допустимо, но должно 
быть явно оговорено. Наши модели должны создаваться таким образом, 
чтобы они были практически реализуемы в неких усредненных условиях, 
и этот подход, если он принимается, должен быть проведен по всем звеньям 
теории. Если же в одном месте модель строится в расчете на идеально 
благополучный случай, а в другом месте учитывает реальные возможности 
стратиграфов, то такая модель будет противоречивой и потому непрактич­
ной. Именно такими несовместимыми являются помещенные на равных правах 
в одну классификацию лито- и биостратиграфические единицы, которые можно 
практически установить и проследить, и хроностратиграфические единицы, явля­
ющиеся идеальными конструктами. 

19. З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Кратко резюмируем предлагаемую в настоящей работе логическую систему 
стратиграфии. 

В основу стратиграфии положены три принципа — Стенона, Гексли и хроно­
логической взаимозаменяемости признаков. 

Принцип Стенона позволяет установить отношение "раньше"/"позже" между 
контактирующими телами. Принцип Гексли устанавливает хронологические отно­
шения пространственно разобщенных последовательностей геологических тел. 
Принцип хронологической взаимозаменяемости признаков позволяет комплекси-
ровать признаки и устанавливать хронологические отношения пространственно 
разобщенных тел со сколь угодно разными стратиграфическими признаками. 
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Любой признак может изменить свой вес в зависимости от ситуации 
(следствие системной природы любых объектов). Определение веса признака 
ведется путем выявления его корреляции с другими признаками или путем 
каузальных реконструкций, осуществляемых на актуалистической основе. Через 
такие реконструкции мы как бы проецируем события, зафиксированные в смене 
стратиграфических признаков, на современное физическое время. Расчленение 
супра хрустальных толщ и корреляция производятся по признакам, которым 
мы придаем наибольший вес. 

Установление взаимозаменяемости имеет вероятностный и относительный 
характер. Поэтому, чем больше вводится ступеней взаимозаменяемости, тем 
менее надежны корреляции соответствующих стратонов. Требование стабиль­
ности стратиграфических шкал заставляет ограничивать действие каждой шкалы 
территорией, в пределах которой принцип хронологической взаимозаменяемости 
можно применять достаточно уверенно. Такие шкалы называются региональ­
ными или местными (РСШ). Для обмена информацией о временной упорядо­
ченности событий выделяется непрерывная последовательность РСШ, в сумме 
составляющих международную шкалу (МСШ). Стратоны МСШ подбираются та­
ким образом, чтобы в их основе лежали признаки по возможности высокого 
веса в разных условиях. Определение ранга стратона ведется с учетом веса 
основных признаков и регламентируемого приоритетом требования стабиль­
ности шкал. 

Введение настоящей хронометрии в стратиграфию и установление хроно­
метрической одновременности еще является делом будущего. Стратиграфия 
пока выявляет только хронологическую, а не хронометрическую одновремен­
ность геологических тел. Наши суждения об одновременности всегда отно­
сительны и вероятностны: они вводятся относительно определенного круга 
доступных в данный момент признаков и есть лишь некая вероятность того, 
что сохранились наиболее весомые признаки и что мы правильно оценили 
доступные признаки. 

Прошлый опыт указывает на преимущественно более высокий вес некоторых, 
в частности палеонтологических, признаков, а среди них — некоторых групп 
организмов. С этих (архистратиграфических) признаков имеет смысл н а ч и ­
н а т ь построение стратиграфических моделей. На них целесообразно осно­
вывать стратоны МСШ и РСШ для крупных регионов. Иного смысла в 
архистратиграфических признаках нет. 

Стратоны и границы МСШ и РСШ имеют системную (в том числе палео-
экосистемную) природу и явное или неявное комплексное обоснование. В 
этом смысле природа РСШ и МСШ одинакова. Даже если внешнее обосно­
вание отводится палеонтологическим признакам, без обращения к осадоч­
ному субстрату стратоны не могут быть введены и не могут функциони­
ровать в дальнейшем. Системная природа стратонов и границ и возмож­
ность прослеживать следы любых событий лишь на осадочном субстрате 
делают принципиально невозможным построение и функционирование специализи­
рованных (палеонтологических, палеомагннтных и проч.) шкал. Любая шкала 
может быть построена лишь с привлечением комплекса признаков, в число 
которых всегда входят литологические. Не составляют исключения и био­
стратиграфические шкалы. 

Нормальное функционирование шкал подразумевает возможность проверки 
их и корректировки, для чего необходимо ясное указание мест, где устанав­
ливались отношения стратиграфических признаков. С этой целью устанавли­
ваются стратоэталоны. Для решения приоритетных номенклатурных проблем 
устанавливаются стратотипы и стратотипоиды, которые могут служить и как 
стратоэталоны. 

Поскольку стратоны используются при картировании, допустимо при их 
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выделении (но не корреляции) придавать больший вес тем признакам, которые 
легче выявляются. Картируемое™ — один из частных критериев простран­
ственного (по простиранию) единства стратона. 

Биостратиграфия — не полностью самостоятельный раздел стратиграфии, 
а синоним палеонтологического метода стратиграфии. Собственно биострати­
графические необходимые и достаточные принципы пока не выведены. "Закон 
необратимости эволюции" в стратиграфической практике является эмпири­
ческим постулатом, нуждающимся в постоянном контроле с помощью прин­
ципа Стенона. Важнейшая задача в развитии палеонтологического метода — 
преодоление организмоцентризма. 

Формальные и содержательные аспекты стратиграфии нуждаются в даль­
нейшей разработке, причем только первые подлежат регламентации в страти­
графических кодексах. Решение содержательных проблем в конечном счете 
сводится к взвешиванию стратиграфических признаков. Поскольку их вес 
устанавливается в зависимости от ситуации, а не априорно, регламентация 
решения содержательных вопросов принципиально неосуществима. Предприни­
маемые в этом направлении попытки бесполезны или вредны. 

Стратиграфическая литература изобилует теоретическими ошибками, многие 
из которых являются собственно стратиграфическими, а остальные — общими 
с другими дисциплинами. Искоренение этих ошибок — насущная задача страти­
графии. Этому может содействовать продолжение работы по классификации 
ошибок и выявлению их источников. 

1974 г. Деп. В И Н И Т И . 

Conclusions 
Here we suggest a brief summary of the logical system of stratigraphy presented in this 

work. 
Stratigraphy is based on three principles: Stenon's principle, Huxley's one and the principle 

of chronological interchangeability of characters. 
Stenon's principle allows to establish the "earlier—later" relations of the contacting bodies. 

Huxley's principle determines chronological relations of spatially divided sequences of geological 
bodies. The principle of chronological interchangeability of characters allows to arrange them into 
complexes and establish chronological relations of spatially discrete bodies with arbitrarily diffe­
rent stratigraphic characters. 

The importance of any character may vary due to the situation (as follows from a sys­
temic nature of any object). A character's weight is determined by its correlation with other 
characters or through causal reconstructions based on actualistic ground. Such reconstructions allow 
the events recognized in the succession of stratigraphic characters to be projected on the pre­
sent fisical time. Supracrustal sequences are subdivided and correlated by means of characters 
that assume the greatest weight. 

The recognition of interchangeability has a probable and relative nature. That's why the in­
crease in number of steps of interchangeability results in decreasing of reliability of the correspon­
ding stratons' correlation. Stratigraphic scale stability requires that each scale must be restricted 
with a region where a chronological interchangeability principle can be applied confidently. Such 
scales are termed regional or local (RSS). To ensure the exchange of information on temporal 
order of events, a continuous RSS succession is established which, when summed up, compose 
the international scale (ISS). The ISS stratons are selected so as to be based on characters 
with possibly higher weight in different conditions. - A straton's rank is determined on account 
of its basic characters' importance and of the priority—regulated scale stability requirements. 

The real chronometry introduction into stratigraphy and establishing chronometrical synchronism 
is a matter of the future. At present the stratigraphy reveals only chronological and not a chro­
nometrical synchronism of geological bodies. Our concepts of synchronism are always relative and 
probable. They are introduced in terms of a definite pool of the currently available characters 
and ensure only a vague probability of the most important characters being preserved and of 
our correct evaluation of the available characters. 

The experience has shown a higher importance of some characters, namely palaeontological 
ones, between them several groups organisms. It is reasonable that stratigraphic models should 
be constructed strating from these (archistratigraphic) characters, using them as the base for Inter-
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national Stratigraphical scale (ISS) and Regional Stratigraphical scale (RSS) stratons for large re­
gions. There is no other sense in archistratigraphic characters. 

ISS and RSS stratons and boundaries have a systemic (including palaeoecosystemic) nature and 
evident or non—evident complex grounds. In this aspect, ISS and RSS have a similar nature. 
Even in case palaeontological characters have a role of external grounds, stratons can neither 
be introduced nor function later without the sedimentary substrate taken into consideration. 

Stratons and boundaries systemic nature and the possibility of tracing any event only on sedi­
mentary substrate makes the construction and functioning of specialized (palaeontological, palaeo-
magnetic and oth.) scales practically impossible. Any scale may be constructed only by means 
a complex of characters, always including lithological ones. Biostratigraphic scales are not an ex­
ception. 

Normal functioning of scales infers the possibility of their checking and correction. It requires 
concise indication of places where stratigraphic characters ' relationship has been established. Stra­
tigraphic standards are introduced with this aim. Stratotypes and stratotypoids which may serve 
as stratigraphic standards as well are also established to sole the nomenclature problems. 

As long as stratons are used in mapping, their recognition (but not correlation) permits 
to give greater importance to the easily-determined characters. The possibility of mapping is a par­
ticular criterion for a straton's along-the-strike unity. 

Biostratigraphy is not a totally independent stratigraphic branch but it is synonymous to the 
palaeontological method of stratigraphy. Essential adequate proper biostratigraphic principles have 
not yet been developed. "The evolution irreversibility law" applied stratigraphic practice is an 
empirical postulate that has to be constantly controlled by Stenon's principle. Overcoming or-
ganocentrism is the major problem while developing palaeontological method. 

Further elaboration is necessary of formal and essential stratigraphic aspects; only the former 
are due to be regulated by stratigraphic codes. The essential problems are ultimately solved 
by estimating stratigraphic characters. As their importance is not determined a priori, but is 
closely related with the situation it is practically impossible to regulate solving the essential 
problems. 

Stratigraphic literature abounds in theoretical errors , many of which are stratigraphic proper 
while other are shared with other disciplines. Elimination of these errors is vital for stratigraphy. 
This task may be contributed to be further efforts to classify the errors and identify their 
origin. 

ОТ ОБЩЕЙ К ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СТРАТИГРАФИИ 

Известно, что стратиграфические исследования тесно связаны с геологической 
практикой, на которой немедленно сказываются разногласия между стратиграфа-
ми даже по формальным вопросам. Попытки регламентировать стратиграфиче­
скую работу кодексами быстро убедили в необходимости разобраться в теоре­
тических основах стратиграфии. Более того, уже составленные кодексы противо­
речат друг другу и ни один из них не избежал резкой критики. Желание устранить 
разногласия породило обширную литературу. Тем не менее разногласия остаются, 
а поэтому надо попытаться разобраться в их источниках. 

Хорошую возможность для этого предоставляет недавно вышедшая книга 
Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова "Общая стратиграфия" (1979), в которой 
изложены разные точки зрения по основным проблемам этой науки. Книга охва­
тывает также практически все аспекты стратиграфической деятельности. Зна­
комство с этой книгой оставляет впечатление сложности стратиграфии и ее высо­
кой разработанности. Надо разобраться во многих специальных методах, помнить 
о многочисленных законах, принципах и правилах. В книге Д.Л. Степанова и 
М.С. Месежникова "Общая стратиграфия" приведены лишь главные из них 
(см. также: Общая стратиграфия, 1979; Стратиграфия и математика, 1974). В дейст­
вительности именно сложность нынешней стратиграфии свидетельствует о ее 
теоретической неразвитости. Лучше всего это видно как раз на списках прин­
ципов, законов и правил, составляющих теоретический фундамент стратиграфии. 
В одном списке на равных правах обычно фигурируют утверждения, касающиеся 
всей геологии, только стратиграфии или только биостратиграфии. Списки не 
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упорядочены, и связь попавших в них положений остается неясной. Начинающий 
стратиграф не поймет и разницу между самими понятиями принципа, закона и 
правила. Так, в "Общей стратиграфии" он прочтет, что в ряду "закон—принцип— 
правило" лишь понижается степень общности и строгости положений. 

Между тем в логико-гносеологической литературе эти понятия обычно связы­
ваются друг с другом иначе. Закон — это утверждение о свойствах каких-то 
объектов. Принцип же обобщает некую познавательную операцию. Можно сказать, 
что принцип предписывает способ исследования, а закон точно и строго опи­
сывает результат исследования. Термин "правило" употребляется в разных смыслах. 

Разграничение законов и принципов исключительно важно для стратиграфии. 
Опираясь на проверенные принципы, стратиграф правильно организует свою работу, 
а знание законов позволяет ему проверить полученные результаты. 

Что же утверждают законы и принципы стратиграфии (правил, как более 
частных утверждений, не будем касаться)? Возьмем для примера перечень, приве­
денный в "Общей стратиграфии" (Степанов, Месежников, 1979). Он открывается 
принципом актуализма. Это, безусловно, принцип, а не закон. Правильно отмечено, 
что он лежит в основе любого исторического исследования. Значит, ему не 
место среди принципов стратиграфии, в число которых должны входить лишь те, 
которые касаются всей стратиграфии и только стратиграфии. Принцип Дарвина, 
утверждающий неполноту геологической и палеонтологической летописи, на самом 
деле не принцип, так как речь идет о свойстве объекта, но и не закон из-за нестро­
гости формулировки. Это — эмпирическое обобщение, лежащее в фундаменте 
всей геологии. 

Такие же возражения вызывает принцип необратимости геологической и био­
логической эволюции, а также принцип реальности и неповторимости стратигра­
фических подразделений. Необратимость эволюции — эмпирическое обобщение, 
полученное в свое время с помощью стратиграфии. Реальность и неповторимость 
стратонов — тривиальное следствие философского положения об уникальности и 
реальности любых природных объектов, взятых во всем комплексе их свойств. 
Напомним, что из уникальности природных объектов следуют и их обязательная 
анизотропность, и гетерогенность. Это значит, что какие-то свойства любого 
геологического тела меняются в пространстве, что каждое тело состоит из частей, 
хоть в чем-то отличающихся друг от друга. Отсюда следует собственно стра­
тиграфический принцип хронологической взаимозаменяемости признаков 
(см. ниже). 

Принцип Стенона действительно фундаментален для стратиграфии (Мейен, 
1974 а, в; Общая стратиграфия (терминологический справочник), 1979; Пояркова, 
Поярков, 1977). Правда, прямой аналог этого принципа есть и в археологии 
(Клейн, 1980), но в данном случае речь идет о распространении самой стратигра­
фии за пределы геологии. Принцип Стенона служит основой для перевода прост­
ранственных отношений контактирующих тел в отношения временной упорядо­
ченности. С этим принципом в стратиграфию входит понятие времени. 

В литературе много говорилось о принципе (законе) Головкинского, утверждаю­
щего возрастную миграцию геологических тел (отсюда следует, что это не прин­
цип, а эмпирическое обобщение). Важно, что возрастная миграция устанавливает­
ся путем расчленения и сопоставления частных разрезов, т.е. опирается на какие-то 
более общие принципы стратиграфии. А.И. Жамойда (1980) справедливо пишет, 
что сторонники закона Головкинского "начали рисовать (именно рисовать!) 
региональные стратиграфические схемы и профили со столь сложными и при­
чудливыми границами свит, что обосновать их даже условно невозможно ни 
сейчас, ни в будущем" (с. 41). Он напоминает, что закон Головкинского запре­
щает использование для корреляции разрезов маркирующих горизонтов, границы 
которых принимаются изохронными. 

Принцип Грессли—Реневье, указывающий на фациальную дифференциацию 
121 

http://jurassic.ru



одновозрастных отложений, тоже производный. Понятие фациальной изменчивости 
предполагает уже выделенный стратон, в котором она наблюдается. Это эмпири­
ческое обобщение вступает в силу, когда основные принципы стратиграфии уже 
"отработали". В числе собственно стратиграфических фигурируют также принципы 
Смита (биостратиграфическое расчленение и корреляция) и Жиро Сулави—Смита 
(палеонтологическая сукцессия). Но как ни велико значение палеонтологического 
метода, оба принципа нельзя считать общестратиграфическими. 

Таким образом, из всего упомянутого списка лишь один принцип Стенона 
фундаментален именно в стратиграфии. Однако можно назвать еще по крайней 
мере два таких принципа (Мейен, 1974 а, б). Это принцип Гексли (сопоставление 
разрезов по гомотаксальности признаков) и принцип хронологической взаимо­
заменяемости признаков (ХВП). 

В литературе нередко противопоставляются понятия одновременности и го­
мотаксальности, причем под последней понимают сходство палеонтологической 
характеристики слоев (состава таксонов). Напомним, что понятие гомотаксаль­
ности было введено Т. Гексли, чтобы избежать обращения к понятию одно­
временности. Первоначально оно касалось сопоставления слоев по палеонтоло­
гическим признакам, причем имелось в виду, что об одновременности сопостав­
ляемых слоев мы в принципе не можем судить. Наблюдая один и тот же порядок 
(гомотаксис) комплексов фауны в разных разрезах, мы сопоставляем соот­
ветствующие друг другу по положению (гомотаксальные) комплексы. Было пред­
ложено (Мейен, 1974а) применять понятие гомотаксальности при сопоставлении 
разрезов по любым признакам. 

Таким образом, гомотаксальность — это соответствие слоев в разных разре­
зах по признакам, одинаково упорядоченным в каждом разрезе. Одновремен­
ность для стратиграфа не нечто существующее помимо гомотаксальности, а одна 
из гомотаксальностей, установленная по признакам, которым по тем или иным 
соображениям придан наибольший вес. Нельзя смешивать общий принцип Гексли 
с частным принципом Смита (Степанов, Месежников, 1979), означающим лишь 
то, что палеонтологические признаки принадлежат к числу стратиграфических. 

Принцип ХВП редко упоминается в литературе по теории стратиграфии (Жа­
мойда, 1979; Мейен, 1974 а, в; Пояркова, Поярков, 1977) и не вошел в терминологи­
ческий справочник (Общая стратиграфия, 1979). В "Общей стратиграфии" (Сте­
панов, Месежников, 1979) он тоже не фигурирует, хотя именно на ХВП основаны 
понятия фации и все рассуждения о соотношении лито- и биостратиграфических 
подразделений, о принципе Грессли—Реневье. 

В чем же заключается данный принцип? Чтобы разобраться в этом, сделаем 
следующий экскурс. При изучении разнообразия объектов мы всегда вынуждены 
подменять одни признаки другими. Так, при определении минерала в поле мы 
опираемся не на химический и рентгеноструктурный анализы, выявляющие приз­
наки, на которых, собственно, и основана классификация минералов, а учитываем 
цвет, форму зерен, их твердость и другие косвенные признаки. Полезно различать 
самостоятельные и несамостоятельные признаки. Первые легко наблюдаются на 
любом представителе данного таксона, а вторые непосредственно устанавливают­
ся лишь от случая к случаю из-за сложности наблюдения (например, нужен 
электронный микроскоп) или необходимости уничтожить сам объект (скажем, 
растворить его). Самостоятельность и вес признака независимы друг от друга. 
Часто самые весомые признаки оказываются несамостоятельными. 

Так, в частности, обстоит дело при использовании палеонтологического метода 
в стратиграфии. Приписывая фауну всему слою, мы опираемся на находки 
организмов в некоторых его местах. Если состав видов выдерживается, мы говорим, 
что весь слой содержит эти виды. Далее мы прослеживаем слой (а с ним и 
распространение фауны) вдоль обнажения или на карте по литологическим призна­
кам, лишь изредка контролируя состав фауны небольшими выборками. Это обыч-
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ный вывод по индукции. Здесь литологические признаки выступают в роли 
самостоятельных, а палеонтологические — несамостоятельных признаков. Комп-
лексирование тех и других оказывается неизбежным (Мейен, 1974 а, с. 26—36, 
117—119), но при этом на него накладывается важное ограничение. 

В стратиграфии взаимозаменяемость признаков (в том числе замена неса­
мостоятельных признаков самостоятельными) ориентирована прежде всего на 
простирание стратона. При следовании вверх по разрезу нужно равномерное 
опробование. Ясно, что к ХВП относится и утверждение Смита о возможности 
узнавания слоев по содержащейся в них фауне. 

Допустив комплексирование признаков и принципиальную возможность под­
мены одних признаков другими, нельзя заранее ставить предел этой процедуре. 
Если допустимо комплексировать (что впервые сделал Смит) палеонтологические 
и литологические признаки, то тем более допустимо комплексировать сколь 
угодно далекие группы организмов и сколь угодно различные признаки пород. 
Именно это обстоятельство было осознано Грессли, когда он вводил понятие о 
фации. Ведь фация — это хронологическая взаимозаменяемость литологических 
признаков. 

Частным случаем ХВП можно считать не только корреляцию разнофациаль-
ных разрезов, но и сопоставление разрезов разных биогеографических про­
винций. Именно на хронологически взаимозаменяемые признаки мы опираемся 
в тех случаях, когда из нескольких гомотаксальных последовательностей, 
наблюдаемых в сопоставляемых разрезах, мы выбираем одну (по признакам 
наибольшего веса) и считаем ее "правильной" корреляцией. Без ХВП выбор 
единственной корреляции невозможен, а все корреляции по каждой группе приз­
наков будут равноправными. 

Таким образом, мы получаем лишь три фундаментальных принципа стратигра­
фии. Первый (Стенона) устанавливает хронологическую последовательность тел 
в единичном разрезе. Второй (Гексли) обеспечивает сопоставление разрезов 
по гомотаксальности. С помощью третьего (ХВП) мы выбираем из нескольких 
возможных гомотаксальностей одну и, если надо, подменяем несамостоятельные 
признаки самостоятельными. Опираясь на общие принципы, можно выводить 
более частные. Могут быть разные способы членения разреза на стратоны и раз­
ные способы корреляции. Все эти операции логически производны от трех указанных 
принципов. Важно и то, что эти три принципа не независимые утверждения, а 
связаны единой логикой. Это необходимая предпосылка единства стратиграфии. 

Необходимость выбора хронологически наиболее значимых (весомых) и взаи­
мозаменяемых признаков — трудная проблема. Стремление обойти ее привело к 
подспудному отказу от ХВП, к сопоставлению разрезов, пользуясь любыми 
признаками и не смущаясь тем, что линии корреляции по разным признакам 
пересекаются. Таков путь американской стратиграфии (Международный стратиг­
рафический справочник, 1978). Независимость корреляций по литологическим и 
палеонтологическим признакам ведет к противопоставлению литостратиграфии 
(оконтуриваются литологические тела) и биостратиграфии (оконтуриваются 
объемные ареалы таксонов организмов или различных их комплексов). Используе­
мая при этом взаимозаменяемость признаков выступает лишь как подмена не­
самостоятельных признаков самостоятельными. 

О противопоставлении американской и европейской концепций говорилось 
много. Отмечалось (в том числе и в книге Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова, 
1979), что в европейской концепции стратиграфия едина и основана на исто­
ризме, тогда как в американской концепции единство стратиграфии нарушается 
независимостью лито-, био-, хроно- и прочих "стратиграфии". Обращение к историз­
му в европейской концепции означает обращение к хронологической взаимо­
заменяемости признаков во всех случаях, тогда как американская концепция 
использует ХВП только в случае хроностратиграфии. Все это тесно связано с 
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практикой. Единство стратиграфии — это не просто теоретическая связь ее 
разделов и принципов. Ведь нарушение единства множественностью независимых 
"стратиграфии" означает, во-первых, независимость расчленения разрезов по 
разным признакам и, во-вторых, принципиальную невозможность выбора какой-
то одной корреляции, если не истинной, то "привилегированной". В американ­
ской концепции все варианты корреляции равноправны, а с ними становятся 
равноправными конкурирующие стратиграфические схемы. Правда, эта теория не 
подтверждается практикой. В корреляционных таблицах, составленных сторон­
никами любой концепции, всегда выбирается лишь одна корреляция разрезов, 
признаваемая истинной. Легко убедиться в том, что эта "истинная корреляция", 
к которой стремятся стратиграфы любой теоретической школы, ничем не отличается 
от синхронизации разрезов. Здесь-то и проявляется единство стратиграфии, 
основывающейся на историзме, т.е. берущей в качестве основного понятия 
времени. 

Можно предвидеть обычные возражения, что картируемые стратоны (свиты, 
американские формации) могут иметь или даже обязательно имеют диахронные 
границы ("закон Головкинского"). Теоретический статус этого закона уже рас­
смотрен выше. Но на практике, как отметил А.И. Жамойда (1980), картируемые 
американские формации выделяются так, чтобы по возможности приближаться к 
изохронности их границ. 

Иными словами, практика куда менее радикальна, чем теория. Это и понятно. 
Равноправие корреляций по разным признакам, приводящее к равноправию стра­
тонов, выделяемых по разным признакам (к этому ведет американская концеп­
ция), порождает неконтролируемое размножение стратонов и ведет к такому ус­
ложнению стратиграфической номенклатуры, в котором нельзя не запутаться. 
Между тем выделение стратонов не самоцель, а лишь инструмент в познании 
земной коры. Задача стратиграфии — создать некий пространственно-временной 
каркас, к которому можно привязать любые геологические объекты. Единство 
стратиграфии — -это единство такого каркаса, а историзм означает, что главным 
упорядочивающим фактором элементов каркаса служит время. Наоборот, "много­
колейная" стратиграфия (Международный стратиграфический справочник, 1978) 
нацеливает на построение множества независимых каркасов и не указывает спосо­
бов их соединения. Заметим, что как раз на интеграцию стратонов, выделяв­
шихся независимо и по разным признакам, и нацелен принцип ХВП. Именно 
принятием и применением (пусть неосознанным) этого принципа и отличается 
европейская концепция от американской. Последняя опирается на него лишь 
при обращении к хроностратиграфии, упрощаемой до построения международной 
стратиграфической шкалы (МСШ). 

Стратиграфическая процедура обычно характеризуется, в том числе в книге 
Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова (1979), как расчленение, классификация, 
корреляция, прослеживание, синхронизация, причем в подавляющем большинстве 
случаев слово "классификация" употребляется в стратиграфии ошибочно (Мейен, 
1974 а; Шарапов, 1977). Отсюда проистекают серьезные теоретические затруднения. 
Термин "классификация" уместен, если мы различаем стратоны по рангу (система, 
отдел, ярус) или виду обоснования (палинозона, интерстадиал). Что касается 
самого выделения в разрезе слоев или стратонов и сопоставления разрезов, то здесь 
сочетаются иные логические процедуры — расчленение и реконструкция. Выделение 
частей в целостном объекте в логике называется расчленением (Шарапов, 1977). 
Конечно, можно описать стратиграфическую процедуру и на классификационном 
языке, рассматривая каждое обнажение данного стратона как независимый объект 
(Scott, 1978). Но такой подход будет искусственной подготовкой природной 
ситуации к заранее заданной процедуре. 

Выделяя стратоны и прослеживая их в обнажении, мы выполняем операцию 
расчленения. Как только при прослеживании мы вынуждены пересечь закрытый 
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или уничтоженный эрозией участок, начинается корреляция, в сущности идентич­
ная реконструкции, а не классификации. Это очевидно при синонимизации плас­
тов, когда мысленно восстанавливается скрытый или размытый контур пласта. 
При сопоставлении удаленных разрезов палеонтологическим методом принадлеж­
ность корреляции к операции реконструкции утрачивает очевидность. В пределе 
мы подходим к глобальной корреляции разрезов, которую считают синхрониза­
цией или же датировкой, если разрез привязывается к МСШ. 

Именно так представлена последовательность корреляций в "Общей стратиг­
рафии" (Степанов, Месежников, 1979), причем авторы ее присоединяются к мнению 
Г.П. Леонова (1973, 1974) о том, что историческая интерпретация стратиграфиче­
ских данных имеет два аспекта — хронологический и собственно исторический. 
"Хронология в чистом виде представляет собой установление последовательности 
во времени событий, сопровождаемое их датировкой, т.е. привязкой к определен­
ному подразделению принятой шкалы измерения времени... Группировка событий 
по времени их совершения может рассматриваться как их хронологическая 
классификация" (Степанов, Месежников, 1979, с. 10). Она "возможна только при 
наличии соответствующей шкалы времени, в нашем случае геохронологической 
шкалы. Условной хронологической классификации противопоставляется собст­
венно историческая классификация, или естественная периодизация явлений. По­
следние в этом случае группируются по каким-либо признакам, которые наиболее 
целесообразно выбрать для изучаемого интервала разреза в конкретном регионе" 
( с П). 

Иными словами, получается, что в первом случае мы прикладываем к каждому 
разрезу международную шкалу времени, а во втором (при составлении регио­
нальной шкалы) — коррелируем разрезы непосредственно друг с другом. Кор­
реляцию в региональном плане можно связать с реконструкцией, поскольку 
она сводится к прослеживанию контуров некоего сложного геологического тела, 
соответствующего одному этапу осадконакопления в данном регионе. Но привязка 
к МСШ уже не выглядит реконструкцией. Ведь операции датировки и реконст­
рукции не одно и то же. И тогда нарушается единство стратиграфии, так как термин 
"корреляция", которым мы пользуемся, обретает разный смысл — реконструкции 
в региональном масштабе и датировки в глобальном. 

Легко заметить, что при таком толковании существа стратиграфической работы 
МСШ приобретает характер внешней шкалы по отношению к региональным со­
бытиям и становится инструментом внешнего отсчета времени. Как уже отмечалось 
ранее (Мейен, 1974 а, в), МСШ часто выступает в роли абсолютного ньютоновского 
времени, отвергнутого современной философией времени. Если окажутся правы 
стратиграфы, то философам придется признать, что они поторопились с выводами. 

Итак, казалось бы, чисто терминологический вопрос, как назвать стратигра­
фическую процедуру, привел к проблеме, значение которой выходит далеко за 
пределы стратиграфии. Проблеме времени в стратиграфии сейчас уделяется немало 
внимания. Так, и в книге Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова (1979) есть спе­
циальный раздел "Время в стратиграфии", в котором указывается, что «боль­
шинство стратиграфов сегодня сходится в отрицании ньютонова "абсолютного 
времени" и рассматривает его как "существенное свойство Вселенной" (Уитроу Дж., 
1964) или как "атрибут всех известных материальных объектов" (Круть И.В., 
1973)» (с. 61). Однако в той же книге говорится: "Главная особенность хроно­
стратиграфических единиц заключается в том, что в основу их выделения и 
разграничения положены не какие-либо их физические свойства, а соответствие 
определенным подразделениям геологического времени..." (с. 355). Совсем пара­
доксально выглядит согласие авторов с такой цитатой, повторяемой ими в своей 
книге: "Время является субстанцией, связующей между собой хроностратиграфи-
ческие и региональные единицы (Тесленко Ю.В., 1969, с. 83)" (с. 47). Д.Л. Степа­
нов и М.С. Месежников не заметили, что именно такие представления о вре-
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мени как раз и называются ньютоновскими, которые якобы отвергнуты "боль­
шинством стратиграфов". Но в том-то и дело, что они отнюдь не отвергнуты. Осо­
бенно наглядно это видно в определении перерыва, видимо приемлемого для 
многих стратиграфов: "Под перерывом в осадконакоплении понимается интервал 
времени, в течение которого на том или ином участке земной поверхности 
осадки не накапливались" (Степанов, Месежников, 1979, с. 142). На самом деле 
перерыв определяется не путем обращения ко времени, не оставившему следов, 
а с помощью принципа Гексли. Для стратиграфа перерыв не время, а отсутствие в 
разрезе стратона (или его части), известного в другом районе. Это — выпадение 
члена в одной из гомотаксальных последовательностей. 

Пример с перерывом очень показателен. Мы как будто в самом деле осознаем, 
что время материализуется в накопившихся слоях, что происходит "спациализа-
ция времени" (Драгунов, 1971), его "опространствление" (этимологически уместнее 
говорить о "спациации"). Это представление называется неточным (Степанов, 
Месежников, 1979, с. 67), и делается ссылка на несогласия и перерывы. В дейст­
вительности о перерывах мы не могли бы судить, не имея более полных разре­
зов. "Субстанция" времени здесь ни при чем. 

Стратиграфия нуждается в концепции времени без часов. Важные шаги в 
этом направлении были сделаны В.И. Вернадским (Вернадский, 1975) и И.В. Кру-
тем (1978). Однако ими не оттенены моменты, связывающие учение о времени с 
практикой исследований, в том числе в стратиграфии. Укажем лишь на главные 
аспекты такой связи. 

Для естествоиспытателя, не имеющего часов, время выступает как упорядочен­
ная изменчивость и самого наблюдателя (внутреннее, или психологическое, 
время), и окружающих его объектов. Наблюдатель проецирует последовательность 
изменений объектов на свое психологическое время и устанавливает отношения 
раньше, позже или одновременно. Он замечает, что изменчивость объектов одного 
таксона (класса) упорядочена одинаково (например, у всех людей сначала вырас­
тают резцы, а потом коренные зубы). Изменчивость объекта составляет его 
индивидуальное время, а изменчивости таксона соответствуют одинаковые вре­
менные свойства объектов этого таксона. Так, можно говорить вслед за В.И. Вер­
надским (Вернадский, 1975) о биологическом времени (изменчивости биосферы) 
и геологическом времени (изменчивости Земли в целом). 

Далее можно заметить, что в отношении к собственному времени свойства 
каждого объекта ведут себя неодинаково. Одни свойства хотя и изменяются, 
но сами изменения сохраняются в структуре объекта. Время (как изменчивость) 
в буквальном смысле слова фиксируется. Так фиксируется в слоях прироста 
сталактита его облик в прошлом. Назовем это явление темпофиксацией. Другие 
свойства тоже изменяются, но стадии изменения не фиксируются, а отделяют­
ся от объекта вместе с отделяющимися частями. Например, хитиновые покровы, 
отделившиеся от членистоногого при последовательных линьках, сохранят его 
изменчивость. Такое отделение собственной изменчивости назовем темпосепара-
цией. Наконец, третьи свойства отделяются и не сохраняются, а поглощаются 
окружающими объектами: компоненты изменчивости исчезают безвозвратно. 
Это — темподесиненция. В природных объектах сосуществуют все три упомя­
нутых явления: всегда что-то фиксируется, сепарируется и исчезает. Темпосе-
парация, по существу, является разновидностью темпофиксации, хотя при этом 
утрачивается (подвергается темподесиненции) первичная связь отделившихся 
частей. В конечном счете темподесиненция захватывает любой природный объект, 
кроме Вселенной в целом. 

Понимание этих трех типов свойств природных объектов очень важно для стра­
тиграфии. Как уже говорилось, группировка слоев в разрезе часто описывается 
как классификация. Слои рассматриваются как независимо существующие тела. 
Если принять во внимание, что образование слоев в бассейне осадконакопления — 
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это темпофиксация (аналогичная наращиванию слоев на сталактите), то последо­
вательные слои придется считать не самостоятельными объектами, а фиксирован­
ными стадиями изменчивости одного объекта — той геосистемы, которая когда-то 
функционировала. Точно так же вся совокупность стратонов земной коры не 
сборище независимых тел, а многокомпонентная, подвергнувшаяся темпофиксации 
интегральная изменчивость Земли. 

Структура Земли — это запись единого, но сложного по своей структуре 
земного (геологического) времени. Выражение "геологическая летопись" оказы­
вается поразительно точным и полностью соответствующим неклассическим 
(неньютоновским) представлениям о времени. Надо только помнить, что помимо 
времени, фиксированного в этой летописи, никакого другого времени у геолога 
нет и не может быть. Это значит, что пресловутая неполнота геологической 
летописи (как частный случай темподесиненции) должна приниматься во внимание 
лишь как общее ограничение на полноту всех историко-геологических построе­
ний. Исчезнувшее безвозвратно нас может не интересовать. Соответственно 
упоминавшийся выше принцип Дарвина сводится к общему утверждению, что пол­
нота разрезов неодинакова. Это — предостережение стратиграфам, что каждый 
конкретный разрез может оказаться неполным. 

Если слои не самостоятельные объекты, а лишь отражение стадий изменчи­
вости (этапов темпофиксации) одного объекта (геосистемы), то границы между 
стратонами утрачивают связь с границами таксонов в классификациях. Границы 
между последовательными стратонами — это фиксация изменений в собственном 
времени одного объекта. Эти границы, будучи результатом темпофиксации, 
являются вполне материальными образованиями с собственными свойствами. 
Классификационные же границы — это идеальные объекты, а именно абстракт­
ные поверхности в абстрактном же признаковом пространстве. 

Из сказанного следует важный вывод. Отнесение данного тела к определен­
ному интервалу МСШ, охарактеризованное во многих руководствах как операция 
классификации, в действительности ею не является. Здесь мы тоже можем гово­
рить о реконструкции. В "Общей стратиграфии" (Степанов, Месежников, 1979) 
отмечено, что "датировка представляет собой определенную, но специфическую 
разновидность корреляции. Эта специфика заключается в прослеживании не лю­
бых изохронных уровней, а только некоторых, заранее установленных, являющих­
ся границами стандартных подразделений общей шкалы" (с. 252). В действитель­
ности никакой специфики самой корреляции здесь нет. Соотнесение с МСШ 
означает сопоставление данного разреза со стратотипическим (или заменяющим 
его) разрезом какого-то стратона МСШ. Как показано Г.П. Леоновым (1973, 1974), 
все единицы МСШ имеют региональные прототипы. Общепризнана необходимость 
введения стратотипов для всех подразделений МСШ и их границ. И при всем том 
МСШ расценивается как стратиграфическая шкала, существующая независимо от 
региональных стратиграфических схем. МСШ — это "шкала, абстрагированная от 
частных региональных схем и не содержащая свойственных последним пробелов" 
(Степанов, Месежников, 1979, с. 12). 

В действительности МСШ — это специально подобранная последовательность 
региональных стратиграфических шкал. К временной последовательности страто­
нов МСШ мы привязываем прочие стратоны, что дает возможность иссле­
дователям говорить на едином хронологическом языке. Эта функция будет осу­
ществляться гораздо успешнее, если границы между стратонами МСШ будут 
отражать следы событий, распространенных наиболее широко или даже планетарно. 

Ясно, что любое событие неодинаково отразится в разных геосистемах. 
Одно и то же похолодание отразится на южной границе тайги в увеличении 
пыльцы ели, а на северной — в уменьшении той же пыльцы. В других местах 
оно отразится в уменьшении разложенности плагиоклазов и т.д. Прослеживание 
различных следов одного события и есть принцип ХВП в действии. Здесь появ-
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ляются пространственная анизотропность и гетерогенность природных объектов, 
теоретических пределов которых не существует. Соответственно нет таких ограни­
чений на применение ХВП. Расширяя диапазон взаимозаменяемости признаков 
при сопоставлении разрезов, мы реконструируем геосистему все более крупного 
машстаба и со все более высокой внутренней гетерогенностью. Таким образом, 
сопоставление данного разреза с МСШ даже через серию промежуточных разрезов 
все равно будет реконструкцией, только при этом реконструируется геосисте­
ма с ббльшими различиями частей, чем при внутрирегиональных корреляциях. 

Связав корреляцию с реконструкцией геосистем (пусть даже в отношении не­
многих ее компонентов), мы делаем стратиграфию каузальной (Красилов, 1977; 
Krassilov, 1974). Частным случаем каузальной стратиграфии можно считать 
экостратиграфию. К сожалению, экостратиграфию часто считают разновидностью 
стратиграфии, существующей наряду с другими ее разделами и отличающейся, 
скажем, от обычной биостратиграфии усилением палеоэкологических наблюдений. 
Так понимается экостратиграфия и в книге Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова 
(1979, с. 263), где ей отводится задача прослеживания фациально зависимых 
стратонов. Суть экостратиграфии как аспекта каузальной стратиграфии заклю­
чается, однако, не в этом, а в том, что стратиграфическими принимаются гра­
ницы, отражающие уровни перестроек экосистем. Кстати, такой смысл вклады­
вается и в обычные биостратиграфические границы. Наблюдая в разрезе изменение 
комплексов организмов (пусть отраженное лишь в пропорции одних и тех же 
таксонов), сопровождаемое каким-то изменением в литологической характерис­
тике, мы в действительности наблюдаем след экосистемной перестройки. Любая 
граница, действительно наблюдаемая в разрезе (а не проведенная на схеме мето­
дом экстраполяции), имеет экосистемную природу. Других наблюдаемых биостра­
тиграфических границ не существует. Поэтому как бы ни обосновывалась на словах 
та или иная наблюдаемая в разрезе граница, ее действительное (хотя и не всегда 
осознанное) обоснование неизбежно будет экосистемным (или вообще геосистем­
ным). При этом теряет смысл противопоставление лито- и биостратиграфии. 

В "Общей стратиграфии" (Степанов, Месежников, 1979) правильно говорится, 
что "совместное применение литостратиграфического и различного рода биостра­
тиграфических методов при достаточно полном материале позволяет составить 
исчерпывающее представление о строении осадочной толщи любого сколь угодно 
обширного региона" (с. 318). Авторы не заметили, что экостратиграфия как раз 
и нацелена на комплексирование сколь угодно разных (в том числе палеонто­
логических и литологических) признаков. В экостратиграфии лито- и биостра­
тиграфия объединяются и становятся не независимыми видами стратиграфи­
ческой работы, а компонентами единого экостратиграфического исследования. 
Заметим, что лучшие образцы стратиграфических исследований имели именно 
такую экостратиграфическую направленность. По существу, именно об экостра­
тиграфии говорит и Г.П. Леонов (1973, 1974), когда указывает на необходи­
мость выделения "геостратиграфических" стратонов. Конечно, проводить эко-
стратиграфические (геостратиграфические, палеоэкосистемные, каузальные, комп­
лексные) работы труднее, чем следовать "американской стратиграфии". Гораздо 
проще не ломать голову над множеством возникающих противоречивых корре­
ляций между двумя разрезами и выделить столько стратонов, сколько исполь­
зовано стратиграфических признаков. 

Эта простота, как уже говорилось, оборачивается невообразимой сложностью 
стратиграфического языка и обращает стратиграфию в самоцель. Не будет 
преувеличением сказать, что это плата за теоретическую неразвитость, которая 
в стратиграфии ведет к терминологической инфляции (вспомним многие десятки 
предлагавшихся видов зон). Такие же плоды принесла теоретическая неразви­
тость и стратиграфии в целом. Разногласия между исследователями по любым 
вопросам не удается устранить. Теоретическая неразвитость нынешней стратиг-
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рафии проявляется и в том, что свойственные каждой теоретически развитой 
науке длинные цепи взаимосвязанных дедукций, сходящихся к единичным прин­
ципам, подменяются нагромождением не связанных между собой положений. 
Вместо теоретической стратиграфии мы пока имеем общую стратиграфию. 

Прежде чем сделать общие выводы, кратко остановимся еще и на роли стра­
тотипа (подробнее см.: Мейен, 1974 а). Обычно проводится сопоставление номенк­
латурного типа в биологической систематике и стратотипа в стратиграфии, 
поскольку стратиграфическая процедура рассматривается как классификационная, 
а это не так. Тогда сравнение стратотипа с номенклатурным типом утрачивает 
смысл. В самом деле, номенклатурный тип — самостоятельный объект, предста­
витель некоего таксона (класса объектов), тогда как стратотип лишь одно из 
сечений объекта — уникального, неповторимого по своим признакам стратона. 
Известно, что однозначно задать единичный объект перечислением его признаков 
нельзя (именно поэтому, кстати, в криминалистике фотография лица и отпе­
чатки пальцев ценятся несравненно выше словесного портрета). Стратотип дает 
возможность "указать пальцем" на стратон; если при этом также указываются 
и границы (для этого служат стратотипы границ), то разное толкование стра­
тона исключается. 

Сказанное выше позволяет сделать следующие выводы. 
1. Стратиграфия покоится на трех фундаментальных принципах — Стенона, 

Гексли и ХВП. Прочие упоминаемые в литературе принципы или не являются 
таковыми (чаще всего это эмпирические обобщения), или выходят далеко за 
пределы стратиграфии, или имеют частное значение. 

2. Европейская и американская концепции стратиграфии отличаются специфиче­
ским отношением к принципу ХВП, который в американской концепции использует­
ся в ограниченном масштабе (только при разработке МСШ). Однако пренебрежение 
этим принципом делает невозможным единство стратиграфии и ведет к беско­
нечному увеличению стратонов. 

3. Стратиграфическая процедура не классификация, а сочетание операций 
расчленения и реконструкции. Сопоставление разрезов означает реконструкцию 
стратонов по их изолированным выходам. 

4. Последовательность стратонов в разрезе — это не набор независимых 
геологических тел, а зафиксированные стадии изменения одного природного 
тела — геосистемы, экосистемы. Стратиграфические границы являются следами 
перестройки геосистемы (а биостратиграфические границы отражают перестрой­
ки экосистемы). Интеграция различных стратиграфических методов возможна 
лишь в рамках каузальной стратиграфии, частным случаем которой является 
экостратиграфия. 

5. Однозначное определение стратонов возможно лишь с помощью стратотипов 
(включая стратотипы границ), функция которых существенно иная, чем у номенк­
латурных типов. 

Все изложенное ни в коем случае не следует расценивать как негативное 
отношение к сводкам по общей стратиграфии, в том числе и к упоминавшейся 
монографии Д.Л. Степанова и М.С. Месежникова (1979). Наоборот, такие сводки 
очень важны. Тщательно проштудировав книгу, подобную "Общей стратиграфии" 
(Степанов, Месежников, 1979), начинающий стратиграф будет прекрасно осведом­
лен, что и как делают его коллеги. Правда, он останется в недоумении, как же 
выбраться из клубка накопившихся теоретических и практических противоречий. 
Он не поймет, как совместить указание о целесообразности комплексирования 
литологических и палеонтологических данных с якобы фундаментальным "законом 
Головкинского" и утверждением, что лито- и биостратиграфические границы не 
совпадают. Перед ним возникнет множество подобных вопросов. Чтобы разрешить 
их, ему нужен уже не рассказ о том, чем занимаются стратиграфы на практике, 
а теория. 

9. Зак. 1988 129 
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Надо распутать противоречия, разобравшись в понятиях, связать утверждения 
воедино, отделив фундаментальные от производных, методологические от онтоло­
гических. Надо разобраться в логическом статусе используемых процедур, учи­
тывая, что люди часто говорят одно, а делают другое. Все подразумеваемое, 
но невысказанное надо сформулировать. Надо провледить, какие пути приводили 
к успеху, а какие заводили в тупик бесконечных словопрений. Все это и есть 
теоретизация. Нынешняя стратиграфия нуждается в переходе от стратиграфии 
общей к стратиграфии теоретической. 

1981 г. Советская геология, N 9. 

ГЕОИСТОРИЧЕСКАЯ ПЕРИОДИЗАЦИЯ 
И ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ШКАЛА 

Сущность проблемы геоисторической периодизации касается не только гео­
хронологической шкалы, но и весьма важного для геологии в целом вопроса: 
существует-ли некая не зависящая от исследователей глобальная периодичность 
в истории планеты, разбивается ли геологическая история на естественные, 
объективные этапы, или история Земли — мозаика из множества местных про­
цессов и событий, практически не связанных между собой? Если такие этапы 
есть, сколько их, как их выявлять и как интерпретировать? Если их нет, как по­
казать их отсутствие и чем объяснить противоположные взгляды? 

Эти вопросы не относятся к тем, на которые можно дать однозначный и 
окончательный ответ. Такой ответ невозможен хотя бы потому, что в литературе 
недостаточно полно освещена сама проблема, не сформулированы ее главные 
аспекты, не поставлены, а следовательно, и не разрешены важные методологи­
ческие вопросы, касающиеся гео исторической периодизации. 

Показательно, что проблема исторической периодизации обсуждается не только 
в геологии. Актуальна, например, периодизация человеческой истории. Можно 
найти множество схем периодизации истории науки в целом и отдельных ее 
ветвей, а также философии, искусства, литературы, техники. Биологи размышляют 
о периодизации филогенетических и онтогенетических, физиологических и эколо­
гических процессов. Во всех этих и других областях знания можно встретить 
крайние точки зрения. Для одних периодизация — некая условная процедура, 
определяемая практическими целями, служащая лишь группировке излагаемого 
материала и привязке событий к какой-то общей временной последовательности. 
Другие видят в периодизации глубокий смысл и в своем увлечении временными 
зависимостями нередко пытаются сразу истолковать разнородные процессы как 
компоненты одного четко слаженного часового механизма. 

Обе крайности приносят вред. Отказываясь от внимательного изучения перио­
дизации, исследователь рискует упустить важнейшие закономерности, фундамен­
тальные причинно-следственные отношения. Увлекаясь периодизацией, можно 
принять желаемую корреляцию событий за действительную. 

Каков логический статус процедуры периодизации? Обычно геологическую 
периодизацию прямо или косвенно связывают с планетарной или региональной 
стратиграфической шкалой. Построение шкалы обычно называют стратигра­
фической классификацией. Как ни привычно это выражение, оно неверно, поскольку 
операция выделения стратиграфических единиц в разрезах и составление стра­
тиграфической шкалы относятся к расчленению, а не классификации (Мейен, 
1974 а; Шарапов, 1977). Исправление этой ошибки не дань терминологическому 
пуризму. Оно существенно при выборе средств формализации и математизации 
исследовательских процедур. Существуют формальные теории классификации, 
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приложимость которых к расчленению еще не доказана. При расчленении объекты 
не раскладываются по таксонам, а делятся на составныечасти: В результате клас­
сификации получается схема распределения объектов по таксонам, причем эта схема 
не имеет прямого отношения к строению входящих в нее объектов. В результате 
расчленения мы получаем схему строения объекта. Обычно- процедуре расчле­
нения подвергается не единичный объект сам по себе. Нас интересуют общие 
черты в строении объектов какого-то таксона, у которых выделяют части, повто­
ряющиеся от одного объекта к другому. Эти общие черты в сумме образуют струк­
туру, называемую архетипом. Элементы архетипа называются меронами, а теория 
выделения меронов и выведения архетипов — мерономией*. 

Ясно, что геоисторическая периодизация относится к расчленению и, стало 
быть, регламентируется не таксономическими, а мерономическими правилами, 
поскольку в историческом процессе вычленяются последовательные события и про­
цессы между ними, а не классифицируются те и другие. Конечно, такая клас­
сификация сама по себе необходима, поскольку без этого невозможно составить 
никакую последовательность. Однако нельзя смешивать классификацию процессов 
на трансгрессии и регрессии, аридизацию и гумидизацию, похолодание и потеп­
ление с установлением последовательности этих процессов в конкретном регионе 
или на Земле в целом. 

При всем логическом различии таксономии и мерономии в их гносеологи­
ческой проблематике существует сходство (Мейен, 1977). Это касается проблемы 
естественности таксонов (и системы вообще) в таксономии и архетипов (в том числе 
меронов) в мерономии. Широко распространено мнение, что это несуществующая 
проблема, поскольку все классификации субъективны и выбор одной из возмож­
ных классификаций определяется только целевыми установками субъекта. Оче­
видно, так же можно подходить и к расчленению, которое возможно множеством 
способов. Применительно к геоисторической периодизации это означает, что можно 
предложить множествосхем периодизации и выбирать любую, отвечающую дан­
ной целевой установке. Никакой единственной, привилегированной периодизации 
истории Земли нет и не может быть. 

Проблема естественности таксонов и архетипов (а стало быть, и естественной 
типологии 1 6 в целом) легче решается применительно к таксонам и меронам низшего 
ранга и вызывает все большие трудности по мере повышения рангов обеих катего­
рий. На низшем ранге полнее выполняются различные критерии реальности 
(Любищев, 1971). Объективность и, стало быть, естественность таксонов низшего 
ранга подтверждаются прежде всего взаимозаменяемостью их объектов в любых 
познавательных процедурах. Поэтому, изучая отдельные экземпляры биологиче­
ского вида, можно без особого риска распространять полученные сведения на весь 
вид. По мере увеличения ранга таксона такие экстраполяции (таксономические) 
становятся сложнее и рискованнее. То же происходит в отношении меронов, 
допускающих мерономическую экстраполяцию (Мейен, 1978). Детально расклас­
сифицировав их, можно приравнять наиболее дробные классы меронов к таксонам 
низшего ранга. Поэтому, изучив выборочных представителей этого мерона у дан­
ного объекта, можно судить обо всех однотипных меронах того же объекта, а да­
лее и о других объектах того же таксона (т.е. делать типологические экстраполя-

•"Понятие таксона означает множество объектов, объединенных некоторыми о б щ и м и признаками. 
Понятие мерона означает множество частей, принадлежащих этим объектам и обладающим некото­
рыми о б щ и м и признаками, т.е. понятия мерона и признака различны. Мерой может являться призна­
ком, но в то же время сам характеризуется определенными признаками, которые будут служить его 
конкретизации. Всем объектам таксона свойственна некоторая о б щ а я структура, т.е. инвариантная для 
всех членов таксона совокупность меронов. Пользуясь имеющимся в биологии термином, можно 
назвать т а к у ю структуру архетипом" (Мейен, 1977, с. 29). — [Примечание СВ. Мейена]. 

" Т и п о л о г и я , по С В . Мейену, есть совокупность таксономии и мерономии (см. Мейен, 1978, а также 
раздел "Специфика историзма и логика познания прошлого в геологии" в настоящей книге). 
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ции, см. Мейен, 1978). Например, изучив выборочные трахеиды в куске ископае­
мой древесины определенного вида, можно судить обо всех трахеидах как того 
же куска (мерономическая экстраполяция), так и других кусков, относящихся 
к данному виду (таксономическая экстраполяция). Этот пример хорошо показы­
вает как взаимозависимость, так и различие таксономии и мерономии в преде­
лах типологии. 

Геоисторическая периодизация в конечном счете относится к некоторой ги­
потетической, реконструированной истории. Еще больше осложняют задачу непол­
нота любых исторических реконструкций и невероятная сложность истории Земли. 
Необходимо опираться на документы геологической летописи, на данные о про­
странственном отношении отдельных следов прежних процессов, перейти от этих 
следов к самим процессам, синхронизировать их и только после этого сравни­
вать былой ход отдельных процессов. Чаще всего нет возможности спроеци­
ровать любые процессы на независимую от них временную шкалу и таким путем 
судить об одновременности одних процессов и разновременности других. Отсутст­
вие внешней шкалы с независимой от изучаемых процессов метрикой не позво­
ляет нам описать структуру процессов в единой метрической системе. Мы вынуж­
дены пользоваться лишь качественными понятиями "раньше" или "позже". Спе­
цифический смысл приобретает при этом понятие одновременности. 

Будем исходить из того, что уже описаны основные разрезы фанерозоя, хотя 
бы в грубых чертах проведены их сопоставления, выявлены наиболее общие 
обстановки осадконакопления и открыты многие из населявших Землю групп 
организмов. Можно опереться на те наблюдения, которые подтверждаются после­
дующими исследованиями, и на те исторические реконструкции, которые выпол­
нены с соблюдением необходимых требований. 

Все исторические процессы предстают перед геологом в виде пространст­
венных отношений минералов, пород, слоев, их совокупностей, различных органи­
ческих остатков, остаточных геофизических полей. Прежние временные отношения 
геологических объектов выражаются через пространственные отношения остат­
ков тех же объектов. Это выражение временных характеристик через пространст­
венные называют спациализацией времени (Драгунов, 1971, с. 94). Чтобы избежать 
смешения этого термина с совершенно иным по смыслу термином "специали­
зация", заменим его на спациацию времени (это вернее и этимологически). 
Спациация делает возможной сохранение стадий изменчивости индивидов (т.е. тем-
пофиксацию и темпосепарацию 1 ). Логически возможна и спациация процессов, 
событий. 

Спациированная геоисторическая периодизация выступает перед геологом в 
структуре Земли, структура процесса осадконакопления — в строении осадочных 
толщ, эволюция органического мира — в последовательности комплексов палеон­
тологических остатков. Спациированный процесс, перейдя в "ископаемое" состоя­
ние, не сохраняется неизменным, а подвергается наложенным вторичным, третич­
ным и т.д. преобразованиям — метаморфизму, тектоническим перемещениям, 
размыву, переотложению и проч. Для простоты изложения примем, что есть 
возможность "снимать" следы этих более поздних преобразований и выделять 
данный спациированный процесс. 

В простейшем случае такой процесс предстанет, например, в разрезе осадочных 
напластований в виде чередования различных слоев, содержащих какие-то ор­
ганические остатки. Задача периодизации в таком разрезе решается довольно 
просто, особенно на низшем мерономическом уровне, — каждый слой можно счи­
тать самостоятельным этапом истории данного небольшого участка Земли. 
Уже на этом элементарном уровне геологического исследования вступают в дейст-

1 7 О терминах "темпофиксация" и "темпосепарация" см. разделы "От общей к теоретической стратигра­
фии" и "Специфика историзма и логика познания прошлого в геологии" в настоящей книге. 
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вие мерономические принципы периодизации. Описывая разрез, геолог стремится 
к так называемому естественному его расчленению на слои и их группы. Естест­
венность выражается в том, что наблюдения в одном сечении слоя можно экстра­
полировать на другие его сечения (по простиранию). Понятно, что при этом геолог 
не будет выделять слои, ограниченные плоскостями кливажа, поскольку по прости­
ранию кливажа невозможно экстраполировать наиболее существенные свойства по­
род — их состав, текстуру, органические остатки и проч. 

Трудности расчленения разреза, а стало быть, и периодизации начинаются 
тогда, когда требуется объединить слои в группы (пачки, свиты и т.д.) или 
когда слои изменяются по простиранию. В первом случае трудность состоит в том, 
что можно группировать слои в пачки и свиты по-разному, а во-втором — в том, 
что вступает в силу геологическая ограниченность спациированных процессов. 
В одном обнажении перед геологом встает в точности та же проблема, что и для 
геологии в целом при моделировании глобальной геоисторической периодизации. 

В литературе распространено мнение, что естественными можно считать лишь 
этапы региональной истории, а всякие попытки периодизировать, да еще на 
дробные отрезки, историю Земли в целом — пережиток катастрофических взглядов. 
Это мнение особенно распространено среди стратиграфов, отстаивающих естест­
венность лишь местных и региональных стратиграфических шкал. В общей форме 
его выразил Г.П. Леонов (1973—1974). Разбирая соотношение био- и хроностра-
тиграфических подразделений, он приходит к такому выводу: естественные под­
разделения ограниченны в распространении, а универсальные (в географическом 
отношении) — неизбежно условны. Под условностью он понимает общую хроно­
логическую приуроченность, а под хронологией — внешнюю "формальную", вре­
менную шкалу, не зависящую от событие и выбираемую из соображений удобства 
и традиции. Естественность и универсальность (глобальность) подразделений 
несовместимы. Этот нереальный путь, "хотя на него и становятся некоторые из 
наиболее крайне мыслящих современных исследователей, лишь возвращает нас к 
умозрительной идее универсальных катаклизмов, заставляя подменять реально 
наблюдающиеся факты навеянными этой идеей условными построениями" (Лео­
нов, 1973—1974, т. 2, с. 80—81). 

Эта точка зрения не допускает существования сколько-нибудь четкой и дроб­
ной геоисторической периодизации планетарного масштаба. Естественная перио­
дизация истории, а с ней и естественные стратиграфические шкалы считаются 
осмысленными лишь в приложении к регионам. Соответственно общая (междуна­
родная) геохронологическая шкала интерпретируется как сумма последовательных 
региональных шкал, причем эта последовательность могла бы быть и иной, если 
бы не определенные исторические случайности. 

Данная аргументация вызывает следующие вопросы, на которые пока не было 
дано ответов. Периодизация истории Земли в целом сталкивается с двумя труд­
ностями — региональной неоднородностью Земли и несогласованным изменением 
во времени различных по природе объектов. Тогда спрашивается: а есть ли на 
Земле гомогенные участки, составленные объектами, развивающимися с полной 
синхронностью? Как бы мы ни районировали Землю, каждый район будет де­
монстрировать разнообразие палеогеографических обстановок на площади, в 
каждом районе будет хотя бы какая-то несогласованность в изменении различ­
ных стратиграфических признаков по разрезу и по простиранию. Полных гомо­
генности и согласованности нет даже в одном обнажении. Если же есть способы 
преодоления гетерогенности и разнобоя признаков в региональном машстабе, 
каковы они и почему нельзя те же способы применить в планетарном масштабе? 

Правильно, что многие, а может быть, даже большинство подразделений 
геохронологической шкалы имеют региональные прототипы и первоначально об­
ладали статусом местных подразделений. Однако не все когда-то выделявшиеся 
региональные подразделения вошли в геохронологическую шкалу или удержались 
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в ней. Значительная их часть сохранилась в шкале ценой изменения трактовки, 
не всегда оправданного с точки зрения интерпретации самого по себе типового 
разреза. Другие были вытеснены иными подразделениями со своими региональными 
прототипами. Поэтому можно спросить: почему удерживались одни и заменялись 
другие подразделения геохронологической шкалы? Какими критериями руко­
водствовались стратиграфы, заменяя подразделения и нарушая традиции? 

Не все ясно и с планетарными катаклизмами. Достаточно хорошо установлено, 
что многие региональные события вызывают глобальный резонанс. Это может быть 
чрезвычайной интенсивности землетрясение или вулканическое извержение. Счи­
тают, что углубление всего лишь Берингова пролива, для чего достаточно не­
большой местной подвижки, изменит всю глобальную систему климата и скажется 
на осадконакоплении, органическом мире и т.д. Известно, что изменения в гео­
магнитном поле влияют на самые разнообразные явления — от частоты инфарктов 
до скорости химических реакций. Колебания солнечной активности отмечаются 
в ритмах организмов и в тонких прослоях соленосных толщ. Наконец, слишком 
мало сведений о влиянии процессов, происходящих в глубинах Земли или, 
наоборот, в Космосе, на все те процессы, которые мы изучаем в спациированном 
виде. Поэтому вполне уместен вопрос: почему надо из одних лишь априорных, 
умозрительных предпосылок закрывать пути к выявлению подобных планетарных 
процессов, событий и к попыткам построения на этой основе некоторой периоди­
зации? Почему бы не проанализировать, в каком отношении находятся подразде­
ления геохронологической шкалы к таким теоретически вполне мыслимым про­
цессам и событиям? 

Геология пока не располагает ответами на эти вопросы. Однако из этого еще 
не следует, что неосмысленны сами вопросы. Прежние попытки решения проблемы 
общей геоисторической периодизации неубедительны. Проанализируем ее с пози­
ций сформулированных выше вопросов, опираясь на те общие мерономические 
принципы, которые оправдали себя в других областях естествознания. 

Начнем с анализа различий между региональной и планетарной периодиза­
цией, как они обычно излагаются в литературе. Естественные региональные 
подразделения (геостратиграфические по терминологии Г.П. Леонова) мыслятся 
"как региональные осадочные циклы, элементы которых (слои, толщи) связаны 
вполне определенными фациальными взаимоотношениями, что позволяет рассмат­
ривать их как фации данной геостратиграфической единицы (регионального оса­
дочного цикла), а саму эту единицу — как закономерно построенный фациальный 
комплекс" (Леонов, 1973—1974, т. 2, с. 480). Предлагается "принимать региональ­
ные осадочные циклы за комплексы одновозрастных отложений, т.е. за определен­
ные стратиграфические единицы (свиты)..." (Там же, с. 422). 

Этот подход к региональной стратиграфии, издавна практикуемый в геологии, 
широко используется и сейчас. Цикличность осадконакопления кладется в основу 
региональных стратиграфических шкал, и это позволяет избавиться от чрезмерной 
множественности свит, выделяемых только по литологическим признакам. В ли­
тературе продолжает обсуждаться вопрос о природе этих подразделений, об их 
соотношении с формационными и биостратиграфическими единицами, об изо­
хронности и анизохронности границ. Существенно, как исследователи, признаю­
щие естественность "региональных осадочных циклов", справляются с гетероген­
ностью региона по простиранию и несогласованностью изменения разных стра­
тиграфических признаков в разрезе. 

Г.П. Леонов (1973—1974, т. 2, с. 419) любые изменения в толще одновозрастных 
отложений "независимо от того, в каком направлении они происходят: в гори­
зонтальном или в вертикальном" называет фациальной изменчивостью. При этом 
одновозрастность, одновременность "означает лишь принадлежность к определен­
ной геологической эпохе, продолжительность которой может быть различна... 
одному осадочному циклу и соответственно одной, отвечающей данному циклу 
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регионально-стратиграфической единице" (Там же, с. 423). Итак, фациальные 
("вертикальные" и "горизонтальные") изменения не препятствуют единству подраз­
деления. Правда, если наблюдать изменчивость в пределах цикла, то здесь между 
вертикальными и горизонтальными изменениями существует коррелятивная связь, 
а отложения разных циклов не обнаруживают этой закономерности. Поэтому 
"закон" Вальтера должен быть ограничен рамками осадочного цикла. 

На амплитуду фациальной изменчивости в цикле обычно не накладываются 
ограничения. Все зависит от конкретной ситуации. Иногда циклам соответствуют 
периоды континентального и морского накопления. В паралических толщах 
континентальные и морские осадки нередко включаются в один цикл. Иными сло­
вами, исследователи допускают любую по амплитуде фациальную изменчивость и, 
стало быть, идут на идентификацию объектов не по простому суммарному 
сходству, а по каким-то другим критериям. При анализе отложений важнее всего 
оказывается принадлежность к определенному циклу, а не собственные признаки. 
Объединение весьма разнородных слоев в цикл принимается более естественным, 
чем объединение слоев по литологическим или палеонтологическим признакам. 
Поэтому, если в краевой части бассейна различные седиментационные циклы 
выделяются и объединяются, например, в трудно расчленимую толщу песчаников, 
это не служит основанием для отрицания естественности самих циклов. 

Непонятно, почему в определенном осадочном бассейне допустимо отождествле­
ние разнородных осадков по признаку принадлежности к циклу, а за пределами 
бассейна такое же отождествление не допускается; Почему можно считать естест­
венным внутренне гетерогенный по условиям седиментации этап развития одного 
бассейна и нельзя сделать то же для смежных или сколь угодно отдаленных 
бассейнов? 

Изучение литературы приводит к следующему, пока что предварительному, 
выводу. Поскольку перед мерономией стоит задача выявления естественных 
меронов, таких, что изучение отдельных представителей мерона допускает экстра­
поляцию с минимальным риском ошибки, это требование неявно выдвигается 
уже при первичном описании разреза. Геолог, изучающий разрез, не будет фик­
сировать произвольное сечение обнажения без учета других его частей. Он будет 
выделять слои таким образом, чтобы они прослеживались по меньшей мере в 
данном обнажении. Если в одном месте слоя ему попадется галька в основании, 
исчезающая по простиранию, он отметит этот признак как изменчивый. Зако­
номерная изменчивость любого признака не обязательно ведет к дальнейшему 
расчленению объекта (например, слоя) по отдельным вариациям (модальностям) 
признака. Это весьма обычный и неизбежный прием в типологии. Абсолютно 
устойчивых признаков, не обнаруживающих модальностей и не переходящих в дру­
гие признаки, видимо, не бывает. 

Итак, изменчивость не может считаться препятствием для идентификации 
объектов в пределах таксона и меронов в границах объекта. Особенно ярко это 
проявляется в биологической таксономии, где к одному виду относят самку и 
самца даже при резко выраженном половом диморфизме, личинку и имаго при 
всех онтогенетических различиях. Отождествляя ногу лошади, крыло летучей 
мыши, руку человека и ласт кита в рамках понятия "передняя конечность млекопи­
тающего", морфолог пренебрегает весьма значительными на непросвещенный 
взгляд различиями между этими органами. Эти различия не препятствуют естест­
венному, как считают морфологи, расчленению тела на туловище (с головой и 
хвостом) и конечности. 

Точно так же поступает и геолог. Для него появление гальки в некоторых местах 
слоя не случайный признак, а проявление закономерности (в частности, такой 
закономерностью будет динамика размыва и переноса его продуктов). Фациаль­
ные изменения в цикле также закономерны и, стало быть, не препятствуют 
отождествлению. Эта закономерность может поддаваться простой каузальной 
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интерпретации (например, объясняться трансгрессией моря, поступлением вулкано­
генного материала), но иногда исследователь довольствуется простой повтор-
ностью изменения и не отыскивает причин, которые часто гипотетичны. Коррели-
рованность признаков слоя, закономерные (или хотя бы хорошо знакомые по 
другим случаям) фациальные изменения внутри, циклов воспринимаются как ес­
тественные следствия довольно хорошо изученных закономерностей осадконакоп-
ления ограниченных бассейнов. 

При сравнении данного бассейна со смежными задача осложняется. Даже при 
сходстве разрезов рискованно допущение о соответствии циклов в разобщенных 
местах. История геологии дала слишком много примеров ошибочных сопостав­
лений. Еще несколько десятилетий назад отождествлялись и приписывались од­
ной трансгрессии Соликамские плитняки Пермского Прикамья и казанские из­
вестняки Нижнего Прикамья и Поволжья. До сих пор предпринимаются по­
пытки сопоставить циклы морского и континентального (с углями и без них) 
осадконакопления Карагандинского бассейна, Кузбасса и Индии. Два цикла 
угленакопления с безугольной толщей посередине в нижнегондванских бассей­
нах Индии совершенно серьезно сравнивались только по признаку угленосности 
с аналогичными тремя циклами в Кузбассе. Хотя мы не знаем, как сопоставляются 
эти разрезы, и хотя это сопоставление по угленосности может оказаться спра­
ведливым, едва ли можно уже сейчас принимать его за обоснованное. 

Непродуманные заключения легко могут скомпрометировать любую, даже 
самую хорошую, идею. Именно так получилось с вполне разумным представ­
лением о том, что события, кажущиеся несвязанными, следы которых устанав­
ливаются в разных регионах, в действительности отражают не местные, а какие-
то более общие события, захватывающие сразу много регионов или планету в 
целом. Интересный материал дает четвертичная история. Благодаря усовершенст­
вованию и широкому применению радиоуглеродных датировок выявилась синхрон­
ность климатических изменений в планетарном масштабе, но в каждом регионе 
это изменение отразилось по-своему. Конечно, и здесь возможны ошибки. Долго 
считалось, что оледенениям на севере соответствуют плювиальные эпохи низких 
широт. Теперь приходят к выводу, что оледенения коррелируются с засушли­
выми эпохами Африки, Ближнего Востока, Южной Америки и Австралии. Вместе 
с тем на время оледенений падают эпохи накопления лёссов. В.А. Красилов (1977) 
приводит убедительные данные, что граница Маастрихта и дания, отмеченная 
сменой доминант в морских фаунистических и континентальных флористических 
комплексах, может быть связана с существенным похолоданием, обнаруживаемым 
и палеотемпературными измерениями. Весьма вероятна прямая связь "флористиче­
ского скачка" на рубеже намюра А и В Западной Европы со сменой лепидофитовых 
комплексов флоры на птеридоспермово-кордаитовые в Сибири. Эти события 
объяснялись резким похолоданием в высоких широтах (Мейен, 1968) и обеднением, 
а затем резким возрастанием эндемизма бореальной фауны. 

Количество подобных наблюдений очень велико, хотя они еще не сложились 
в какую-либо общую картину различных по выражению, но причинно взаимо­
связанных перестроек в биотах и абиотической среде. Существенным препятст­
вием к выявлению этой картины является прежде всего методическое несовершенст­
во тех исследований, которые проводятся в этом направлении. Очень распрост­
ранены, например, такие подходы. Подсчитывается количество видов или родов 
ископаемых организмов, приуроченных к подразделениям МСШ (системам, отде­
лам или ярусам), и строятся соответствующие графики. Затем берутся такие же 
планетарные графики для климатических колебаний, вулканизма, орогенических 
движений и др. Далее полученные графики сравниваются и делаются выводы о 
совпадениях или несовпадениях кривых. 

Неудивительно, что такие выводы резко противоречат друг другу и не пред­
ставляют никакого интереса. В них не учитываются следующие обстоятельства. 
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Во-первых, непонятно, какой смысл вкладывается в подсчеты числа таксонов. 
С точки зрения установления закономерностей во взаимоотношении биоса и ок­
ружающей среды не имеет большого смысла суммирование числа видов, одни 
из которых представлены крошечными популяциями, а другие в огромных массах 
особей расселены по всем морям или континентам. Одни виды играют несуществен­
ную роль в экосистемах, и их присутствие или исчезновение не отражается на 
структуре и функционировании экосистемы. Значение других видов настолько 
велико, что их исчезновение могло бы иметь глобальные последствия (доста­
точно вспомнить о виде Homo sapiens). Приходится помнить и о том, что палеон­
тологическая летопись, возможно, не дает достаточно представительной выборки 
органического мира, поскольку в ней плохо представлены или вовсе отсутствуют 
все бесскелетные животные и все организмы, местообитания которых пре­
пятствовали захоронению остатков. Представительность палеонтологической лето­
писи в этом смысле ясно не продемонстрирована. 

Во-вторых, все такие графики подразумевают надежную стратиграфическую 
корреляцию отложений по всей планете. Для некоторых отрезков шкалы (весь 
верхний палеозой) такая корреляция даже с точностью до системы — дело 
будущего. 

В-третьих, простое суммирование данных в глобальном масштабе может быть 
неосмысленным или, во всяком случае, его осмысленность нуждается в спе­
циальном доказательном обосновании. Сущность планетарной закономерности 
может быть не в изменении во времени суммарной интенсивности какого-либо 
процесса (например, вулканизма), а в последовательном перераспределении ин­
тенсивности по лику Земли. Например, усиление вулканизма в области Тихоокеан­
ского кольца и Средиземноморья в кайнозое сопровождалось ослаблением вул­
канизма в других областях Земли. Н.А. Штрейс (1964) отмечал определенную бипо-
лярность в развитии северных и южных материков с чередованием господствую­
щих тенденций. При таком перераспределении тенденций в пространстве, выра­
жающемся в различной численности особей у разных видов при примерном сохране­
нии числа самих видов или в смене областей складчатости и вулканизма при сох­
ранении суммарной интенсивности орогенических и вулканических процессов на 
Земле в целом, может проявляться ясная глобальная периодичность, которая ис­
чезнет или предстанет в искаженном виде на механически составленных сум­
марных графиках. 

Итак, геоисторическая периодизация отнюдь не относится к умозрительным 
идеям, реставрирующим учение о глобальных катаклизмах. Эта проблема, к 
которой геология до сих пор приступала преимущественно на несовершенной 
методической основе, еще ждет квалифицированных, методически продуманных 
и обширных исследований. Пока такие исследования не проведены, невозможно 
недвусмысленно ответить на вопрос, как соотносится геоисторическая периодизация 
с геохронологической шкалой. 

Г.П. Леонов (1973—1974) убедительно показал связь современной МСШ с регио­
нальными прототипами. Однако он не ответил на сформулированный выше впол­
не уместный вопрос: почему в конкуренции разных вариантов подразделений 
МСШ устойчивость одних подразделений оказалась очень высокой (например, 
ярусов нижней и средней юры), а другие подразделения так и не устоялись за многие 
десятилетия? Таково деление перми на ярусы и даже отделы. Сколько предлагалось 
различных ярусных схем для палеогена и неогена, но почему-то ни один из прото­
типов не удержался в качестве общепризнанной основы для яруса. Очевидно, это 
нельзя объяснить одними лишь традициями и условностями. Устоявшиеся, за­
державшиеся в МСШ подразделения имеют свойства, способствующие их стабиль­
ности. В некоторых случаях позднее обнаруживался более глубокий историко-
геологический смысл подразделений и границ, чем придававшийся им перво­
начально. 
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Выше уже приводился пример с границей Маастрихта и дания. Сейчас боль­
шинство стратиграфов, специализирующихся на отложениях этого возраста, скло­
няются к мысли, что именно эту границу следует принять за границу мела и палеоге­
на. Аналогичная ситуация складывается с упомянутым острогским похолоданием 
на границе намюра А и В — возможно, одним из самых важных климатических 
эпизодов палеозоя. Можно ли считать случайностью, что североамериканские 
геологи приравняли этот уровень к границе самостоятельных систем — мисси-
сипия и Пенсильвания? Значительные события глобального значения можно теперь, 
опять же "задним числом", связать и с другими границами и подразделениями 
МСШ. На нижней границе девона, как она проводилась еще задолго до сколько-
нибудь существенных палеоботанических исследований этого интервала разреза, 
теперь установлено планетарное по масштабу появление комплексов высших расте­
ний. Более древние комплексы, хотя и крайне бедные, известны лишь в единичных 
разрезах, но всюду приурочены как раз к тому интервалу, о котором издавна 
спорили, относить ли его к силуру или уже к девону. На границе раздела девона и 
карбона происходит другое важное преобразование в растительном покрове — 
появляются прибрежно-морские заросли мангрового типа. Эти изменения в рас­
тительности не могли не сказаться радикальным образом на шельфовом осадко-
накоплении. В раннем—-среднем турне появляются первые угленосные формации, 
что указывает на весьма существенные изменения в растительности континентов 
вблизи границы девона и карбона. Выделяя девонскую систему, А. Седжвик и 
Р. Мурчисон в 1840 г., конечно, не могли подозревать, что они выделили интер­
вал разреза, соответствующий выраженному в глобальном масштабе этапу развития 
растительного мира. 

Можно продолжить этот перечень подразделений и границ МСШ, первона­
чально основанных на сугубо местных особенностях разреза, а затем нашед­
ших обоснование в широком географическом материале и в совершенно других 
стратиграфических признаках. Перечисленные примеры касаются тех границ и 
подразделений, которые оказались устойчивыми в течение многих десятилетий и 
испытывали лишь небольшие корректировки в положении и ранге. Вместе с тем 
имеются ярусы и другие подразделения, которые хотя и сохраняются в МСШ, 
но статус которых постоянно подвергается сомнениям. Таков, например, уфим­
ский ярус перми, введенный МСК СССР в официальную советскую шкалу, или 
намюрский ярус карбона, принятый Геерленским конгрессом. 

Прояснить сущность проблем создания шкалы времени и методологических 
оснований современной геохронологии можно путем историко-методологиче-
ского анализа этих вопросов. 

Развитие учения о времени в геологии. 
Киев: Наук, думка, 1982. 

КОНЦЕПЦИЯ ГОМОТАКСИСА 
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В ГЕОХРОНОЛОГИИ 

Концепция гомотаксиса дает прекрасный пример сразу нескольких законо­
мерностей, прослеживающихся в истории науки. Во-первых, она иллюстрирует 
устойчивость некоторых проблем, имеющих антиномический характер и потому 
не поддающихся разрешению в рамках взятых отдельно тезиса и антитезиса. 
Во-вторых, она показывает методологическую связь различных дисциплин 
и плодотворность импортирования методологических приемов из других дисцип­
лин. В-третьих, она затрагивает некоторые общие методологические принципы, 
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свойственные разным дисциплинам. В-четвертых, она показывает, как может 
искажаться первоначальная идея при ее многократной трансформации. 

Впрочем, последнее можно видеть и на Примере идей А. Г. Вернера, с из­
ложения которых уместно начать предысторию концепции гомотаксиса. В ра­
ботах по теории стратиграфии нередко приходится сталкиваться с утвержде­
нием, что, согласно Вернеру, одни и те же слои опоясывают всю Землю и струк­
тура Земли поэтому концентрически-слоистая. Недавно это представление по­
лучило особое название — "модель Вернера" (Нюберг, Салин, 1976). Оно, в свою 
очередь, было заимствовано из Г. Спенсера (1866), который в работе "Нелоги­
ческая геология" изложил мысли Вернера так: "...по всему пространству 
земного шара те же непрерывные слои лежат один на другом в правильном 
порядке наподобие лепестков луковицы" (цит. по: Нюберг, Салин, 1976, с. 62). 
Далее можно встретить высказывания, что схема Вернера была, дескать, исправ­
лена усилиями А. Грессли, который показал изменение слоев по простиранию 
и ввел понятие фации. 

На самом же деле Вернер не наделял конкретные слои пород, выделя­
емые, например, в одном обнажении, планетарным распространением. Глобаль­
ное значение он придал не отдельным слоям и даже не их комплексам — 
формациям, а крупным этапам в истории Земли, отмеченным различным стоя­
нием вод Мирового океана. Он выделил восемь главных формаций, ни одна 
из которых не приурочена к определенному этапу. Каждый этап характеризо­
вался лишь ббльшей или меньшей ролью отдельных формаций. При этом 
породы одной формации изменяются в зависимости от возраста. Например, 
формация углеродных пород изменяется от графика через антрацит, каменный 
и другие виды угля к "смоляному углю", а далее к бурому углю и торфу. Вер­
нер группировал породы в стратиграфические единицы не столько по литоло-
гическому составу, сколько по принадлежности к тому или иному этапу исто­
рии Земли. Поэтому в его схеме в неявной форме содержалось понятие фации. 
Во всяком случае, "модель Вернера", изображенная И.Н. Нюберг и Ю.С. Салиным, 
не нуждалась в модификации Грессли. 

Представление Вернера о единых крупных этапах в истории Земли, от­
разившихся в повсеместном преобладании определенных формаций, нашло 
последователей. А. Гумбольдт ввел трехступенчатую иерархию стратиграфи­
ческих единиц глобального значения, попытался прямо сопоставить последо­
вательность формаций Европы и Америки. 

В истории стратиграфии прекрасно прослеживаются две противополож­
ные тенденции, появившиеся сразу после создания концепции Вернера. С одной 
стороны, устанавливались внутрирегиональные закономерности в последователь­
ности отложений. Эти же закономерности нередко удавалось подметить в сосед­
них регионах, и тут же рождалось стремление придать закономерностям гло­
бальный характер. С другой стороны, местная специфика, подрывавшая такие 
стремления, вела к убеждениям об уникальности каждого региона, тормозя 
межрегиональные корреляции. Противоборство обеих тенденций, которые можно 
назвать универсализмом и регионализмом, продолжается и в наши дни в дискуссиях 
о геоисторической периодизации и о природе подразделений МСШ 1 8 . 

Столкновение универсализма и регионализма происходило первоначально 
в отношении литологического обоснования формаций и их комплексов. По мере 
привлечения других стратиграфических признаков аналогичные противоречия 
возникали по поводу каждого из них. В первую очередь это коснулось палеон­
тологических признаков, когда В. Смит в явном виде ввел в стратиграфию 
палеонтологический метод. Надо полагать, что в какой-то мере палеонтоло-

См. предыдущую статью в настоящей книге. 
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гические признаки использовались и в стратиграфической схеме Вернера. В част­
ности, он выделял среди формаций "раковинный известняк" и "битуминозную 
древесину". Однако лишь с именем В. Смита связано сознательное и широкое 
применение палеонтологического метода в стратиграфии. Приходится помнить 
о том, что та палеонтологическая систематика, которую использовал Смит, 
была еще очень обобщенной ("мадрепоры", "наутилиты", "устрицы", "серпулы") 
и что наряду с окаменелостями в характеристике слоев указывались "пириты" и 
охры . 

Обычно считается, что Смит не ставил задачу синхронизации слоев, а лишь 
их идентификации: ". . .каждый пласт заключает ископаемых органического про­
исхождения, характерных именно для него, и может быть, в сомнительных 
случаях, путем их изучения установлен и отделен от другого пласта, сход­
ного с ним, но принадлежащего другой части серии" (цит. по: Леонов, 1973—1974, 
т. 1, с. 163). Однако было бы исторически неверно отрицать, что в этой 
"идентификации" не содержалось и сопоставление по возрасту. В конце XVIII в., 
когда Смит составил последовательность слоев в окрестностях Бата, земные 
слои воспринимались грамотными геологами как документы геологической 
истории. Сопоставление слоев в одном районе уже не могло восприниматься 
в отрыве от этой истории. Одновозрастность разобщенных участков одного 
слоя должна была приниматься, особенно последователями Вернера, как нечто 
само собой разумеющееся. Поэтому нет необходимости отказывать Смиту 
в приоритете на использование палеонтологического метода не только в 
идентификации, но и в синхронизации слоев. 

Первые десятилетия XIX в. были временем экспансии палеонтологического 
метода в стратиграфии. Ж. Кювье и Ал. Броньяр ввели в стратиграфию дроб­
ную палеонтологическую систематику позвоночных и беспозвоночных живот­
ных. Почти одновременно то же сделал Э.Ф. фон Шлотгейм по ископаемым 
растениям. Большое значение имел сформулированный Кювье закон вымирания. 
К началу 30-х годов уже была воссоздана общая картина развития фаун и флор 
от кембрия до наших дней. Полученная на европейском материале, эта картина 
проверялась на других материалах — в Америке, Азии, Австралии, Африке. 
Сразу же возникли универсалистские и регионалистские тенденции. Одни из 
европейских подразделений удавалось распознать в новых районах, с другими 
возникали осложнения. В частности, успешным было применение палеонтоло­
гического метода при корреляции разрезов штата Нью-Йорк с европейскими. 
Но попытки сопоставить с Европой 'верхнепалеозойские разрезы Индии и других 
гондванских материков натолкнулись на трудности. Одни исследователи отно­
сили эти толщи к юре, другие — к верхнему палеозою. Сейчас принята послед­
няя точка зрения, но уточнить ее и указать хотя бы примерно положение 
границы карбона и перми в гондванских отложениях не удалось до сих пор. 

Благодаря применению палеонтологического метода быстро возросла дроб­
ность стратиграфических подразделений. К началу 40-х годов сложилось при­
нятое до сих пор деление на системы, а для некоторых из них — совре­
менное ярусное деление. Ясно, что уточнение и дробление этапов в истории 
отдельных регионов и Земли в целом должны были привести к выявлению 
пространственной изменчивости стратиграфических подразделений. Это направ­
ление в исследованиях подкреплялось и прогрессом в реконструкции обстановок 
осад кона копления. Не могло не сыграть роль и то, что физическая география, 
зоология и ботаника в первой трети прошлого века вовлекли в орбиту систе­
матических исследований всю Землю. Резко возросла сумма знаний о живот­
ном и растительном мире, климате, рельефе, геологическом строении всех 
материков (кроме Антарктиды). 

В 1837—1838 гг. обе тенденции привели к рождению учения о фациях. 
В выступлении в конце 1837 г. К. Прево предположил, что в каждой эпохе должны 
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были отлагаться различные по генезису отложения: пелагические, литораль­
ные, "флювиоморские", наземные, пресноводные. Он отметил, что состав ока-
менелостей, поскольку он зависит от обстановки осадконакопления, так же 
не может приниматься окончательным свидетельством возраста пород, как 
и литологический состав. Не случайно состав окаменелостей в известковых 
породах, глинистых сланцах и песчаниках различен. В 1838 г. А. Грессли 
гораздо обстоятельнее и независимо от К. Прево продемонстрировал измене­
ние стратиграческих подразделений по простиранию. Он выделил в морской 
юре кантона Золотурн (Швейцария) шесть фаций, различающихся по реконст­
руированным обстановкам седиментации (пелагической, субпелагической, лито­
ральной, коралловой, губковой и илистой). Вопреки наблюдениям Смита он 
указал, что разновозрастные слои, отвечающие сходным обстановкам осадко­
накопления, могут быть охарактеризованы сходными фаунами, так что уста­
новление их разновозрастности по одним лишь палеонтологическим данным встре­
чает большие трудности. 

Итак, к началу 40-х годов прошлого века в стратиграфии впервые об­
наружилось противоречие между требованием дробности стратиграфических 
подразделений и возможностью прямого прослеживания стратиграфических 
признаков (литологических и палеонтологических) по простиранию. По-види­
мому, именно это противоречие породило стабильность одних и нестабиль­
ность других подразделений МСШ. Те подразделения, которые удавалось легко 
проследить на широких пространствах, удерживались, а остальные нет. 

По мере детализации историко-геологических реконструкций возрастало ко­
личество дискуссионных вопросов. В 1857 г. Г. Спенсер (1866), резюмируя 
итоги дискуссий, поставил под сомнение основные принципы современной ему 
стратиграфии. В работе "Нелогическая геология" он привел примеры ненадеж­
ности как литологических, так и палеонтологических признаков для синхрони­
зации слоев. Геологи знают об этом, но продолжают пользоваться этими призна­
ками, часто без всяких оговорок. Изложение статьи Спенсера и сопоставление 
проанализированных им и нынешних проблем геологии дал Ю.С. Салин (1977), 
который считает, что со времен Спенсера положение в геологии не изменилось. 
Сейчас, как и тогда, геологи используют принципы, которые отвергают на 
словах. 

С мнением Салина о положении в теоретической стратиграфии вполне 
можно согласиться. Стратиграфы действительно используют опровергаемые 
ими самими принципы. Но гораздо важнее другое — они пользуются и прин­
ципами, против которых не выступают, поскольку эти принципы нередко оста­
ются не только еще не сформулированными, но и не осознанными. Эти не­
осознанные принципы и мог бы выявить Спенсер, прежде чем обрушиваться 
на "нелогическую геологию". Он мог бы убедиться, что геология часто была 
нелогична лишь на словах, но интуитивно логична в решении конкретных 
задач. Уже во времена Спенсера можно было сформулировать все главные 
принципы стратиграфии, которые как раз и обеспечивали ее успехи к тому 
времени, когда Спенсер взялся за перо. 

Существует мнение (Мейен, 1974а, в; Пояркова, Поярков, 1977), что стра­
тиграфия покоится на трех фундаментальных принципах: 1) Стенона ("супер­
позиции"), позволяющем сделать заключение о возрастных отношениях кон­
тактирующих геологических тел; 2) Гексли, или гомотаксиса; 3) хронологи­
ческой взаимозаменяемости признаков (ХВП). Все они использовались, хотя 
и не всегда последовательно, еще в первой трети прошлого века, но не были 
сформулированы. Принцип Стенона привлек внимание стратиграфов только 
в последние десятилетия, а до этого или не рассматривался вовсе, или исполь­
зовался в виде тривиального положения об относительном возрасте (в поня­
тиях "древнее—моложе") согласно залегающих слоев. Принцип ХВП сформули-
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рован лишь в 1974 г. Принцип Гексли хотя и сформулирован в 1862 г., но 
до наших дней часто толкуется превратно. 

В "Геологическом словаре" указывается, что гомотаксальные отложения — 
это "отложения одинаковых фаций, характеризующиеся сходной или одинаковой 
флорой или фауной, но различного возраста. Явления гомотаксальности необ­
ходимо учитывать при сопоставлении отложений разных областей, особенно 
отдаленных одна от другой". Эта формулировка отражает распространенное, 
но совершенно ошибочное мнение о понятии гомотаксиса и вносит серьезную 
путаницу в принципы стратиграфии (Геологический словарь, 1973, т. 1, с. 184). 

Термин "гомотаксис" впервые употребил Т. Гексли (1862 г.) в президент­
ском обращении к Лондонскому геологическому обществу. Доклад был посвящен 
анализу вклада палеонтологии в геологическую науку. Благодаря союзу обеих 
наук были установлены два закона "неоценимой важности": 1) одна и та же 
площадь Земли была последовательно заселена различными видами живых су­
ществ: 2) порядок этой последовательности, обоснованной в одном месте, до­
вольно хорошо выдерживается во всех других. Если первый закон универсален 
и необратим (universal and irreversible), второй представляет собой индукцию 
из обширного числа наблюдений, но, возможно, он должен иметь исключения. 

Второй закон подразумевает не просто сходство организмов в разрезах. 
Отмечается сходство в упорядоченности, т.е. соответствие и отдельных членов 
ряда, и целых рядов. Последовательность (сукцессия — succession) членов ряда 
подразумевает время. Поэтому неудивительно, что соответствие в сукцессии 
стало рассматриваться как соответствие в возрасте, или как "одновременность" 
(contemporaneity). И действительно, соответствие в сукцессии и есть соот­
ветствие в возрасте, но это относительная одновременность. 

Геология выиграла бы, если бы такое неточное и двусмысленное (loose 
and ambiguous) понятие, как "одновременность", исключить из терминологии, 
а вместо него использовать термин, обозначающий сходство в соотношении 
рядов и вовсе исключающий понятие времени. Этот термин «указывал бы на 
соответствие в положении в двух или более сериях слоев (correspondence in 
position in two or more series of strata). В анатомии, где постоянно ссылаются на 
соответствие в положении, оно обозначается словом "гомология" и его произ­
водными. Для геологии (которая в конце концов всего лишь анатомия и фи­
зиология Земли) лучше употреблять термин "гомотаксис" (сходство в порядке), 
чтобы выразить, в сущности, то же представление» (Huxley, 1862, с. XIII). 

Гексли анализирует распространенные представления о том, что животные 
и растения появились вскоре после отложения осадочных пород. Разные флоры 
и фауны сменяли друг друга от одной эпохи к другой, и в течение этих эпох 
накопились геологические формации. Вплоть до третичного времени население 
Земли было довольно однообразным, а затем четко распределилось по законам 
в результате постепенного снижения температур. Так ли это? Чтобы ответить 
на вопрос, надо проанализировать логические допущения, положенные в основу 
нарисованной картины. Их два: 1) начало геологической летописи совпадает 
с началом жизни; 2) геологическая одновозрастность совпадает с хронологи­
ческой синхронностью (chronological synchrony). Первое допущение зависит от 
второго. 

Для небольших территорий отождествление синхронности и гомотаксаль­
ности допустимо, но для далеко отстоящих мест это отождествление — источ­
ник ничем не обоснованных спекуляций. Девон Британии может быть одно­
временным силуру Северной Америки и карбону Африки. "Географические про­
винции и зоны могли быть столь же четкими в палеозое, как и сейчас, и то 
кажущееся внезапным появление новых родов и видов, которые мы связываем 
с новым творением, может быть просто результатом миграции" (Huxley, 1862, 
с. XVI). Все может быть и так и иначе. При наших знаниях и методах только 
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приговор "не доказано и недоказуемо" можно противопоставить всем великим 
гипотезам палеонтологов об общей последовательности жизни на Земле. Нераз­
решимы ли эти интереснейшие проблемы и откуда можно ждать помощь? Только 
изучение законов эволюции органических форм даст нам ответ. В остальной 
части доклада Гексли рассматривал представления о выдержанности (персис-
тентности) органических групп в геологической истории. 

Возвращаясь более чем через 100 лет к высказываниям Гексли, приходит­
ся помнить о важном обстоятельстве: в те времена не было и не могло быть 
сколько-нибудь ясных представлений о длительности геологических эпох. Гекс­
ли сравнивал "суффолькский краг" (средний плиоцен) с современными раку­
шечниками, считая, что они разделены временем, огромным даже в геологи­
ческом смысле. Как легко убедиться, читая его доклад, для него временные от­
ношения между суффолькскими и современными отложениями вполне соиз­
меримы по длительности с отношениями силура, девона и карбона. Для нашего 
времени, когда представления о длительности периодов в миллионах лет устоя­
лись, трудно представить, как воспринимались учёными прошлого века масштабы 
геологического времени. Ведь еще в 30-х годах, как это можно видеть в сводке 
А. Грэбо (Grabau, 1932), радиологические датировки не воспринимались 
как доказательные и приравнивались к оценкам длительности эпох, основы­
вавшимся на скорости осадконакопления, речной эрозии и подобных крите­
риях. Грабау приводит соответствующие цифры (Ф. Дэна оценивал возраст 
Земли в 48 млн лет, А. Гейки — 680 млн лет, а МакГи — 7 млрд лет) и заключает, 
что все они преждевременны и почти бесполезны. Даже оценки пропорциональ­
ной длительности различных подразделений крайне гипотетичны. 

К настоящему времени накоплен огромный материал о составе фаун и 
флор прошлого, получены дробные зональные последовательности для многих 
интервалов геохронологической шкалы, имеются представления о длительности 
миграции отдельных форм и ценозов, о степени устойчивости ценозов. Уже 
никто не будет вслед за Гексли полагать, что девон Британии может быть одно­
временным силуру Северной Америки и карбону Африки. Предостережения Гек­
сли могут показаться утратившими значение, поскольку появилась возможность 
учесть факторы, осложняющие синхронизацию, и отличить гомотаксальность 
флор и фаун от их одновременности. По мере развития стратиграфии сложи­
лось представление, что гомотаксальность в смысле Гексли — одно,, а синхрон­
ность — нечто другое, вполне доступное современным методам исследования. 
Важно только не принимать гомотаксальность за одновременность, уметь 
расшифровать гомотаксальность и исключить ее из рассмотрения при синхро­
низации толщ. 

Этот взгляд на гомотаксальность развивал в своих работах А.Н. Криш-
тофович (1948, 1959 и др.). В статье 1937 г. А.Н. Криштофович писал: "Основной 
предпосылкой для принятия моей концепции (ботанико-географической зональ­
ности. — СМ.) я ставлю безусловный отказ от принципа гомотаксальности 
как доказательства синхронизма в применении его к далеко взаимно удаленным 
флорам или флорам, взятым как целое на отдельных платформах, в определен­
ных географических зонах, но сохраняя значение гомотаксальности как син­
хронизации в обособленных и ограниченных районах и бассейнах" (Криштофович, 
1959, с. 158). 

Непонятным образом смысл слова "гомотаксис" изменился. Изменилось 
и написание: появилось выражение "гомотаксальность". Оно стало означать 
не одинаковое положение в сопоставляемых сукцессионных рядах, а что-то 
вроде сходства систематического состава фаунистических и флористических 
комплексов. Это хорошо видно из следующих слов Л. С. Либровича (1948, с. 11): 
"Неоднократно.. .вставал вопрос, можно ли считать одинаковые фауны или флоры 
геологически одновременными, причем еще Гексли предложил говорить не о 
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с и н х р о н н о с т и , а лишь о г о м о т а к с а л ь н о с т и , равноценности одинако­
вых фаун и флор и содержащих их отложений, причем такого же рода мнения 
высказывали и некоторые другие исследователи. Однако данные о большой 
скорости миграции современных морских и континентальных форм...показы­
вают, что время, необходимое для миграции вида...в геологических масштабах 
является ничтожным. Поэтому одинаковые ископаемые фауны и флоры различ­
ных районов могут практически рассматриваться как геологически одновремен­
ные" (разрядка автора, курсив мой. — СМ.). Здесь гомотаксальность пояс­
няется словом "равноценность" (что малооправданно само по себе), но ясно 
видно, что главный ее смысл заключается в сходстве состава фаун и флор. 

В том же сборнике А.Н. Криштофович более обстоятельно рассмотрел по­
нятие гомотаксальности в его новом смысле, продолжая ссылаться на Гексли, 
но почти не упоминая того, что гомотаксис, по Гексли, означает не само по себе 
отвлеченное сходство палеонтологических комплексов, а их одинаковую упоря­
доченность в сукцессиях: "Основной принцип стратиграфии, что отложения 
одинакового возраста содержат одинаковую фауну или флору, в самом своем 
существе ошибочен, если принимать это положение буквально. Принцип этот 
развился при молчаливом признании или допущении идей Кювье о внезапном 
появлении новых фаз живого мира и их последовательной гибели. Условия 
эволюции, как мы ее понимаем теперь, требуют принятия приведенного выше 
стратиграфического положения только с рядом оговорок. К сожалению, это 
до сих пор мало усвоено палеонтологами и геологами... Таким образом, нужно 
иметь в виду, что палеонтология сама по себе констатирует скорее гомотак­
сальность, чем синхронизм, и последний может быть установлен затем на осно­
вании дополнительных исследований ряда фактов и признаков, при полном 
учете географической обстановки. Вопросы скорости миграции, различия рас­
тительных формаций имеют тут основное значение" (Криштофович, 19S9, с. 391). 

Ни Криштофович, ни другие авторы, обсуждавшие концепцию гомотаксиса 
Гексли, не указали, какие существуют возможности обойтись без гомотаксиса. 
Для того чтобы судить о миграциях, надо знать их направление, а это означает 
установление уровней синхронности, которые будут пересекаться поверхностью, 
отмечающей появление данной формы организмов в разных местах. Учет геогра­
фической обстановки, биогеографической дифференциации подразумевает син­
хронизацию разрезов. Палеонтологи часто апеллируют к тому и другому, но, 
как правило, не поясняют, почему они провели синхронизацию разрезов по од­
ним, а не по другим признакам. Например, указывается, что в США род Gat-
tendorfia появляется позже, чем в Европе, и встречается вместе с Pericyclus 
и Merocanites. Очевидно, что, если сопоставить американские и европейские 
разрезы по Gattendorfia, будет сделан вывод, что Pericyclus и Merocanites рань­
ше появляются в США и позже в Европе. 

Обсуждая понятие гомотаксиса, стратиграфы не замечают, что, отказываясь 
признать какие-либо сходные комплексы разных мест одновременными и 
синхронизируя соответствующие разрезы по другим признакам они не отка­
зываются от гомотаксиса в пользу синхронизма, а лишь переходят от одного 
гомотаксиса к другому. В распоряжении стратиграфа нет ничего другого, 
кроме гомотаксиса, и дело не в том, чтобы вместо гомотаксальных после­
довательностей взять синхроничные, а в том, какую из нескольких возмож­
ных гомотаксальных последовательностей признать за синхронную в разных 
разрезах. 

Действительно, на каком основании мы считаем, что в США Pericyclus по­
является позже, чем в Европе? Таким основанием служит одинаковая упоря­
доченность богатых комплексов фауны (в том числе фораминифер и конодонтов) 
в обоих местах. Мы признаём соответствие отдельных членов этой сукцессии 
здесь и там свидетельством их одновременности. На полученной схеме уровень 
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появления рода Gattendorfia будет смешаться снизу вверх при переходе из 
Европы в США, а другие таксоны такого смещения не покажут. Но само 
соответствие европейских и американских комплексов по этим другим таксо­
нам останется гомотаксисом, и ничем иным. Этот гомотаксис мы примем 
за синхронность, отведя тот гомотаксис, в который входит род Gattendorfia, 
как свидетельство изохронности его появления на обоих материках. 

В качестве той гомотаксальной последовательности, которая будет приз­
нана синхронной, не обязательно должна выступать сукцессия организмов. 
Это могут быть и непалеонтологические сукцессии признаков. Например, со­
поставление разрезов антропогена часто опирается на палеоклиматические 
реконструкции. Похолодания и потепления связывают с перемещениями ассоциа­
ций .организмов. При этом появление в разрезе одной и той же ассоциации рас­
тений северного полушария на южном краю своего ареала будет означать 
похолодание, а на северном — потепление. Так, темнохвойные еловые леса 
в Южной Сибири при похолодании смещались на юг и замещали более тепло­
любивые ассоциации растений. Увеличение пыльцы ели в южносибирских палино­
логических спектрах можно считать свидетельством похолодания. На севере 
Сибири еловые леса граничили с лиственничной лесотундрой и при потеплении 
продвигались к северу. Здесь увеличение доли пыльцы ели в спектрах свиде­
тельствует о потеплении (Основные этапы развития растительности Северной 
Азии в антропогене, 1968). В стратиграфических сопоставлениях в качестве 
избранного для синхронизации гомотаксиса берется сложный комплекс признаков, 
в конечном счете интерпретируемых в палеоклиматических понятиях (Красилов, 
1971). Гомотаксальными будут не просто наборы спор и пыльцы, костей позво­
ночных или иных палеонтологических остатков, а последовательности целых 
палеоэкосистем, интерпретируемых как свидетельства климатических эпизодов. 
В основе сопоставлений все равно остается гомотаксис: одинаковая упорядо­
ченность палеоэкосистем, сколь угодно различных по составу, но одинаково 
относящихся к непрерывному ряду климатических эпизодов. 

Аналогичная ситуация складывается при использовании для синхронизации 
отложений палеогидрологического метода (Жижченко, 1969), цикличности осадко-
накопления (Леонов, 1973—1974; Оноприенко, 1972, Grabau, 1932), пепловых про­
слоев, палеомагнитных инверсий, уровней эволюционного развития организмов 
и любых других методов синхронизации отложений. При этом выделяются 
в разных разрезах какие-то последовательности признаков, анализируется соот­
ношение разных последовательностей в изучаемых и прочих разрезах, состав­
ляются гомотаксальные Последовательности по разным признакам, нередко 
комплексируя их сложным образом и заменяя в наших моделях наблюдаемые 
признаки их интерпретациями (климатическими, гидрологическими и т.п.), 
выбирается одна гомотаксальная последовательность в качестве наиболее на­
дежного средства сихронизации разрезов и с ее помощью сопоставляются раз­
резы. Но ни в одном случае мы не отказываемся и не можем отказаться от 
гомотаксиса как такового, а выбираем тот гомотаксис, который максимально 
приближает сопоставление к синхронизации в физическом времени (Мейен, 
1974а, б). 

Неизбежность использования гомотаксиса делает его фундаментальным прин­
ципом стратиграфии, который было предложено назвать принципом Гексли 
(Мейен, 1974а). В.А. Красилов (1971), упоминая два положения, содержащиеся 
в докладе Гексли, предложил считать "принципом Гексли" утверждение о воз­
можной синхронности несходных фаун и флор. Едва ли справедливо, однако, 
связывать это утверждение с именем Гексли, который в своем докладе прямо ци­
тирует других исследователей, утверждавших то же самое до него. Но вот 
недвусмысленная и оригинальная формулировка фундаментального понятия 
гомотаксиса и решение тех самых парадоксов, указанных Спенсером, при­
надлежат действительно Гексли. 
10. Зак. 1988 1 4 5 
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Обосновывая концепцию гомотаксиса, Гексли опирался на аналогию, соглас­
но которой гомотаксис приравнивался к биологическому понятию гомологии. 
Действительно, в первоначальном и наиболее глубоком смысле понятие го­
мологии означает соответствие частей разных организмов. Устанавливая это 
соответствие, классифицируют части, опираясь на их признаки ("критерий спе­
циального качества" А. Ремане) и учитывая переходы между разными по облику 
частями ("критерий связности" А. Ремане). Гомологизация частей не полно­
стью соответствует классификации целых объектов, поскольку при гомологи-
зации еще учитывается положение части в целом ("критерий положения" А. Ре­
мане). 

На первый взгляд сопоставление разрезов через установление гомотаксиса 
можно отождествить с гомологизацией, поскольку для их обоснования исполь­
зуются одни критерии. В частности, "критерий специального качества" соот­
ветствует прямой корреляции стратонов по выдерживающимся признакам. "Кри­
терий связности" соответствует корреляции разнофациальных стратонов через 
серию промежуточных разрезов и может быть сопоставлен с принципом хроно­
логической взаимозаменяемости признаков (ХВП). "Критерием положения" мы 
пользуемся каждый раз, когда опираемся на стратиграфическую последова­
тельность геологических тел. 

Помимо перечисленных аспектов сходства между гомологизацией и уста­
новлением гомотаксиса, а стало быть, и сопоставлением разрезов, есть и прин­
ципиальная разница. Она очевидна, когда речь идет о сопоставлении, близко 
расположенных разрезов при хорошей выдержанности слоев по простиранию. 
В этом случае, коррелируя слои (например, обнажающиеся на противополож­
ных берегах реки), реконструируют каждый из слоев. Такой же реконструкцией 
можно считать и любую корреляцию. Но в зависимости от того, на какие приз­
наки опираются, реконструируют уже не слои, а более сложные объекты (гео­
системы, в том числе и палеоэкосистемы^. Прослеживая какой-либо стратон, 
например ярус, отдел или систему по всей Земле, осуществляют реконструкцию 
следов палеобиосферы соответствующего отрезка времени. 

Отнесение корреляции слоев к логической процедуре реконструкции может 
вызвать недоумение читателя. До сих пор к стратиграфической процедуре 
чаще всего относились как к классификации. В этом, по-видимому, немалую 
роль сыграла стратиграфическая комиссия МГК, в документах которой выра­
жение "стратиграфическая классификация" употреблялось еще в прошлом веке. 
Это выражение прочно удерживается в циркулярах, руководствах, кодексах и 
других изданиях Международной стратиграфической комиссии и всех националь­
ных стратиграфических организациях (в том числе М С К СССР). Т. Гексли 
принимал стратиграфическую корреляцию за полный аналог установления го­
мологии в биологии. Аналогично интерпретировал процедуру сопоставления 
разрезов А. А. Иностранцев. 

Необходимо пояснить, почему расчленение толщи земной коры на страто­
ны и сопоставлние разрезов являются не классификацией и не гомологиза­
цией, а реконструкцией. В логике различают операции классификации и рас­
членения. По выражению И.П. Шарапова, «при классификации мы мысленно 
раскладываем предметы "на кучки": в одну кучку, например, кладутся новые 
компасы, в другую старые... При этом м ы берем (мысленно) компас за ком­
пасом и относим его в тот или иной класс компасов» (Шарапов, 1977, с. 108). 
При расчленении разъединяют предмет на части (мысленно выделяют у компа­
са крышку, корпус, стрелку). Установление классов частей, производимое 
с учетом их положения, называется гомологизацией. 

Было предложено (Мейен, 1974а, 1977, 1978; Мейен, Шрейдер, 1976; Панова, 
Шрейдер, 1975; Раскина и др., 1976; Чебанов, 1977) различать таксономию 
как общую теорию классификации объемов и мерономию, являющуюся теорией 
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расчленения объектов на части и установления классов частей (меронов). Мероны 
объектов данного класса (таксона) образуют некую инвариантную структуру — 
архетип таксона. Таксономия и мерономия в сумме составляют типологию 
как общее учение о разнообразии объектов. 

И таксон и мерон — понятия, охватывающие множество объектов (в первом 
случае) или их частей (во втором случае). Хотя и таксоны (Любищев, 1971), 
и мероны отвечают многим критериям реальности, реальность таксонов и ме­
ронов отличается от таковой конкретных телесных объектов так же, как 
общее от конкретного. При расчленении конкретного единичного объекта на части, 
например при выделении у конкретного вулкана жерла, кратера и застыв­
ших потоков лавы на склонах, можно опираться на знания о строении вул­
канов вообще. Точно так же при расчленении разреза на слои можно осно­
вываться на существующих представлениях о типах слоев, их структуре. 

Выделяя в ритмично построенной паралической толще однородные члены 
разных ритмов (например, стигмариевые почвы, угольные пласты и др.), стра­
тиграфы устанавливают гомологи (разных ритмов). И сами ритмы, и их части 
можно классифицировать (выделять ритмы разных порядков, рабочие и нерабочие 
пласты угля и т.д.). Это будут таксономические и мерономические операции. 
Прослеживание в разрезе всего бассейна одного угольного пласта, соединение 
на графике тех точек, где он вскрыт обнажениями, скважинами или шур­
фами, нельзя считать ни классификацией, ни расчленением, ни гомологизацией, 
а только реконструкцией. Правда, при этом опираются на знание типологии 
углей, позволяющее выделить данный единичный пласт из окружающих его. 

Хотя выделение стратонов логически соответствует расчленению, страти­
графическое расчленение существенно отличается от обычных операций рас­
членения. Разница состоит в том, что обычно расчленяют по одному правилу 
некоторое множество объектов. При стратиграфическом расчленении исследу­
ется лишь один объект — данное обнажение, данный регион (например, отложе­
ния данной мульды), земная кора в целом. Можно представить некое множест­
во частных разрезов как множество независимых объектов. При таком до­
пущении можно изобразить сопоставление слоев как гомологизацию. Соот­
ветственно исчезает потребность в понятии гомотаксиса. Такое представление 
будет заведомым упрощением действительной ситуации, о чем следует помнить. 
Для адекватного описания действительной ситуации необходимо сохранение 
понятия гомотаксиса, независимого от понятия гомологии. Гомотаксис — 
это не просто сходство членов разных последовательностей по каким-то призна­
кам, а одинаковый порядок определенных частей, принадлежащих (или принадле­
жавших) одному объекту, одному индивиду. 

Развитие учения о времени в геологии. 
Киев: Наук, думка, 1982. 

ПРОБЛЕМА ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКИХ ГРАНИЦ 

Проблема природы геохронологических границ — одна из наиболее дис­
куссионных в стратиграфии. Борьба между различными точками зрения на 
эту проблему развернулась с конца 30-х — начала 40-х годов нашего века, 
когда было предложено различать биостратиграфические и хроностратиграфи-
ческие подразделения и границы. Это предложение оживленно обсуждалось при 
подготовке проекта М С К . Наиболее активным противником разграничения 

" М С К — здесь: Международный стратиграфический кодекс. 
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биостратиграфических и хроностратиграфических границ выступил О. Шинде­
вольф, особенно в известной работе "Стратиграфия и стратотип" (1975). Точка 
зрения сторонников самостоятельности хроностратиграфии подробнее всего 
изложена X. Хедбергом (Hedberg, 1965) и в коллективных руководствах по 
стратиграфии, составленных под его началом (Международный стратиграфи­
ческий справочник, 1978). 

Суть разногласий сводится к следующему. Сторонники независимости хро­
ностратиграфии указывают, что хотя биостратиграфия играет важную роль 
при выделении и прослеживании хроностратиграфических подразделений, но 
палеонтологические остатки столь же подвержены фациальным изменениям, 
как и любые другие признаки пород. Поэтому хроностратиграфическими будут 
те поверхности, часто идеальные (ненаблюдаемые), которые соответствуют 
по времени некоторым опорным уровням в стратотипе и которые прослежива­
ются в прочих разрезах не только по палеонтологическим, но и по любым 
иным признакам. 

Критики этой точки зрения, соглашаются они или нет с принципиальным 
(теоретическим, концептуальным) отличием хроно- и биостратиграфических 
границ, указывают, что на практике между ними нет различий, поскольку 
из всех стратиграфических методов наиболее надежную временную паралле-
лизацию обеспечивает палеонтологический метод. Надо только правильно этим 
методом пользоваться и считать биостратиграфически, а значит, и хроно-
стратиграфически обоснованными только границы, относящиеся к дробным зо­
нальным последовательностям. Никакими более точными методами синхрони­
зации стратиграфия пока не располагает. Именно такова аргументация О. Шин-
девольфа и его единомышленников. 

Изложенные точки зрения имеют второстепенные модификации и несколько 
по-разному аргументируются, но эти незначительные расхождения не играют 
роли в общей обоснованности позиций. При всем внешнем различии рассмот­
ренных взглядов их объединяет одинаковое отношение к природе одновремен­
ности, а стало быть, и к природе хроностратиграфических границ. Это можно 
видеть из той схемы, которую изобразил Хедберг (Hedberg, 1965) в подтвержде­
ние своих взглядов (рис. 12), а также в результате той дискуссии, которую 
именно эта схема вызвала. Хедберг привел некий воображаемый разрез, пока­
зывающий соотношение морских и неморских толщ с фауной, без фауны и с мета-
морфизованным участком, где фауна была, но остатки ее уничтожены мета­
морфизмом. Через все эти тела идет пунктиром воображаемая идеальная хро-
ностратиграфическая граница, лишь случайно примерно совпадающая с неболь­
шим участком одной из реальных границ. 

Очень показательно возражение, выдвинутое против этой схемы Г.П. Лео­
новым. Признавая, что не все границы, имеющие палеонтологическое обосно­
вание, т.е. биостратиграфические в широком смысле, можно считать изохрон­
ными, он отмечает, что биостратиграфические границы s. sir., основанные на 
зональном палеонтологическом методе, могут трактоваться и трактуются как 
изохронные. "При подобном же, достаточно строгом понимании биострати­
графических границ положение о несоответствии последних плоскостям изо­
хронности приобретает чисто умозрительный смысл, так как из всех извест­
ных нам стратиграфических границ зональные s. str. границы являются в дан­
ном отношении наиболее надежными, и проверить степень их изохронности 
какими-либо другими методами оказывается практически невозможным" (Лео­
нов, 1973—1974, т. 2, с. 73). Леонов признает реальность контроля изохронности 
зональных s. str. границ другими методами лишь в региональном масштабе. 
В планетарном масштабе мыслим лишь радиологический контроль, который, 
однако, при его точности не может выполнять эту роль. Правда, при рас­
смотрении вопроса о скорости расселения организмов (это важно для оценки 
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Восток Запад 

& G — Морские &~ 
. G & G глины — 

Р и с . 12. Взаимоотношение лито- , био- и хроностратиграфических границ (по X. Хедбергу — 
Hedberg, 1965) 

1 — идеальная изохронная граница; 2 — участки, населенные граптолитами; 3 — участки, насе­
ленные граптолитами, остатки которых не сохранились; 4 - верхний предел первичного отложения 
остатков граптолитов; 5 — верхний предел известных находок ископаемых остатков граптолитов 
или верхняя граница установленной в настоящее время граптолитовой зоны 

изохронности зональных границ) Леонов неожиданно указывает, что так назы­
ваемое свободное расселение видов — "чисто теоретическое, абстрактное по­
нятие, которое к природным условиям неприложимо", а значит, "априорно по­
ложение о геологической одновременности появления вида на всей площади 
его распространения ни при каких обстоятельствах принято быть не может 
и в каждом случае должно быть обосновано соответствующими сравнитель­
но-стратиграфическими данными" (Там же, с. 82). 

В этих высказываниях отражается характерная черта литературы по тео­
рии стратиграфии — невнимательное отношение к теоретической строгости. 
Так, признается теоретическая самостоятельность хроностратиграфии, но далее 
на основании практических соображений хроностратиграфия отождествляется 
с биостратиграфией, причем не со всей, а лишь с той ее частью, которая 
отвечает зональным расчленениям. Указывается, что последовательность зон 
дает наиболее надежную синхронизацию. Это положение обосновывается толь­
ко общим представлением о большой скорости расселения зональных видов. 
Предполагается, что комплексы ископаемых, контролируемые фациями, не могут 
выступать в качестве основы зональных последовательностей. Однако не пояс­
няется, каким образом отличить смены комплексов, обеспечивающие изохрон­
ность границ, от "фациальных" комплексов. Положение о принципиальной воз­
можности проконтролировать изохронность зональных границ в регионах дру­
гими стратиграфическими признаками не подкрепляется способами такого же 
контроля в межрегиональном масштабе. 

Обе противоборствующие стороны исходят из отсутствия строгой ("идеаль­
ной") изохронности каких-либо реальных — литостратиграфических или био­
стратиграфических — границ. По мнению сторонников самостоятельной хро­
ностратиграфии, смысл хроностратиграфических границ заключается лишь в сле­
дующем. Есть некоторая привилегированная в международном масштабе шка­
ла подразделений, зафиксированная в наборе надстраивающих друг друга стра-
тотипов. Эти подразделения и их границы прослеживаются за пределами стра-
тотипов любыми, в том числе и биостратиграфическими, методами. Однако 
в общем случае, и это нашло отражение в схеме Хедберга, границы хроно­
стратиграфических подразделений могут быть и неуловимы. Тогда это некие 
идеальные, не выраженные в материальных следах уровни. Противники точки 
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зрения Хедберга, отождествляющие хроно- и биостратиграфию, считают при­
мерно так же, но подменяют идеальные хроностратиграфические уровни лишь 
приблизительно им отвечающими, но зато реальными биостратиграфическими 
границами. Далее расхождения среди этой группы исследователей заключа­
ются в отношении к стратотипам хроностратиграфических (т.е. в конечном 
счете зональных по обоснованию) подразделений. 

Шиндевольф не считает нужным обращаться к стратотипу, поскольку зоны 
в его представлении опираются на последовательность палеонтологических 
таксонов. Типификация подразделений осуществляется через выделения номен­
клатурных типов таксонов. Другие авторы полагают (Леонов, 1973—1974), 
что зональные последовательности имеют региональный характер, причем за 
пределами определенного региона хроностратиграфические. (зональные) грани­
цы "утрачивают реальность и объективность, становясь "условными". Третьи 
придерживаются концепции стратотипа, следуя в этом отношении Хедбергу, 
но не признавая тем не менее самостоятельности хроностратиграфии. 

Изложенные разноречивые подходы сформировались еще несколько десяти­
летий назад. В отличающихся от нынешних терминов, но без отличий по суще­
ству, они высказывались еще в конце прошлого — начале нынешнего века. 
Аргументы противоборствующих сторон давно уже одни и те же. Дискуссия яв­
но зашла в тупик, выход из которого приходится искать проверкой кон­
цептуального базиса противоположных точек зрения. 

Одним из источников противоречий между стратиграфами служат унасле­
дованные от классической физики представления о пространстве, времени и 
одновременности. Из участников дискуссии о соотношении хроно- и биострати­
графических подразделений только О. Шиндевольф (1975, с. 18) полностью 
отдает себе отчет, что абсолютного времени "в понимании Ньютона, т.е. миро­
вого времени, независимого от пространства, вещей и событий, не существует. 
Вне всего этого время — ничто". Для остальных участников дискусссии, будь 
то X. Хедберг или Г.П. Леонов, время и геохронологические границы вы­
ступают как нечто не зависимое ни от чего, как вместилище процессов. Имен­
но поэтому на схеме Хедберга и изображен пунктир гео хронологической гра­
ницы, секущей все актуальные геологические границы. Не случайно, что Леонов, 
критикующий концепцию Хедберга, не обсуждает смысл этой пунктирной линии, 
который кажется ему очевидным, как и самому Хедбергу. Показательно такое 
высказывание Международного стратиграфического справочника: ". . .геохроноло­
гические подразделения характеризуются геологическим временем — критери­
ем неосязаемым, а стратиграфические подразделения — это реальные материаль­
ные единицы, состоящие из слоев горных пород.. ." (1978, с. 21). 

В стратиграфии важно не смешивать физическую одновременность и гомо-
таксальность. В распоряжении стратиграфов в общем случае есть лишь гомо-
таксальность следов определенных событий. Физическая же одновременность 
используется лишь посредством актуалистических моделей для выбора одной 
из гомотаксальных последовательностей из множества наблюдаемых. Взвеши­
вание стратиграфических признаков (Мейен, 1974а, б) как раз и означает такой 
выбор признаков с явным или неявным обращением к актуалистическим мо­
делям. Физическая одновременность, не выраженная в следах, или некая нью­
тоновская "абсолютная" одновременность (ее и имеют в виду Хедберг и Леонов) 
лишена всякого геологического смысла и просто не должна обсуждаться в тео­
рии стратиграфии. 

Поэтому для корректного представления сути геохронологических границ 
надо или показывать их совмещенными с изменением в разрезе каких-либо 
регистрируемых стратиграфических признаков, или не показывать вовсе. Мыслим 
и такой путь: геохронологическая граница проводится не по каким-то наблю­
даемым признакам, а методом интерполяции. Ясно, что такая воображаемая 
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Р и с 13. Схематический разрез пород и его стратиграфическая интерпретация (по О. Шиндевольфу, 
1975) 

1 известняки; 2 — глины; 3, 5 — различные фации известняков; 4, 6 — различные фации глин; 
7 — фауна в породах 

линия на профиле (или карте) уже не может называться границей в строгом 
смысле слова, а будет лишь отражением некоей гипотезы. 

Итак, можно заключить, что для стратиграфа идеальные хроностратигра­
фические границы, отражающие безотносительные к материальным поверхностям 
уровни изохронности в неизвестно каком классе времени (или в некоем аб­
страктном мировом времени), просто не существуют. 

Обратимся теперь к биостратиграфическим границам, которые, как считают 
большинство противников хроностратиграфии, и есть настоящие геохроноло­
гические (=хроностратиграфические) границы. Собственно биостратиграфических 
подразделений, выделяемых и оконтуриваемых без хотя бы неявного обращения 
к непалеонтологическим признакам, нет и не может быть. Любые биострати­
графические границы проводятся в конкретных разрезах по смене литологи­
ческих признаков на основе гипотезы, что данные литологические признаки 
скоррелированы с палеонтологическими. Обнаружив, что по обе стороны от 
литологической границы, как бы слабо она ни была выражена, меняются 
комплексы органических остатков, стратиграф совместит биостратиграфиче­
скую границу с этой литологической в данном частном разрезе. Даже в том 
случае, когда такой литологической поверхности не удается разглядеть и когда 
граница будет проводиться гипотетически, методом интерполяции, то и тогда 
положение и конфигурация границы будут определяться не только распределе­
нием на профиле палеонтологических проб, но и общим представлением страти­
графа о структуре профиля, т.е. непалеонтологическими признаками. Дейст­
вительно, возьмем схему стратиграфической интерпретации разреза (рис. 13), 
данную Шиндевольфом (1975, с. 50) как бы в противовес схеме Хедберга. 
В правом нижнем углу Шиндевольф изобразил коралловый риф, несогласно 
прорезающий слоистые образования аммонитовой толщи. В рифе аммониты 
встречаются редко, поэтому "точная отбивка границы зон (с точностью, напри­
мер, до метра) невозможна..." (Там же, с. 54). Тем не менее Шиндевольф про­
водит внутри рифа границу зон, и не пунктиром, а сплошной линией. Ясно, 
что положение и конфигурация этой границы определены не столько распреде­
лением аммонитов в теле рифа, сколько общими представлениями о структуре 
разреза, ориентировкой границ в нем. Граница зон а и б проведена через риф мето­
дом интерполяции с учетом положения этой границы по обе стороны рифа, 
где она совпадает с изменением литологии пород. 

Ш7 
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В этом примере хорошо видно соотношение между разными критериями 
выделения стратонов. Одни критерии — палеонтологические — положены 
в основу характеристики стратона. Другие критерии — литологические, струк­
турно-геологические — используются для конкретного оконтуривания стратона. 
Применяется обычный для типологии (таксономии и мерономии) прием — типо­
логическая экстраполяция (Мейен, 1978). Мы выделяем вид Solanum tube­
rosum L. (картофель) по элементам цветка, наличию клубней и других призна­
ков, которые большей частью не используются, если надо оконтурить поле 
картофеля и отделить его на карте от поля ржи. Для этого не требуется рассмат­
ривать цветки и раскапывать клубни каждого растения. Такова же ситуация 
и с биостратиграфическими подразделениями. В роли цветка и клубня здесь 
выступают палеонтологические признаки, а в роли ботвы и межи — литологи­
ческие и структурно-геологические признаки. Подвергать сомнению значимость 
тех и других невозможно. Без признаков ботвы нельзя знать, у каких растений 
из множества заселяющих ландшафт есть смысл разыскивать клубни. Без клуб­
ней и цветка нет возможности доказать, что это именно картофель. Точно 
так же без палеонтологических признаков трудно не запутаться в массе гео­
логических тел и самых разнообразных границ (вплоть до трещин кливажа). 
Но без литологических признаков палеонтологические обратятся в объект 
биологической систематики, полностью оторванной от среды и естественных 
сообществ организмов. Биостратиграфические границы исчезнут так же, как и 
хроностратиграфические в представлении Хедберга и Леонова. 

Стало быть, и хроностратиграфические и биостратиграфические границы, 
как они характеризуются обеими сторонами в дискуссии о самостоятельности 
хроностратиграфических понятий, не теоретические понятия, а бессодержатель­
ные фикции. Они не вычленяют и не обобщают теоретически некие свойства 
реальных объектов (именно такой смысл вкладывается в понятие абстракции), 
в данном случае — стратиграфических границ, а лишь выражают путаницу 
понятий. В случае хроностратиграфических границ на схемах (подобной хед-
берговской) изображается нечто не только неизобразимое, но и немыслимое. 
При выделении неких чисто биостратиграфических (хотя бы и "зональных") 
границ признак отделяется от своего носителя и начинает жить самостоятель­
ной жизнью. Это допустимо в абстракции, но недопустимо в практической 
работе. Биостратиграфические подразделения всегда имеют литологическую 
"ботву", абстрагироваться от которой может палеонтолог, а не стратиграф. 
Палеонтолог может отвлечься от литологического содержания геологических 
тел и сфокусировать внимание на соотношениях комплексов фауны, собранных 
в этих телах. Но если это пытается делать стратиграф, он уже теряет статус 
стратиграфа, поскольку будет решать не стратиграфическую проблему выделения, 
расчленения и корреляции геологических тел, а палеонтологическую. Для 
понимания существа дела стратиграф может временно поменять профессию 
и выполнить работу палеонтолога, но из этого не следует, что стратиграфия 
решает палеонтологические проблемы или наоборот. Таким образом, биостра­
тиграфические (а не палеоэкосистемные по природе) подразделения и границы 
можно считать абстракциями лишь в палеонтологическом ракурсе, а в страти­
графии они не имеют смысла. 

Такие же претензии можно предъявить и другим аспектам дискуссии о соот­
ношении и природе био- и хроностратиграфических подразделений и границ. 
К этим аспектам относятся связь этих границ со стратотипами, соотношение 
местных и планетарных границ, соотношение границ, обоснованных разными 
критериями, и общие свойства геохронологических границ. Остановимся на 
связи границ со стратотипами и на общих свойствах границ. 

Наиболее общие принципы типификации и эталонирования в стратигра­
фии рассматривались, например, в рабочих С В . Мейена (1974а) и О. Шинде-
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вольфа (1975). Главными функциями стратотипов и стратоэталонов являются 
функция приоритета (имеющая для стратиграфии второстепенное значение) 
и функция проверки исходных данных. С точки зрения чистой биохронологии, 
отстаиваемой Шиндевольфом, стратотипы действительно не нужны. Нельзя 
смешивать палеонтологические и стратиграфические понятия. Биохронологи­
ческие подразделения, основывающиеся на филогенетических последователь­
ностях организмов, настолько оторваны от конкретных геологических тел, что, 
может быть, и не стоит связывать их с какими-либо стратотипами. Иная при­
рода у биостратиграфических подразделений, имеющих явную или скрытую 
палеоэкосистемную природу. Их границы отвечают палеоэкосистемным пере­
стройкам, которые надо прослеживать в геологическом пространстве и прак­
тически отличать от следов других перестроек. Изучение таких границ с необ­
ходимостью связано с комплексом методов, причем невозможно раз и навсегда 
изучить хотя бы одну границу со всей полнотой. Повторное изучение одних 
и тех же объктов неизбежно в стратиграфии, как и в естествознании вообще. 
Эталонные разрезы (в том числе типовые) дают такую возможность и к тому 
же гарантируют, что будет повторно изучаться именно тот объект, с которым 
работали предшественники. Этим создаются условия для воспроизводимости 
наблюдений. 

Против такого представления о роли стратотипов и стратоэталонов, видимо, 
не возражал бы и Шиндевольф. Его критика была направлена на другое — на 
стратотипы как на раз и навсегда фиксируемые носители хроностратиграфи­
ческих подразделений. По его мнению, "биостратиграфическое расчленение, 
основанное на связанной со временем эволюции организмов, олицетворяет 
само по себе, причем непосредственно, естественную временную шкалу, которая 
не нуждается ни в каком искусственном, выполненном рукой человека марки­
ровании времени в породах. Мы определяем возраст пород с помощью ис­
копаемых на основе пород!" (Шиндевольф, 1975, с. 116). Последняя фраза 
вскрывает основной постулат и главную ошибку биостратиграфии, понимаемой 
как биохронология. Если бы не эта ошибка, в стратотипах геохронологи­
ческих границ действительно не было бы необходимости. Ошибка заключа­
ется в том, что определение возраста пород с помощью ископаемых относит­
ся не к построению шкал, а к использованию уже построенных и не подлежа­
щих проверке шкал. При построении и проверке имеющихся шкал стратотипы 
необходимы (см. подробнее: Мейен, 1974а). 

Прослеживаемые (осязаемые, реальные) геохронологические границы отвеча­
ют системным, обычно палеоэкосистемным, перестройкам. Это следы какого-
то события. Никаких других осязаемых границ стратиграфия не имеет. Любые 
интерполированные и не выраженные в разрезе границы — просто гипотети­
ческие линии, вводимые в изображения разрезов исключительно из соображе­
ний удобства. Выбор таких границ—событий, отделяющих стратиграфические 
подразделения местного или планетарного масштаба, не случаен. Ясно, что 
граница, прослеживающаяся лишь в части обнажения или в единичной скважине, 
не может быть использована для отграничения подразделений в масштабе района 
или всей планеты. Сознательно или бессознательно стратиграф выбирает грани­
цу с учетом возможности проследить ее в разных разрезах. Если выбранная 
граница не оправдала этих надежд, никакие соображения приоритета и ста­
бильности номенклатуры не удержат от отказа от этой границы. 

Г.П. Леонов (1973—1974) убедительно показал, что подразделения МСШ 
независимо от их ранга имеют региональные прототипы. Из этого он 
сделал вывод об условности, конвенциональности выбора таких единиц, 
поскольку в масштабе планеты они, дескать, все равно утрачивают 
естественность и объективность. При этом не было дано объяснения главному: 
почему в ходе развития стратиграфии предпочтение не всегда отдавалось 
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приоритетным прототипам, почему одни прототипы сохранили международный 
статус, а другие нет, почему одни прототипы удерживаются с середины прош­
лого века, а другие так и не выбраны. Стало быть, чем-то отличаются прототипы 
(как и сами подразделения и их границы) друг от друга, и это "что-то" про­
ходит через все подразделения МСШ — от систем до зон. Франский ярус 
и его границы без существенных изменений просуществовали почти сто лет, 
а ярусы перми до сих пор служат камнем преткновения, и никакие региональ­
ные прототипы не смогли получить признания даже в странах, где эти прото­
типы выделялись. И разве можно сравнить остроту дискуссий об объеме и 
границах нижнеюрских и верхнеюрских ярусов? Случайно ли все это? 

Думается, что нет. Кажется разумным предположение, что границы только 
тогда приобретают статус геохронологических (в региональном или планетар­
ном масштабе), когда они достаточно уверенно прослеживаются. Ясно, что 
заранее определить, глядя на единичное обнажение, какая из границ протянется 
далеко за его пределы, невозможно. Это могут показать лишь последующие 
исследования. Выбор геохронологических границ из множества других, наблюда­
емых в обнажении, хотя бы и стратотипическом, может быть сделан лишь 
с учетом опыта корреляции. 

На это обстоятельство обратил внимание Ю. Пиа (Pia, 1930), когда он 
обосновывал концепцию стратотипа, и сделал это лучше, чем кто-либо после 
него. Пиа правильно заметил, что нельзя слишком тесно связывать страти­
графические подразделения с определенным раз и навсегда заданным признаком, 
например с присутствием определенного рода или семейства организмов, по­
скольку этот признак всегда может обнаружиться в других интервалах разреза. 
Он предлагает определять единицы МСШ по событиям, ограничивающим их. 
Геолого-палеонтологическое явление, по которому определяется начало хроно­
логического подразделения, он назвал "руководящим событием". Для точного 
определения таких событий необходимо указать места, где они происходят. 
Однако задачу расчленения разрезов в типовой области и выбора границ в ней 
нельзя решать без учета того, как толщи других бассейнов будут включаться 
в данную схему и насколько в них будут протягиваться границы стандартных 
подразделений. Поэтому сам выбор типовой области основывается на имеющихся 
общих представлениях. Пиа предусматривал и то, что позже было названо 
принципом хронологической взаимозаменяемости признаков (Мейен, 1974а, б). 
С его помощью протягивают следы событий вопреки фациальной изменчивости 
пород. Пиа предусмотрел и необходимость местной геохронологии, подчиняющейся 
той же процедуре, что и планетарная. 

Геохронологические границы — это поверхности, объединяющие следы 
какого-либо уникального события, прослеживаемого в геологическом простран­
стве с использованием принципа хронологической взаимозаменяемости призна­
ков. Это событие может быть существенно биотическим или абиотическим, 
но из-за системности природных объектов оно будет отражаться ярче или слабее 
как в биотической, так и в абиотической составляющей палеоэкосистем. Призна­
ки, лежащие в основе характеристики данной границы, совершенно не обяза­
тельно постоянно фигурируют при прослеживании границы в конкретных раз­
резах. Вместо этих признаков могут выступать признаки ("ботва"), не играющие 
большой роли при общем обосновании данной границы в ряду всех прочих гра­
ниц, но коррелятивно связанные с ведущими признаками ("клубнями", "цветками") 
и используемые для проведения этой границы в заранее определенном интерва­
ле разреза. 

Любые геохронологические границы имеют комплексное (хотя бы в неяв­
ной форме) обоснование. В этом смысле хроностратиграфические границы, 
если они проводятся с учетом (прямым или косвенным) органических остатков, 
не отличаются от биостратиграфических границ. Однако хроностратиграфический 
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статус могут иметь и границы (особенно в докембрии и антропогене), проводи­
мые без какого-либо обращения к палеонтологическим данным. Границы, 
проводимые по палеонтологическим данным, но секущие границу, принимаемую 
за изохронную (т.е. сопоставляемую с одним событием), не биостратиграфи­
ческие и не геохронологические, а палеонтологические, биоценотические и т.п. 
Собственно биостратиграфические границы, отражающие палеоэкосистемную пе­
рестройку зонального или иного ранга, выступают разновидностью геохро­
нологических границ. Если считать хроностратиграфическими лишь подразделе­
ния МСШ (а местные геохронологические подразделения называть как-то иначе), 
то часть из них — биостратиграфические по ведущим признакам, но палео-
экосистемные по существу. Поскольку любые геохронологические границы 
отражают определенные события, целесообразно указывать типовые разрезы, 
в которых следы этих событий могут изучаться любыми методами, в том числе 
повторно, и где можно проверять ранее сделанные наблюдения. Границы под­
разделений МСШ выбираются из событий, которые, судя по имеющимся дан­
ным из разных регионов, будут легче всего прослеживаться в разных палео­
географических условиях (фациальных, климатических, хорологических и т.п.). 
В конкретных регионах, в том числе и типовом, эти границы будут иметь 
сколь угодно различное конкретное выражение, если они в принципе могут 
прослеживаться. В противном случае их примерное положение определяется 
с помощью гипотетических интерполяций и обозначается на схемах каким-либо 
знаком, отражающим лишь наше предположение и ничего больше. 

Развитие учения о времени в геологии. 
Киев: Наук, думка, 1982. 

П А Л Е О Э К О С И С Т Е М Н Ы Й П О Д Х О Д 

Термин "палеоэкосистемы", по-видимому, впервые ввел В.А. Красилов (1970). 
С тех пор с каждым годом палеоэкосистемный подход получает в стратигра­
фии все большее признание. Однако при обсуждении палеоэкосистемного под­
хода нередко возникают вопросы: что это за подход, чем он отличается от давно 
известных палеоэколого-стратиграфических исследований и есть ли в нем что-
нибудь действительно новое, кроме самого слова "палеоэкосистема"? Действи­
тельно, палеоэкосистемные методы использовались в стратиграфии задолго до 
введения самого этого понятия. И все же в недвусмысленном введении в стра­
тиграфию палеоэкосистемных понятий есть существенная новизна, особенно в 
теоретическом плане. 

На примере палеоэкосистем можно лишний раз убедиться в существовании 
двух явлений в истории науки, названных М. Поляны (Polanyi, 1958) "скры­
тым знанием" и "псевдосубституцией". Исследователи часто опираются на 
постулаты, принципы, эмпирические обобщения, но делают это несознательно. 
Эти "скрытые знания" применяются на практике и определяются ею, но не 
сформулированы в логике соответствующих наук. Нередко бывает и так, что 
исследователь, наоборот, активно отрицает какое-либо понятие, а в действи­
тельности неосознанно использует его в своих дедукциях под маской других 
понятий и синонимичных терминов. Это и есть "псевдосубституция". Роль 
"скрытого знания" и "псевдосубституции" почти не исследовалась примени­
тельно к геологии. Случай с палеоэкосистемным подходом показывает, что 
эта роль могла быть очень значительной. В то же время ясно, что выделение 
скрытого знания и расшифровка псевдосубституции имеют первостепенное 
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значение для теоретического совершенствования наук. Это было сделано В.А. Кра-
силовым (1970, 1977; Krassilov, 1974), И.В. Крутем (1971, 1974а,б) в их представ­
лениях о системной природе стратонов. 

Палеоэкосистемный подход — разновидность общего системного подхода 
в научных исследованиях. С точки зрения общей теории систем (ОТС) каждый 
объект рассматривается как системный. Это значит, что он, с одной стороны, 
может интерпретироваться как самостоятельная система, а с другой — как 
составная часть различных систем. Полное исследование объекта означает 
выявление и изучение всех этих систем, их компонентов, их системообразу­
ющих отношений. В некоторых вариантах ОТС, особенно в варианте Ю.А. Ур-
манцева (1972, 1974), сформулированы конкретные списки вопросов, которые 
должен задать себе исследователь, стремящийся к возможно полному изу­
чению объектов. В ОТС проведено различие между материальными (физи­
ческими) системами, где в качестве системообразующих отношений выступают 
материальные взаимодействия (вещественные, энергетические, информационные) 
и сами отношения имеют пространственно-временной характер, и идеальными 
(концептуальными) системами. В последних системообразующие отношения 
имею! понятийный характер. Они отражаю! сходство и различие объектов, 
их некоторую упорядоченность в представляниях субъекта. 

В зависимости от философской ориентации исследователя интерпретация 
той или иной системы может быть различной. С точки зрения номинализма 
(и умеренного позитивизма) реальными признаются лишь материальные си­
стемы. Платонизм в вопросе о реальности систем не накладывает ограниче­
ний на природу системообразующих отношений и считает реальными систе­
мы, построенные по идеальным отношениям. Независимо от этих философ­
ских интерпретаций ОТС требует исчисления системообразующих отношений, 
что делает ее инструментом эвристики. ОТС выдвигает требование система­
тичности и полноты исследования и формулирует соответствующие иссле­
довательские принципы. 

Формулировка таких требований очень важна. Она заставляет исследова­
теля задать себе вопросы, которые иначе легко выпадают из поля зрения, а 
именно: 1) что принимается в качестве объекта исследования; 2) какие компо­
ненты можно выделить в данном объекте и почему выбраны для анализа имен­
но эти, а не другие; 3) какие отношения между компонентами существенны, 
а какие нет в рамках данного исследования; 4) в какие материальные и (или) 
концептуальные системы входит или может входить данный объект, какие 
из этих систем следует принимать во внимание и почему; 5) какие существуют 
отношения между системами, какие из этих отношений признаются существен­
ными и почему. Эти вопросы помогают переводить "скрытое знание" в явное 
и избегать псевдосубституции, т.е. противоречия между словами и делами. 

Возвращаясь к палеоэкосистемному подходу в стратиграфии, следует, оче­
видно, прежде всего выделить объект исследования. В качестве такового можно 
рассматривать всю совокупность супракрустальных образований, входящих в 
интересы стратиграфии, т.е., в сущности, всю земную кору. Ее можно принять 
за некоторый объект, в котором выделяются компоненты и отношения меж­
ду ними. Но удобнее взять в качестве объекта стратиграфический индивид — 
стратон, с которым чаще сталкиваются в реальной практике стратиграфии. 

Существуют различные толкования понятия "стратон". Для одних стратоны 
представляются "реальными геологическими телами, выделяемыми в разрезе 
любого региона и различающимися литолого-фациальными признаками..." (Гу­
рари, 1969, с. 69). Противоположная точка зрения такова: "Стратиграфиче­
ские подразделения следует выделять так, чтобы они соответствовали реаль­
ным историческим этапам геологического развития Земли в целом или от­
дельных ее регионов. Причем они должны базироваться на совокупности всех 
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признаков, объективно отражающих этапы исторического хода развития Зем­
ли" (Стратиграфическая классификация, терминология и номенклатура, 1965, с. 15). 

Существуют и другие, не менее разноречивые высказывания. Одни авторы 
стоят на точке зрения единства природы всех стратонов и признают таковыми 
или хронологические, или вещественные (и в принципе диахронные) единицы. 
Другие допускают множественность типов стратонов (точка зрения, доведен­
ная до предела в работах X. Хедберга и международных руководствах, выпу­
щенных под его редакцией). Третьи сводят количество типов стратонов к двум — 
материальным стратонам, имеющим региональный характер, и неким идеаль­
ным временным стратонам, имеющим материальные носители лишь в типовом 
разрезе, а за его пределами ограниченным неосязаемыми хронологическими 
уровнями. 

Эти точки зрения разобраны в литературе (Леонов, 1973—1974; Мейен, 
1974а; Садыков, 1974; Шиндевольф, 1975). Известен подход И.В. Крутя к стра­
тонам как к самостоятельным естественным телам иного типа, чем формации 
и тектонические этажи. Стратон не просто совокупность геологических тел, 
заключенная между любыми изохронными (в геологическом смысле) поверх­
ностями. Это специфически организованная система, вещественное тело и в то 
же время исторический объект. Стратоны выделяются в разрезах по комп­
лексу вещественных признаков с учетом истории самих тел, их происхождения 
от некогда существовавших "физико-географических геосистем" (Круть, 1974), 
к которым относятся и палеоэкосистемы. Это понимание стратонов и шире 
и уже понимания В.А. Красилова. Шире потому, что В.А. Красилов выводил 
природу стратонов из экосистем, т.е. подразумевал в качестве непременных 
и в каком-то смысле ведущих компонентов стратона биологические объекты. 
В концепции И.В. Крутя биогеосистемы включаются в более общие геосисте­
мы, которые в принципе могут выделяться и при отсутствии биологических 
компонентов (например, если речь идет о стратиграфии древнейших мета-
морфизованных комплексов, где наличие органических остатков сейчас может 
лишь домысливаться из косвенных соображений, или если принципы страти­
графии придется применять на безжизненных планетах). Концепция И. В. Крутя 
уже предлагаемой В.А. Красиловым, поскольку последний не выделял стратоны 
и с ними палеоэкосистемы как некий независимый уровень организации. Его 
стратоны—палеоэкосистемы в равной мере могут быть хроностратиграфиче-
скими, фациальными и регионально-стратиграфическими единицами, т.е. не 
образуют некоего единого и независимого разбиения геологического простран­
ства. 

Опыт обсуждения палеоэкосистемного подхода в стратиграфии и, в част­
ности, палеоэкосистемной природы стратонов показывает трудность восприя­
тия этих представлений. Поэтому разберем их на упрощенном примере 2 0 . 
Рассмотрим разрез с фациальной изменчивостью. В нем есть сопряжение двух 
литологических тел (X и Y), два комплекса морской фауны (А и В) и два пали­
нологических комплекса (О и Р). К выделению стратонов можно подойти 
различно. Один путь — выделить независимые стратоны по разным призна­
кам (два по литологии; в морских отложениях — два по морской фауне; два по 
палинологическим комплексам). Этот путь отстаивают Х.Д. Хедберг и его 
единомышленники. Выделение стратонов по наибольшему внутреннему однооб­
разию признаков позволяет экстраполировать свойства, изученные в одной 
части стратона, на весь стратон. Однако эта экстраполяция будет простей­
шим индуктивным выводом ("во многих местах литологического тела X мы 

"Последующее изложение иллюстрировалось рисунком, который, однако, был утерян в ходе под­
готовки первого издания данной работы и который не удалось найти при подготовке настоящего 
сборника. 
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встретили признаки х; стало быть, все тело X характеризуется признаком х"). 
Никаких более определенных утверждений сделать нельзя, так как X берется 
независимо от Y, временные отношения внутри X, а также X и Y во внимание 
не принимаются, поскольку X и Y выделяются по собственным литологиче­
ским признакам. Но даже такая слабая индукция не оправдается по отношению 
к содержащимся в X и Y органическим остаткам. Можно сделать массовое 
палинологическое опробование в нижней части Y и не суметь предсказать, 
что в верхней части Y палинологические комплексы будут иными. Совершенно 
то же будет с органическими остатками в X и прочими стратиграфическими 
признаками (в том числе полезными ископаемыми). Не подкрепленная "ох­
ватывающим законом" экстраполяция простого сочетания признаков будет 
весьма ненадежной (как любая существенно неполная индукция) и потребует 
подтверждения равномерным опробованием всего тела. 

Точно так же основания для экстраполяции чрезвычайно слабы, если био­
стратиграфические подразделения А, В, О и Р рассматривать просто как комп­
лексы отложений с данным типом органических остатков. 

В разрезе проходят три границы: А/В , О / Р и X/Y. Каждая из них ограни­
чивает определенную частную палеоэкосистему. Однако надо выбрать такую 
границу, которая отражает перестройку всей совокупной палеоэкосистемы, при­
чем это должен быть след перестройки во времени, а не в пространстве. При­
ходится обратиться к "весу" пар признаков А—В, О—Р и X—Y. Очевидно, 
можно сразу отвести в качестве такой границы X/Y из-за ее конфигурации. 
Тогда остается сравнить пары А—В и О—Р. О и Р характеризуются высокой 
независимостью от литологических признаков. Кроме того, согласно актуа­
листическим наблюдениям, споры и пыльца продуцируются наземными ра­
стениями, а затем быстро и широко разносятся ветром и водой, а это позво­
ляет допустить, что смена О и Р отражает перестройку растительности, свя­
занную с климатом. Отсюда следует выбор границы О / Р в качестве следа 
перестройки палеоэкосистемы. Получив гипотетический изохронный уровень, 
можно уже реконструировать ландшафт и его историю. В результате обнару­
живается след трансгрессии моря (граница X/Y). Тогда становится понятной 
и граница А/В , отражающая более глубоководную и прибрежную палеоэко­
системы. Остановившись на границе О/Р , мы интерпретируем границы А/В и 
X/Y как фациальные. 

Обратимся к экстраполяциям, допускаемым таким расчленением. Хотя в пре­
делах стратонов О и Р литология сильно меняется слева направо, это не ме­
шает экстраполяциям, если только проследить границу X/Y. Сопоставив разрез 
с трансгрессивным циклом, можно ожидать в нем распределение в простран­
стве следов всех тех процессов, которые сопровождают трансгрессию и ко­
торые можно связать с биологическими и небиологическими закономерностя­
ми. Экстраполяции в этом случае уже основываются на знании "охватывающих 
законов", т.е. являются "сильными индукциями". 

Ясно, что и при "хедберговском" подходе исследователи не слишком стро­
го абстрагируются от прочих классов признаков, выделяя стратоны по од­
ному классу (например, по литологии). Они будут неявно допускать истори­
ческие реконструкции хотя бы при ориентировке разреза (при тектонических 
нарушениях) или выпрямлении складок (строго говоря, литостратиграфия не 
должна разрешать выпрямление складок и возвращение тел из опрокинутого 
положения в нормальное), а также при экстраполяциях. Тем самым палео­
экосистемный подход используется, но в скрытой форме. 

Подчеркнем, что граница О / Р в данном примере условно принимается 
изохронной. Эта условность заключается в том, что: 1) дальнейшие исследо­
вания могут привести к выбору иной границы в качестве основной, 2) изохрон­
ность в стратиграфии не означает физической одновременности, а лишь выбор 
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одного гомотаксиса среди прочих возможных, причем выбирается тот гомо-
таксис, который более остальных приближается к физической одновременности. 

Насколько ново изложенное представление о природе стратона? В теоре­
тическом плане как явная формулировка геосистемной, в том числе палео-
экосистемной, природы стратонов это представление, безусловно, новое. Оно 
отличается от представления, официально принимавшегося в нашей стране (Стра­
тиграфическая классификация, терминология и номенклатура, 1965), свобод­
ным комплексированием нужных признаков. В.А. Красилов и И.В. Круть 
перечислили системообразующие отношения. Они не призывают к полной пере­
стройке принятых и используемых стратиграфических схем и шкал, но апелли­
руют к новой интерпретации многих уже имеющихся стратонов и признанию 
хотя бы части из них как полноценных в палеоэкосистемном отношении. 
Поскольку эти признаваемые с палеоэкосистемной точки зрения стратоны были 
выделены до формулировки принципов палеоэкосистемного подхода, можно 
сделать вывод, что сами эти принципы входили в "скрытое знание". Если так, 
возникают вопросы: насколько пользовались признанием стратоны, установ­
ленные на палеоэкосистемной основе, оказывались ли они стабильнее и прак­
тичнее, чем прочие предлагавшиеся стратоны, в чем конкретно проявилось 
их преимущество, если таковое было, нельзя ли и прочие стратоны скоррек­
тировать с помощью палеоэкосистемных принципов и таким образом по­
лучить оптимальные стратиграфические схемы? 

На все эти вопросы невозможно дать убедительный ответ до проведения 
специальных исследований. История установления и приложения палеоэкосистем­
ных принципов остается почти нераскрытой. Сейчас можно наметить лишь 
некоторые ее черты. - Однако даже тот фрагментарный исторический мате­
риал, который собран в историко-литературных разделах работ по теории 
стратиграфии, дает серьезные основания для предположения, что именно об­
ращение к принципам палеоэкосистемного подхода приводило к стратиграфи­
ческим построениям, менее всего вызывавшим противоречия между исследо­
вателями и, значит, лучше всего учитывавшим имеющийся фактический ма­
териал, легче всего ассимилировавшим новый материал, поступление которого 
не вызывало необходимости ревизии подразделений. 

Уникальную возможность для проверки этого предположения дает двух­
томная монография Г.П. Леонова (1973—1974), в которой детально рассмат­
ривается судьба стратиграфических схем, строившихся на различных основа­
ниях. Весьма поучительные данные можно почерпнуть и из других сводок 
по основам стратиграфии (Данбар, Роджерс, 1962; Динер, 1934; Жамойда, 
Меннер, 1974; Жижченко, 1969; Красилов, 1977; Меннер, 1962; Садыков, 1974; 
Степанов, 1958; Стратиграфия и математика, 1974; Шиндевольф, 1975; Pia, 1930; 
и др.). В этих сводках, а также в работах, излагающих результаты регионально-
стратиграфических исследований, можно легко найти бесчисленное количество 
примеров неявного использования продуктивных палеоэкосистемных принципов 
и, наоборот, примеры того, как неумышленное пренебрежение этими принци­
пами вело к нескончаемым дискуссиям, необоснованным выводам, напрасной 
трате сил и средств. 

Сформулируем некоторые наиболее общие положения палеоэкосистемного 
подхода. Их можно считать эмпирическими обобщениями, полученными как 
биологией, так и геологией, отражающими, с одной стороны, закономерности 
в организации природных экосистем, а с другой — наши исследовательские 
возможности. Некоторые из этих положений выглядят совершенно очевидны­
ми, не нуждающимися в обосновании, и все же для ясности изложения их необ­
ходимо привести. 

Эмпирически установлено само наличие экосистем, т.е. неких компонентов 
биосферы (если понимать последнюю по В.И. Вернадскому и включать в нее 

159 

http://jurassic.ru



живое, биогенное и биокосное вещество). Биосфера не является гомогенной 
или хаотической массой, а структурирована и организована. Она расчленяется 
на ландшафтные, в том числе климатические, зоны. В ней выделяются гомо­
генные или мозаично-гомогенные участки и переходные интервалы между ними 
(экотоны). В литературе обсуждаются принципы выделения таких участков, 
но отрицать их реальность равносильно признанию или полной гомогенно­
сти, или полной хаотичности биосферы. Возможность расчленить биосферу 
на такие участки, получив единственно естественную схему их распределения, 
опять же составляет особую проблему. Пока можно утверждать лишь одно. 
В некоторых случаях выделение таких участков по самым разным крите­
риям приводит к близким результатам, поскольку эти критерии в конечном 
счете оказываются зависимыми друг от друга и (или) от какого-то более об­
щего фактора. В роли подобного фактора, влияющего на широкий круг 
явлений, выступает, например, климат. Он контролирует распределение орга­
низмов, сказывается на их морфологии и физиологии, он же определяет 
многие геохимические процессы, характер выветривания пород, транспорти­
ровки и отложения обломочного материала, химического осадконакопления. 
Поэтому не случайно сходные климатические зоны можно выделить и по ра­
стительности, и по распределению глинистых минералов (Ратеев и др., 1968). 

Соответственно можно сформулировать общее положение экосистемности 
о том, что в биосфере есть участки — экосистемы, выделяющиеся по корре­
лятивно связанным как биотическим, так и абиотическим признакам, причем 
степень корреляции может быть различной. Если корреляция высокая, при 
выделении экосистем можно подменять одни признаки другими. Взаимоза­
меняемость признаков — свидетельство природной системности объектов и 
одновременно фундаментальный типологический принцип, без которого немы­
слима типология (таксономия и мерономия). Нельзя в равной мере изучить 
все объекты таксона и все части объекта. Поэтому наиболее трудоемкие 
исследования выполняются на единичных объектах или на их отдельных ча­
стях, а затем полученные сведения распространяются на другие части. При 
этом для отождествления объектов и частей используются более доступные, 
легче наблюдаемые признаки. 

Этот общенаучный принцип типологических экстраполяции (Мейен, 1978а,б), 
опирающийся на скоррелированность признаков и, стало быть, на естественную 
(а не привносимую нами) системность объектов, широко используется и в 
стратиграфии с первых лет ее существования. До последнего времени он вхо­
дил в "скрытое знание" и лишь недавно был сформулирован (Мейен, 1974а,б) и 
назван принципом хронологической взаимозаменяемости признаков (ХВП). 
Наряду с принципами Стенона и Гексли это третий фундаментальный прин­
цип стратиграфии. Неосознанное применение ХВП как раз и обеспечило стра-
тонам неявную палеоэкосистемность, а неосознанное пренебрежение им лишало 
стратоны обоснованности, естественности. 

Рассмотрим конкретные примеры, которые можно разбить на несколько 
групп в зависимости от того, в чем именно допускалась непоследовательность 
в стратиграфических построениях. 

I. Часто при обосновании стратонов используется широкий комплекс приз­
наков, но исследователь думает, что на самом деле он опирается лишь на один 
класс стратиграфических признаков. Эту ошибку назовем "неявная комплекс­
ность". При использовании любого из частных стратиграфических методов 
(палеонтологического, литологическоги, палеомагнитного и т.п.) исследователи 
выделяют стратоны и придают им статус, соответствующий применяемому 
методу, т.е говорят о биостратиграфических, литостратиграфических, магни-
тостратиграфических подразделениях. При этом обычно не учитывается, что в 
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ходе исследования используются признаки, даваемые не только этим, но и дру­
гими методами. Отсюда возникают многочисленные недоразумения. 

Б.П. Жижченко выступил с резкой критикой микропалеонтологов, которые 
относят слои к определенной зоне, хотя в них не найдены зональные виды 
или даже вообще какие-либо ископаемые. Он приводит пример с эоценовыми 
отложениями в разрезе "Белая гора" в Ростовской области, где зона Acarinina 
rotundimarginata выделена только на основании залегания слоев под кере-
стинским горизонтом, а нижележащая зона A. crassaformis — по залеганию под 
предыдущей зоной (Жижченко, 1969, с. 39). Б.П. Жижченко читает такие по­
строения в корне ошибочными. Упрек Жижченко в адрес микропалеонтоло­
гов, по-видимому, надо понимать так, что в отложениях, принадлежащих 
данной зоне, обязательно должен находиться зональный вид. Более того, 
этот вид должен быть обнаружен. 

Реальны ли эти требования? Можно сказать, что нет. Они принципиально 
невыполнимы по следующим причинам. Во-первых, даже в слоях, содержащих 
зональный вид, всегда могут быть и действительно встречаются отдельные 
участки, пусть сколь угодно малые, которые невозможно оконтурить и в ко­
торых по каким-либо причинам зональный вид не попадается. Во-вторых, 
палеонтолог не в состоянии пропустить через лабораторные исследования всю 
массу породы, составляющую слой. Палеонтологическое изучение не может 
превышать разумные нормы опробования. Даже при самых детальных палеон­
тологических (и любых иных) исследованиях отбираются серии проб в разных 
сечениях пласта и полученные данные экстраполируются на весь пласт. Если 
отдельные пробы из средней части пласта не содержали зонального вида, а 
в остальных этот вид обнаружен, едва ли кто-нибудь будет исключать участки, 
в которых не был найден зональный вид, из данной зоны. Например, если в 
известняках, относящихся к одной и той же зоне, встречаются глинистые 
линзы и в них нет зонального вида, никто не станет выделять такие линзы в 
особую зону. 

Хочет того палеонтолог или нет, он вынужден считаться с ХВП и, стало 
быть, относить к данной зоне отложения, в которых зональный вид не найден 
или даже заведомо отсутствует. Очевидно, микропалеонтологи при датировке 
слоев разреза "Белая гора" опирались на ХВП, причем неосознанно, и не обя­
зательно их выбор хронологически взаимозаменяемых признаков был верным 
(это местный стратиграфический вопрос), но само по себе обращение к ХВП 
теоретически оправданно. Б.П. Жижченко, по существу, выступил именно против 
принципа ХВП, хотя ясно, что он сам так или иначе им пользовался. Последнее 
видно хотя бы из того, что на принципе ХВП основывается пропагандируе­
мый им "палеогидрологический метод" в стратиграфии. 

В действительности вся зональная биостратиграфия в любой из предложен­
ных ее модификаций (да и вообще вся биостратиграфия) не использует одни 
лишь палеонтологические признаки, а может служить иллюстрацией неявного, 
а потому и непоследовательного, со множеством совершаемых ошибок палео­
экосистемного подхода. Примером можно взять любую биостратиграфиче­
скую работу, где стратиграфические подразделения обосновываются ссылка­
ми на соответствие этих подразделений распространению тех или иных так­
сонов, эволюционным эпизодам, уровням специализации каких-то организмов 
и т.п. Все эти и подобные им палеонтологические признаки действительно 
могут характеризовать стратоны, но по ним не удастся проследить сами стра­
тоны, выделить их хотя бы в одном разрезе. Любые палеонтологические приз­
наки осмыслены стратиграфически только тогда, когда они привязаны к слоям, 
но сами слои выделяются, очевидно, не столько по палеонтологическим, сколь­
ко по литологическим признакам. Простая привязка палеонтологического оп-
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робования к разрезу включает широкий комплекс непалеонтологических на­
блюдений. Не меньше роль непалеонтологических признаков и на той стадии 
биостратиграфического исследования, когда выводятся временные отношения 
слоев, экстраполируются палеонтологические данные на часть слоя, весь слой 
или интервал слоев, решается вопрос об отнесении к тому или иному подраз­
делению немых прослоев, устанавливается фациальная изменчивость, решается 
вопрос об "инситности", переотложенности органических остатков и т.д. 

Ясно, что применение палеонтологического метода изолированно от других 
стратиграфических методов невозможно. Палеонтологические признаки с не­
избежностью должны комплексироваться с непалеонтологическими, в том числе 
с тафономическими (Ефремов, 1950). Это означает, что палеоэкосистемный 
подход, пусть неполный, неосознанный, с массой ошибок, проистекающих 
из неполноты и неосознанности, независимо от установки палеонтолога со­
провождает применение палеонтологического метода. Поэтому стратиграфи­
ческих подразделений чисто палеонтологического обоснования (а именно такой 
смысл обычно вкладывается в понятие биостратиграфического подразделения) 
нет и не может быть в принципе, т.е. и практически, и теоретически. 

Любое биостратиграфическое подразделение будет в большей или меньшей 
степени палеоэкосистемным. 

II. Проникновение идей комплексного обоснования стратиграфических под­
разделений породило "мимикрию комплексности", которая выражается в комп­
лексности лишь на словах, а по сути исследователи или пытаются решить 
проблемы фактической опорой на узкий набор признаков, или механически 
суммируют разнородные признаки. Например, на одной из сессий Всесоюз­
ного палеонтологического общества, в официальной тематике которого особо 
упоминались палеоэкосистемы, значительное место было уделено палеоэкоси-
стемному обоснованию подразделений. К сожалению, в представлении многих 
докладчиков это обоснование сводилось к тому, что к подразделениям, вы­
деленным ранее при преимущественном внимании к одной группе организ­
мов, прибавлялась общая литологическая или палеогеографическая характе­
ристика, которая, очевидно, играла лишь второстепенную роль при определе­
нии объема подразделений. Хотя в неявном виде палеоэкосистемные прин­
ципы, безусловно, использовались при выделении подразделений, но в резуль­
тате получались стратоны, не столько всесторонне обоснованные палеоэко­
системным подходом, сколько иллюстрированные апостериорными палеоэко-
системными реконструкциями. 

По существу, примерно такую "апостериорную" (или "наложенную") комп­
лексность имеет в виду Г.П. Леонов (1973—1974), когда он пишет о недостатках 
стратиграфического расчленения верхней юры Русской плиты. Эти отложения 
были разбиты на аммонитовые зоны, причем непалеонтологические признаки 
использовались в минимальной степени, только для локализации границ 
в частных разрезах. Лишь после составления стратиграфической схемы ее 
подразделения получили литологические, палеогеографические и иные харак­
теристики, которые никак не использовались при выделении подразделений 
и были "наложены". 

В не меньшей степени может ввести в заблуждение относительно природы 
выделяемых подразделений механическое суммирование разнородных данных. 
Существует тенденция, особенно в региональных стратиграфических работах, 
собирать огромный материал по множеству обнажений и скважин, с многими 
тысячами минералогических анализов, палеонтологических определений, пет­
рографических описаний шлифов и т.п. Все эти данные сводятся в громоздкие 
синоптические таблицы, на которых затем ищут уровни наибольших изменений 
во всех используемых признаках и по этим уровням проводят границы. После 
этого под выделенные стратоны подводятся палеогеографические реконструк-
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ции. Неудивительно, что такой нумерический подход — суммирование вместо 
системности — порождает массу разногласий, поскольку взвешивание и анализ 
коррелятивной ценности признаков уходят на второй план. 

III. Смешение и подмена понятий. Этот тип непоследовательности также 
характерен для применения палеонтологического метода в стратиграфии. По­
сле того как было осознано принципиальное значение эволюционизма для 
стратиграфии, начался интенсивный "приток" биологических идей и понятий в 
биостратиграфию. Насколько это взаимодействие биологии и стратиграфии 
было плодотворным, решить трудно. Безусловно, было важным осознание того, 
что в последовательных комплексах организмов отражается их эволюция, что 
само изменение организмов в геологическом времени — закономерное явление. 
Хотя креационизм также давал теоретическую (онтологическую) базу биостра­
тиграфии, но в рамках креационизма филогенетическая преемственность так­
сонов и экосистем не была обязательной. Отсутствие преемственности можно 
было связать с творческими актами, а не с неполнотой геологической ле­
тописи. Не случайно представление о неполноте геологической летописи свя­
зывают с именем Дарвина (Равикович, 1969; Симаков, Оноприенко, 1974). 

По-видимому, этим исчерпывается значение для стратиграфии эволюциониз­
ма как такового. Рассматривая более конкретное взаимодействие эволюцион­
ных теорий и принципов стратиграфии, приходится различать разные варианты 
этих теорий. Экто- и автогенетические, селекционистские (дарвиновского или 
иного толка) и номогенетические эволюционные теории давали палеонтоло­
гическому методу существенно разную концептуальную основу. Это служит 
источником теоретических разногласий в стратиграфии, связанных со сме­
шением и подменой понятий, существующих до наших дней и разрешаемых 
лишь с помощью палеоэкосистемного подхода. 

Ясно, что исчезновение или появление какого-либо таксона организмов в 
частном разрезе не может быть свидетельством его вымирания или возник­
новения. Вполне возможно, что в обоих случаях фиксируются лишь следы миг­
рации таксона (в данный район и из него). Рассматривая частные разрезы, 
исследователи обычно помнят о такой возможности. Но при обосновании под­
разделений МСШ происходит смешение понятий, когда речь идет о появлении 
или вымирании того или иного вида или иного таксона на той или иной гра­
нице, причем подразумеваются именно филогенетические события, а не факт 
появления или исчезновения остатков в определенных стратонах. Не учиты­
вается, что истинное первое появление таксона на Земле, как и его окончатель­
ное вымирание, принципиально ненаблюдаемо, а точнее, не может быть доказа­
тельно продемонстрировано. Никогда нельзя дать гарантию, что последующие 
исследования не приведут к находке данного таксона в более древних или 
более молодых отложениях. Поэтому осмысленны лишь утверждения об уровне 
появления (исчезновения) таксона в каких-то разрезах, а не в геохронологи­
ческой шкале вообще. Соответственно лишается смысла противопоставление 
биозон и тейльзон, поскольку критериев для отнесения данного интервала 
разреза именно к биозоне нет. В действительности биозона — это не интервал, 
соответствующий времени существования таксона, а лишь простая сумма всех 
тейльзон данного таксона. 

Чтобы суммировать тейльзоны таксона в разных районах и получить его 
биозону, надо провести корреляцию соответствующих разрезов. Оказывается, 
что получение биозоны требует предварительного решения основных стратигра­
фических вопросов. Соответственно биозону нельзя считать инструментом стра­
тиграфического исследования. 

С давних пор в литературе обсуждается вопрос, следует ли проводить гра­
ницы по появлению, расцвету или вымиранию таксонов, надо ли опираться 
на выборочные таксоны или на комплекс таксонов, допустимо ли использовать 
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метод руководящих ископаемых. Например, Л.С. Либрович (1948) доказывал 
предпочтительность "принципа первого появления комплекса новых форм", но 
таких, чтобы они не характеризовали "особые фациальные условия". Выска­
зывались и иные мнения на этот счет (Динер, 1934; Меннер, 1962; Степанов, 
1958; и др.). В отечественной литературе, особенно под влиянием работ В. В. Меннера, 
распространилась тенденция связывать стратиграфические подразделения с эта­
пами эволюции организмов, а границы стратонов — с границами этапов. Но 
сами этапы при этом понимались то как время с момента появления до момента 
исчезновения таксона (Липина, 1963), то как звенья в эволюции ведущих так­
сонов (Рейтлингер, 1970). При этом не учитывалось, что о моменте появления, 
расцвета, исчезновения или иного эволюционного феномена можно судить 
не по единичным разрезам, а лишь по всем разрезам, в которых известен соот­
ветствующий таксон и которые к тому же должны быть сопоставлены. Такие 
суждения возможны лишь тогда, когда соответствующие разрезы детально 
изучены и надежно сопоставлены. 

Обращение к наиболее популярным эволюционным доктринам привело к 
широкому проникновению в стратиграфическую литературу понятий "биоло­
гический прогресс", "идиоадаптация", "ароморфоз", "специализация" и т.п. Осо­
бенно характерна подмена структурных понятий функциональными и истори­
ческими, а экосистемных понятий организменными и филогенетическими. Дей­
ствительно, когда А.Н. Северцов (1939) обосновал понятия "ароморфоз" и 
"идиоадаптация", он не обсуждал принципиальную возможность адаптивного 
истолкования тех или иных структурных особенностей организмов. Такая 
возможность, по-видимому, представлялась ему очевидной. Иллюстрируя аро-
морфные преобразования примерами по эволюции позвоночных, он отмечал 
важное адаптивное значение новых систем органов (нервной, кровообращения, 
локомоторной и др.). Ясно, что центральная нервная система или система кро­
вообращения млекопитающих может расцениваться в каких-то отношениях 
как более прогрессивная, чем соответствующая система рыб или амфибий. 
Позже появились стремления разграничить ароморфные и идиоадаптивные пре­
образования применительно к таксонам всех рангов и на признаках любого 
масштаба. Появилось даже представление об арогенных (-ароморфных) по­
пуляциях (Аверьянова, 1972; Синская, 1948). 

Палеонтологи поспешили разыскать ароморфные и идиоадаптивные признаки 
на своих объектах, не задавшись вопросом о том, как связать эти признаки 
с конкретными адаптациями. Например, в качестве ароморфного признака 
были расценены множественные устья у штаффеллид, но не было, а скорее 
всего, и не могло быть показано, в чем именно адаптивное преимущество этих 
устьев, какие именно новые ' экологические возможности открыло приобре­
тение таких устьев. Не ответив на эти вопросы, очевидно, нельзя делать вывод 
о каких-либо признаках как ароморфных. Это лишь значит, что в данном 
таксоне появляется некий признак, который затем широко распространяется 
вместе с этим таксоном. Налицо смена в распространенности определенных 
признаков, которая совершенно необязательно указывает на достижение но­
вой ступени биологического прогресса. 

Приходится помнить о том, что адаптивный смысл большинства диагно­
стических признаков не только ископаемых, но и современных организмов 
совершенно неизвестен. Более того, до сих пор не сформулированы даже в 
специальных работах по теории адаптации (Философские проблемы теории 
адаптации, 1975) критерии проверки адаптивных интерпретаций. Принципов адап­
тивных интерпретаций признаков до сих пор не существует, а без этого неос­
мысленно сколько-нибудь широкое и конкретизированное использование са­
мих понятий "ароморфоз" (арогенез), "идиоадаптация", "прогрессивная эво­
люция". Тем более рискованно прилагать перечисленные понятия к ископа-
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емым обеъектам, от которых сохранились одни лишь способные к фоссили-
зации части. Даже если принимать представления А.Н. Северцова о наличии 
ароморфозов и идиоадаптаций, приходится учитывать, что эти явления могли 
касаться несохраняющихся мягких частей, биохимических, биофизических, это-
логических или иных признаков, о которых на палеонтологическом мате­
риале нет возможности делать выводы. Нельзя подменять структурные поня­
тия функциональными. 

Рассмотренный выше пример с биозонами и тейльзонами иллюстрирует 
смешение экосистемных и организменных (филогенетических) понятий. Появ­
ление и исчезновение вида в филогенезе, безусловно, имеют экосистемные 
последствия, но это не делает эти филогенетические явления экосистемными 
понятиями. Для стратиграфии важен не сам по себе филогенез, а появление 
остатков вида в разрезе. Нельзя связывать это появление с филогенетическим 
эпизодом собственно возникновения вида, а можно лишь констатировать вхож­
дение данного вида в палеоэкосистему данного стратона. Тем более нельзя 
считать эволюционным явлением так называемую фазу расцвета данного так­
сона, если имеется в виду увеличение не разнообразия, а количества остат­
ков, поскольку это — экосистемное явление. 

IV. Поспешные экстраполяции. Типологические экстраполяции и основанный 
на них принцип ХВП ограничиваются полиморфизмом систем (принципом 
Урманцева), который делает любые типологические экстраполяции вероят­
ностными и заставляет их проверять всеми возможными способами. Неокон­
чательный и вероятностный характер экстраполяции, вытекающий из систем­
ности природных объектов, часто игнорируется. В стратиграфии это проявля­
ется в том, что корреляциям, устанавливаемым между компонентами палео­
экосистем, придается характер жестких зависимостей. Это имеет отношение 
как к положительным, так и к отрицательным корреляциям. В качестве при­
мера можно взять зависимость комплексов организмов и литологических приз­
наков. Возражения, обычно выдвигаемые против отождествления биостра­
тиграфии и хроностратиграфии (Hedberg, 1965), сводятся к тому, что палеон­
тологические признаки фациально изменчивы и могут вместе с литологиче-
скими единицами сечь уровни изохронности. Здесь подразумевается наличие 
жесткой связи палеонтологических и литологических признаков. Однако мно­
гие исследователи выступают за независимость биостратиграфии от литостра­
тиграфии и в подтверждение приводят случаи изменения комплексов фауны 
на гомогенном литологическом фоне или, наоборот, сохранения палеонтоло­
гической характеристики на пестром литологическом фоне. Тем самым утвержда­
ется отсутствие корреляции палеонтологических и литологических признаков. 

Эти взгляды противоречат друг другу, хотя в подтверждение обеих точек 
зрения приводились обширные фактические данные. В поисках выхода из про­
тиворечий стратиграфы обычно обращаются к проблеме взаимоотношения ор­
ганизма и среды, интенсивно разрабатываемой в биологии и трактуемой 
биологами по-разному. Неудивительно, что при желании любым стратиграфи­
ческим взглядам можно найти подкрепление в биологической литературе. 
Л.Л. Халфин (1969) опирается на учение В.О. Ковалевского о "великих пере­
воротах" в истории органического мира, на представление А.Н. Северцова об 
"узловых точках эволюционного процесса" — ароморфозах. Качественным эта­
пам в истории органического мира Земли он ставит в прямое соответствие 
подразделения МСШ, но отрицает связь эволюции органического мира с тек­
тонической эволюцией Земли в целом или ее отдельных регионов. Ф.Г. Гурари 
(1969) вслед за A.M. Садыковым (1969) предпочитает обращаться к взглядам 
не В.О. Ковалевского и А.Н. Северцова, а к довольно сильно отличающимся 
от них взглядам Ламарка. Добавим к этому, что сам A.M. Сады ков (1974) 
с большей симпатией цитирует тех эволюционистов, которые распространя-
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ют организменное понятие старения на таксоны (теория филогеронтизма, или 
филетического старения). Что касается соотношений в этапах органического 
и неорганического мира, в этом A.M. Садыков солидарен с Л.Л. Халфиным. 

Можно найти и совсем иные взгляды. В концепции единой стратиграфи­
ческой шкалы (ЕСШ), долго доминировавшей в официальных документах МСК 
СССР, фактически постулируется единство и жесткая связь геологической и 
биологической эволюции. Подразделения ЕСШ рассматривались как согласо­
ванные этапы в развитии органического мира и земной коры (Проект стра­
тиграфического кодекса СССР, 1971; Стратиграфическая классификация,) тер­
минология и номенклатура, 1965). Эта точка зрения, наиболее детально обос­
нованная В.В. Меннером (1962), как и противоположная точка зрения Л.Л. Хал­
фина, подкреплялась высказываниями Ч. Дарвина, В.О. Ковалевского и А.Н. Се-
верцова. 

По непонятной причине поиск корреляций (а с ними и возможности типо­
логических экстраполяции) шел по линии соотношения "организм—среда", а не 
"комплекс организмов — комплекс факторов среды". Вместо экосистемного 
был принят организмоцентрический подход (Мейен, 1974а), хотя, по существу, 
решалась экосистемная проблема, принципиально неразрешимая на организ-
менном уровне. Ясно, что на этом уровне нет и не может быть жесткой кор­
реляции палеонтологических признаков с литологическими. На этом уровне 
палеонтологические признаки сводятся к списку таксонов, в котором не ука­
зана количественная доля каждого таксона в палеоэкосистеме (такое ука­
зание означает обращение к экосистемному уровню). Если изменение в обста­
новке седиментации не сопровождается сменой таксонов, а ведет лишь к сдви­
гу в частоте их встречаемости, возникает несоответствие палеонтологических 
и литологических признаков. 

Литологический облик стратона не сводится к перечню "литологических 
таксонов". Когда разрез становится более глинистым, это не значит, что гли­
нистых частиц не было, а теперь они появились. Изменения в гранулометри­
ческом составе происходят не только в результате появления частиц нового 
класса размерности, но и вследствие смещения частот от одного класса к дру­
гому. То же касается минералогического состава и геохимических характе­
ристик. Если такие смещения незначительны и несоизмеримы с ролью изме­
нений в палеонтологических комплексах, обычно говорят о палеонтологи­
ческой смене, не сопровождаемой литологическими изменениями. Так, А.Ю. Ро­
занов (1973), специально разобравший вопрос о соотношении лито- и биостра­
тиграфических границ, приводит примеры, когда внутри однородной пачки 
красных глинистых известняков нижнего кембрия Сибири происходит резкая 
смена комплексов археоциатовых подзон. При мощности подзон Lapworthella 
tortuosa и L. bella соответственно 15 и 25 м комплекс окаменелостей меняется 
на 20—25% в интервале нескольких десятков сантиметров без видимых изме­
нений в литологии. Розанов считает, что совпадение границ литологических 
пачек с биостратиграфическими подразделениями связано с перерывами. 

По этому поводу можно заметить следующее. Если литологические раз­
ности определять с точностью до "красных глинистых известняков" или "се­
рых водорослевых известняков" и считать это пределом детальности литоло-
гического исследования, придется признать независимость биостратиграфиче­
ских границ от литологических изменений. Все же нельзя отклонять возмож­
ность того, что более детальные исследования разрезов могут вскрыть досто­
верные, но незаметные "невооруженным глазом" литологические изменения на 
биостратиграфической границе. В.А. Красилов приводит данные, показываю­
щие, что палеосукцессии планетарного значения могут сопровождаться в кон­
кретном разрезе небольшими изменениями геохимических характеристик (Кра­
силов, 1970). Серьезную проблему для стратиграфов составляет и расшиф-
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ровка скрытых перерывов. Точно так же отсутствие изменений в комплексе 
ископаемых на границе литологических пачек нельзя обосновывать лишь спис­
ком некоторых форм, встреченных по обе стороны от литологической гра­
ницы. Насколько обманчивой может быть картина, получающаяся при отсут­
ствии детального анализа палеонтологических и литологических признаков, 
хорошо показал Ф. Беттенштед (Bettenstaedt, 1960) на примере с форамини-
феровыми зонами кампана. При учете лишь присутствия—отсутствия таксо­
нов в слоях надежной связи между комплексами фораминифер и литологи-
ческими пачками не получается. Но статистическая обработка данных по про­
центному соотношению таксонов в пачках показала, что смена литологии 
неизменно сопровождается перестройкой комплексов фауны. 

Итак, попытки связать жесткой корреляцией палеонтологические и лито-
логические признаки, как и противоположные попытки раз и навсегда про­
тивопоставить эти классы признаков друг другу, окончились неудачей. В этой 
ситуации попытки подбирать новые примеры совпадений или несовпадений тех 
и других признаков ни к чему не ведут. Ясно, что между обоими классами 
признаков нет взаимооднозначного соответствия (изоморфного отображения), 
такого, что, опираясь на знание признаков одного класса, можно свободно 
экстраполировать признаки другого класса. Однако нельзя делать вывод и о 
полном несоответствии обоих классов признаков. Между ними устанавливается 
сложное полиморфическое соответствие, закономерности которого, представ­
ляющие возможности экстраполяции, надо открывать, а не постулировать. 
Иными словами, надо изучить, какому множеству литологических признаков 
отвечает данный палеонтологический признак, попытаться отыскать законо­
мерность в этом множестве, по возможности приведя его в систему. То же 
надо проделать и по отношению множества палеонтологических признаков, 
отвечающих данному литологическому признаку. Этот анализ, став системным 
(в данном случае палеоэкосистемным), может открыть пути к установлению 
не лежащих на поверхности, но более устойчивых корреляций, дающих возмож­
ность более уверенных экстраполяции. 

Решение обсуждаемых проблем, по-видимому, возможно только на геосистем­
ной и, в частности, палеоэкосистемной основе. К сожалению, общие принципы 
палеоэкосистемного подхода остаются плохо разработанными. Еще предстоит 
создать понятийный и терминологический аппарат этого подхода. Важные 
шаги в этом направлении сделаны в работах В.А. Красилова (1970, 1974, 
1977; Krassilov, 1974) и И.В. Крутя (1973, 1974а,б). Предпринимались шаги 
в направлении снятия теоретических противоречий в стратиграфии на палео­
экосистемной основе. 

Предпосылками для палеоэкосистемной стратиграфии должны были бы стать 
общая теория Земли и общая теория эволюции органического мира. Ни того, 
ни другого нет. Современная геология располагает неисчислимым множеством 
тектонических гипотез, множеством несогласованных и противоречивых пред­
ставлений о закономерностях осадконакопления, и по каждому сколько-
нибудь общему вопросу геологии нет разработанных критериев выбора среди 
конкурирующих взглядов. В геологии почти не осознана необходимость вы­
работки общей типологии геологических тел, уровней организации, оболочек, 
взаимодействий. К немногим исключениям, если не считать общих идей В.И. Вер­
надского, относятся разработки В.И. Попова (1975), И.В. Крутя (1973, 1978), 
В.И. Драгунова и др. (1974), Ю.А. Косыгина и др. (1974), Р.А. Гордеева (1976), 
A.M. Садыкова (1974). Все они весьма интересны, но еще не вошли в фундамент 
геологического знания. Между тем без разработки сквозной типологии гео­
логических объектов нельзя установить геологические законы, поскольку имен­
но типология указывает граничные условия инвариантности и может придать 
эмпирической закономерности статус закона. 
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Во многих сводных работах по биологической эволюции (Завадский. 1973; 
Майр, 1968; Северцов, 1939; Шмальгаузен, 1969; Dobzhansky, 1970; Nagy, 1974; 
Rensch, 1971; Stebbins, 1974) могут быть отмечены недостатки, аналогичные 
геологическим теоретическим представлениям. Лишь в немногих из подобных 
сводок отмечается нерешенность важных, но все же нефундаментальных эво­
люционных проблем (Тимофеев-Ресовский, Воронцов, Яблоков, 1969; Яблоков, 
Юсуфов, 1976). При оценке современного состояния эволюционной теории ча­
сто смешиваются разные аспекты: твердо установленный факт органической 
эволюции и весьма приблизительные представления о конкретных путях эво­
люции, ее факторах и механизмах. Можно составить длинный список пред­
полагавшихся разными авторами факторов эволюции, но не существует инстру­
мента для определения роли какого-нибудь фактора, корректной классификации 
факторов; не вполне ясно, наконец, что такое фактор эволюции вообще. Эво­
люционизм не располагает критериями истинности эволюционных теорий. 
С этой точки зрения нет заметных преимуществ у одних эволюционных тео­
рий перед другими. Не случайно такие преимущества не обнаруживаются и при 
практическом использовании эволюционизма, хотя бы в той же стратиграфии. 
Рассматривая конкретные стратиграфические построения, например, Д.Н. Собо­
лева, О. Шиндевольфа, Л.Л. Халфина и Л.Ш. Давиташвили, совершенно не­
возможно определить, какие эволюционные взгляды свойственны этим авторам. 
Общие стратиграфические взгляды дарвиниста В.Е. Руженцева (1977) ближе к 
взглядам антидарвиниста О. Шиндевольфа (1975), чем взгляды ортодоксального 
дарвиниста Л. Л. Халфина. 

Неспособность эволюционной теории объяснять конкретные эволюционные 
события прекрасно иллюстрируется и разнообразием гипотез о происхождении 
жизни, появлении многоклеточных, вымирании крупных и некогда процветав­
ших таксонов. 

Палеоэкосистемный подход не может опираться ни на общую теорию Зем­
ли, ни на какой-либо вариант эволюционной теории. Он может основываться 
лишь на некоторых наиболее важных для современной стратиграфии поло­
жениях этих теорий. Гораздо более ценные предпосылки палеоэкосистемного 
подхода дает современная экология, в частности современное учение об эко­
системах. Удивительно, что в наиболее известных сводках по теории стра­
тиграфии (Жижченко, 1969; Леонов, 1973—1974; Садыков, 1974; Тесленко, 
1976; Donovan, 1966; Schindewolf, 1970; Shaw, 1964) необходимые для страти­
графии основы экологии и палеоэкологии излагаются на уровне данных пер­
вой трети прошлого века или вовсе не излагаются. Исключением является 
лишь книга В. А. Красилова (1977). Современные, уже очень обширные и весьма 
ценные для стратиграфии данные о структуре и динамике экосистем и по­
пуляций, об аут- и синэкологии основных таксонов фактически неизвестны 
стратиграфам-практикам и не учитываются в рассуждениях большинства стра-
тиграфов-теоретиков. Приходится с сожалением констатировать, что мосты 
между палеоэкологией, включая тафономию, и стратиграфией, наведенные во 
многих работах, не используются большинством стратиграфов-практиков. 

Основные направления развития палеоэкосистемного подхода следует свя­
зывать с обобщением опыта палеоэкосистемных, в том числе тафономических 
и вообще палеоэкологических исследований, с анализом основных понятий, 
вычленением успешно использовавшихся, но недостаточно осознанных поня­
тий, принципов, методов. Необходимо разобраться, какие стратоны из вве­
денных ранее отвечают палеоэкосистемным требованиям и в каком направ­
лении должны корректироваться остальные стратоны. 

Предварительный анализ литературы показывает, что представления об иде­
альных стратонах, развиваемые, хотя и не вполне последовательно, некото­
рыми исследователями, отвечают палеоэкосистемным критериям. В качестве 
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примера можно привести "геогностическое расчленение" Ю. Пиа (Pia, 1930) и 
"геостратиграфическое расчленение" Г. П. Леонова (1973—1974). Сходный стра­
тиграфический идеал выдвигали Л.Ш. Давиташвили (1948) и В.В. Меннер 
(1962). В понятии "геостратиграфическое подразделение" используются, хотя 
и не формулируются, представления о хронологической взаимозаменяемости 
признаков, о пространственно-временной целостности этих подразделений, их 
специфической системной организованности. Эти подразделения представлены 
стратонами комплексного обоснования, их природа не суммативная, а целост­
ная. Такой стратон отражает некий содержательный этап в эволюции палео­
экосистемы, а не является лишь наполнителем между произвольно выбран­
ными изохронными (в геологическом смысле) уровнями. 

Дать формальное определение такого идеального стратона и указать прак­
тические рецепты его установления невозможно. Это задача будущих иссле­
дований. Можно сформулировать лишь некоторые наиболее общие подходы к 
выделению таких стратонов. 

Во-первых, они должны иметь изохронные (опять же в геологическом смыс­
ле) границы, т.е. выделяться по признакам наибольшего в данной ситуации 
веса. Этот вес не определяется заранее (хотя и можно при установлении веса 
признаков воспользоваться прошлым опытом, см. Мейен, 1974а,б), а выявляется 
установлением коррелятивно связанных признаков и обращением к акту-
алистическим аналогиям. 

Во-вторых, при выделении и прослеживании таких стратонов должен в яв­
ной форме и с конкретным обоснованием использоваться принцип хроноло­
гической взаимозаменяемости признаков, причем, какие признаки будут вза­
имозаменяемыми, не оговаривается заранее. Это тоже устанавливается в ходе 
исследования. Использование ХВП делает неосмысленным подразделение стра­
тонов и границ между ними на лито-, био-, магнитостратиграфические и т.д., 
так как эти признаки могут объединяться в более или менее сложные комплексы. 

В-третьих, в каждой границе нужно искать литологическую, палеонтоло­
гическую и иные составляющие. Границы получают статус следа системного 
(в том числе палеоэкосистемного) многокомпонентного события, т.е. перестрой­
ки всех или многих компонентов геосистемы ("руководящие события, см. Pia, 
1930). Каждая перестройка, согласно принципу ХВП, может по-разному проявлять­
ся в различных участках стратона, но ее следы будут синхронизированы об­
ращением к актуалистическим аналогам. Степень изменения в тех или иных 
признаках может быть сколь угодно различной и может опять же сколь угодно 
сильно меняться по простиранию границы. Но при всем этом, выражаясь сло­
вами С В . Тихомирова (1968), синхронные периодические изменения просве­
чивают через фациальную пестроту. 

В-четвертых, площадное распространение таких стратонов (вопреки мнению 
Г. П. Леонова) совершенно необязательно ограничивается некими геологиче­
скими регионами. С помощью ХВП принципиально допустимо прослеживать 
такие стратоны сколь угодно далеко, вплоть до масштаба всей планеты. Пре­
делы поставит само исследование, их нет нужды ставить заранее. Случается, 
что в стратиграфической последовательности стратоны сугубо местного рас­
пространения сменяются планетарными, и наоборот. 

Можно опять ожидать возражения, что, дескать, осуществление всех этих 
требований нереально. Поставленная задача действительно очень трудна, но все 
же можно указать на имеющиеся прецеденты. К идеалу во многом приближа­
ются некоторые стратоны, выделенные Н.И. Андрусовым в неогене юга СССР 
и А.Д. Архангельским в верхнем мелу Восточно-Европейской платформы. 
К этим разобранным в книге Г. П. Леонова примерам можно добавить стра­
тоны, обоснованные Р.Ф. Геккером в девоне Главного девонского поля, а также 
им, А.И. Осиповой и Т.Н. Вельской в палеогене Ферганы. 
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Показательно, что в ходе стратиграфического исследования ряда регионов 
постепенно уходит в прошлое практика независимого выделения литостра-
тиграфических тел ("американских формаций") и исключительно палеонтоло­
гических подразделений. Сознательно или бессознательно стратиграфы стре­
мятся к выделению региональных подразделений комплексного обоснования 
и по возможности с изохронными границами. Примером могут служить работы 
по стратиграфии верхнего палеозоя Кузнецкого, Минусинского, Тунгусского и 
Печорского бассейнов. Выделяются циклы осад кона копления, прослеживаемые 
с помощью палеонтологических данных. Примечательно, что некоторые стра­
тоны, первоначально считавшиеся свойственными одному региону, потом уда­
валось проследить далеко за его пределами. При этом, естественно, наиболь­
ший вес приобретали палеонтологические признаки. Границы таких стратонов 
иногда оказывались связанными с крупными климатическими эпизодами (Кра­
силов, 1974, 1977; Мейен, 1968; Krassilov, 1974). 

Можно предвидеть и иное возражение против широкого внедрения палео­
экосистемного подхода в стратиграфическую практику — трудность и шат­
кость палеоэкосистемных реконструкций. Пока требуется проследить, привлекая 
на помощь палеонтологический метод, седиментационный цикл, используются 
лишь простейшие палеоэкосистемные реконструкции. Но если ставится задача 
реконструировать палеоэкосистемную перестройку на границе циклов и описать 
"руководящее событие", чтобы затем проследить его резонанс в других ре­
гионах, придется обратиться к сложным историческим реконструкциям, прин­
ципы которых плохо разработаны и проверка которых сильно затруднена. 
Этим открывается поле для безудержных спекуляций, которые могут еще больше 
запутать стратиграфов и грозят породить бесконечные дискуссии сродни об­
суждению причин вымирания динозавров. На это возражение невозможно от­
ветить иначе, чем сославшись на прискорбную истину, что каждый метод мож­
но извратить и любую идею скомпрометировать догматизацией положений, 
еще требующих уточнения и подтверждения. Д о сих пор существовал лишь 
один метод борьбы с извращениями и догматизацией. Следовательно, зада­
ча состоит в тщательной разработке принципов, установлении граничных 
условий конкретных методов, систематизации ошибок, грамотном обобщении 
и распространении положительного опыта. Все это предстоит сделать для 
продуктивного использования палеоэкосистемного подхода. 

Развитие учения о времени в геологии. 
Киев: Наук, думка, 1982. 

СПЕЦИФИКА ИСТОРИЗМА 
И ЛОГИКА ПОЗНАНИЯ ПРОШЛОГО В ГЕОЛОГИИ 

Наряду с биологией геология традиционно рассматривается как историче­
ская естественная наука. Тем не менее именно в геологии теоретическая 
монополия историзма подвергалась в последние десятилетия жесткой крити­
ке. Особенно это касается той разновидности историзма, которую называют 
"генетической концепцией" или "генетическим подходом". 

Среди претензий в адрес историзма особенно часто упоминается гипоте­
тичность ретроспективных суждений из-за ненаблюдаемости существовавших 
в прошлом объектов и невозможности проверки генетических гипотез, а также то, 
что реконструкции прошлого рано или поздно упираются в явление конвер­
генции следов, оставляемых существенно разными процессами. В качестве 
аргументов в пользу историзма (и генетического подхода) выдвигаются станов-
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ление объектов геологии во времени, принципиальная невозможность понять 
такие объекты без обращения к их истории и генезису, ценность генетических 
признаков при классификациях и т.п. 

Сопоставление этих и подобных аргументов в конце концов привело участ­
ников дискуссий к выводу, что оба подхода полезны и даже необходимы, но 
надо ясно указать сферы их применения. Сейчас, пожалуй, никто явно не 
отрицает такое решение. Мнения теперь разделяются лишь в вопросе о месте 
историзма в геологических исследованиях. Одни исследователи склонны счи­
тать историзм интерпретативной надстройкой над эмпирическим, наблюда­
тельным базисом геологии. Логика исследования протягивается при этом от 
установления статических и динамических систем к ретроспективным (Воро­
нин, Еганов, 1972; Стратиграфия и математика, 1974). Другие указывают на 
необходимость обращения к тем или иным аспектам историзма на всех стадиях 
геологического исследования при изучении всех уровней геологической орга­
низации (Драгунов, Круть, 1971; Зубков, 1977; Круть, 1973; Оноприенко, 1981; 
Равикович, 1974, 1977; Шанцер, 1974). Обе тенденции привели к попыткам 
проанализировать логику историзма в геологии (Беляев, 1975; Груза, 1977; 
Груза, Романовский, 1974; Мейен, 1978; Оноприенко, 19766, 1981; Французова, 
1972). Думается, что именно последнее направление в исследованиях наиболее 
своевременно для правильного понимания роли историзма в геологии. А.И. Ра­
викович высказала важное соображение, что как в биологии, так и в геологии 
фактор времени неявно учитывается и в системно-структурном подходе, якобы 
рассматривающем объекты безотносительно к их истории и генезису (Рави­
кович, 1974, 1977). 

Многие фундаментальные понятия геологии, даже такие, которые внешне 
не являются историческими, устанавливались при широком использовании исто­
рических гипотез. Исторические, в том числе и генетические, гипотезы ис­
пользовались при выборе и взвешивании классификационных признаков. Так, 
при классификации .пород на осадочные, магматические и метаморфические 
мы опираемся на конкретные наблюдаемые признаки, которые перечисля­
ются в руководствах по петрографии. Казалось бы, теперь уже можно при 
выделении этих трех и других классов пород полностью абстрагироваться 
от генетических гипотез. Однако такой отказ тут же поставит геолога перед 
вопросом: на каком основании выбраны именно эти, а не иные классификаци­
онные признаки? Будет непонятно, почему при классификации пород первич­
ные признаки состава, структуры и текстуры отделяются от вторичных приз­
наков, появившихся, например, в результате тектонических движений или вы­
ветривания. Вторичные признаки, если они не связаны коррелятивно с пер­
вичными, не имеют значения для стратиграфии, но важны в горном деле. С по­
зиций историзма это вполне понятно и позволяет резко упростить признако­
вое пространство, привлекаемое для решения конкретных задач. Как здесь 
поступать без обращения к историзму, не вполне ясно. 

Можно предполагать, что формулировка последнего вопроса побудит против­
ника историзма попытаться дать на него ответ. Но пока совершенно очевидно, 
что антиисторизм на практике широко использует исторические гипотезы при 
выборе признаков, при отсеве вторичных признаков, когда содержательно ин­
тересны лишь первичные (или наоборот). Историзм присутствует и при выборе 
объекта исследования, и при типологизации объектов. До сих пор никто из 
противников использования историзма на начальных стадиях исследования не 
обосновал такой системы геологических понятий, в которых не использо­
вались бы явно исторические по ряду критериев понятия, как, например, оса­
дочные, магматические, метаморфические породы, морские и континентальные 
отложения, сдвиг, поднятие, трансгрессия, размыв, перерыв в осадконакоп-
лении. После того как эти понятия установлены и введены в концептуальный 
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базис геологии, можно попытаться описать их в структуралистских терминах. 
Однако эта подгонка языка под понятия не придаст осмысленности самим 
понятиям, поставит под сомнение целесообразность их сохранения. Не исклю­
чено, что многие геологические понятия давно пора подвергнуть такому эк­
замену. 

Можно ли построить статическую геологию без неявного обращения к исто­
рическим понятиям? Пока это только абстрактная возможность, для осу­
ществления которой геологии придается широко пользоваться на всех этапах 
исследования хотя бы какими-то из только что перечисленных (и других) 
понятий. Антиисторизм будет все это время опираться на скрытое знание и 
практиковать псевдосубституцию, т.е. проявлять ту самую непоследователь­
ность, против которой он настроен столь решительно и в которой он обычно 
обвиняет историзм. Существующие попытки изложить исторические понятия на 
"статическом" языке (Салин, Синюков, 1976) следует трактовать не как исклю­
чение историко-генетических посылок из стратиграфии, а как формализацию 
таковых. Авторы не упраздняют перечисленных понятий, а лишь излагают 
их на языке наблюдений. 

Идеалом структурализма можно считать исключение какого-либо субъек­
тивизма из исследований. Особенно сильно стремление исключить какую-
либо неоднозначность на входе построений. Именно поэтому "ретроспектив­
ные характеристики" , которые принципиально не могут быть однозначными, 
старательно изгоняются из содержательных посылок и привлекаются лишь на 
конечных стадиях исследования: "Если допустить хоть какой-то субъективизм, 
неоднозначность на входе некоторого построения, можно ли ожидать одно­
значных и объективных результатов на выходе?" (Салин, Синюков, 1976, с. 187). 

Нет смысла оспаривать требование максимально возможной объективности 
и однозначности научного исследования. Вполне правдоподобно допущение, 
что "ретросказательные характеристики" в целом более субъективны и неод­
нозначны, чем данные прямых наблюдений. Однако пока не предъявлено каких-
либо доказательств, что любые прямые наблюдения имеют указанные пре­
имущества перед любыми же ретросказательными характеристиками. Иными 
словами, можно предполагать сильную корреляцию в группах "наблюдае­
мость—однозначность—объективность", "ретросказательность—неоднозначность— 
субъективность", но пока не предъявлено оснований для утверждения, что эта 
корреляция равна единице и что наблюдаемость имеет атрибуты в виде одно­
значности и объективности, а ретросказательность столь же жестко связана 
с неоднозначностью и субъективностью. 

Однозначность и объективность наблюдений как таковых — старый пози­
тивистский миф, возрождающийся в каждом новом поколении исследова­
телей. Снова и снова этот миф наталкивается на тоже ставшие стереотипными 
возражения, что любое наблюдение "пропитано" теорией, что протоколы на­
блюдений становятся достоянием других исследователей посредством понятий, 
выбор и толкование которых субъективны, что сами эти понятия осмыслены 
лишь в контексте более широкой теории (а следовательно, никакое наблюдение 
не может быть полностью изолировано от выбранной теории). Обычно указы­
вается и на то, что противоречие между наблюдением и теорией может ском­
прометировать не только теорию, но и наблюдение (от ошибок в наблюдении 
избавиться не легче, чем от ошибок в дедукциях). 

Реже приводятся следующие возражения против этого позитивистского 
мифа. Любые наблюдения подразумевают знание типологии объектов. Если 
нас интересует состав гранитных интрузий, мы должны позаботиться о том, 
чтобы отбить образец от интрузии, а не от железобетонного фонарного стол­
ба. Известны случаи, когда исследователи описывали случайную грязь в пре­
паратах как остатки докембрийских организмов. Иногда подобные ошибки 
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связаны с элементарной неграмотностью исследователя, а иногда — с фунда­
ментальными особенностями типологии объектов, из которых отметим две — 
статистическую природу таксонов и вероятностный характер любых типоло­
гических решений. 

Статистическая природа таксонов — следствие системности природных 
объектов и неизбежности изоморфизма в полиморфизме и полиморфизма в 
изоморфизме (подробнее см.: Мейен, 1978; Урманцев, 1972, 1974; Meyen, 1973). 
Что касается вероятностного характера типологических решений, то это свя­
зано, во-первых, с известным положением о том, что эмпирическое (индуктив­
ное) и вероятностное знание — одно и то же. Ясно, что типология объектов 
индуктивна. Во-вторых, принципиально невозможно изучить все диагности­
ческие признаки на всех объектах данного таксона. Иногда для наблюдения 
какого-либо признака приходится уничтожать объект и проверка наблюдения 
становится невозможной. 

Например, когда Г. Дэви сообщил о том, что алмаз горит в кислороде, он 
не мог в подтверждение повторно сжечь тот же алмаз . Способность гореть 
в кислороде как диагностический признак не может быть проверена на всех 
алмазах. Очевидно, эту проверку нельзя заменить и сжиганием кусочков, 
откалываемых от каждого алмаза. Тогда постулат о гомогенности всех ал­
мазов по этому диагностическому признаку лишь заменится равноценным по­
стулатом о такой же гомогенности каждого зерна. Ясно, что, когда ювелир 
определяет алмаз по твердости, блеску, весу и подобным признакам, его за­
ключение будет вероятностным. Оно покоится на гипотезе, что эти признаки 
связаны высокой корреляцией с прочими признаками, более весомыми с клас­
сификационной точки зрения, но которые нельзя изучить, не уничтожив сам 
алмаз. Если же сделать это и составить протокол, он станет "ретроспективной 
характеристикой" навсегда утраченного объекта, так что повторно изучать и 
проверять можно будет лишь протокол, а не сам объект. 

Вероятностный характер типологических решений связан и с тем, что многие 
операции, традиционно считающиеся наблюдениями, на самом деле представля­
ют собой процессуальные реконструкции, являющиеся разновидностью истори­
ческих реконструкций. 

Можно показать, что любое типологическое решение содержит хотя бы 
минимальный элемент гипотетичности. Вполне мыслимы случаи, когда отне­
сение объекта к генетическому классу будет более уверенным (и более вероят­
ным), чем к структурному классу. Например, вблизи контакта пласта угля 
и интрузии могут наблюдаться сложные изменения в веществе угля. Описание 
зоны контакта в понятиях первичных и вторичных признаков самой интрузии 
и вмещающих ее пород, по-видимому, будет гораздо более уверенным и од­
нозначным, чем при отказе от гипотезы, что перед нами след взаимодействия 
магМы и осадочных пород, в том числе органического происхождения. 

В непоследовательности можно упрекнуть и историзм. Многие употребля­
емые в исторических реконструкциях термины имеют тройной смысл: как 
структурный статичный признак, как процесс и как результат процесса. Та­
ковы термины „поднятие", „надвиг", „метаморфизм" и др. Так называемые 
генетические классификации в действительности используют лишь очень обоб­
щенные генетические характеристики, а для точного разграничения таксонов 
используются только структурные характеристики. Например, в понятие лёсса 
входит общее генетическое представление о его осадочном происхождении, 
но для отграничения лёссов от суглинков используются такие негенетические 
признаки, как гранулометрический состав, карбонатность, просадочные ха­
рактеристики, геоморфологическая приуроченность и др. Так же обстоит дело 
с понятиями „песчаник", „алевролит", „аргиллит" или „известняк". Генетичность 
этих понятий практически исчерпывается их принадлежностью к осадочным 

173 

http://jurassic.ru



породам. Структурные критерии можно найти, по-видимому, во всех так на­
зываемых генетических классификациях. 

Скрытое использование антиисторизмом исторических понятий и историз­
мом структурных понятий можно расценивать как недопустимую непоследо­
вательность. Но не исключено, что требование строгой последовательности в 
данном случае принципиально нереализуемо. Тогда можно поступить наобо­
рот: признать необходимость совмещения исторических и неисторических поня­
тий и невозможность, по крайней мере при имеющемся категориальном ба­
зисе геологии, строго отделить исторические и неисторические критерии геологи­
ческих понятий. В таком случае надо прежде всего позаботиться о принципах 
исторических реконструкций. 

С точки зрения исследователя время выступает как изменчивость каждого 
окружающего объекта (индивида). Эта изменчивость в одних случаях фиксируется 
непосредственно: разные состояния одного и того же индивида проецируются 
наблюдателем на его собственную изменчивость, которую можно назвать 
"психологическим временем" (или "временем наблюдателя"). В других случаях 
место наблюдателя занимает какой-либо прибор. Свою собственную изменчивость 
наблюдатель принимает как нечто априорное. Представления о психологическом 
времени могут корректироваться обобщением данных, сообщаемых о себе 
разными наблюдателями (поскольку требование воспроизводимости наблюдений 
должно соблюдаться и здесь). В этом смысле психологическое время "наблюдателя 
вообще" апостериорно. Поскольку нас интересуют утверждения не о единичных 
объектах, а об их классах (таксонах), приходится учитывать общность в из­
менчивости некоторого множества индивидов. В результате мы получаем время 
определенного класса объектов, т.е. некий порядок изменения, свойственный 
каждому индивиду класса и регистрируемый неким обобщенным наблюдателем. 
Чем ниже ранг таксона и чем соответственно более сходны входящие в него 
индивиды, тем сложнее, богаче признаками будет соответствующий класс вре­
мени. При расширении таксона уменьшается степень общности составляющих 
его индивидов (обедняется архетип таксона) и обедняется признаками соот­
ветствующий класс времени. Предельно широкий таксон — это материаль­
ные объекты вообще. Общее для них будет заключаться лишь в самой матери­
альности. Тогда место архетипов займу! материальные точки, изменчивость 
которых вырождена до изменчивости вообще — абсолютного времени, обозна­
чаемого символом t. 

Ю.А. Урманцев (1971) показал, что изменчивость индивида, его "хронопо-
лиморфизм" описывается теми же понятиями, что и изменчивость индивидов 
в их классе. Фазы изменчивости индивида можно сравнивать так же, как и 
разные индивиды. Заметим, что под индивидом здесь можно понимать объекты 
любого масштаба, от элементарной частицы до Вселенной в целом. 

Общее учение о разнообразности объектов уместно называть типологией 
(Мейен, 1978). Очевидно, собственное время индвивида, его "хронополимор-
физм" также охватывается понятием типологии и определяется типологической 
принадлежностью объекта. Поэтому концепция времени, рассматривающая время 
как изменчивость индивида, может быть названа "типологической". По су­
ществу, именно так можно охарактеризовать концепцию времени В.И. Вер­
надского (1965, 1975), существенно развитую Ю.А. Урманцевым (1971), им и 
Ю.А. Трусовым (1961) и И.В. Крутем (1973, 1978). 

Г. Риккерт (1903) под историей понимал совершенно конкретные индиви­
дуальные события и объекты прошлого. Изложение истории в таком понимании 
(условно назовем его "неокантианским") будет летописью, фиксацией того, что 
случилось в мире в действительности. Оно связано с номиналистической ориен­
тацией в трактовке истории. 

Наряду с неокантианским существует и более широкое понимание истории 
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как всего, относящегося к прошлому, — не только последовательности проис­
шедших уникальных событий, но и действие в прошлом природных законов. 
Именно такой более обычный смысл (условно назовем его "тривиальным") 
вкладывают в понятие "история" большинство исследователей, в том числе 
и естествоиспытателей. К неокантианскому значению склоняются те, кто высту­
пает против господства историзма в геологии, а к тривиальному — их про­
тивники. Чаще же смешиваются оба значения. 

При рассмотрении исторических реконструкций важны понятия типологии 
(охватывающей таксономию и мерономию), таксона, мерона и архетипа. В от­
личие от традиции, сложившейся в биологии, где архетип — это некий идеаль­
ный структурный тип всех представителей таксона, под архетипом будем по­
нимать весь комплекс инвариантных признаков таксона, в том числе экологи­
ческих и физиологических. 

На первый взгляд непривычно говорить об экологии, физиологии, архе­
типах и гомологии применительно к неживым объектам. Заметим, что еще 
Гексли (Huxley, 1862), вводя понятие гомотаксиса, апеллировал к физиологии 
Земли и к тому, что, стратиграфически сопоставляя разрезы, мы гомологи-
зируем слои. Физиология — это функциональные связи частей объектов, а эко­
логия — это функциональные связи самого объекта. Если учесть соотноси­
тельность понятий "часть" и "объект" (каждая часть может рассматриваться 
как самостоятельный объект, каждый объект может рассматриваться частью 
какого-то более крупного объекта), то можно говорить и о соотносительности 
физиологии и экологии. Те отношения, которые в одном срезе действитель­
ности являются физиологическими, будут экологическими в другом срезе (и 
наоборот) (см. подробнее: Мейен, 1978). Опираясь на рассмотренные типоло­
гические понятия, можно уточнить различие между понятиями истории и ге­
незиса. Важно разграничить приложение этих понятий к таксонам, меронам 
и индивидам. Применительно к индивиду различие истории и генезиса кажется 
очевидным. Генезис индивида — это его предыстория, последовательность сое­
динения его будущих компонентов и становление таксономической определен­
ности индивида. После того как таксономическое положение индивида в не­
которой типологии определилось, можно фиксировать, что он существует. 
Преобразование индивида в течение его существования целесообразно назы­
вать историей, а не генезисом. 

В отношении понятий "таксон" и "мерон" разграничение истории и гене­
зиса значительно сложнее. Это хорошо видно на примере. Допустим, нас ин­
тересуют генезис и история ледового щита Антарктиды. Это индивид. Изу­
чая океанические осадки вокруг Антарктиды, проводя геоморфологические 
наблюдения и т.д., можно прийти к выводу, что оледенение Антарктиды 
возникло в миоцене, имело минимумы и максимумы, причем иногда оле­
денение было более мощным, чем сейчас. Здесь с соотношением понятий 
"генезис" и "история" все понятно. В генезис, как и в историю, можно включать 
не только описание того, как возник и существовал ледник, но и наши каузаль­
ные гипотезы (Оноприенко, 1976а) в соответствии с принятым ранее смыслом 
понятия истории. Если от индивида перейти к таксону и меронам, вопросы 
истории и генезиса будут формулироваться по-разному в зависимости от того, 
какую типологию мы примем и какого ранга нас будут интересовать таксоны 
и мероны. Так, можно ставить вопрос об истории оледенений в целом, о гене­
зисе льда на Земле, но не о генезисе льда как таксона во Вселенной (а не 
в данной локальной обстановке). 

То же и с меронами. Так, некоторые химические компоненты природных 
объектов воспринимаются как внеисторические понятия (хотя в геохимии и кос-
мохимии вполне оправданно обсуждается происхождение химических элементов, 
в том числе и рассматриваемых как мероны неких объектов). Другие мероны, 
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например выделяемые сравнительной анатомией, имеют и генезис и историю. 
Исторический и внеисторический характер многих таксонов и меронов составляет 
специальную научную проблему. Например, если жизнь на Земле — уникальное 
явление во Вселенной, то происхождение жизни на Земле равнозначно генезису 
таксона (живые существа). Если же жизнь — обязательная стадия в эволюции 
планет и с неизбежностью возникает в ходе преобразования звездных систем, 
акт возникновения жизни на Земле не будет генезисом таксона, а лишь гене­
зисом индивида — конкретной земной биосферы. В масштабах Вселенной 
этот акт будет компонентом истории жизни, а не генезисом ее. 

Соотношения генезиса и истории таксонов, меронов и индивидов могут 
рассматриваться по-разному и в зависимости от философской ориентации ис­
следователя. 

Прежде всего надо выявить постулаты и принципы исторических рекон­
струкций (ИР), раскрыть их содержание и граничные условия. Методические 
вопросы реконструкции прошлого неоднократно обсуждались в литературе. 
Большинство этих работ касается социального прошлого (истории обществен­
ных институтов, языка, экономических отношений и т.д). Не раз рассматрива­
лись проблемы филогенетических, палеоэкологических, палеогеографических, 
палеоклиматических и подобных ИР; соотношение исторического, логическо­
го, теоретического, генетического, "морфологического" (структурного), систем­
ного и других подходов; значение "принципа историзма" и недостатки исто­
ризма (Груза, Романовский, 1974; Грушин, 1961; Добриянов, 1968; Драгунов, 
Круть, 1971; Ивакин, 1974; Круть, 1973; Назаров, 1972; Оноприенко, 1976а,б, 1981; 
Оноприенко, Поваренных, 1974; Покровский, 1972; Равикович, 1969; Францу-
зова, 1972; Kitts, 1966). С точки зрения теории любых И Р особенно интересны 
работы Б.А. Грушина (1961), Е.П. Никитина (1966), Н.П. Французовой (1972), 
В.И. Оноприенко (1981) и В.В. Грузы (1977), широко использовавших геоло­
гические и биологические материалы. Реконструкции прошлого касаются и ра­
боты о категориях пространства и времени (Грюнбаум, 1969; Симаков, 1974; 
Симаков, Оноприенко, 1975). Хотя разработанной теории любых И Р еще нет, 
можно наметить конкретные пути к ее построению, рассчитывая на ее даль­
нейшую формализацию и математизацию. 

Полная И Р — это, очевидно, полное знание о некотором объекте (теле, 
процессе), существовавшем в прошлом. Из-за "неисчерпаемости" любых при­
родных объектов И Р принципиально не могут быть полными. Поэтому приходится 
обращаться к менее сильным требованиям полноты, заменив их требованием 
максимально возможного приближения знаний об "ископаемом" объекте к зна­
нию современных объектов того же рода. 

Примем, что для познания любого объекта необходимо ответить по край­
ней мере на вопросы "что", "какой", "где", "когда". Отвечая на вопрос "что", 
мы указываем таксон, к которому относится объект ("это кварц"), а в ответ на 
вопрос "какой" сообщаем, во-первых, признаки архетипа ("эта спора трехлуче­
вая"), имея в виду наличие мерона ("у этих спор есть трехлучевая щель разверза-
ния"), и, во-вторых, индивидуальные, уникальные признаки (если это нужно). 
Вопросы "что" и "какой" тесно связаны (не случайно в английском языке им 
соответствует одно вопросительное местоимение "what"), что отражает связь 
таксономии и мерономии, в сумме составляющих типологию. 

Итак, для реконструкции исторического ("ископаемого") объекта (тела, про­
цесса) надо дать его типологическую характеристику, т.е. установить его так­
сономическое положение и архетип. Вместе с экологией (внешними отношениями) 
в характеристику объекта войдет его место в пространстве и во времени. В от­
ношении пространства речь идет как о месте объекта в архетипе другого объек­
та, более высокого ранга (например, место данного геоморфологического эле­
мента в ландшафте), так и о внешних географических координатах. Последний 
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случай назовем установлением адреса объекта. Также и в отношении времени 
можно разделить место объекта в последовательности событий, в структуре 
некоего процесса (т.е. во временном архетипе, или "хроноархетипе") и его 
привязку к некой внешней и формально независимой шкале времени {дата 
существования). Для формализации И Р удобно отделять адрес и даты от 
остальных внешних отношений, объекта, так как вопросы "где" и "когда" обыч­
но ставятся независимо от вопросов "что" и "какой" (наследие ньютоновской 
механики и представлений об абсолютном пространстве и времени). 

Три общенаучных принципа, имеющие особо важное значение для ИР, обо­
значим как "принцип типологических экстраполяции", "принцип процессуаль­
ных реконструкций" (А. Бергсон) и "принцип мероно-таксономических несоот­
ветствий" (Ю.А. Урманцев). Принцип типологической экстраполяции заклю­
чается в том, что по отдельным представителям таксона можно судить о дру­
гих его представителях и по выборочным частям объекта обо всем объекте. 
Таксономия и мерономия при таких экстраполяциях неотделимы. Например, 
изучаются оптические характеристики минерала на одних зернах, из которых 
делаются шлифы, а химические — на других, которые приходится растворять. 
Затем делается вывод, что данный минерал (это уже таксон, охватывающий 
все зерна, как изученные, так и неизученные) имеет такие-то свойства. В этой 
экстраполяции доминирует таксономический аспект. Примером, когда доми­
нирует мерономический аспект, можно взять изучение одного объекта по от­
дельным пробам. Интрузию изучают по отдельным образцам, распространяя 
результат на все интрузивное тело. Найдя ископаемый ствол, делают шлифы 
из отдельных кусочков, а затем приходят к выводу, что вторичная древесина 
(всего ствола) имеет араукароидную поровость трахеид. На таких экстраполя­
циях основаны все общезначимые утверждения, т.е. все законы и эмпириче­
ские обобщения. На типологических экстраполяциях основан и метод анало­
гий (Беляев, 1975; Уемов, 1970). 

Очевидно, что типологические экстраполяции были бы невозможны, если бы 
природным объектам не была свойственна некая независящая от исследова­
теля объективная типологическая упорядоченность, и поэтому правомерно вве­
дение понятий естественной системы (Любищев, 1923) и естественного архе­
типа объектов. Поскольку таксономия и мерономия вместе образуют типо­
логию, понятия естественной системы и естественного архетипа можно объ­
единить в понятие естественной типологии. 

Ясно, что при И Р широко используются типологические экстраполяции. 
По остаткам вулканического аппарата реконструируют недостающие его части, 
основываясь на гипотезе, что всем вулканическим аппаратам свойственны 
некоторые общие признаки. Определив первичную намагниченность пород в раз­
ных местах пласта и получив согласованные данные, распространяют их на 
весь пласт. Все это типологические экстраполяции. Они могут производиться 
обращением как к современным, так и к ископаемым объектам. 

Типологические экстраполяции в И Р часто сопровождаются "межвременным 
переходом", т.е. процессом перехода от информации о предметах, приурочен­
ных к одному времени, к информации о предметах, существовавших в другое 
время (Беляев, 1975; Никитин, 1966). Межвременной переход применим при 
сравнении разновозрастных объектов прошлого. Очевидно, принцип актуализ-
ма — частный случай принципа типологических экстраполяции, а метод ак-
туалистических реконструкций — разновидность "межвременного перехода". 

Как в геологии, так и вообще в естествознании широко используется ме­
тод, названный А. Бергсоном кинематографическим: "Вместо того чтобы рас­
сматривать внутреннее становление вещей, мы помещаемся вне их и искусственно 
составляем это становление. Мы берем якобы мгновенные снимки с текущей 
действительности. И так как они являются характерными для этой действи-
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тельности, то нам достаточно нанизать их вдоль некоторого абстрактного, 
однообразного, невидимого процесса, лежащего в основе аппарата нашего по­
знания... Механизм нашего обычного познания имеет кинематографический 
характер.. . Кинематографический метод, и только он, является практичным, 
так как он состоит в том, что общий ход сознания сообразуется с общим 
ходом действий..." (Бергсон, 1914, с. 272—273). Ясно, что монтаж "снимков" 
в "киноленту" не механическая операция. Часто это главная познавательная 
проблема. Но такой монтаж есть не что иное, как разновидность ИР , которую 
можно назвать "процессуальной реконструкцией". Н.П. Французова (1972) для 
того же понятия использует термин "временное оборачивание", который не впол­
не понятен этимологически. Близкое значение имеет термин "генетическое обо­
рачивание" Б.А. Грушина (1961). Этот общий принцип процессуальных рекон­
струкций назовем "принципом Бергсона". 

Через процессуальные реконструкции историзм внедряется во все, в том 
числе в наиболее развитые и внешне кажущиеся неисторическими области 
естествознания. Они широко используются в физике микромира. Действитель­
но, никто никогда не видел самих элементарных частиц, а лишь треки раз­
личных конфигураций, интерпретируемые кинематографическим методом. С 
помощью процессуальных реконструкций устанавливают траектории небесных 
тел, динамику звезд и звездных систем, онтогенез, физиологию и экологию 
организмов. Уже этих примеров достаточно, чтобы признать фундаментальное 
и непреходящее значение процессуальных реконструкций, а стало быть, и во­
обще ИР. Без них принципиально нельзя судить о самодостаточности ста­
тического и динамического подходов, будь то в геологии или в любой иной 
области естествознания. Принцип Бергсона сталкивается с ограничениями, 
накладываемыми принципом мероно-таксономического несоответствия. Заме­
тим, что процессуальные реконструкции, применяемые для ИР, часто невос-
производимы в отличие от реконструкций современных процессов. 

Если типологические реконструкции основаны на существовании естествен­
ной упорядоченности объектов, процессуальные реконструкции возможны как 
по этой, так и по другой причине, а именно потому, что фазы изменчивости 
индивида могут сохраняться. Изменчивость одних свойств может фиксиро­
ваться непосредственно в структуре индивида, который тем самым удержи­
вает некоторые компоненты своего индивидуального времени. Такое явление 
назовем "темпофиксацией". Например, в слоистом строении сталактита за­
печатлены стадии его роста. Скалывая слои, в принципе можно проследить 
последовательное изменение его формы в онтогенезе. В других случаях индивид 
отделяет стадии своей изменчивости. Это явление назовем "темпосепарацией". 
Отдельные (сепарированные) стадии иногда могут быть собраны, и тогда по 
ним можно прочесть онтогенез индивида. Таковы последовательные стадии 
линьки животных. Об онтогенезе трилобитов палеонтолог может судить, срав­
нивая панцири разных размеров, которые интерпретируются как сброшенные 
при линьке (в этом случае, правда, восстанавливается не онтогенез конкрет­
ного индивида, а онтогенетические изменения, свойственные таксону). К сожа­
лению, многие компоненты изменчивости индивида (т.е. индивидуального вре­
мени) утрачиваются безвозвратно и не могут быть считаны. Этот процесс 
утраты компонентов назовем "темподесиненцией". 

В общем случае при И Р требуется восстановить последовательность темпо­
фиксации, собрать все компоненты, подвергшиеся темпосепарации, и каким-то 
образом составить представление о том, что исчезло в результате темподесиненции. 
Лишь изредка удается выполнить эти три операции для отдельного индивида. 
Обычно мы анализируем сразу множество объектов и относим вывод о свойствах, 
подвергшихся темпофиксации или темпосепарации, сразу к целому таксону. 
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Что касается свойств, захваченных темподесиненцией, они реконструируются 
только благодаря типологическим экстраполяциям. 

Степень подверженности свойств процессам темпосепарации и темподесиненции 
различна. Некоторые свойства сохраняются лучше, а некоторые никогда не сохра­
няются. Например, в вулканических конусах хорошо сохраняются лавовые 
потоки (это темпофиксация формы вулкана), но почти не сохраняется состав 
на неизменно подверженные или не подверженные темпофиксации, темпосепарации 
вулканических газов. Однако классифицировать свойства на неизменно подвер­
женные или не подверженные темпофиксации, темпосепарации и темподеси­
ненции было бы неверно. Нельзя, видимо, указать свойство, изменчивость 
которого принципиально не может быть зафиксирована прямо или косвенно 
(например, газовый состав атмосферы в разные эпохи может быть прямо 
зафиксирован во внутрикристаллических пузырьках и может найти косвенное 
отражение в пропорции кальция и магния в карбонатах, в строении кор выветри­
вания и др.). В этом смысле указать ограничения на детальность И Р на основе 
типологических экстраполяции и процессуальных реконструкций нельзя. 

Но последовательность темпофиксации и темпосепарации не всегда очевидна 
(например, может быть неясна последовательность лавовых потоков по разные 
стороны от кратера вулкана; не всегда легко отличить покровы, сброшенные 
при линьке, от остатков погибшего животного), а темподесиненция может 
захватить главные архетипичные признаки, что делает невозможным полноценные 
типологические экстраполяции (например, мы до сих пор не знаем облика коно-
донтоносителей; скопления конодонтов были найдены внутри проблематического 
организма, но, может быть, это был хищник, питавшийся конодонтоносителями) 2 1. 
В любом случае неоднозначность прочтения темпофиксации, а также необходи­
мость типологических экстраполяции при расшифровке темпосепарации и тем­
подесиненции делают реконструкцию объектов прошлого вероятностной. 

Последнее обстоятельство не всегда учитывается. Поэтому, реконструируя 
целое по части и процесс по отдельным кадрам (иногда разрозненным), привычную 
корреляцию признаков легко выдать за единственно возможную, а случайную 
хронологическую последовательность различных следов за фазы одного процесса. 
Эти ошибки особенно характерны для палеонтологии. Привыкнув к сочетанию 
спорангиев и папоротниковидной листвы, палеоботаники долго не могли расшифро­
вать принадлежность многих листьев такого облика к птеридоспермам. Относя 
всю палеозойскую пыльцу к хвойным или всю одномешковую к кордаитам, палино­
логи делали неверные типологические экстраполяции. Они не учитывали, что 
могут быть и другие группы растений, имеющие такую же пыльцу, и что в каждой 
из групп может быть существенно различная пыльца. Примеры плохо обоснованных 
процессуальных реконструкций можно взять из филогенетики. Одной лишь 
хронологической последовательности "кадров" может быть недостаточно для их 
"склеивания в киноленту". Именно такую ошибку допустил В.О. Ковалевский в 
филогении лошадей. Его "палеотерио-гиппоидная" линия, состоящая из Palaeothe-
rium, Anchitherium, Hipparion и Equus, как выяснилось еще в начале века, не состав­
ляет, филогенетическую последовательность родов, а лишь иллюстрирует общее 
направление в преобразовании многопалой конечности в однопалую. 

О корреляции разных меронов архетипа и о пределах изменчивости меронов 
мы судим по прошлому опыту, а затем делаем обычную ошибку прямолинейной 
индукции — возводим явление в статус закона только по причине его частого 
повторения. Не учитывается, что сходные мероны могут быть открыты у существенно 
разных таксонов и что неожиданно высокая изменчивость частей может обнару-

2 1 Благодаря находкам последних лет удалось выяснить, что конодонты представляют собой "зубы" 
(элементы аппарата для питания) примитивных хордовых, близких к современным миксинам 
(см. Nature. 1987. Vol. 325, N 6104. P. 482—483). 
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житься даже в одном таксоне. В общем случае между классами объектов и классами 
их меронов наблюдается полиморфное, а не изоморфное соответствие. Разумеется, 
все зависит от того, какие признаки были положены в основу типологии. Здесь 
возможны все градации — от точной привязки части даже не к классу объектов, а к 
единичному объекту (составление целого скелета из разрозненных костей), до 
невозможности установления, к какому таксону, пусть очень высокого ранга, 
принадлежит данная часть (в случае гиероглифов, о которых неизвестно, имеют ли 
они органическое или неорганическое происхождение). 

Рассмотренное мероно-таксономическое несоответствие (точнее, полиморфное 
отображение таксонов и классов меронов) отражено в общей теории систем 
Ю.А. Урманцева (1972) как закон полиморфизации и закон параллелизма. Учет 
этих законов заставляет ввести принцип мероно-таксономического несоответствия, 
который назовем "принципом Урманцева". Этот третий принцип И Р противополо­
жен по направленности принципу типологической экстраполяции и отчасти 
принципу Бергсона (поскольку сходные "кадры" могут принадлежать разным 
"кинолентам"), составляет их граничные условия, разрешая применять типологи­
ческие экстраполяции лишь к объектам с хорошо разработанной типологией, 
а процессуальные реконструкции — к "кинолентам" с достаточно высокой 
плотностью и надежной хронологической упорядоченностью "кадров". Очевидно, 
что качество типологии определяется тем, насколько хорошо оправдываются 
типологические экстраполяции, а качество "кинолент" — устойчивостью полу­
ченной реконструкции процессов на дальнейшее открытие новых "кадров". 

Никогда нет гарантии, что уже есть безукоризненная типология объектов и 
бездефектная "кинолента" процесса. Поэтому типологические экстраполяции 
и процессуальные реконструкции всегда будут вероятностными. Степень вероят­
ности И Р будет различна в зависимости от разных факторов, в том числе от 
"глубины ретросказания" (величины "межвременного перехода") и от тех основа­
ний, которые лежат в основании И Р (Никитин, 1966). Вероятностный характер 
имеет любое наше знание (из-за недостижимости абсолютной истины), но для 
И Р это обстоятельство особенно важно. В И Р сведены к минимуму возможности 
экспериментальной проверки выводов. Поэтому для ИР особое значение имеет 
четвертый принцип — "принцип Чемберлина". 

В конце прошлого века Т. Чемберлин выдвинул "принцип множественных 
(multiple) рабочих гипотез", обосновав его именно для геологии и указав 
его продуктивность как раз для И Р (на примере вопроса о происхождении Великих 
Озер). Чемберлин выделил три стадии в умственном развитии, которые он 
обозначил по доминирующим методам: метод ведущий теории, метод рабочей 
гипотезы и метод множественных рабочих гипотез. Наименее развитый спо­
соб мышления — все подгонять под раз и навсегда принятую (ведущую) те­
орию. С приобретением опыта появляется осознание риска подобной операции 
и место ведущей теории занимает рабочая гипотеза. Но уже сама необходимость 
выдвижения гипотезы, возможность нескольких таких гипотез и невозмож­
ность окончательно доказать одну из них приводят к третьему методу. Иссле­
дователь развивает параллельно несколько рабочих гипотез и старается от­
носиться к каждой из них беспристрастно, объединяя их в "рабочую семью". 

Продуктивность метода множественных гипотез (или метода многомодель­
ного познания) на примере математики и отчасти физики показал С.Г. Смир­
нов. Развитие математики в последние 100 лет "шло по пути кристаллизации 
противоречащих друг другу теорий, и лишь потом, когда эти теории созрели, 
между ними — неожиданно для математиков — обнаружились глубокие внут­
ренние связи, и наступила эпоха синтеза и сбора плодов, причем урожай превзо­
шел самые смелые ожидания" (Смирнов, 1977, с. 46). С помощью множества 
мыслимых моделей, не связывающих себя сиюминутными приложениями, рас­
ширяется семантика, "проигрываются" логические возможности, следствия из 
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разнообразных посылок. К сожалению, противоречия между разными истори­
ческими реконструкциями до сих пор стимулировали не множественность ра­
бочих гипотез, а полярно противоположную тенденцию. Сторонник данной 
гипотетической реконструкции старается "придушить" конкурирующие гипо­
тезы. Ясно, что это проявление научной беспринципности (в нем по недоразу­
мению видят проявление принципиальности) компрометирует исторический метод. 

Кроме указанных четырех общих принципов, применяемых и помимо ИР, 
можно наметить еще пять, относящихся только к ИР. Три из них относятся 
к типологии объекта, а два — к реконструкции его существования. Для рекон­
струкции адреса (в прежних географических координатах) нужно восстановить 
координатную сетку. Это типологическая реконструкция. Поэтому реконструк­
ция адреса не нуждается в особых принципах. 

Рассмотрим три типологических принципа ИР. Каким бы специфическим 
ни казался ископаемый объект, все равно начнем И Р с того, что отнесем его 
к какому-либо современному таксону, хотя бы самого высокого ранга. Таксо­
нами высшего ранга будут, например, такие понятия, как естественные и ис­
кусственные, живые и неживые объекты. Обращение к современному таксону 
открывает возможности для типологических экстраполяции. Отнесение "иско­
паемых" объектов к современным таксонам, хотя бы высшего ранга, равно­
сильно принципу актуализма, сопровождающему И Р с самого начала. Вос­
станавливая архетип "ископаемого" объекта, мы прежде всего вычленяем в нем 
какие-либо мероны, известные и у современных объектов, т.е. опять же исполь­
зуем принцип актуализма. Этим подтверждается тезис, что "всякое историче­
ское исследование, независимо от степени обоснованности его выводов, яв­
ляется актуалистическим" (Круть, 1973, с.45; см. также: Беляев, 1975; Груза, 
1977; Драгунов и др., 1974; Равикович, 1969; Французова, 1972; Kitts, 1966). 

Эволюция ставит граничные условия прямым сопоставлениям "ископаемых" 
и современных объектов. Меняются и исчезают как таксоны, так и мероны. 
Сейчас уже не откладываются джеспилиты, у нынешних организмов нет коно-
донтов. В общем случае чем выше ранг таксона, тем меньше его историческая 
специфичность, тем дольше его геологическая история, хотя возможно и об­
ратное (например, если высшими таксонами принять естественные и искус­
ственные объекты, то таксон "искусственные объекты" окажется очень молодым 
в геологическом смысле). Несмотря на такие обратные соотношения, мы, 
опираясь на эволюционные представления, должны скорее ожидать возраста­
ние, а не снижение исторической специфичности таксонов и меронов по мере 
увеличения возраста объектов. С этим связан принцип соответствия возраста 
и типологической (таксономической и мерономической) специфики объектов 
(первый типологический принцип ИР), ориентирующий исследователя на воз­
можность встретиться с вымершими таксонами и более не существующими 
классами частей (т.е. вымершими меронами, например конодонтами). 

Из-за дефектности ископаемого материала часто нельзя сопоставить совре­
менные и ископаемые объекты даже в таксонах очень высокого ранга. На­
пример, обсуждается органическая или неорганическая природа некоторых типов 
гиероглифов. То же относится ко многим макро- и микроскопическим объек­
там докембрия и фанерозоя. В новейших отложениях встречаются объекты, 
в отношении которых всегда возникает вопрос, относятся ли они к предметам 
человеческой культуры или нет. Приходится строить независимую от совре­
менной типологию ископаемых объектов. Подчеркиваем еще раз: эта незави­
симость связана не с тем, что данные объекты заведомо не принадлежат к 
еще существующим таксонам, а с тем, что нельзя судить об этой принадлежности. 
Поэтому в палеоботанике вместо семейств, порядков и других обычных так­
сономических категорий вводятся антетурмы, турмы, субтурмы и инфратурмы. 
Примером аналогичного подхода в мерономии можно считать такие мероны, 
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как миоспоры (о которых неизвестно, являются ли они микроспорами, мега­
спорами, изоспорами, предпыльцой или пыльцой) и стилолиты (если считать 
их мероном слоистой толщи). Соответственно устанавливается и независимая 
от современной номенклатура объектов. Назовем такой подход "принципом 
типологической и номенклатурной самостоятельности ископаемых объектов" 
(второй типологический принцип ИР). Без введения этой самостоятельности 
невозможно изучать многие ископаемые объекты, делать типологические экстра­
поляции, регистрировать наблюдения, вести обмен информацией между иссле­
дователями. 

Другое следствие дефектности ископаемого материала заключается в том, 
что мы вынуждены исходить из разрозненных частей объектов, причем (по 
принципу Урманцева) невозможно поставить в однозначное соответствие так­
соны целых объектов и классы их разрозненных (дисперсных) частей. Клас­
сификация частей (т.е. их гомологизация) относится к области мерономии, а не 
таксономии. Дисперсные части приходится рассматривать как целые объекты, 
отвлекаясь в той или иной степени от их "прижизненного" сочетания. Такая 
мерономизация таксономии (если смотреть с точки зрения таксономии целых 
объектов) или таксономизация мерономии (если абстрагироваться от былого 
сочетания ныне дисперсных частей) составляет третий типологический принцип 
ИР. Его примеры особенно многочисленны в палеонтологии, где мы факти­
чески классифицируем дисперсные части, а не целые организмы. Например, 
форм-роды листьев, устанавливаемые по макроморфологическим признакам, 
гораздо ближе к морфологическим понятиям, чем к таксонам целых орга­
низмов. Назначение этого принципа такое же, как и предыдущего. 

Аналогично можно исторически реконструировать "физиологию" (т.е. функ­
циональные отношения между частями) и "экологию" (т.е. внешние связи) 
объектов. Здесь ведущую роль играют процессуальные реконструкции, в том 
числе и актуалистические. "Физиологическим" И Р соответствуют реконструк­
ции генезиса и протекавших в объекте процессов. Примерами "экологических" 
ИР можно взять место объекта в природных системах, участие объекта в не­
коем процессе (место реконструированной речной долины в палеоландшафте 
или участие организмов в накоплении карбонатов). 

Принцип Бергсона сталкивается с ограничениями, накладываемыми меро-
но-таксономическим несоответствием (принципом Урманцева). Если рассмат­
ривать в качестве объекта исследования некоторую функциональную систему, 
в качестве меронов выступят начальные условия, компоненты процесса (тра­
ектории частей в признаковом пространстве), конечное состояние системы. 
Можно классифицировать системы по начальным условиям, компонентам или 
конечным состояниям. Известно, что сходные начальные условия иногда при­
водят к разным конечным состояниям (дивергенция) или, наоборот, несмотря 
на разные начальные условия, процесс приводит к сходным конечным состоя­
ниям (конвергенция). 

Эти понятия приложимы к любым преобразующимся объектам. Исходя из 
принципа Урманцева, можно предложить более чем один класс процессов и 
более чем один набор начальных условий на основании значения конечного 
состояния объекта. Это значит, что всегда можно выдвинуть более одной ги­
потезы генезиса данного объекта, несколько возможных экологических систем, 
в которые мог входить данный объект. Не случайно процессуальные ре­
конструкции, относящиеся к одному объекту, часто противоречат друг другу 
даже в современных объектах. Осознание этого обстоятельства могло бы смяг­
чить остроту дискуссий о генезисе многих ископаемых объектов. В геологии 
это касается, например, дискуссий о происхождении нефти, лёсса или шунгита, 
в палеонтологии — о филогенетических отношениях таксонов и факторах эво­
люции. Противоборствующие стороны в этих и многих других дискуссиях 
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находятся с точки зрения изложенных принципов И Р в одинаковом положении 
хотя бы в том смысле, что вопреки принципам Урманцева и Чемберлина они 
считают в качестве единственно истинной какую-то одну генетическую гипотезу. 

Конкретизация общих принципов И Р применительно к "физиологическим" 
и "экологическим" реконструкциям — задача будущих исследований. Одним из 
ведущих здесь будет принцип Урманцева, а точнее, его частный случай — 
принцип функционального полиморфизма (он заключается в полиморфном соот­
ветствии классов структур и классов функций, будь то внутренних или внеш­
них). Заметим, что этот принцип приложим не только к ископаемым, но и к 
современным объектам. В биологии он давно описан под названием "прин­
цип мультифункциональности", "биологического эпиморфизма", "аналогии ор­
ганов" (в противоположность гомологии), эврибионтности организмов (т.е. 
экологической плюривалентности). 

Хотя мы обычно разграничиваем экологические и физиологические аспек­
ты, т.е. внешние связи и внутренее функционирование объекта, с точки зрения 
принципов их установления они не различаются. Изучая экологию объекта, 
мы придаем ему статус компонента системы и рассматриваем на фоне прочих 
компонентов, т.е. исследуем физиологию всей системы. Физиология — это 
экологические отношения частей внутри объекта. Различаются уровни орга­
низации, а принципы остаются одними и теми же (Мейен, 1978а,б). 

При реконструировании дат часто нет возможности точно спроецировать 
ископаемый объект (тело или процесс) на стандартную шкалу астрономиче­
ского времени. Поэтому возьмем сразу методологически более сложный слу­
чай, когда реконструкция даты означает привязку к какой-либо иной шкале, 
например к обычной международной или местной стратиграфической шкале. 
Принципы такой привязки, очевидно, будут принципами стратиграфии. В ли­
тературе указывалось немало таких принципов (Стратиграфия и математика, 
1974; Шиндевольф, 1975), но, по-видимому, лишь три являются фундаменталь­
ными, а остальные — производными (Мейен, 1974а). Это принцип Стенона, 
принцип гомотаксальности (принцип Гексли) и принцип хронологической вза­
имозаменяемости признаков (ХВП). Реконструкция дат любых объектов, а не 
только входящих в сферу интересов стратиграфии, должна опираться вместо 
принципа Стенона на более общий принцип суперпозиции следов. Остальные 
два принципа не потребуют изменений. Было показано (Мейен, 1974а,б), что 
приложение всех трех принципов прямо или косвенно опирается на принцип 
актуализма и генетические гипотезы (т.е. опять же на ИР , но уже без обращения 
к датам). С помощью суперпозиции следов мы помещаем объект в некоторую 
временную последовательность. Затем сравниваем порядок следов в этой и 
стандартной последовательности (т.е. устанавливаем между ними отношения 
одинакового порядка следов, гомотаксиса, см. Huxley, 1862), а если следы в 
изучаемой и стандартной последовательности непосредственно несопоставимы, 
ищем такую промежуточную по наборам признаков последовательность, с по­
мощью которой можно установить хронологическую эквивалентность (взаимо­
заменяемость) признаков разных классов. Нетрудно догадаться, что принцип 
ХВП — частный случай принципа типологической экстраполяции. 

Следовательно, из общенаучных принципов для И Р особенно важное зна­
чение имеют принципы: (1) типологических экстраполяции, (2) процессуальных 
реконструкций (Бергсона), (3) мероно-таксономического несоответствия (Ур­
манцева) и (4) множественных рабочих гипотез (Чемберлина). На основании (1) 
и (2) с учетом (3) выдвигают рабочие гипотезы о последовательности темпо­
фиксации и темпосепарации и о свойствах, подвергшихся темподесиненции. 
Напомним, что процессуальные реконструкции в известном смысле являются 
разновидностью ИР. 

Из принципов, специфических для ИР, три используются для типологии ископа-
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емых объектов и два — для установления дат существования. К типологи­
ческим относятся принципы (5) соответствия возраста и типологической (так­
сономической + мерономической) специфики объекта; (6) типологической и но­
менклатурной самостоятельности ископаемых объектов; (7) мерономизации так­
сономии и таксономизации мерономии ископаемых объектов. При И Р физио­
логии (внутреннего функционирования) и экологии (внешних связей) объекта, 
т.е. при всех генетических гипотезах, принцип Урманцева (3) преобразуется 
в более частный "принцип функционального полиморфизма". Для реконструкции 
адреса используются принципы (5)—(7). Для реконструкции дат используются 
два принципа — (8) Стенона (суперпозиции следов) и (9) Гексли (гомотаксаль­
ности), а также принцип хронологической взаимозаменяемости признаков, 
являющийся частным случаем принципа типологической экстраполяции (1). 

Итак, если приведенные рассуждения были правильны, можно заключить, 
что ИР опирается на четыре общих и пять частных принципов. Изолированное 
приложение любого из принципов невозможно: все принципы так или иначе 
связаны друг с другом. Поэтому И Р всегда будет не разовым построением, 
а повторяющейся (рекурсивной, итеративной) процедурой последовательно 
приближающей к согласованию доступных фактов и эмпирических обобщений. 
При этом разные принципы и группы фактов будут освещать друг друга ("ме­
тод взаимного освещения" В. Мюльмана , см. Hennig, 1950). 

Положения, изложенные выше в качестве принципов, нередко выдвигались 
как отдельные этапы ИР. Предлагалась некая последовательность шагов, из 
которых складываются И Р (Грушин, 1961; Никитин, 1966; Оноприенко, 19766). 

Думается, в практике ретросказания все может происходить и происходит 
по-иному. То, что принимается за этап, скорее выступает аспектом (или ком­
понентом) ИР. Например, полная структура объекта восстанавливается не ра­
зом, а частями, причем каждая из частей восстанавливается с гипотетиче­
скими допущениями, которые постепенно элиминируются с помощью неодно­
кратных межвременных переходов. При этом постепенно модифицируются и те 
объяснения, на которых основываются И Р , и те основания, с которых начина­
лись ИР. Появляется необходимость переописания следов, изучения их иными 
методами, меняются представления о типологии и следов, и реконструиро­
ванных объектов. ИР, как и каждое содержательное исследование, — беско­
нечный процесс. 

Именно рекурсивность И Р позволяет уменьшить их неопределенность, поз­
воляет постепенно (а не единым актом) расшифровывать конвергенции, счи­
тающиеся главной причиной неоднозначности и субъективности И Р (Груза, 
Романовский, 1974; Оноприенко, 1976а,б). Расшифровку конвергенции (являю­
щихся частным случаем мероно-таксономического несоответствия) можно пред­
ставить примерно так. Возьмем экосистему с компонентами А, В, С,..., которая 
перешла в ископаемое состояние и дала палеоэкосистему а, Ь, с,... Вследствие 
конвергенции, вытекающей из законов системности (закон полиморфизации и 
закон параллелизма, или соответствия, см. Урманцев, 1972, 1974), нельзя по­
ставить во взаимно однозначное соответствие каждому компоненту экосистемы 
только один компонент палеоэкосистемы. Поэтому реконструкция А, В, С,... 
ведется не поочередно, на основе раздельного анализа а, Ь, с,..., а через установ­
ление различных связей между комплексами признаков, используя многочи­
сленные гипотетические допущения (здесь совершенно необходим принцип Чем-
берлина). Мы по-разному комплексируем признаки и добиваемся их согла­
сованности при различных типологических экстраполяциях. 

Например, слоистость типа а может соответствовать морской (А) или речной 
(К) экосистеме. Мы знаем, что в морях и реках живут различные пелециподы. 
Пользуемся типологической экстраполяцией: для выбора А или К обращаемся 
к составу пелеципод (Ь). Однако другие типологические экстраполяции указы-
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вают, что в речных отложениях могут быть переотложенные морские пелеци-
поды, а в морских — принесенные реками или переотложенные речные пеле-
циподы. 

Чтобы установить или исключить переотложение, обращаемся к тафономи-
ческим наблюдениям и можем вновь обратиться, но уже с иной точки зрения, к 
слоистости. Так постепенно расширяем и увязываем воедино круг разнооб­
разных признаков. Если типологические экстраполяции были сделаны верно 
и И Р удачна, вовлечение в анализ новых признаков не требует перестройки 
И Р в каких-то чертах, считающихся основными. Устойчивость И Р на введение 
сколь угодно разнородных новых признаков и принимается критерием истин­
ности ИР. 

Примеров таких устойчивых И Р можно привести немало. Весь комплекс 
признаков указывает на то, что Арарат — потухший вулкан, что карстовые 
пещеры образовались за счет растворения карбонатов подземными водами, 
что дельта Волги сложена наносами, принесенными самой рекой, что когда-то 
на севере Сибири бродили мамонты. Едва ли приведенные утверждения будут 
в корне отвергнуты наукой будущего. Хотя, как известно, не всегда легко 
отличить астроблемы от вулканических сооружений, карстовые пещеры от ис­
кусственных, дельтовые осадки от пролювиальных, а кости мамонта (в мелких 
фрагментах) от костей иных млекопитающих, все же в перечисленных приме­
рах можно избежать конвергенции на определенном таксономическом уровне. 
Арарат мы не отнесем к астроблеме, Кунгурскую пещеру — к каменоломням, 
осадки дельты Волги — к предгорному пролювию, а березовского мамонта — 
к носорогам. 

Думается, что этот критерий гораздо важнее, чем создание искусственных 
моделей (Груза, Романовский, 1-974; Оноприенко, 1976а,б). Ведь устойчивость 
И Р на введение новых признаков означает естественность полученного так­
сона или архетипа. Создавая искусственную модель явления, мы обращаемся 
к объекту, который по некоторым весьма существенным признакам принад­
лежит к другому таксону, чем изучаемый. Мы создаем искусственный объект, 
подгоняя его под какие-то выборочные признаки исследуемого объекта. 

Рекурсивный характер И Р может быть выдвинут как препятствие к их фор­
мализации и математизации. Однако такой же рекурсивный характер имеет 
и любое содержательное исследование, которое неизбежно ведет к новым 
типологическим представлениям (меняется представление о таксонах и архе­
типах), а стало быть, и к новым типологическим экстраполяциям, которые надо 
проверять, а стало быть, менять круг изучаемых объектов, и так до бесконеч­
ности. Рекурсивность исследований ведет к обратной связи таксономии и меро-
номии и определяется этой обратной связью (Мейен, 1977; Мейен, Шрейдер, 
1976). Вообще, можно поставить под сомнение широко распространенное мне­
ние о фундаментальном различии в исследовании современных и ископаемых 
объектов. Признавая имеющиеся различия, важно больше внимания уделять 
сходству в процедурах познания тех и других объектов. Это сходство опре­
деляется прежде всего едиными принципами типологии любых объектов, в том 
числе рекурсивностью типологических процедур. 

Развитие учения о времени в геологии. 
Киев: Наук.думка, 1982. 
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СТРУКТУРА ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СТРАТИГРАФИИ 

Теоретической стратиграфии посвящена уже необозримая литература. Спе­
циально по этой теме написано не менее тысячи статей и монографий, к которым 
надо добавить еще работы, в которых теоретические вопросы рассматриваются 
попутно с другими. Этот поток литературы порожден разными причинами. 
Сильным стимулом служит потребность в составлении национальных и между­
народного кодексов. По многим практическим вопросам существуют серьезные 
противоречия между стратиграфами, а потребность снятия противоречий сти­
мулирует теоретическую мысль. Не случайно на стратиграфических совеща­
ниях, • нацеленных на выработку конкретных стратиграфических схем и шкал, 
то и дело возникают теоретические дискуссии. Несомненно, что сама по себе 
обширность проводимых сейчас стратиграфических исследований побуждает к 
теоретическому осмыслению и огромного опыта работы, и накопившихся стра­
тиграфических знаний. В результате уже сложились и традиция обращения к 
теоретическим вопросам стратиграфии, и круг обсуждаемых вопросов. 

Интересно попытаться как-то систематизировать эти теоретические усилия. 
Таким образом можно выявить некоторую общую структуру теоретической 
стратиграфии. Разобравшись в этой структуре, мы можем обеспечить ббльшую 
полноту теоретических построений, а чем полнее структура теории, тем большее 
значение теория имеет для практики. Полнота стратиграфической теории осо­
бенно важна для составления стратиграфических кодексов. Назначение кодек­
сов — регулирование практической деятельности стратиграфов, которая может 
протекать в самых разных условиях. Кодексы направлены на регулирование 
деятельности не только настоящей, но и будущей, а это значит, что они должны 
предусматривать самые разные ситуации. Но предусмотреть разнообразие си­
туаций во всей их полноте нельзя без помощи развитой теории, а сама разви­
тость теории означает ее полноту. 

Стратиграфическое исследование по самой своей сути коллективное и меж­
дисциплинарное. Трудоемкость стратиграфической работы вынуждает специ­
алистов к региональным и геохронологическим (по частям сводного разреза) 
ограничениям, стратиграф не может одинаково легко ориентироваться во всех 
стратиграфических признаках, используемых в работе. Именно поэтому ито­
говые стратиграфические документы принимаются на представительных со­
вещаниях. Для физика было бы нелепостью предъявлять результат своей 
работы на утверждение официальному совещанию. В стратиграфии это необ­
ходимость. Тем самым в стратиграфию входят не только коллективность 
и междисциплинарность работы, но и коллегиальность решений, чего нет в боль­
шинстве других естественнонаучных дисциплин. Но это еще больше повышает 
роль теоретического знания, поскольку согласие по практическим вопросам 
требует единой теоретической платформы, без которой дискуссии теряют 
смысл. Ведь обсуждение любого конкретного практического вопроса в конеч­
ном счете ведется на языке, явно или неявно "нагруженном" теорией. И снова 
здесь возникает необходимость полноты теоретического знания, поскольку 
разнообразие частных обсуждаемых ситуаций необозримо велико, а свести его 
надо к относительно небольшому числу типовых ситуаций. 

Происходящая на наших глазах теоретизация стратиграфического знания 
тесно связана и с главными практическими проблемами стратиграфии. Подобно 
тому как при поиске месторождений полезных ископаемых уже не приходится 
ориентироваться на возможность открытия крупных залежей на поверхности 
Земли, так и в стратиграфии те практические вопросы, которые сейчас стоят 
на повестке дня, нередко не поддаются решению традиционными и относительно 
простыми методами. Приходится обращаться к новым методам работы, ко-
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торые раньше применялись лишь от случая к случаю и систематическая работа 
с которыми требует новых теоретических ориентиров и изменений в общем 
стратиграфическом мышлении. Наиболее сложными практическими проблемами 
можно считать следующие. 

1. Разработка сверхдетальных стратиграфических шкал широкого простран­
ственного протяжения для точной синхронизации геологических событий и де­
тальных палеогеографических реконструкций. 

2. Резкое увеличение дробности стратиграфических шкал и точности кор­
реляций в немых и обедненных органическими остатками толщах, в том числе 
докембрийских. 

3. Получение изохронных стратиграфических подразделений в особо сложных 
комплексах осадочных и вулканогенных пород (например, в сложно постро­
енных и очень мощных вулканогенных поясах). 

4. Получение глобальных стратиграфических схем высокой дробности, оди­
наково пригодных для разнофациальных и разнопровинциальных отложений. 

При решении этих проблем уже нельзя ориентироваться на прежние методы 
работы, на традиционное обращение к руководящим ископаемым, на простое 
прослеживание в пространстве отдельных пачек. Нужно существенное изме­
нение и стиля работы, и стиля мышления. Например, необходимо умение 
видеть в стратиграфической структуре частных регионов проявление межрегио­
нальных и даже глобальных закономерностей. Такое умение приходит только 
с повышением общего теоретического уровня стратиграфических исследований. 

Недостаточное внимание к качеству теоретического мышления обычно обо­
рачивается практическими просчетами. Теория отстает от потребностей прак­
тики и, отставая, становится тормозом, а не двигателем исследований. В этом 
смысле показательно то, что произошло с привлечением конодонтов для обос­
нования и прослеживания стратонов общей шкалы. Считается, что подраз­
деления общей шкалы должны соответствовать этапам развития земной коры 
и органического мира. С этой точки зрения трудно принять предложение об 
отграничении стратонов общей шкалы по таким органическим остаткам, как 
конодонты, поскольку даже общий облик конодонтоносителей известен очень 
плохо. Тем не менее конодонты оказались практически наиболее ценной груп­
пой. Практика явно пошла вразрез с теоретическими представлениями о сущ­
ности стратонов. Возникает вопрос: надо ли модифицировать практику, ис­
ходя из общих теоретических соображений, или менять сами теоретические 
представления, руководствуясь потребностями практики? Сам этот вопрос уже 
является теоретическим, и ответ на него возможен лишь в рамках развитой 
теории. 

Подобных вопросов у теоретической стратиграфии накопилось немало, но 
свести их в сравнительно небольшой список трудно. По существу, составление 
подобного списка требует знания структуры теоретической стратиграфии, а это, 
как теперь выясняется, — самый неразработанный аспект теоретического мыш­
ления в стратиграфии. Автору не известно ни одной работы, в которой был бы 
поставлен вопрос о том, какова структура теоретической стратиграфии, что 
такое вообще теоретическая стратиграфия. Попытке ответить на этот вопрос 
и посвящена настоящая статья. Разумеется, в краткой статье нельзя осветить 
все вопросы. Цель статьи гораздо скромнее — вычленить лишь основные ком­
поненты теоретического знания в стратиграфии, продумать самую общую струк­
туру этого знания. 

Прежде всего возникает вопрос, что положить в основу выделения компо­
нентов теоретической стратиграфии. Можно опереться на общие философские 
разработки, посвященные структуре теоретического знания в науке вообще 
(см., например: Грязное и др., 1973; Кузнецова, 1982; Поппер, 1983; Розов, 
1977; Тондл, 1975). Можно взять образцы расчленения других теоретических 
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дисциплин, например теоретической биологии, теоретической физики или тео­
ретической географии, где существует давняя традиция теоретизирования на вы­
соком уровне. Наконец, можно просто проанализировать уже имеющуюся лите­
ратуру по теоретической стратиграфии и исходить из ее тематического состава. 
Поскольку эта литература и ее тематика очень обширны, то можно предположить, 
что все компоненты теоретического знания, которые в принципе осмыслены, 
в ней уже так или иначе отражены. Остается их только вычленить и рассорти­
ровать. Предложенная ниже структура теоретической стратиграфии опирается 
на все три подхода. При рассмотрении предложенной схемы строения тео­
ретической стратиграфии надо иметь в виду, что речь идет не о ясно отграни­
ченных, дискретных областях теоретического знания, а скорее об аспектах 
единого теоретического знания. Нынешняя теоретическая стратиграфия при всем 
разнообразии существующих теоретических взглядов достаточно едина не в 
смысле проработанного теоретического единства, опирающегося на четкую 
аксиоматику и логическую связность утверждений, а в смысле взаимозави­
симости различных теоретических положений. Поэтому скорее надо говорить 
не о разделах, а об аспектах теоретической стратиграфии, аспектах теорети­
ческого знания в стратиграфии. Ясно, что разные аспекты связаны взаимными 
переходами, взаимно обусловлены друг другом. Поэтому приведенное ниже раз­
граничение аспектов теоретической стратиграфии весьма условно. 

ЛОГИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Хотя ясно сформулировать, что такое логика какой-либо теоретической си­
стемы, нелегко, интуитивно это понятно. Речь идет о логическом статусе и логи­
ческой структуре теоретических утверждений, их логической взаимосвязи. На­
много сложнее разобраться с тем, что такое методология. Хотя мы слышим 
это слово очень часто, вкладываемый в него смысл весьма различен. Иногда 
под методологией имеется в виду (особенно в англоязычной литературе) лишь 
способ проведения исследований и в методологию включаются чисто техни­
ческие вопросы исследований, -т.е. то, что другие называют методикой или 
даже техникой исследования. Автором (Мейен, 19846) было предложено сле­
дующее разграничение понятий "методология" и "методика". Методика — это 
или внутридисциплинарное исследовательское поведение, или результат "проек­
ции" одной специальной дисциплины на другую, их взаимодействия, а мето­
дология проецирует на специальную дисциплину общие философские, точнее, 
теоретико-познавательные, или гносеологические, принципы. На методологию 
нередко смотрят как на философски осмысленный опыт получения истины. 
В этом отношении от методологии ждут того же, что и от методики. Однако 
это не совсем верно. Специалист, рекомендующий новую методику, гаран­
тирует успех в ее применении. Если он не ошибся, каждый может воспользо­
ваться предлагаемыми методическими рецептами и получить нужный результат, 
воспроизводимый при сохранении условий. С методологией все обстоит иначе. 
Гарантии успеха она дать не может, поскольку успехом мы здесь называем 
полученные истины. К сожалению, нам не дано однозначных критериев для 
безошибочного распознания истинных утверждений. Правда, у нас есть больше 
возможностей для указания положений ошибочных, заведомо неистинных. Меж­
ду возможностями указаний на ошибки и на истинные положения наблюда­
ется определенная асимметрия. Таким образом, у нас появляется возможность 
указать хотя бы на некоторые причины, порождающие ошибки. И именно ме­
тодология извлекает уроки из ошибок. 

Толкование понятия "методология" зависит и от того, как понимать теорию 
познания, или гносеологию. М.А. Розов (1977) прекрасно показал, что гносео­
логия миновала тот период в своем развитии, когда ее проблемы решались 
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с помощью умозрения, философских спекуляций. Гносеология сейчас анализирует 
человеческое познание систематически и эмпирически подобно тому, как изу­
чают свои объекты естественнонаучные дисциплины. Это значит, что гносео­
логия не столько диктует способы познания мира, сколько анализирует их 
на материале конкретной познавательной деятельности человечества. Если так, 
то методологию можно представить не столько диктующей способы иссле­
дования, сколько обобщающей опыт прежних исследований. 

Логико-методологический аспект теоретической стратиграфии касается ши­
рокого круга издавна обсуждаемых проблем, по каждой из которых существует 
множество мнений. Это прежде всего вычленение объекта и самой стратигра­
фии, и теоретической стратиграфии, определение предмета той и другой. В ли­
тературе издавна идет дискуссия об определении понятия "стратиграфия". 
Вступать в эту дискуссию здесь не место. Отметим только, что само по себе 
определение нас может не волновать. В подобных случаях определение вы­
полняет функцию лишь конспекта нашего знания. Составить удачный конспект 
достаточно обширного знания слишком трудно, и поэтому любые определения 
легко становятся жертвами критики. Поэтому важно не то, какое определение 
стратиграфии дает специалист "имярек", а то, что он включает в сферу стра­
тиграфии фактически. Так, если взять известную сводку А.В. Грэбо, назван­
ную "Принципы стратиграфии" (Grabau, 1932), то мы увидим в ней чуть ли не 
всю геологию. В частности, в стратиграфию включаются сведения о магмати­
ческих породах, вся структурная геология. Это широкое понимание страти­
графии отчасти и до сих пор сохраняется в США, что отразилось и на струк­
туре недавно принятого Североамериканского стратиграфического кодекса 
(North American Stratigraphic Code, 1983). В традиционной для Европы трак­
товке за стратиграфией оставляется преимущественно выявление первичных 
пространственно-временных отношений геологических тел, что также нашло 
отражение в стратиграфических кодексах. Важно то, что обсуждение вопроса 
об объекте и предмете стратиграфии вынуждает к рассмотрению тех же воп­
росов по отношению к тем дисциплинам, с которыми стратиграфия соприка­
сается в общей схеме расчленения науки. Проблема становится науковедческой, 
перерастает в проблему взаимодействия наук о Земле. 

От того, в каком объеме будет приниматься стратиграфия, как будет очерчен 
ее объект, зависят ее цели и идеалы, структура, понятийный каркас, разгра­
ничение фундаментальных и производных принципов. Рассмотрение всех этих 
вопросов тоже входит в логико-методологический аспект теоретической стра­
тиграфии. 

Сейчас стало принято говорить, что познание, наука — это "система с реф­
лексией" (Кузнецова, 1982; Розов, 1977). "Действительно, каждый ученый, каж­
дый участник познавательного процесса строит знание не только об изучаемом 
объекте, но и о самом процессе познания" (Розов, 1977, с. 100). Сам процесс 
рефлексии входит в методологическую деятельность. Можно различать раз­
ные уровни рефлексии, и соответственно методологический подход к исследо­
ванию будет разной глубины. Исследователь может размышлять над общими 
предпосылками исследования, организацией его, над сбором материала, его пред­
ставительностью, над способами обобщения материала и т.д. Все это, естественно, 
будет также входить в логико-методологический аспект теоретической стра­
тиграфии. 

М Е Т О Д И Ч Е С К И Й АСПЕКТ 

Признаки, с помощью которых стратиграфия различает стратоны и уста­
навливает их пространственно-временные отношения, поставляются широким 
кругом дисциплин. Таким путем стратиграфия взаимодействует с разными 
разделами геологии, биологии, физики, химии и т.п. Соответственно скла-
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дываются различные конкретные исследовательские методы (методики) разной 
сферы применимости. Так, в результате взаимодействия стратиграфии с палеон­
тологией получается палеонтологический метод в стратиграфии. Как это обыч­
но бывает в науке, частные методы при своем широком применении "обрастают" 
собственным теоретическим багажом и постепенно трансформируются в особую 
дисциплину со своими интересами. Так произошло с палеонтологическим ме­
тодом, который к началу нынешнего века превратился в достаточно само­
стоятельную дисциплину — биостратиграфию. Обнаруживают тенденцию к ин-
ституционализации и обособлению палеомагнитный метод (магнитостратигра-
фия), различные методы изучения ритмичности и цикличности осадочных 
толщ (ритмостратиграфия), прослеживание экосистемных перестроек (экостра-
тиграфия) и др. Перечни этих и других методов нужны при составлении стра­
тиграфических кодексов и методических руководств (Международный стра­
тиграфический справочник, 1978; Практическая стратиграфия, 1984; Степанов, 
Месежников, 1979; Тондл, 1975; North American Stratigraphic Code, 1983). Ме­
тодический аспект теоретической стратиграфии включает не только выявление 
методов и анализ их взаимодействия, но и оценку возможностей каждого 
метода. К числу дисциплин, с которыми взаимодействует стратиграфия, от­
носятся и разные разделы геологии. Так, стратиграфия берет у региональной 
геологии и тектоники районирование территорий с разными стратиграфиче­
скими шкалами. 

УЧЕНИЕ О СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ЗЕМЛИ 

В каждой науке создаются некоторые теоретические образы изучаемых объек­
тов. Стратиграфия тоже создает различные теоретические образы земной коры, 
стратонов, их комплексов, стратиграфических границ. Эти образы выражаются 
словесно или в виде различных схем, изображающих те или иные аспекты 
стратиграфической структуры земной коры, стратиграфических разрезов, коло­
нок, корреляционных таблиц, карт и т.д. Составляя подобные изображения, 
описывая стратоны, стратиграфия абстрагируется от многого из того, что 
действительно наблюдается в природе. Например, слои могут изображаться в 
горизонтальном залегании со снятыми тектоническими деформациями, в описа­
ниях опускаются интрузии и зоны контакта с ними и т.д. Сами по себе способы 
представления стратиграфических данных будут рассмотрены в следующем раз­
деле. Сейчас речь идет не о них, а о тех идеализациях, к которым прибегает 
стратиграфия. Смысл этих идеализации — снять с наблюдаемого строения Зем­
ли все то, что не интересует стратиграфию, не входит в ее предмет (хотя и при­
суще ее объекту). Поэтому теоретический образ Земли, создаваемый стратигра­
фией, существенно отличается от тектонического, литологического, региональ­
но-геологического, геофизического и др . И.В. Круть (1973, 1978) считает, что 
стратоны — это отражение особого уровня геологической организации. Ком­
понентами этого уровня организации являются геосистемы, экосистемы и 
биосистемы, местные, региональные и планетарные стратокомплексы. Он 
различает стратоны разных уровней организации. Однако существуют и со­
вершенно иные представления о стратиграфической структуре Земли, когда 
ее представляют себе в виде мозаики условно выделяемых стратонов со столь 
же условными границами между ними. Предлагалась "луковичная" модель Земли, 
в чем-то подобная вернеровской. Есть и другие представления, отраженные в 
разных моделях, в том числе математических. 

Учение о стратиграфической структуре Земли также охватывает принима­
емое в стратиграфических исследованиях районирование, которое может не сов­
падать с тектоническим и палеогеографическим, типологию разрезов и стра-
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тонов, представления о природе стратонов и границ между ними, представ­
ления о свойствах геологической летописи (т.е. геоархеографию, см. Мейен, 
1984а). 

В учении о стратиграфической структуре Земли можно выделить (по аналогии 
со сравнительной анатомией организмов, см. Беклемишев, 1964) те кто логи­
ческий и архитектонический аспекты. Тектология создает представление об 
элементах структуры, типологизирует их, а архитектоника создает образ це­
лого из этих элементов. Соответственно стратиграфическая тектология типо­
логизирует стратоны и границы между ними, а стратиграфическая архитек­
тоника создает совокупный образ пространственно-временных отношений меж­
ду стратонами в земной коре, образ стратиграфической структуры Земли в 
целом. Разница между архитектоникой в стратиграфии и в сравнительной 
анатомии заключается в том , что в первой архитектоника касается струк­
турного образа единичного объекта (Земли), а во второй создается единый 
образ (архетип) множества объектов — представителей выбранного таксона. 

СЕМИОТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В стратиграфии используются знаковые (семиотические) системы как свои 
собственные, так и общие с другими геологическими дисциплинами. К числу 
собственных знаковых систем относятся различные корреляционные таблицы, 
стратиграфические профили, на которых показаны только границы стратонов, 
схемы взаимоотношения стратонов и др. Чаще же применяемые в стратиграфии 
знаковые системы служат и для других дисциплин. Таковы колонки, разрезы 
с показанной литологией слоев и сохраненными тектоническими деформа­
циями, геологические карты. К знаковым системам относятся и легенды карт, 
колонок и разрезов. Собственно стратиграфических элементов в этих легендах 
не так много. Это, например, знаки стратиграфических перерывов, индекса­
ция стратонов. 

Семиотический аспект включает в себя всю стратиграфическую термино­
логию и номенклатуру, а следовательно, и разные вопросы, связанные с со­
ставлением национальных и международных стратиграфических кодексов и дру­
гих документов. В литературе недостаточно обсуждался вопрос о том, должен 
ли стратиграфический кодекс регулировать только знаковые системы стра­
тиграфии, ее терминологию и номенклатуру, или же в его задачу должна вхо­
дить регуляция всей деятельности стратиграфа. В зависимости от решения этого 
вопроса создавались и разные кодексы. Например, Стратиграфический кодекс 
СССР (1979) и Международный стратиграфический справочник (1978) далеко 
выходят за рамки чисто семиотических вопросов, в них сделана попытка рег­
ламентировать не только формальную, но и содержательную сторону страти­
графической работы. Другие кодексы (например, английский) в большей степени 
ограничиваются вопросами терминологии и номенклатуры стратонов. В пользу 
ограничения функций кодекса обычно приводится аналогия с биологическими 
номенклатурными кодексами (ботаническим, зоологическим), которые почти 
не касаются таксономических вопросов, а регулируют преимущественно но­
менклатуру таксонов. Однако ситуация в стратиграфии несколько иная, чем 
в зоологии или ботанике. Как уже говорилось выше, стратиграфии свойственны 
не только коллективность и междисциплинарность работы (это мы видим и в 
других дисциплинах), но и коллегиальность решений. Важно то, что официаль­
ные решения касаются не только формальных номенклатурных вопросов, ко­
торые коллегиально решаются и в биологии (например, международными 
номенклатурными организациями), но и сугубо содержательных вопросов, 
касающихся объема, распространения и сопоставления стратонов. Поэтому появ-
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ляется необходимость соответствующей регламентации. Если биологические 
кодексы имеют преимущественно семиотический смысл, то в стратиграфии 
кодексы приобретают смысл общего теоретического руководства, в котором 
находят то или иное выражение разные аспекты теоретической стратиграфии. 

ПРАКСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Праксеология, как охарактеризовал ее Т. Котарбинский (1975), — это общая 
теория эффективной организации деятельности. Она включает в себя и НОТ, 
и многие аспекты кибернетики. Речь идет о любой деятельности, в том числе 
и исследовательской. Здесь, правда, надо заметить, что с праксеологией должно 
произойти то же, что и с гносеологией. Подобно тому как современная гно­
сеология должна не столько давать рецепты успешного познания, сколько 
систематически анализировать процесс и результаты человеческого познания, 
так и праксеология должна в большей мере анализировать человеческую дея­
тельность саму по себе, чем выдавать рекомендации такой деятельности. Обыч­
но праксеологический аспект не включается в содержание теоретических раз­
делов научных дисциплин. Так, в теоретическую биологию не включается 
рассмотрение праксеологии биологии. Тем не менее включение праксеологи-
ческого аспекта в теоретическое знание кажется необходимым, что мы и по­
пытаемся показать на примере стратиграфии. 

Для включения праксеологического аспекта в теоретическую стратиграфию 
есть следующие основания. 

1. Анализ стратиграфической практики служит источником построения стра­
тиграфической теории. Основные принципы стратиграфии родились как обоб­
щение исследовательской практики. 

2. Практическая деятельность стратиграфов ставит задачи перед теорией 
и поэтому является ее мощным двигателем. Сама по себе теоретическая стра­
тиграфия без потребностей практики не могла бы достичь современного уровня. 

3. Многие теоретические понятия вводятся операционально, как обобщение 
процедур практической деятельности. Три основных принципа стратиграфии 
(Стенона, Гексли и хронологической взаимозаменяемости признаков, см. Мейен, 
1974а., 1981) имеют существенно операциональный характер. 

4. Практической деятельностью регулируется целесообразность введения тео­
ретических понятий, степень детализации теоретических построений. Теоре­
тические конструкты, понятия нередко лишаются смысла из-за того, что они 
не могут найти отражение в практической деятельности. Так, не случайно коли­
чество предлагавшихся теоретиками типов стратонов (например, зон) значи­
тельно меньше употребляемых в практической работе. Сама по себе избы­
точность теоретических построений вполне естественна, поскольку теория долж­
на предвосхищать мыслимые ситуации, а не только обобщать уже наблюдав­
шиеся. Однако для этой избыточности должны быть установлены пределы, 
так как в противном случае теоретические построения становятся самоцелью, 
вообще отрываются от практической деятельности. 

5. Практическая деятельность сказывается и на смысле теоретических по­
нятий, на их определениях. Например, выбор стратотипов и требования к 
ним входят в функции теоретической стратиграфии, но без учета практических 
возможностей стратиграфа и то и другое не может быть сделано. Так, требо­
вание доступности стратотипа, разумное с теоретической точки зрения, не­
реализуемо, если стратон, для которого требуется ввести стратотип, вскры­
вается только глубокими скважинами. Соответственно надо говорить не о до­
ступности стратотипа, а о сохранении и доступности керна скважины, отоб­
ранных из керна образцов. Это чисто практическое требование приходится 
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учитывать при формировании понятия о стратотипе в теоретической стра­
тиграфии. 

6. В ходе исследования человек нередко вмешивается в структуру изуча­
емого объекта и даже может внести в нее бессознательно такие изменения, 
которые затем могут быть приняты за особенности природной структуры объекта. 
В результате вместо фактов мы получаем артефакты. К их числу относится, 
например, загрязнение проб, вмыв постороннего материала в керн при бурении. 
Теоретическая стратиграфия не может проходить мимо подобных возмож­
ностей, поскольку от этого зависит принятие теоретических решений. Напри­
мер, существует представление о том, что объем стратонов должен задаваться 
с помощью "золотых гвоздей", не подлежащих перемещению. Однако мы 
должны учитывать возможность чисто технических ошибок при определении 
того уровня, на котором должен быть забит "золотой гвоздь". 

7. Выдвигая в качестве обязательных некоторые процедуры, к которым мы 
прибегаем в стратиграфическом исследовании, мы должны помнить о чисто 
экономических ограничениях. Так, нельзя рассчитывать на слишком большие 
объемы расчисток и бурения при изучении разрезов, на неограниченные ана­
литические возможности лабораторий и пр. Соответственно надо вводить 
разные типы стратонов в условиях разной изученности разрезов (например, 
при хорошей обнаженности, большом выходе керна, детальной изученности 
стратона можно считать его свитой, а при фрагментарной обнаженности, 
небольшом выходе керна и слабой изученности подобного же стратона — тол­
щей). Типология стратонов оказывается зависимой от финансирования иссле­
дований. Теоретическая стратиграфия, которая не будет учитывать все это, 
потеряет связь с практикой, потеряет и свой смысл. 

В праксеологию стратиграфии входит теоретическое осмысление и любых 
приложений стратиграфии как к геологической практике, так и к разным науч­
ным дисциплинам. 

ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Принято разграничивать историю и теорию какой-либо дисциплины. Од­
нако чем дальше развиваются история и теория в каждой науке, тем теснее 
они смыкаются друг с другом и с науковедением, а далее и с изучением социальной 
истории человечества. Эта тенденция давно проявилась в теоретической стра­
тиграфии. В работах, посвященных этой дисциплине, обычно большое место 
занимает рассмотрение и сопоставление взглядов разных исследователей, про­
водится анализ становления этих взглядов, влияния на них социокультурной 
обстановки. Здесь исторический и теоретический анализы выступают совмест­
но. Выше говорилось о месте праксеологического аспекта в структуре теоре­
тической стратиграфии. Но праксеологическое исследование часто одновре­
менно является и историко-теоретическим. История стратиграфии перерастает 
в теоретическую стратиграфию, а осмысление этой истории облегчает изу­
чение структуры теоретической стратиграфии, взаимодействия ее разделов, и 
не просто в теоретических схемах, но и в конкретной практической деятельности. 
Говоря об истории стратиграфии, мы, разумеется, не имеем в виду чисто исто­
риографические исследования, теоретическая нагрузка которых может быть 
незначительной. 

Итак, в структуре теоретической стратиграфии можно выделить шесть 
главных аспектов: логико-методологический, методический, учение о стратигра­
фической структуре Земли, семиотический, праксеологический и историко-
теоретический. Как уже говорилось, разграничение этих аспектов весьма услов­
но (как условны и их названия). Существенно и то, что в каждом конкрет-
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ном теоретическом исследовании эти аспекты по-разному комбинируются, могут 
присутствовать как явно, так и скрыто, неосознанно. Например, в матема­
тической стратиграфии логико-методологический аспект проявляется в самом 
обращении к аксиоматизации и формализации процедур, методический — в за­
имствовании средств из математики, семиотический — в выборе определенной 
символики, учение о стратиграфической структуре Земли — в попытке моде­
лировать некоторые типы стратонов и т.д. Таких разработок теоретической 
стратиграфии, в которых в равной мере были бы рассмотрены все перечислен­
ные аспекты ее, пока нет. Наиболее полно эти аспекты учтены в монографиях 
В.В. Меннера (1962), Г.П. Леонова (1973, 1974), Д.Л. Степанова и М.С. Месеж-
никова (1979). В будущем было бы целесообразно систематизировать мате­
риалы, накопленные теоретической стратиграфией, или по предлагаемой схеме, 
или по какой-либо иной, но специально продуманной в отношении ее непроти­
воречивости и полноты. В заключение отметим, что предложенный перечень 
аспектов теоретической стратиграфии может оказаться выдерживающимся в 
структуре других теоретических дисциплин. 

Изв. А Н СССР. Сер. геол. 1985. N 11. 
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С. 140—141. 

21. Дьюкинфилд Генри С к о т т (к 110-летию со 
дня рождения и 30-летию со дня смерти) / / 
Палеонтол. журн. N 1. С. 162—163. 

22. Вальтер Готан (к 10-летию со дня смерти) / / 
Палеонтол. журн. N 1. С. 163. 

23. Йозеф Август Шенк (к 150-летию со дня 
рождения) / / Палеонтол. журн. N 3. С. 152. 

24. Рене Зейлер (к 50-летию со дня смерти) / / 
Палеонтол. журн. N 3. С. 153. 

25. Джон Линдли (к 100-летию со дня рожде­
ния) / / Палеонтол. журн. N 3. С. 153. 

26. Эдвард Уилбер Берри (к 90-летию со дня 
рождения и 20-летию со дня смерти) / / Палеонтол. 
журн. N 4. С. 110. 

27. Герман Зольмс-Лаубах (к 50-летию со дня 
смерти) / / Палеонтол. журн. N 4. С. 109—ПО. 

28. Дэвид Томас Гвин-Воган (к 50-летию со дня 
смерти) / / Палеонтол. журн. N 4. С. 109. 
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1966 

29. Classification of dispersed cuticles / / Intern. 
Geol. Rev. Vol. 8. N 8. P. 965—975. 

30. Кордаитовые верхнего палеозоя Северной 
Евразии (морфология, эпидермальное строение, 
систематика и стратиграфическое значение). / / 
Тр. Геол. ин-та АН С С С Р . Вып. 150. С. 5—184. 

31. О палеофлористическом районировании тер­
ритории С С С Р в карбоне / / Палеонтол. журн. 
N 4. С. 109—113. 

32. О находке лнстостебельных мхов в перм­
ских отложениях Южного Приуралья (совместно 
с В.П. Твердохлебовым) / / Д о к л . А Н С С С Р . 
Т. 166. N 4. С. 924—927. 

33. Рудольф Флорин (1894—1965) / / Пале­
онтол. журн. N 2. С. 141 — 142. 

1967 

34. О соотношении индийских и ангарских флор 
позднего палеозоя (Автореф. докл. , прочитан­
ного 9/XII—1966 г.) / / Бюл. Моск. о-ва испыт. 
природы. Отд. геол. Т. 42. Вып. 2. С. 153. 

35. Общие элементы в ангарской и гондванской 
флорах позднего палеозоя: параллелизм или миг­
рация? / / Тезисы докл. к XIII сессии Всес. 
Палеонтол. о-ва. С. 32—34. 

36. О некоторых методах восстановления эко­
логии древних растений / / Вопросы палеогеогра­
фического районирования в свете данных палеон­
тологии / / Тр. IX сессии Всес. Палеонтол. о-ва. 
М.: Недра. С. 102—106. 

37. О сопоставлении разрезов верхнепалеозой­
ских отложений Тунгусского и Кузнецкого бас­
сейнов по кордаитам / / Стратиграфия палеозоя 
Средней Сибири. Новосибирск: Наука. С. 230—231. 

38. Итоги изучения палеозойских флор С С С Р 
за 50 лет (1917—1967 гг.) / / Ботан. журн. Т. 52. 
N 12. С. 1701—1712. 

39. Николай Александрович Шведов (1907— 
1966) / / Палеонтол. журн. N 3. С. 139—140. 

40. О великой палеоботанической стене, Cond-
wanidium подлинном и поддельном и еще — о 
хорошем отношении к мелочам / / Знание — 
сила. N 7. С. 23—26 (совместно с И.А. Добрус-
киной). 

41. New data on relationship between Angara and 
Gondwana Late Paleozoic floras / / I Simp. Intern, 
sobre Estratigr. V Paleontol. del Gondwana . Res. 
de trabaj. Mar Del Plata. P. 13—14. 

1968 

42. Paleofloristic zoning of the Carboniferous in 
USSR / / Intern. Geol. Rev. Vol. 9. N 5. P. 738—742. 

43. Среда: драматург или режиссер? / / Знание — 
сила. N 1. С. 16—19 (совместное А.Ю. Розановым) . 

4 4 . 0 возрасте острогской свиты Кузбасса и об 
аналогах намюра в континентальных отложениях 
Северной Азии / / Докл . А Н С С С Р . Т. 180. N 4. 
С. 186—189. 

4 5 . 0 методах исследования и описания ис­
копаемых растений / / Палеонтол. журн. N 3. 
С. 103—112. 

46. О некоторых общих вопросах систематики 
и эволюции хвойных в связи с открытием семе-

зачатков у Buriadia / / Палеонтол. журн. N 4. 
С. 28—31. 

47. Об общих принципах палеофлористического 
районирования / / Тезисы докл. на XIV сессии 
Всес. Палеонтол. о-ва. Л. С. 7—11. 

48. Основные этапы развития ангарской (тун­
гусской) флоры / / Материалы к пленуму постоян­
ной комиссии М С К . Л. С. 7—11. 

49. Дальновидная амблистома , или шаг назад, 
два шага вперед / / Знание — сила. N 2. С. 38—40. 

50. Где ты был, Адам? In statu nascendi / / 
Знание — сила. N 11. С. 17—19. 

1969 

51. О гипотезе перемещения континентов с точ­
ки зрения палеофлористики карбона и перми / / 
Геотектоника. N 5. С. 3—16. 

52. Предисловие [и редактирование] сб. "Пте-
ридоспермы позднего палеозоя и мезозоя" / / Тр. 
Геол. ин-та А Н С С С Р . Вып. 190. С. 5—6. 

5 3 . 0 некоторых проблемах в изучении птери-
доспермов / / Птеридоспермы позднего палеозоя 
и мезозоя. Тр . Геол. ин-та. Вып. 190. С. 7—13. 

54. Эпидермальное изучение ангарских Callip-
teris и Compsopteris / / Птеридоспермы позднего 
палеозоя и мезозоя. Тр. Геол. ин-та. Вып. 190. 
С. 59—83 (совместно с А.В. Мигдисовой). 

5 5 . 0 роде Zamiopteris Schmalhausen и его 
соотношении с некоторыми смежными родами / / 
Птеридоспермы позднего палеозоя и мезозоя. 
Тр . Геол. ин-та А Н С С С Р . Вып. 190. С. 85—104. 

56. Новые роды Entsovia и Slivkovia из пермских 
отложений Русской платформы и Приуралья / / 
Палеонтол. журн. N 4. С. 93—100. 

57. Жажда в каменноугольной топи / / Знание — 
сила. N 4. С. 21—23. 

58. К а р т ы палеофлористического районирова­
ния карбона С С С Р / / Атлас литолого-палео-
географических карт СССР / Ред. В.М. Познер. 
6 карт. 

59. New data on relationship between Angara 
and Gondwana Late Paleozoic floras / / Gondwana 
stratigraphy IUGS Symposium, Buenos-Aires, 1— 
15 October 1967. Paris. P. 141—157. 

60. The Angara members of Gondwana genus 
Barakaria and its systematical position / / Argumenta 
palaeobotanica. Heft 3. S. 1—14. 

61 . Владимир Петрович Маслов(1891—1968) / / 
Палеонтол. журн. N 2. С. 146—148 (совместно 
с И.Н. Крыловым) . 

62. Елена Степановна Рассказова (1911—1969) / / 
Палеонтол. журн. N 3. С. 164 (совместно с 
М.П. Долуденко) . 

63. Сравнительно-исторический анализ камен­
ноугольных и пермских флор Евразии: Автореф. 
дис. ... докт . геол.-мин. наук. М.: Наука. С. 3—50. 

64. Явления параллелизма и их значение для 
систематики ископаемых растений. (Автореф. 
докл . , прочитанного 23.V. 1969 г.) / / Бюл . Моск. 
о-ва испыт. природы. Отд. геол. Т. 44. Вып. 6. 
С. 152. 

1970 

65. Понятие о флоре и растительности гео­
логического прошлого . Принципы палгофлористи-
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ческого районирования / / В.А. Вахрамеев, 
И.А. Добрускина, Е.Д. Заклинская, С В . Мейен. 
Палеозойские и мезозойские флоры Евразии и 
фитогеография этого времени. М.: Наука. С. 7—21. 

66. Развитие взглядов на закономерности 
географического распределения растений в геоло­
гическом п р о ш л о м / / В.А. Вахрамеев, И.А. Д о б ­
рускина, Е.Д. Заклинская, С В . Мейен. Палеозой­
ские и мезозойские флоры Евразии и фито­
география этого времени. М.: Наука. С. 22—36 
(совместно с В.А. Вахрамеевым). 

67. Девонские флоры / / В.А. Вахрамеев, 
И.А. Добрускина, Е.Д. Заклинская, С В . Мейен. 
Палеозойские и мезозойские флоры Евразии и 
фитогеография этого времени. М.: Наука. С. 37— 
42. 

68. Каменноугольные флоры / / В.А. Вахрамеев, 
И.А. Добрускина, Е.Д. Заклинская, С В . Мейен. 
Палеозойские и мезозойские флоры Евразии и 
фитогеография этого времени. М.: Наука. С. 4 3 — 
110. 

69. Пермские флоры / / В.А. Вахрамеев, 
И.А. Добрускина, Е.Д. Заклинская, С В . Мейен. 
Палеозойские и мезозойские флоры Евразии 
и фитогеография этого времени.М.: Наука. С. 111 — 
157. 

70. Когда перестает видеть глаз / / Знание — 
сила. N 3. С. 48. 

71. Корова и сено: к общему предку. / / 
Знание — сила. N 2. С. 27—29; N 3. С. 25—28. 

72. Хвощ-прадедушка / / Юный натуралист. 
N 3. С. 42—43. 

73. Отвратительная тайна раскрыта? [рец.] / / 
Природа . N 9 . С. 112—114. 

74. Некоторые теоретические вопросы совре­
менной палеоботаники / / Палеонтол. журн. N 4. 
С. 3—15. 

75. Ф л о р ы и климаты Евразии в геологи­
ческом прошлом / / Природа . N 11. С. 32—41 
(совместно с В.А. Вахрамеевым). 

76. Об основном делении каменноугольной 
системы (по палеоботаническим данным) / / 
Проблемы стратиграфии карбона. Т. 4. С. 46—56. 

77. Epidermisuntersuchungen an permischen 
Landpflanzen des Angaragebietes / / Palaontol . Ab-
handl. , Reihe B. Bd. 3. H . 3 /4 . S. 523—552. 

1971 

78. Об основных типах биостратиграфических 
ошибок / / Бюл . Моск. о-ва испыт. природы. 
Отд. геол. Т 46. Вып. 2. С. 136—137 (совместно 
с В. В. Меннером). 

79. Современная палеоботаника и эволюцион­
ная теория / / Природа . N 2. С. 48—57. 

80. Пермские флоры Русской платформы и 
Приуралья / / Тр . Палеонтол. ин-та А Н С С С Р . 
Т. 130. С. 294—308. 

81. И э истории растительных династий. М.: 
Наука. 221 с. ' 

82. Новые данные о систематике филладодерм 
и их географическом распрос гранении / / Д о к л . 

' В. 1979 г. переведено на эстонский язык — 
Eesti loodus. NN 1—7. 

А Н С С С Р . Т. 198. N 3. С. 676—679. (совместно с 
А.В. Гоманьковым) . 

83. Эволюция растений в документах / / При­
рода. N 8. С. 111—114. 

84. Концепция рода в палеоботанике / / III Меж-
дунар. палинологическая конф. Новосибирск. 
Пленарный доклад . 10 с. 

85. Genus concept in palaeobotany / / III In­
ternational Palynological Conference. Novosibirsk. 
Paper for plenary session. 10 p . 

86. Пермские отложения Карасорского прогиба 
в Центральном Казахстане / / Материалы по 
геологии Центрального Казахстана. Т. 10. С. 417— 
427 (совместно с A.M. Курчавовым). 

87. Phyllotheca-like plants from the Upper Pa­
laeozoic flora of Angaraland / / Palaeontographica. 
Abt . B. Bd. 133. Lief. 1—3. S. 1—33. 

88. Parallelism and its significance for the syste-
matics of fossil plants / / Geophytology. Vol. 1. 
N 1. P. 34—47. 

89. The Permian-Triassic boundary and its re­
lation to the Paleophyte-Mesophyte floral boun­
dary / / International Permian—Triassic Conference, 
August 23—26, 1971. Calgary, Alberta, Canada, 
Program with Abstracts. P. 339—340. 

90. Some current theoretical problems of pa­
leobotany / / Paleontol. Journ . (Washington). Vol. 4, 
N 4. P. 453—462. 

91 . Morphology and systematics of Angara Car­
boniferous Lepidophytes / / B. Sahni Inst. Palaeobot. , 
Silver Jubilee, Palaeobot. Conf., December 1971, 
Abstracts. P. 35—36. 

1972 

92. Основные проблемы палеофлористики кар>-
бона и перми / / Стратиграфия. Палеонтология. 
Т 3. С. 94—107. 

93. Листья на камне. М.: Знание. 48 с. 
94. Путь к новому синтезу, или куда ведут 

гомологические ряды / / Знание — сила. N 8. 
С. 20—22. 

95. Are there ligula and parichnos in Angara 
Carboniferous lepidophytes / / Rev. Palaeobot. Pa-
lynol. Vol. 14, N 1/2. P. 149—157. 

96. On the origin and relationship of the main 
Carboniferous and Permian floras and their bearing 
on general paleogeography of this period of time / / 
2nd Gondwana Symposium. South Africa. 1970. 
Proc. a. Papers. Pretoria. P. 551—555. 

97. Рецензия' на книгу Л.Ш. Давиташвили 
"Эволюция накопления горючих ископаемых в 
связи с развитием органического мира" / / Вести. 
А Н С С С Р . N 2. С. 126—129. 

98. Граница перми и триаса и ее отношение 
к границе палеофита и мезофита / / Новые 
данные по границе перми и триаса С С С Р . 
Л. С. 54—55. 

99. К 60-летию В.А. Вахрамеева / / Сов. гео­
логия. N 2. С. 152—153 (совместно с М.А. Ах-
метьевым, М.П. Долуденко, Е.Л. Лебедевым). 

1973 

1 0 0 . 0 систематическом положении некоторых 
верхнепермских мешковых миоспор Ангариды / / 
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Основные вопросы палинологии перми и триаса 
СССР. Сыктывкар . С. 46—47. 

101 .0 VIII Международном конгрессе по стра­
тиграфии и геологии карбона / / Сов. геология. 
N 6. С. 

102 .0 соотношении мешковых миоспор верх­
него палеозоя Ангариды и индийской части 
Гондваны / / Палеонтол. журн. N 3. С. 108—118. 

103. Биологические парадоксы А.А. Любище-
ва / / Природа. N 10. С. 38—41 (совместно 
с Ю.А. т р е й д е р о м ) . 

104. Послесловие к книге: А.А. Гангнус "Через 
горы времени". М.: Мысль. С. 170—173. 

105. Новейшие достижения в области изучения 
лепидофитов, членистостебельных, птеридоспер-
мов и кордаитов / / Информационные материалы 
о деятельности Научн. совета по проблеме 
"Пути и закономерности исторического развития 
животных и растительных организмов" . М. С. 45— 
50. 

106. Жизнь в "безжизненную эру" [ р е ц . ] / / При­
рода. N 4. С. 115—117. 

107. Концепция рода в палеоботанике / / Проб­
лемы палинологии. М.: Наука. С. 65—70. 

108.О6 уровне нашего незнания / / Знание — 
сила. N 5. С. 30—31 (совместно с А.В. Ябло­
новым) 

109. Тип и таксон в палеоботанике (Авто­
реферат докл. , прочитанного 23/V—1972 г.) / / 
Бюл. М О И П . Отд. геол. Т. 48. N 3. С. 147—148. 

110. Кунсткамера для любознательных или ин­
струмент современной науки? / / Природа. N 12. 
С. 70—73. 

111. Carboniferous and Permian floras of the 
Northern continents / / A. Hallam (ed.) Atlas of 
Paleobiogeography. Amsterdam. Elsevier Publ. Co. 
(совместно с W.G. Chaloner) . P. 169—186. 

112. The Permian-Triassic boundary and its rela­
tion to the Paleophyte-Mesophyte floral boundary / / 
The Permian and Triassic systems and their mutual 
boundary / Eds. A. Logan, L.V. Hills. Canad. Soc. 
Petrol. Geologist. Mem. 2. Calgary. P. 662—667. 

113. Plant morphology in its nomothetical as­
pects. / / Bot. Rev. Vol. 39. N 3. P. 205—260. 

114. Ober die Hypothese der Kontinentaidrift 
unter dem Aspekt der Palaobotanik von Karbon 
und Perm / / Z. geol. Wiss. Berlin. Bd. 1. H. 4. 
S. 415—429. 

1974 

115. Закон? Есть закон? / / Знание — сила. 
N 9. С. 8—9. 

116. Морфология вегетативного побега ангар­
ских каменноугольных лепидофитов. / / Палеон­
тол. журн. N 3. С. 97—110. 

117. Об основных фитостратиграфических гра­
ницах в карбоне и перми Тунгусского бассейна / / 
Тр. Томск, ун-та. Т. 232. С. 151 — 155. 

118 .0 соотношении номогенетического и тихо-
генетического аспектов эволюции / / Журн. общ. 
биологии. Т. 35. N 3. С. 353—364. 

119. Спорные вопросы теории стратиграфии / / 
Природа. N 12. С. 16—22. 

120. Корреляция нижнепермских континенталь­
ных отложений С С С Р (по палеоботаническим 

данным) / / Тезисы докл . к Пленуму Пермской 
комиссии М С К . Пермь. С. 31—32 (совместно 
с М.В. Дуранте). 

121. Введение в теорию стратиграфии / / 
В И Н И Т И , деп. рук. N 1749—74. Деп. 186 с. 

122. Понятие "естественность" и "одновремен­
ность" в стратиграфии / / Изв. АН С С С Р . Сер. 
геол. N 6. С. 79—90. 

1975 

123. Достаточен ли палеонтологический мате­
риал для суждений о движении континентов / / 
Палеонтология, палеобиогеография и мобилизм. 
Тезисы докладов XXI сессии Всес. Палеонтол. 
о-ва. 27—31 янв. 1975 г. С. 19—20. 

124. Проблема направленности эволюции / / 
Зоология позвоночных. Т. 7. Итоги науки и тех­
ники. В И Н И Т И . М. С. 66—117. 

125. Систематика и формализация / / Биология 
и современное научное познание. Ч. 1. М. С. 32— 
34. 

126. Находка хвойных уникальной сохранности 
в нижнем триасе (?) Западной Якутии / / Па­
леонтол. журн. N 1. С. 131—133 (совместно 
с В.В. Грицик). 

127. Palaeobotanical taxonomy and nomenclature: 
the need for a new approach / / Taxon. Vol. 24. 
N 1. P. 201—254. 

128. Compar ison of the Late Palaeozoic saccate 
miospore assemblages of Angaraland and Indian part 
of Gondwanaland / / Geophytology. Vol. 5. N 2. 
P. 117—125. 

129. Cladostrobus and the systematics of cor-
daitean leaves / / Lethaia. Vol. 8. P. 103—123 
(совместно с H.K. Maheshwari). 

1976 

130. The concepts of "naturalness" and "synchro-
neity" in stratigraphy / / Int. Geol. Rev. Vol. 18. N 1. 
P. 80—88. 

131. Carboniferous and Permian lepidophytes of 
Angaraland / / Palaeontographica. Abt. B. Bd. 157. 
Lief. 5—6. S. 112—157. 

132. Permian conifers of the West Angaraland 
and new puzzles in the coniferalean phylogeny / / 
Palaeobotanist . Vol. 25. P. 298—313. 

133. Научиться понимать / / Неделя. N 2 (826). 
С. 4 - 5 . 

134. Эволюционная морфология и палеобота­
ника / / Материалы Пятого Московского сове­
щания по филогении растений. М.: Наука. С. 116— 
117. 

135. Принципы палеобиогеографического райо­
нирования / / Палеонтология. Морская геология. 
Междунар. геол. конгр. XXV сессия. Д о к л а д ы 
советских геологов. М.: Наука. С. 18—24. 

136. Нижняя и вехняя граница карбона в кон­
тинентальных отложениях / / Границы геологи­
ческих систем. М.: Наука. С. 126—144. 

137. Проблемы стратиграфии карбона и не­
которые пути их решения / / Сов. геология. 
N 8. С. 142—147. 

138. Ископаемые свидетели. Три "за" в пользу 
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мобилизма / / Техника — молодежи. N 11. С. 24— 
25. 

139. " Г о л о в о л о м к и " или проблемы эволюции 
[рец.] / / Природа. N 8. С. 145—147 (совместно 
с Б.С. Соколовым) . 

140. Методологические аспекты теории клас­
сификации / / Вопр. философии. N 12. С. 67—79 
(совместно с Ю.А. Шрейдером). 

1977 

141. Классификация эволюционных теорий / / 
Методологические и теоретические аспекты био­
логии. Петрозаводск. С. 44—45. 

142. Принцип сочувствия / / Пути в незнаемое. 
Сб. 13. М.: Сов. писатель. С. 401—430. 

143. Олигомеризация и полимеризация в эво­
люции древнейших высших растений / / Значение 
процессов полимеризации и олигомериэации. Л. 
С. 75—77. 

144. Палеозойский этап в развитии наземной 
флоры / / Жизнь на древних континентах, ее ста­
новление и развитие. Тезисы докл . XXIII сессии 
Всес. Палеонтол. о-ва. Л. С. 51—52. 

145. Таксономия и мерономия / / Вопросы 
методологии в геологических науках. Киев: Науко-
ва думка. С. 25—33. 

146. Cardiolepidaceae — новое пермское семей­
ство хвойных Северной Евразии / / Палеонтол. 
журн. N 3. С. 130—140. 

147. Relation of Angara and Gondwana floras: 
a century of controversies / / Fourth Int. Gondwana 
Symposium, Calcutta, India. January , 1977. Sec. 2. 
Gondwana flora. Key paper. 10 p . 

148. Классическая и неклассическая биология. 
Феномен Любищева / / Вестник АН СССР. N 10. 
С. 112—124 (совместно с Б.С. Соколовым и 
Ю.А. Шрейдером). 

149. Предложения по созданию Международ­
ной стратиграфической шкалы карбона / / Изв. 
АН С С С Р . Сер. геол. N 2. С. 5—24 (совместно 
с А. Буроз, Р .Г. Вагнером, М. Гордоном, О.Л. Эйно-
ром). 

1978 

150. An a t tampt at a radical improvement of 
suprageneric taxonomy of fossil plants / / Phyta. 
Vol. 1. P. 76—86. 

151. Nomothetical plant morphology and the no­
mothetical theory of evolution: the need for cross-
pollination / / Acta Biotheoretica. Vol. 27. Suppl.: 
Folia biotheoretica. N 7. P. 21—36. 

152. Propositions pou r une classification chro-
nostratigraphique internationale du Carbonifere / / 
Industrie Minerale (France). Vol. 60, N 10. P. 469— 
483 (совместно с A. Bouroz, O.L. Einor, M. Gordon , 
R.H. Wagner). (To же по-английски в т. 1 Трудов 
Междунар. конгресса по стратиграфии и геологии 
карбона). 

153. Предисловие и редактирование т. 1—3 
Трудов Международного конгресса по стратиг­
рафии и геологии карбона. М.: Наука. (1978, 1979). 

154. Воображаемая или невообразимая биоло­
гия / / Знание — сила. N 3. С. 47—48. 

155. В поисках идеального геологического ка­
лендаря [рец.] / / Природа. N 4. С. 151 —152. 

156. Флоры прошлого Земли [рец.] / / Пале­
онтол. журн. N 2. С. 148—149. 

157. Первый каталог индийских ископаемых 
растений [рец.] / / Палеонтол . журн. N 3. С. 146. 

158 . /Геоботаника / . Рецензия / / Новые книги 
за рубежом. Сер. В, биол., мед. и сельск. хоз. 
N 4. С. 33—36 

159. Неклассическая биология. Феномен Л ю ­
бищева / / Химия и жизнь. N 6. С. 29—35 (сов­
местно с Б.С. С о к о л о в ы м и Ю.А. Шрейдером). 

160. Послесловие (к кн. И.В. Круть. Введение 
в общую теорию Земли. Уровни организации 
геосистем). М.: Мысль. С. 360—365 (совместно 
с Б.С. Соколовым) . 

161. Чтобы способности не пропали даром / / 
Литературная газета. N 44. С. 13. 

162. Врачу, исцелися сам ... / / Знание — сила. 
N 7. С. 31—34. 

163. Проблема редукционизма в биологии / / 
Диалектика развития в природе и научном позна­
нии. М.: И Н И О Н А Н С С С Р . С. 135—169. 

1 6 4 . 0 наиболее общих принципах исторических 
реконструкций в геологии / / Изв. АН С С С Р . 
CeD. геол. N 11. С. 79—91. 

165. Основные аспекты типологии организмов / / 
Журн. общ. биологии. Т. 39. N 4. С. 495—508. 

166. Палеоботаническая характеристика стра­
тиграфических подразделений верхнепалеозойских 
отложений Средней Сибири / / Новое в стра­
тиграфии и палеонтологии среднего и верхнего 
палеозоя Средней Сибири. Новосибирск. С. 111 — 
125 (совместно с С.Г. Гореловой и С В . Суховым). 

167. Морфология проптеридофитов ("псилофи-
тов") / / Б ю л . Моск. о-ва испыт. природы. Отд. 
биол. Т. 83. Вып. 2. С. 96—107. 

168. Систематика, филогения и экология проп­
теридофитов / / Бюл. Моск. о-ва испыт. природы. 
Отд. биол. Т. 83. Вып. 4. С. 72—84. 

169. Рецензия на "Биология моря" / / Журн. 
общ. биол. Т. 39. N 5. С. 793—795 (совместно 
с В.В. Меннером). 

170. Palaozoische und mesozoische Floren Eura-
siens und die Phytogeographie dieser Zeit. VEB Gus-
tav Fischer Verlag, Jena. 300 S. (совместно с 
V.A. Vakhrameev, I.A. Dobruskina, E.I. Zaklinskaja). 

171. A restatement of Taxon, 24, 251—254 / / 
I O P Newsletter. N 5. P. 12. 

1979 

172. The North American Permian flora — an 
Angara palaeobotanist 's first impression / / IOP 
Newsletter. N 10. P. 9—10. 

173. Interpretation of Cardiolepis — an unfor­
tunate error / / IOP Newsletter. N 9. P. 11—12 
(совместно с H.G. Smoller). 

174. Remove "Form Genus" too! / / Taxon. 
Vol. 28. N 5/6 . P. 595—598 (совместно с A. Traverse). 

175. Permian predecessors of the Mesozoic pteri-
dosperms in western Angaraland, USSR / / Rev. Pa­
laeobot. Palynol. Vol. 28. N 2. P. 191—201. 

176. Relation of Angara and Gondwana floras: 
a century of controversies / / IV Int. Gondwana 
Symp., 1977. Calcutta, India. Hindustan Publ. Cor­
porat ion. P. 45—50. 

177. Probabilistic vision of the world / / 6th Int. 
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Congr. Logic. Methodol . and Phil. Sci. Abstracts. 
Sect. 7. P. 253—257 (совместно с V.V. Nalimov). 

178. Вклад А.А. Любищева в теоретическую 
биологию / / Докл . Моск. о-ва испыт. природы? 
Общ. биол. I полугодие 1977 г. М. С. 109—110. 

179. Предки высших растений / / Природа. 
N 11. С. 40—49. 

180. Может ли быть победитель в дискуссии 
о моногенезе / / Природа. N 9. С. 114—116. 

181. О представителях семейства Peltaspermaceae 
из пермских отложений Русской платформы / / 
Палеонт. журн. N 2. С. 124—138 (совместно с 
А.В. Гоманьковым) . 

182. Вероятностный мир и вероятностный язык 
/ / Химия и жизнь. N 6. С. 22—27 (совместно 
с В.В. Налимовым) . 

1980 

183. Экосистемы и принцип взаимозаменя­
емости признаков / / Экосистемы в стратиграфии. 
Владивосток: Д В Н Ц А Н С С С Р . С. 16—21. 

1 8 4 . 0 стратиграфическом расчленении газо­
носных отложений перми центральной части 
Вилюйской синеклизы / / Стратиграфия нефте­
газоносных отложений Якутии. Якутск. С. 36—45 
(совместно с И.И. Голубевой, В.В. Граусман, 
Е.К. Петровой). 

185. Мудрость науки и загадки жизни / / Зна­
ние — сила. N 12. С. 26—28. 

186. Прогноз в биологии и уровни системности 
живого / / Биология и современное научное позна­
ние. М.: Наука. С. 103—120. 

187. IX Международный конгресс по стратигра­
фии и геологии карбона / / Изв. А Н С С С Р . 
Сер. геол. N 4. С. 151 —154 (совместно с 
П.П. Тимофеевым, Б.В. Полянским) . 

188. Новый палеоботанический справочник 
[рец.] / / Палеонт. журн. N 2. С. 148—149. 

189. Палеофлористика и стратиграфия / / Стра­
тиграфия в исследованиях Геологического ин­
ститута А Н С С С Р . М.: Наука. С. 106—107 (сов­
местно с В.А. Вахрамеевым). 

190. Палеофлористика палеозоя / / Стратигра­
фия в исследованиях Геологического института 
АН С С С Р . М.: Наука. С. 107—117. 

191. Проблемы систематики растительных ос­
татков / / Стратиграфия в исследованиях Геоло­
гического института А Н С С С Р . М.: Наука. 
С. 132—134. 

192. Проблемы флористического районирова­
ния в геологическом прошлом / / Стратиграфия 
в исследованиях Геологического института АН 
СССР. М.: Наука. С. 134—137 (совместно с 
В.А. Вахрамеевым). 

193. Об организации хранения коллекций в 
Геологическом институте АН С С С Р / / Инфор­
мационные материалы о деятельности Науч­
ного совета по проблеме "Пути и закономер­
ности исторического развития растительных и 
животных организмов" в 1979 г. М. С. 79. 

1 9 4 . 0 соотношении комплексов растительных 
макро- и микрофоссилий в перми Ангариды / / 
Палеонт. журн. N 4. С. 114—122 (совместно 
с А.В. Гоманьковым) . 

195. Разведанные тропы, нерешенные загадки. 

[Предисловие к книге А.А. Гангнус "Тропой 
времен"]. М.: Детская литература. С. 9—12. 

196. Человек рожден для полета / / Литератур­
ная газета. N 7. С. 12. 

197. Вымерший климат / / Земля и люди. 
М.: Мысль. С. 18—25. 

198. Пельтаспермовые птеридоспермы рода Та-
tarina / / Палеонтол. журн. N 2. С. 116—132 
(совместно с А.В. Гоманьковым) . 

1981 

199. Рецензия на книгу: В.В. Плотников "Эво­
люция структур растительных сообществ" / / Эко­
логия. N 6. С. 102—104. 

200. Палеогеография карбона и перми и проб­
лема перемещения материков / / Палеонтология, 
палеогеография и мобилизм. Труды 21-й сессии 
Всес. Палеонт. о-ва. Магадан. С. 82—90 (сов­
местно с В.И. Устрицким, Г.Е. Черняк). 

201. От общей к теоретической стратиграфии / / 
Сов. геология. N 9. С. 58—69. 

202. Исторические реконструкции в естест­
вознании и типология / / Эволюция материи и ее 
структурные уровни. М.: Ин-т философии А Н 
С С С Р . С. 90—93. 

203. Следы трав индейских. М.: Мысль. 159 с. 
204. Correlation of coalbearing formations / / 

Ю Р Newsletter. N 15. P. 4. 
205. Ginkgo — a living pteridosperm / / IOP 

Newsletter. N 15. P. 9 — 1 1 . 
206. Extra-equatorial persistence / / IOP Newslet­

ter. N 14. P. 6—7. 
207. Terminology of gymnosperm fructifications / / 

IOP Newsletter. N 14. P. 7—8. 
208. Some true and alledged Permotriassic co­

nifers of Siberia and Russian platform and their al­
liance / / Palaeobotanist . Vol. 28—29. P. 161—176. 

1982 
209. Ginkgo as a possible living pteridosperm / / 

Studies on living and fossil plants. Special issue 
of Phyta. Allahabad. P. 163—172. 

210. Стратиграфия пермских отложений Вилюй­
ской синеклизы / / Изв. А Н С С С Р . Сер. геол. 
N 11. С. 57—67 (совместно с В.В. Граусман, 
В.Д. Матвеевым). 

211. Фруктификации верхнепалеоэойских кор-
даитантовых Ангариды / / Палеонт. журн. N 2. 
С. 109—120. 

212. Органы размножения голосеменных и их 
эволюция (по палеоботаническим данным) / / 
Журн. общ. биол. Т. 43. N 3. С. 303—323. 

213. Работы по проблемам системы, эволю­
ции и ф о р м ы организмов / / Александр Алек­
сандрович Любищев . М.: Наука. С. 38—52. 

214. Типологические аспекты интеграции физи­
ческого, биологического и социогуманитарного 
знания / / Пути интеграции биологического и 
социогуманитарного знания. М. С. 17—19. 

215. Рецензия на книгу — С В . Петухов "Био­
механика, бионика и симметрия" / / Жури. общ. 
биол. Т. 43. N 1. С. 239. 

216. Ревизия индийских видов Glossopteris / / 
Палеонт. журн. N I. С. 137 (совместно с В.А. Вах­
рамеевым). 
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217. Теория и практика экосистемного подхода 
в стратиграфии / / Палеонтология и детальная 
стратиграфическая корреляция. Тезисы докладов 
XXVIII сессии Всес. Палеонт. о-ва. Ч. I. Ташкент. 
С. 52—54. 

218. Геоисторическая периодизация и геохро­
нологическая шкала / / Развитие учения о вре­
мени в геологии. Киев: Наукова думка. С. 19—30. 

219. Концепция гомотаксиса и ее значение в гео­
хронологии / / Развитие учения о времени в гео­
логии. Киев: Наукова думка. С. 88—99. 

220. Проблема геохронологических границ / / 
Развитие учения о времени в геологии. Киев: 
Наукова думка . С. 209—219. 

221. Палеоэкосистемный подход / / Развитие 
учения о времени в геологии. Киев: Наукова думка. 
С. 286—305. 

222. Специфика историзма и логика познания 
прошлого в геологии / / Развитие учения о вре­
мени в геологии. Киев: Наукова думка. С. 361—381. 

223. Рецензия на книгу — T.N. Taylor "Pa­
leobotany. Introduction to fossil plant biology". 
1981 / / Ботан. журн. Т. 67. N 12. С. 1694—1696. 

224. Гинкго — современный птеридосперм (по­
ложение гинкговых в системе голосеменных) / / 
Филогения высших растений. М.: Наука. С. 93—96. 

225. Новые данные о спороношениях верхне­
палеозойских папоротников Ангариды / / Па­
леонт. журн. N 4. С. 108—111. 

226. Предисловие. Комментарии. Вводная 
статья: О работах А.А. Любищева по о б щ и м проб­
л е м а м биологии / / А.А. Л ю б и щ е в " П р о б л е м ы 
формы, систематики и эволюции организмов" . 
М.: Наука. С. 5—23, 257—262 (совместно с 
Ю.В. Чайковским) . 

227. Divergent opinions on Orestovia and allied 
plants / / IOP Newsletter. N 17. P. 16—17. 

228. Trichopitys, Medullopteris and Autunia re­
visited / / I O P Newsletter. N 18. P. 4—6. 

229. French-Soviet palaeobotanical cooperat ion / / 
IOP Newsletter. N 19. P. 5—6. 

230. The Carboniferous and Permian floras of 
Angaraland (a synthesis) / / Biol. Memoirs. Vol. 7. 
N 1. P. 1 — 109. 

231. Commentary on Dr. Cusset 's paper / / Acta 
biotheoretica. Vol. 31A. P. 87—92. 

232. Thuringia: gymnosperm synangium or copro-
lite? / / IOP Newsletter. N 20. P. 6—7. _ 

233. Two weeks in the Museum fur Naturkunde 
(Berlin, D D R ) / / IOP Newsletter. N 20. P. 7. 

234. Thuringia — копролит, а не синангий / / 
Докл . А Н С С С Р . Т. 270. N 2. С. 431—432. 

235. Систематика пельтаспермовых птеридо-
спермов и их место в филогении голосеменных / / 
Бюл. Моск. о-ва испыт. природы. Отд. биол. Т. 88. 
N 1. С. 3—14. 

236. Морфология, систематика и филогения 
растений геологического прошлого / / Основные 
проблемы палеонтологических исследований в 
С С С Р . Материалы Всес. совещ. М.: Наука. С. 41 — 
55 (совместно с В.А. Вахрамеевым). 

237. Каузальная геология сейчас и в будущем / / 
Будущее геологической науки. Тезисы докладов 
сов. ученых. М. С. 21. 

238. За кулисами доисторического ландшафта / / 
Знание — сила. N 7. С. 23—26. 

239. Понятие времени и типология объектов 
(на примере геологии и биологии) / / Эволюция 
материи и ее структурные уровни. М.: Наука. 
С. 311—316. 

240. Не "кормите" меня, пожалуйста / / Лите­
ратурная газета. N 13. С. 14. 

241. Том Максвелл Харрис (1903—1983) / / Па­
леонт. журн. N 4. С. 122—123 (совместно с 
В.А. Вахрамеевым, М.П. Долуденко, В.А. Самы-
линой). 

242. Сравнение принципов систематики совре­
менных и ископаемых организмов / / Математика 
и Э В М в палеонтологии. Кишинев, Штиинца. 
С. 10—27. 

243. Систематика верхнепалеозойских членисто-
стебельных семейства Tchernoviaceae / / Ботан. 
журн. Т. 68. N 6. С. 721—729 (совместно с 
Л.В. Меньшиковой) . 

1984 

244. Корреляция пермских отложений Ангар­
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