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О бсуж ден ы  вопросы , касаю щ иеся м етодической основы  и специф ики расчленения и к ар тогр аф и ­
рования м етам орф и ч еск и х п одразделени й , их таксоном ии и ном енклатуры . Главны е предл ож ен и я  
относятся  к уточ н ен и ю  ряда важ нейш их понятий и обосн ов ан и ю  н еобходи м ости  р азр аботк и  так со­
н ом ич еской  систем ы  м етам орф и ч еск и х подразделений и их ном енклатуры . К  вы сш ем у так сон у о т ­
несены  региональн ы е п одразделени я  -  м етам орф ич еские ком плексы , иерархический уровен ь  к от о ­
ры х опр едел яется  их сущ ественн ой р ол ью  в строении крупны х эл ем ен тов  зем н ой  коры  -  структур­
н о-ф ор м ац и он н ы х зон  (обл астей ). О сновны ми картограф ируем ы м и подразделениям и считаю тся  
таксоны  б о л е е  низкого уровня -  м етам орф ич еские ф орм ации  (устойчиво повторяю щ иеся параге­
н езы  м етам орф и ч еск и х п ород). М етам орф и ч еск и е подразделения представляю т со б о й  вторичны е  
геол оги ч еск и е тел а  и не дол ж ны  рассматриваться и и зображ аться  на общ их (не специализирован­
ны х) геол оги ч еск и х  картах как единицы , равнозначны е по статусу первичны м -  страти граф и чес­
ким и плутоническим  подразделениям .
Ключевые слова. М етам ор ф и ч еск и е ком плексы , м етам орф и ч еск и е ф орм ации, таксоном ия, к арто­
граф и рован и е, петрограф ич еский  кодекс.

Главной особенностью геолого-картографи­
ческого метода исследования является индивиду­
ализация каждого картируемого геологического 
тела в системе пространственно-временных соот­
ношений. Именно на индивидуализацию геологи­
ческих тел направлена процедура расчленения и 
корреляции при изучении осадочных, магматиче­
ских и метаморфических образований. Хроноло­
гически неповторимыми, уникальными являются 
элементы стратиграфической шкалы -  стратоны 
(следы обстановок) и границы между ними (сле­
ды событий); это -  основа всех стратиграфичес­
ких построений (Мейен, 1989). Стратиграфичес­
ки (в широком смысле) определенный статус в ге­
олого-картографическом моделировании имеют 
и интрузивные образования, которые в некото­
рых стратиграфических кодексах выделяются в 
специальных тип литодемических подразделений 
или литостратиграфических подразделений “осо­
бого рода” (North American..., 1983; International 
Subcomission..., 1992).

Тот же стратиграфический подход геологи пы­
тались осуществить и при расчленении глубоко 
преобразованных метаморфических комплексов. 
Характерное для них стратиформное (а правиль­
нее сказать “стратоподобное”) строение интер­
претировалось как напластование и наделялось 
свойствами стратиграфического разреза (сукцес­
сии). Такой подход, однако, во многом не оправ­
дал себя (Шульдинер, 1992). В отношении карти­
руемых стратоподобных элементов метаморфи­
ческих комплексов (“металитонов”) в случаях

интенсивных преобразований не удается ни кон­
кретизировать их первичную природу, ни вы­
явить первичное событийное содержание границ 
между ними. Исходная моногенность метаморфи­
ческих тел требует специальных доказательств, 
которые обычно не являются исчерпывающими, 
несмотря на отнесение тех или иных образований 
к пара- или ортопородам. Слоевидная текстура от­
дельных метаморфических тел может маскиро­
вать разнообразные первичные структуры и соот­
ношения: изоклинальную складчатость, зоны 
дизъюнктивных дислокаций, зоны параллельных 
магматических инъекций, стратиграфические не­
согласия, тектонические зоны дезинтеграции, ме- 
таморфо-метасоматических преобразований и т.п. 
Геология кристаллических метаморфических 
комплексов не располагает индикаторами возра­
стной последовательности, локализованными 
вблизи граничных поверхностей разновозраст­
ных тел, как это характерно для осадочных и маг­
матических образований. В отличие от тех и дру­
гих, метаморфические тела характеризуются 
преобладанием структурно-вещественных при­
знаков преобразования над признаками условий 
первичного образования. Расчленение, картирова­
ние метаморфических комплексов не выявляет 
хронологической индивидуальности составляю­
щих их элементов, не делает статус метаморфи­
ческих подразделений низкого ранга стратигра­
фически определенным. В целом результаты 
изучения геологии кристаллического метаморфи­
ческого комплекса соответствуют лишь первой,
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структурно-литологической стадии расчленения 
и корреляции.

Осознание этого положения привело к отказу 
от стратиграфического подхода в пользу расчле­
нения метаморфических комплексов на струк­
турно-вещественной основе, что и зафиксирова­
но в недавних изданиях Петрографического ко­
декса (1995) и инструкций по составлению 
геологических карт (Индустрия..., 1995 г.).

Петрографический комплекс гласит: “Мета­
морфические комплексы, сложенные горными 
породами, которые в процессе метаморфизма зна­
чительно или полностью утратили признаки ис­
ходных пород, вследствие чего природа их субст­
рата не реконструируется по прямым визуальным 
признакам, выделяются как самостоятельные пет­
рографические подразделения... Выделение и кар­
тирование метаморфических комплексов следует 
производить с использованием реально наблюдае­
мых структурно-вещественных признаков. На гео­
логических картах должны изображаться... вы­
деляемые по этим признакам комплексы мета­
морфических пород... Реставрация субстрата в 
этом случае допускается только как интерпрета­
ционный вариант и на карте не демонстрируется” 
(с. 47). Цитированное положение означает (хотя в 
явной форме это и не оговорено), что метаморфи­
ческие образования должны изображаться на гео­
логических картах как самостоятельные подраз­
деления, равноправные со стратиграфическими и 
плутоническими. Такое нововведение оказалось 
довольно неожиданным. Опыт структурно-веще­
ственного расчленения метаморфических обра­
зований почти отсутствует, и его методическая 
основа разработана очень слабо. Петрографиче­
ский кодекс, подробно излагающий принципы 
расчленения, корреляции и описания магматичес­
ких подразделений, дает лишь схематическое, со­
вершенно недостаточное для картирования изло­
жение тех же принципов по отношению к мета­
морфическим объектам. Этот недочет нельзя 
поставить в вину авторам нынешней версии кодек­
са, ибо она отражает реальное состояние пробле­
мы на сегодня. Однако составление геологичес­
ких карт нового поколения масштаба 1 : 1000000 
и 1 : 200000 уже началось, и методические недо­
работки в отношении метаморфических образо­
ваний неизбежно должны отразиться на качест­
ве карт.

Вместе с тем, проблема эта не проста и нужда­
ется в дальнейшем обсуждении. Здесь мы рассмо­
трим три главных вопроса, касающихся методи­
ческой основы и специфики выделения и карто­
графирования метаморфических подразделений, 
их таксономии и номенклатуры.

1. О \методической основе выделения мета­
морфических подразделений на геологических 
картах. Нередко можно слышать (и это так или

иначе проступает в формулировках различных 
методических руководств), что поскольку мета­
морфические породы составляют такой же, как 
осадочные и изверженные, самостоятельный пе­
трографический класс, то и образуемые ими гео­
логические подразделения должны получить на 
геологических картах статус, равный статусу 
стратиграфических и плутонических подразделе­
ний. Между тем, классификация картографируе­
мых геологических подразделений основывается, 
как известно, отнюдь не на петрографических 
признаках и не совпадет с петрографической клас­
сификацией пород. Картируются не горные поро­
ды, а геологические тела, и классифицируются 
они не по составу, а по способу и времени форми­
рования в геологическом пространстве. С этой 
точки зрения картографируемые геологические 
подразделения делятся на два геолого-картогра­
фических класса -  первичных и вторичных обра­
зований. К первичным подразделениям относятся 
геологические тела, последовательное формиро­
вание которых приводило к образованию новых 
объемов земной коры. Их дальнейшая классифи­
кация проводится по двум признакам: по проис­
хождению (способу формирования), по которому 
они делятся на стратиграфические и плутоничес­
кие подразделения (что, повторим, не соответст­
вует делению горных пород на петрографические 
типы и классы), и по возрасту формирования. 
Главное изобразительное средство геологичес­
кой карты -  цветовой (или заменяющий его в 
черно-белых вариантах штриховой) фон -  ис­
пользуется для обозначения этих двух признаков. 
Поскольку первоначальная форма и характер за­
легания стратонов известны априори, а для плу­
тонов могут быть установлены по их соотноше­
ниям со стратонами, изображение их подразделе­
ний не геологической карте дает адекватное 
представление о способе и времени образования 
соответствующего фрагмента земной коры. Со­
отнесение же этих начальных характеристик с 
представленной на карте современной ситуацией 
позволяет судить о структурной эволюции данно­
го фрагмента.

Класс вторичных подразделений представлен 
геологическими телами, сформировавшимися 
путем трансформации уже существовавших гео­
логических тел в ходе структурных и веществен­
ных преобразований слагавших их горных пород. 
По преимуществу это метаморфические тела -  
ореолы и зоны геотермального, дислокационно­
го и иных типов метаморфизма, но сюда же отно­
сятся и некоторые осадочные объекты (непере- 
мещенные коры выветривания), так что и в этом 
случае налицо несоответствие с петрографичес­
кой классификацией. Принципиальные требова­
ния стандартной геолого-картографической моде­
ли -  первично-генетической определенности и 
хронологической индивидуальности геологичес­
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ких тел -  на вторичные подразделения не рас­
пространяются. Фундаментальное отличие вто­
ричных подразделений от первичных выражает­
ся на карте через соответствующий подбор 
обозначений. Для вторичных подразделений, как 
правило, используются менее выразительные гра­
фические средства -  различные крапы и штрихов­
ки, наложенные на цветовой фон первичных под­
разделений; зачастую же обходятся и вовсе без 
графических обозначений, довольствуясь словес­
ными характеристиками вторичных преобразова­
ний в тексте легенды. Возможности графических 
средств не безграничны, и метод общей (не специ­
ализированной) геологической карты состоит в 
том, что использование эти возможностей направ­
лено прежде всего на отражение пространствен­
ных и временных отношений между первичными 
геологическими объектами, тогда как информа­
ция о вторичных подразделениях ограничивается 
некоторым минимумом, определяемым обычно их 
значимостью в конкретных случаях.

Иными словами, особенностью общей геоло­
гической карты является примат первичных объ­
ектов над вторичными. И как бы ни было велико 
значение метаморфических подразделений в той 
или иной ситуации, они всегда остаются вторич­
ными и не могут рассматриваться как равнознач­
ные по статусу с объектами первичного класса -  
стратиграфическими и плутоническими подраз­
делениями.

2. О специфике картографирования высоко- 
метаморфизованных образований. В петрогра­
фическом кодексе в зависимости от степени пре­
образования пород предлагается различать соб- 
ственно'метаморфические породы (комплексы) и 
метаморфизованные породы (комплексы). Кри­
терии их различия сформулированы не очень 
четко. Метаморфические породы -  результат 
глубоких преобразований с уничтожением “при­
знаков первоначальных текстур, структур и ми­
нерального состава”. Метаморфизованные поро­
ды -  “породы, сохранившие в той или иной степе­
ни признаки своей первоначальной природы, 
позволяющие определить не только их происхож­
дение..., но и исходный петрографический состав” 
(с. 26). Между этими двумя состояниями -  сохран­
ностью признаков для достаточно уверенного оп­
ределения протолита и полным уничтожением ис­
ходных особенностей -  дистанция очень большая, 
заполненная всевозможными промежуточными 
вариантами. В другом разделе кодекса (с. 47) со­
держится уточнение, согласно которому реставра­
ция субстрата и, соответственно, деление на мета­
морфические и метаморфизованные образова­
ния должна осуществляться лишь по “прямым 
визуальным признакам” и притом непосредствен­
но в поле.

Этимологически противопоставление терми­
нов “метаморфизованные” и “метаморфические” 
в указанном выше смысле неудачно и также не­
сет в себе элемент неопределенности: ни тот, ни 
другой термин, согласно правильному словоупо­
треблению, не указывает на степень изменений, 
но лишь на факт и на результат воздействия мета­
морфизма.

По существу, и сама потребность в делении 
метаморфических пород по уровню сохранности 
их исходных особенностей не так уж велика, что­
бы быть узаконенной кодексом. Ибо очевидно, 
что идентификация протолитов зависит не 
только от уровня преобразований, но и от степе­
ни изученности метаморфических пород и от воз­
можностей используемый методик, которые не­
прерывно совершенствуется. Поэтому универ­
сальные критерии деления пород по указанному 
признаку отсутствуют и не должны регламенти­
роваться. Задачи геологической съемки обязыва­
ют геолога максимально продвинуться по пути 
реставрации дометаморфического субстрата, и 
степень такого продвижения не должна ограни­
чиваться каким-то заданным пределом (в том 
числе и возможностями полевой идентифика­
ции). И уже в зависимости от конкретного ре­
зультата, а не от свойств объекта, изученное под­
разделение должно быть квалифицировано либо 
как дометаморфическое (т.е. стратиграфическое 
или плутоническое), либо как метаморфическое.

Проблема картографирования метаморфиче­
ских подразделений, т.е. геологических тел, сло­
женных высокометаморфизованными породами 
с нераспознанным субстратом, состоит в том, что 
для них может быть достоверно установлена 
лишь одна из трех требуемых для картографиро­
вания характеристик -  пространственная, тогда 
как первичное происхождение и последователь­
ность становления могут остаться и чаще всего 
остаются невыясненными. Если строго руковод­
ствоваться изложенными выше геолого-карто­
графическими принципами, такие тела должны 
обозначаться на картах с помощью “метаморфи­
ческого крапа” на белом фоне или на цветном 
возрастном фоне некоторого нерасчлененного 
стратиграфического подразделения.

Однако в случаях, когда метаморфические 
подразделения с нерасчлененной первичной ос­
новой занимают на картах большие пространст­
ва, подобный способ изображения становится не­
рациональным из-за того, что главное изобрази­
тельное средство карты, а именно цвет, 
оказывается использованным совершенно недо­
статочно. Учитывая это обстоятельство, для обо­
значения высокотемпературных, утративших на­
дежные признаки исходного происхождения ме­
таморфических подразделений, можно допустить 
применение цветового фона. При этом, однако,
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не следует думать, что тем самым мы уравниваем 
их статус со статусом первичных подразделений. 
Метаморфические подразделения имеют двойст­
венную природу и в рассматриваемом случае вы­
ступают как нераспознанные в силу наложенных 
преобразований и потому нерасчлененные пер­
вичные (стратиграфические и плутонические) те­
ла. Необходимость выделения метаморфических 
подразделений на карте, как особых самостоя­
тельных единиц, обусловлена не особой их мета­
морфической природой, а недоизученностью, не­
возможностью надежного обоснования исходных 
подразделений. Как картографические единицы 
они имеют временный статус, по мере продвиже­
ния исследований из их состава могут быть выде­
лены первичные тела, и способ их обозначения 
будет изменен1.

Выбор изобразительных средств картографи­
рования метаморфических комплексов зависит 
не только от степени преобразований, но и мас­
штаба карт, их возможной детальности. Потреб­
ность в фоновом изображении должна возникать 
в первую очередь на крупномасштабных картах 
районов широкого развития метаморфических 
образований невыявленной первичной природы. 
Двойственное использование при этом цвета и 
для первичных, и для вторичных подразделений 
может быть оправдано также и необходимостью 
отражения фактической основы геологических 
построений. На картах мелкого масштаба пред­
почтительно сохранение единства принципов 
изображения с использованием цвета только для 
первичных подразделений.

В согласии с предложенным подходом и требо­
ванием единства геологической летописи должна 
находиться и индексация возраста метаморфичес­
ких подразделений на геологических картах: воз­
растные индексы должны фиксировать установ­
ленное или предполагаемое время образовагая, а 
не метаморфического преобразования горных по­
род. Положение метаморфических комплексов в 
легенде и в стратиграфической колонке также 
должно отвечать возрасту субстрата. Несоблюде­
ние этого правила будет приводить к картогра­
фическим несуразностям: подразделения одного и 
того же метаморфического комплекса с одинако­
вым субстратом могут оказаться в легенде на раз­
ных возрастных уровнях, если слабо метаморфи- 
зованные зоны будут индексированы по возрасту 
субстрата, а интенсивно метаморфизованные -  
по возрасту метаморфизма; может случиться, что 
интрузии будут прорывать метаморфические су-

1 Главная трудность при таком подходе будет возникать при 
оценке достоверности реконструкций, которая является 
понятием подвижным, зависимым от общего уровня зна­
ний. Но это такой вопрос, который не может быть регла­
ментирован, его решение в каждом конкретном случае ос­
тается на ответственности исполнителя и апробирующих 
инстанций.

пракрустальные образования, возраст которых 
согласно индексу моложе интрузий, и т.п. В дей­
ствующих инструкциях правила возрастной ин­
дексации метаморфических подразделений не 
оговорены.

3. О таксономии и номенклатуре метамор­
фических образований. Основным метаморфиче­
ским подразделением петрографический кодекс 
называет метаморфический комплекс. Вместе с 
тем, границы понятия “метаморфический ком­
плекс”, объема этого понятия очерчены в кодексе 
недостаточно четко. Определение таково: мета­
морфический комплекс -  “ассоциация метамор­
фических пород, которые слагают геологические 
тела, сформированные в определенном геологиче­
ском пространстве и времени, и обладают устой­
чивыми признаками состава, текстуры, структу­
ры и соотношения с окружающей средой” (с. 46). 
Что комплексы формировались “в определенном 
геологическом пространств^ и времени” пред­
ставляется самоочевидным, а что они обладают 
“устойчивыми признаками состава, структуры, 
текстуры”, наоборот, ошибочным. И что означа­
ет “соотношение с окружающей средой”?

Фраза в целом является калькой с определения 
магматического комплекса в том же кодексе. Но 
для магматического комплекса имеется разъяс­
нение о его рамках, определяемых его формиро­
ванием “в определенной геодинамической обста­
новке в ходе развития единого... интрузивного 
процесса” (с. 41). В случае же метаморфического 
комплекса какое-либо разъяснение отсутствует, 
и вопрос об ограничении понятия “метаморфиче­
ский комплекс” повисает в воздухе. Похожесть 
формулировок делу не помогает, поскольку раз­
ное происхождение магматических и метаморфи­
ческих пород определяет принципиальное разли­
чие связей, соединяющих эти породы в комплек­
сы, и тем самым обусловливает отсутствие 
какого-либо соответствия между формально од­
норанговыми подразделениями тех и других 
(Шульдинер, Ермолаев, 1989). Приводимое в пет­
рографическом кодексе сопоставление магмати­
ческих и метаморфических комплексов, вплоть 
до их отождествления в аспекте картографирова­
ния и формационного анализа, представляется не 
корректным.

Дать определение понятия “метаморфический 
комплекс” из-за его многозначности действи­
тельно трудно, но можно попытаться объяснить 
смысл этого термина, как он привился в литера­
туре. Прежде всего, это подразделение высокого 
иерархического уровня. Метаморфический ком­
плекс — проявление регионального метаморфиз­
ма и, соответственно, представляет собой регио­
нальное подразделение, как это и указано в ко­
дексе. Понятие метаморфического комплекса в 
смысле масштабности и значимости может быть
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соотнесено с понятием структурно-формацион­
ной зоны, области. Размеры выходов метаморфи­
ческих комплексов на поверхность, как правило, 
достаточно велики и, по определению В.А. Гле- 
бовицкого, соизмеримы с размерами структурно­
формационных зон. Метаморфический комплекс 
характеризует существенные особенности строе­
ния сгруктурнонформационной зоны, к которой 
он принадлежит, и во многом определяет ее специ­
фику. Присущие метаморфическому комплексу 
петрографические особенности не обязательно 
устойчивы, но в своей совокупности они позволя­
ют охарактеризовать комплекс как генетически 
единое геологическое тело (группу тел) и очер­
тить его (их) место в геологической структуре и в 
геологической истории региона2.

Такое понимание термина “метаморфичес­
кий комплекс” закрепилось в большинстве ра­
бот по метаморфизму, начиная с пионерных работ 
Д.С. Коржинского (1939 и др.), в которых он вы­
делил алданский, древнестановой, слюдянский 
комплексы Восточной Сибири, сохранившие свое 
значение главных региональных метаморфичес­
ких подразделений до сего дня.

Вопрос о расчленении метаморфических ком­
плексов на более дробные единицы ни в петро­
графическом кодексе, ни в инструкциях не рас­
сматривается.

Между тем, в силу своих больших размеров ме­
таморфические комплексы, т.е. петрографичес­
кие подразделения высшего ранга, элементарны­
ми картографическими единицами в общем случае 
быть не могут. Опыт картирования показывает, 
что на геологических картах масштаба 1 : 50000,
1 : 200000, а часто и 1 : 1000000 в качестве карти­
руемых единиц обычно выделяются петрографи­
чески однородные тела, сложенные двумя-тремя 
видами, иногда более, а иногда и одним видом 
метаморфических пород. Чаще всего эти тела 
имеют пласто- или линзообразную форму и при 
мощности в несколько километров довольно 
устойчиво прослеживаются на многие километ­
ры и даже десятки километров по простиранию. 
Подразделения этого ранга показывались на

2 В связи с этим встает вопрос о целесообразности выделе­
ния петротипов метаморфических комплексов. Метамор­
фический комплекс -  сложное обширное сооружение, ко­
торое может быть охарактеризовано как целостный объ­
ект; выбор же какой-либо его части или какого-либо 
отдельного выхода в качестве петротипа может привести 
к обеднению и искажению его содержания. Получается, 
что петротип, чтобы быть представительным, должен 
быть равен всему подразделению. Поэтому требование ко­
декса об обязательном выделении и описании петротипа 
применительно к метаморфическим образованиям (с. 53) 
следует упразднить. Вместе с тем, была бы уместной реко­
мендация сопровождать характеристику любых петрогра­
фических подразделений (в том числе и низкоранговых) 
тщательным описанием наиболее полно изученных опор­
ных объектов -  эталонов, функция которых, как известно 
(Мейен, 1989), отличается от функции голотипа.

большинстве отечественных геологических карт 
(чаще всего без должных, правда, оснований) как 
стратиграфические единицы и именовались сви­
тами или сериями. В публикациях по формацион­
ному анализу и формационному картированию 
подразделения этого ранга именуют метаморфи­
ческими формациями, парагенерациями, петро- 
формациями (Методические указания..., 1970; 
Травин, 1975; Шульдинер, 1992).

В таком объеме метаморфическая формация -  
наиболее употребительный таксон метаморфи­
ческих подразделений, который в большинстве 
случаев удовлетворяет потребности расчленения. 
Иногда возникает необходимость объединения 
формаций, для чего предлагается таксон средне­
го уровня -  метаморфическая серия (парагенез 
формаций). Могут быть использованы и вспомо­
гательные таксономические единицы -  подкомп­
лекс, подсерия, субформация (Шульдинер, 1992). 
Проявления локального (контактового, дислока­
ционного) метаморфизма по большей части от­
носятся к подразделениям низких рангов.

В связи с применением термина “метаморфиче­
ская формация” обсудим еще один тезис Петро­
графического кодекса. “Картирование геологиче­
ских тел горных пород и последующий формаци­
онный анализ их совокупностей, объединяемых в 
магматические (метаморфические) комплексы, -  
это самостоятельные и неравнозначные элементы 
региональных геологических исследований. Кар­
тирование и геолого-петрографическое изучение 
того или иного комплекса не всегда сопровожда­
ется последующим формационным анализом, но 
обязательно должны ему предшествовать... Не­
правомерно методически и по существу ставить 
вопрос о непосредственном геологическом кар­
тировании магматических и метаморфических 
формаций” (с. 16). Этот тезис можно признать 
справедливым лишь в том узком значении, в ко­
тором он применен в цитате, т.е. по отношению к 
петрографическим объектам относительно вы­
сокого таксономического уровня. В более общем 
смысле он принят быть не может -  по разным 
причинам.

Во-первых, в формационном анализе термин 
“формация” традиционно употребляется в двух 
смыслах: для обозначения индивидуального гео­
логического тела и для обозначения той класси­
фикационной группы (вида, класса), к которой 
это тело принадлежит. О такой двойственности 
писал еще Ю.А. Кузнецов, говоривший о “кон­
кретных” и “абстрактных” формациях. В магма­
тической геологии конкретную формацию обо­
значают термином “комплекс”, а за магматичес­
кой формацией остается ее абстрактное 
понимание. Однако в осадочной и метаморфиче­
ской геологии подобных специальных обозначе­
ний нет, и термин “формация” используется в
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двух смыслах. Неоднозначность термина усугуб­
ляется и тем, что он применяется по отношению 
к формационным подразделениям разного таксо­
номического уровня. Такое положение создает 
определенное неудобство, но его нельзя испра­
вить запрещающим декретом, необходимо усо­
вершенствовать номенклатурную систему.

Здесь следует еще раз подчеркнуть существен­
ные различия употребления термина “формация” 
в применении к магматическим и метаморфичес­
ким образованиям. Магматическая формация об­
ладает генетической и иерархической определен­
ностью. Введение ее двойного -  абстрактного и 
конкретного -  понимания способствует выявле­
нию закономерностей эволюции магматизма во 
времени и в пространстве. Метаморфическая фор­
мация -  это конкретная структурно-вещественная 
единица картирования, первичная генетическая 
индивидуальность которой скорее вероятна, чем 
доказана. На современной стадии изученности 
метаморфические формации остаются результа­
том эмпирического обобщения. Иерархически 
(не генетически) они могут соответствовать стра- 
тонам или плутонам различного ранга или их со­
четаниям. Место метаморфических формаций в 
иерархии метаморфических подразделений опре­
делено в первом приближении. Вместе с тем, ме­
таморфическая формация в силу ограниченной 
возможности ее хронологической индивидуали­
зации выступает как своего рода абстрактная 
формация -  опорная, базовая литологическая 
общность.

Другая сторона проблемы заключается в сле­
дующем. Каждое геологическое тело -  от крис­
талла до структурно-формационного комплекса -  
является индивидуальным объектом и одновре­
менно представителем своего вида, класса. При 
этом индивидуальность объекта определяется 
двумя факторами -  внутренним и внешним. Внут­
ренний заключается в специфике объекта, в его 
оригинальности, неповторимости, внешний -  в 
его особом положении относительно других объ­
ектов того же ранга в общей для них структуре. 
Чем выше иерархический ранг подразделения, 
тем более усложняется его строение и тем силь­
нее проявляется его специфика, т.е. внутренний 
фактор индивидуальности. Таковы метаморфи­
ческие комплексы -  сложные высокоорганизо­
ванные тела, неповторимые индивидуальные 
черты которых часто “заслоняют” их видовые 
формационные признаки. Выявление последних 
на этом уровне становится, как и подчеркнуто в 
кодексе, действительно делом специального, ото­
рванного от непосредственных задач геологичес­
кой съемки анализа.

В формационных подразделениях более низ­
кого ранга внутренняя специфика проявлена 
обычно не столь резко, и их индивидуальность

определяется внешним фактором. Например, су­
ществует бесчисленное множество трудно разли­
чимых песчано-алевролитовых толщ, но каждая 
из них характеризуется строго определенным по­
ложением в стратиграфическом разрезе, что и 
делает ее индивидуальным, единственным, хро­
нологически неповторимым подразделением -  
свитой N, горизонтом М и проч. Точно так же , ес­
ли ничем не примечательный гранит образует од­
ну из фаз или фаций известного, хронологически 
индивидуализированного плутонического ком­
плекса Р, то индивидуальность такого гранита 
этим вполне определена. Благодаря отсутствию 
выраженной внутренней специфики низкоранго­
вые подразделения выступают как носители ти­
повых признаков, т.е. как представители “абст­
рактных” формаций, которые могут быть легко 
идентифицированы в ходе геологической съем­
ки. Более того, подразделения такого ранга выде­
ляются, как правило, именно.по видовым призна­
кам и лишь затем приобретают свой индивиду­
альный статус. В случае метаморфических 
низкоранговых подразделений эта вторая опера­
ция -  идентификация индивидов (индивидуализа­
ция) -  может остаться и вовсе неосуществленной, 
из-за того, что структурные, возрастные и гене­
тические отношения метаморфических тел друг с 
другом и, соответственно, их место в метаморфи­
ческом комплексе оказываются нераскрытыми. 
Таким образом, для метаморфических подразде­
лений низкого таксономического уровня на пер­
вый план выступает их видовая характеристика, 
которая заключается в принадлежности к опреде­
ленному повторяющемуся парагенезу метаморфи­
ческих пород, т.е. к метаморфической формации. 
В этом случае говорить о непосредственном кар­
тировании метаморфических формаций вполне 
правомерно. Остается, правда, вопрос о неодно­
значности использования термина “формация”, но 
отсутствие развитой номенклатуры заставляет 
мириться с этим недостатком. Впрочем, подразу­
меваемый смысл употребления этого термина бы­
вает, как правило, очевиден из контекста.

Из сказанного должны вытекать правила наи­
менования картируемых метаморфических под­
разделений. Согласно кодексу, “петрографичес­
кое наименование комплекса дается по названию 
преобладающих или наиболее характерных... по­
род, которые его составляют” (с. 52). На самом 
деле, это правило приложимо лишь к метаморфи­
ческим подразделениям низшего уровня -  мета­
морфическим формациям (например, гиперстен- 
гнейсовая, амфиболитовая, кварцит-кинцигито- 
вая, но охарактеризовать таким образом пестрые 
по составу, сложнопостроенные сооружения, ка­
кими, как правило, бывают метаморфические 
комплексы, чаще всего невозможно. Петрогра­
фические названия последних должны отражать 
наиболее общие особенности, присущие конкрет­
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ным комплексам и подчеркивающие их специфи­
ку, например, характер зональности, уровень ме­
таморфизма, глубинность или другие черты -  вы­
бор признаков в данном случае не может быть 
унифицирован (примеры: алданский гранулито- 
вый комплекс, лапландский комплекс высокоба­
рических грану литов, при ладожский зональный 
низкобарический комплекс, беломорский поли- 
метаморфический высокобарический комплекс 
и т.п.). В то же время именно географическое на­
звание метаморфического комплекса, учитывая 
его специфичность, служит его главным “опозна­
вательным знаком”. Наоборот, конкретную ме­
таморфическую формацию определяют ее со­
став и принадлежность к метаморфическому 
комплексу, поэтому собственное географическое 
название для нее излишне. Исключением могут 
быть лишь те формации, для которых по каким- 
то признакам доказана их неповторимость, един­
ственность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вопросы, обсуждавшиеся в статье в связи с рас­
членением метаморфических образований для це­
лей картографирования, касаются уточнения по­
нятий и некоторых положений об особой катего­
рии показываемых на геологических картах 
подразделений -  метаморфических комплексов и 
формаций. Поскольку геологическая карта пред­
ставляет собой многофакторную модель геологи­
ческой реальности, раскрывающую способы и по­
следовательность образования и преобразования 
геологических тел, используемые в ней средства 
изображения дифференцированы в отношении 
первичных и вторичных (наложенных) геологиче­
ских подразделений. Метаморфические подразде­
ления являются вторичными, и на общих геологи­
ческих картах они могут изображаться в качестве 
самостоятельных картографических единиц вмес­
то первичных подразделений лишь в тех случаях, 
когда они, ввиду невозможности распознания их 
первичной природы и геологического возраста, 
могут быть выделены и расчленены только по 
структурно-вещественным признакам. При этом 
метаморфические подразделения не должны рас­
сматриваться как равнозначные по статусу пер­
вичным -  стратиграфическим и плутоническим -  
подразделениям; они представляют собой резуль­
тат начальной ступени расчленения и корреляции, 
конечная цель которых заключается в хронологи­
ческой индивидуализации и выделении соответст­

вующих подразделений первичного геолого-кар­
тографического класса.

К высшему таксону метаморфических подраз­
делений отнесены региональные подразделения -  
метаморфические комплексы, иерархический 
уровень которых определяется их существенной 
ролью в строении крупных элементов земной ко­
ры -  структурно-формационных зон (областей). 
Основными же картографируемыми подразделе­
ниями являются таксоны более низкого уровня -  
метаморфические формации (устойчиво повторя­
ющиеся парагенезы метаморфических пород). Ин­
дивидуальные (географические) и видовые (фор­
мационные) наименования подразделений должны 
отражать реальные соотношения индивидуальных 
и видовых особенностей разных таксонов.
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В  статье приводятся данны е ком плексного изучения литологии, остракод и зам ковы х бр ахи оп од  из 
ордовикской части р азр езов  скважин Гаврилов Ям №  1 и №  5. В основу расчленения ордовикских  
отл ож ен и й  п ол ож ен а  региональная стратиграф ическая схем а для центральной части В осточ н о-Е в ­
роп ей ск ой  п л атф орм ы  (П остан овл ения ..., 1992). Вы явленны й ком плекс остр ак од  со д ер ж и т  б о л е е  
50 видов. Р аспространение остатков остракод по р азр езу  неравном ерное. Б огаты й ком плекс остр а­
код (прим ерно 65% от  о б щ ег о  количества) встречен в отлож ен иях средн его  ордовика. Н и ж н еор д о­
викские отлож ен и я  охарактеризованы  в м еньш ей степени. Е щ е м еньш е острак од  в'верхнеордовик­
ской части р азр еза . А н ал и з видового состава показал сущ ествование в М осковской синек ли зе в 
среднеордови кскую  эп о х у  бол ьш ого числа общ их видов остракод с Б алтоскандией , что м о ж ет  ука­
зы вать на тесн ую  связь эти х  бассейнов. П риводится описание ш ести новы х видов остракод, принад­
л еж ащ и х ш ести родам , два из которы х новы е. К р ом е т ого , впервы е приводится и зобр аж ен и е наи­
б о л е е  представительны х ордовикских видов остракод М осковской синеглазы .
О статки зам ковы х бр ахи оп од  в рассматриваемы х разр езах  представлены  17 видами, к отор ы е, за  ис­
клю чен ием  одн ого  вида, бы ли обн аруж ены  в карбонатны х отлож ен иях ниж н его  и средн его  ордови­
ка. В ерхн еордови к ск и е отлож ен и я  практически не охарактеризованы  зам ковы м и брахиоподам и, 
что, п о  всей вероятности , бы л о связано со  специф ическим и (в озм ож н о, нем орским и) условиями се ­
диментации.
Ключевые слова. О сграк оды , зам ковы е брахиоподы , биострати граф ия, л и тологи я , ордовик, М ос­
ковская синеклиза.

Ордовикские отложения Московской сине­
клизы охарактеризованы различными группами 
фауны: беззамковыми и замковыми брахиопода­
ми, остракодами, трилобитами, конодонтами, иг­
локожими, мшанками, граптолитами. Сведения 
об остракодах Московской синеклизы весьма 
скудные (Дмитровская, 1989а; Прокофьев, Куз­
нецов, 1982). Нередко определения остракод бы­
ли даны до рода, а их описание и изображение до 
их пор не приводились. Замковые брахиоподы 
хотя изучены значительно лучше (Алихова, 1969; 
Дмитровская, 19896), но также требуют уточне­
ния их распространения в ордовикских породах из 
керна глубоких скважин Московской синеклизы, 
так как ранее они изучались в основном из есте­
ственных обнажений северо-запада Восточно- 
Европейской платформы.

Для этой цели, а также для выяснения возмож­
ного стратиграфического значения этих групп фа­
уны, были опробованы разрезы двух опорных 
скважин Гаврилов Ям № 1 и № 5. Обе скважины 
расположены на Гаврилов-Ямском геофизичес­
ком полигоне, к югу от г. Ярославля, в южной па- 
леоструктурной зоне, отвечающей Ростовскому 
валу, установленному по геофизическим данным

(Дмитровская, 1991). Расчленение ордовикских от­
ложений дано в соответствии с региональной стра­
тиграфической схемой для центральных участков 
Восточно-Европейской платформы, принятой в 
ноябре 1991 г. (Постановления..., 1992, рис. 1).

Из разреза Гаврилов Ям обработано 85 образ­
цов с остракодами. Сначала был просмотрен весь 
керн из ордовикской части разрезов обеих сква­
жин. Для изучения остракод были отобраны 
лишь те породы, в которых при визуальном ос­
мотре были обнаружены остатки ракушковых 
рачков. В основном это оказались известняки ор­
ганогенные и глинистые, а также глинистые 
сланцы. Для извлечения остатков остракод из 
более твердых пород применялся физический 
метод, который сводится к хорошо опробован­
ным операциям: дробление образца на мелкие 
части, прокаливание в муфельной печи с после­
дующим резким охлаждением. Существенно гли­
нистые породы подвергались сплавлению с гипо­
сульфитом натрия или кипячению с перекисью 
водорода.

Ниже приводится литологическое описание 
разрезов скважин Гаврилов Ям № 1 и № 5 с ком­

10



ОСТРАКОДЫ И ЗАМКОВЫЕ БРАХИОПОДЫ ОРДОВИКА 11

плексами замковых брахиопод (Ю.Е. Дмитров­
ская) и характеристика комплексов остракод с 
описанием новых таксонов и изображением наибо­
лее представительных видов (табл. I, П, Л.М. Мель­
никова). Коллекция остракод хранится в Палеон­
тологическом институте под № 4475.

ОПИСАНИЕ СКВАЖИН 
ГАВРИЛОВ ЯМ № 1 И № 5

Ордовикские отложения в скважине Гаврилов 
Ям № 1 пройдены в интервале 1500-1668 м, а в 
скважине № 5 -  в интервале 1495-1655 м. Ордовик­
ские отложения в этих скважинах характеризуются
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следующими отличительными признаками: 1 -  
глинистым составом верхнебугинской подсвиты, 
входящей в состав итинского горизонта; 2 -  карбо­
натным составом и сокращенной мощностью 
свит, относимых к волховскому (нефедовская 
свита), кундаскому (вексинская свита), поломет- 
скому (лунская свита), березайскому (скалинская 
свита) горизонтам; 3 -  более полным, по сравне­
нию с разрезами центральной зоны Московской 
синеклизы, стратиграфическим объемом кубен- 
ской свиты за счет ее меньшего размыва в пред- 
митинское время; 4 -  отсутствием образований 
верхнего тремадока (ухринская свита) и нижнего 
аренига (семенцовская свита). Подстилаются ор­
довикские отложения терригенными породами 
верхнего кембрия, а покрываются в той или иной 
степени доломитизированными породами варлы- 
гинской свиты (силур).

Ордовикские отложения в разрезах скважин 
Гаврилов Ям № 1 и № 5 представлены всеми тремя 
отделами и начинаются с верхнебугинской под­
свиты (итинский горизонт) нижнего ордовика, ус­
тановленной в интервале 1668-1640 м (скв. № 1) 
(выход керна 60%) и 1655-1635 м (скв. № 5). Сло­
жена подсвита аргиллитами и алевролитами тем­
но-серыми с зеленоватым оттенком, некарбо­
натными с подчиненными прослоями глинистых 
мелкозернистых песчаников. В них обнаружены 
лишь остатки беззамковых брахиопод из отряда 
Lingulida и акритархи, позволившие отнести вме­
щающие их отложения к итинскому горизонту

нижнетремадокского подъяруса. Остатки остра- 
код в верхнебугинской под свите не обнаружены.

Нефедовская свита (волховский горизонт) 
вскрыта в интервале 1640-1628 м (скв. № 1) (вы­
ход керна 94%) и 1635-1623 м (скв. № 5) и пред­
ставлена известняками серыми, темно-серыми, в 
различной степени глинистыми, органогенными; 
глинами карбонатными и мергелями от зеленова­
то-серой до пепельно-серой окраски, с тонкими 
прослоями и конкрециями известняка. Определе­
ны брахиоподы Paurorthis parva (Pand.), Productor- 
this ex gr. obtusa (Pand.), Ahtiella jentzschi (Gag.), In- 
gria nefedjewi (Eichw.), Ingria sp. nov. 1, позволив­
шие включить свиту в состав волховского 
горизонта и отнести ёе к аренигскому ярусу.

Среди остракод обнаружены Conchoprimitia 
glauconitica Opik, C.gammae Opik, C.distincta Sarv, 
Piretopsis (Protallinnella) grewingkii (Bock), Piretop- 
sis (Pr.) gavrilovensis sp. nov., Ogmoopsis vesperi 
Sarv, Og. ramosa Sarv, Glossomorphites grandispino- 
sus (Hessland), Asteusloffia acuta (Krause), Tvaerenel- 
la aff. modesta Sarv.

Вексинская свита (кундаский горизонт) вскры­
та в интервале 1628-1624 м (скв. № 1) (выход кер­
на 100%) и 1623-1610 м (скв. № 5). Сложена она 
зеленовато-серыми и темно-серыми, преимуще­
ственно слабоглинистыми известняками в ни­
жней части разреза, переходящими вверх в мерге­
ли темно-серые. В самой нижней части свиты 
(инт. 1628-1626 м) продолжают встречаться Ingria 
nefedjewi (Eichw.), Ingria sp. nov. 1, перешедшие из 
нефедовской свиты. Выше по разрезу были обна-

Таблица I. Остракоды ордовика в скважинах Гаврилов Ям.
1 -  Ogmoopsis vesperi Sarv; экз. № 4475/111, раковина со стороны правой створки, L = 0.70 мм; скважина Гаврилов Ям-1, 
глубина 1627.2 м; нижний ордовик, кундаский горизонт, вексинская свита. 2 -  Protallinnella gavrilovensis Melnikova, sp. nov.: 
голотип № 4475/16, раковина со стороны правой створки, L = 1.75 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1630.7 м; нижний 
ордовик, волховский горизонт, нефедовская свита. 3 -  Conchoprimitia distincta Sarv: экз. № 4475/206, раковина со стороны 
левой створки, L = 1.40 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1624.5 м; нижний ордовик, кундаский горизонт, вексинская 
свита. 4 -  Conchoprimitia gammae gammae Opik; экз. № 4475/201, раковина со стороны правой створки, L = 1.95 мм; сква­
жина Гаврилов Ям-1, глубина 1597.9 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 5 -  Conchoprimitia micro- 
punctata Hessland: экз. № 4475/211: 5a -  раковина со стороны правой створки, L = 1.58 мм; 56 -  увеличенный фрагмент 
поверхности створки с ситовидными порами; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1584.5 м; средний ордовик, березайский 
горизонт, скалинская свита. 6 -  Tvaerenella aff. modesta Sarv: экз. № 4475/46: 6a -  раковина со стороны правой створки, 
L = 1.05 мм; 66 -  с брюшной стороны; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1627.5 м; нижний ордовик, кундаский горизонт, 
вексинская свита. 7 -  Glossomorphites grandispinosa (Hessland): экз. № 4475/106, правая створка сбоку, L = 1.15 мм; скважи­
на Гаврилов Ям-1, глубина 1634.5 м; нижний ордовик, волховский горизонт, нефедовская свита. 8 -  Disulcina alta Melnik­
ova, sp. nov.: экз. № 4475/6, левая створка сбоку, L = 1.50 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1583.5 м; средний ордовик, 
полометский горизонт, лунская свита. 9 -  Ctenonotella aculeata Melnikova, sp. nov.: голотип № 4475/1, раковина со сто­
роны левой створки, L = 1.10 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1575.9 м; средний ордовик, полометский горизонт, 
лунская свита. 10 -  Lunkiella suavis Melnikova, sp. nov.: голотип № 4475/21, раковина самки со стороны правой створки, 
L = 1.05 мм: 10а -  со спинной стороны, 106 -  сбоку; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1595.9 м; средний ордовик, по­
лометский горизонт, лунская свита. 11 -  Comptusiella recta Melnikova, sp. nov.: голотип № 4475/31, раковина со стороны 
правой створки, L = 0.7 мм: 11а -  со спинной стороны, 116 -  сбоку; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний 
ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 12, 13 -  Tallinnella discreta Melnikova, sp. nov.: 12 -  голотип № 4475/11, 
правая створка сбоку, L = 2.1 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1592.3 м; средний ордовик, полометский горизонт, 
лунская свита; 13 -  экз. № 4475/12, раковина с брюшной стороны. L = 2.0 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1588.5 м; 
средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 14 -  Tallinnella angustata (Krause); экз. № 4475/81, раковина со 
стороны правой створки, L = 1.95 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1592.3 м; средний ордовик, полометский го­
ризонт, лунская свита. 15 -  Tallinnella reticulata Sarv; экз. № 4475/86, раковина со стороны левой створки, L = 1.85 мм; 
скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 16 -  Tetrada (Рег- 
plana) perplana (Neckaja); экз. № 4475/246, раковина со стороны левой створки, L = 0.77 мм; скважина Гаврилов Ям-1, 
глубина 1609.9 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита.
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ружены Ahtiella gemella (Eichw.), Ingria sp. nov. 2, 
Iru concava (Pahl.), Orthombonites ex gr. calligramma 
(Pahl.), Antigonambonites cf. aequistriatus (Gag.), 
позволяющие отнести свиту к кундаскому гори­
зонту верхнего аренига -  нижнего лланвирна.

Среди остракод встречены те же виды, что и в 
отложениях нефедовской свиты.

Лу некая свита (полометский горизонт), 
вскрытая в интервале 1614-1592 м (скв. № 1) 
(выход керна 56%) и 1610-1585 м (скв. № 5), 
представлена известняками пелитоморфными 
от серых до темно-серых, и мергелями темно-се­
рыми с мелкими гнездами, прослоями и линзами 
органогенно-обломочных и детритовых известня­
ков. Комплекс замковых брахиопод -  Plectambon- 
ites planissimus (Pand.), Clitambonites adscendens 
(Pand.), Leptestia (Leptestia) humboldti (Vem.), Lep- 
taena (Leptaena) sp. nov., Sowerbyella (Viruella) ore- 
chovensis Nik. -  дает основание относить лунскую 
свиту к полометскому горизонту, сопоставляе­
мому с верхним лланвирном и нижней частью и 
лландейло.

Комплекс остракод лунской свиты богат не 
только в систематическом, но и в количествен­
ном отношении. Отсюда определено около 40 ви­
дов: Conchoprimitia gammae Opik, С. micropunctata 
Hessland, Nida nida Sidaravichiene, Sigmoopsis cor- 
nuta (Krause), S. Platyceras (Opik), S. lamina Sarv,

Ctenonotella aculeata sp. nov., Longiscula arcuaris 
Neckaja, L. parrectis Neckaja и др. (рис. 2). Из ниже­
лежащего комплекса переходят лишь остракоды 
родов Conchoprimitia, Tvaerenella и Steusloffia, 
представленные, однако, уже другими видами.

Скалинская свита (березайский горизонт), 
вскрытая в интервале 1592-1570 м (скв. № 1) (вы­
ход керна 75%) и 1585-1568 м (скв. № 5), сложена 
мергелями серыми, пепельно-серыми со слабым 
голубоватым оттенком, горизонтальнослоисты­
ми, в основном плотными, крепкими с небольши­
ми линзами и прослоями известняка серого цвета 
мощностью до 1.5-2.5 см. Замковые брахиоподы -  
Leptelloidea leptelloides (Bekk.) -  позволяют отно­
сить свиту к березайскому горизонту, сопоставля­
емому с верхней половиной лландейло (зона Nem- 
agraptus gracilis).

Остракоды представлены единичными Nida ni- 
da Sidarav., Carinobolbina carinata estona (Opik), Lep- 
erditella semen Opik и Ctenonotella aculeata sp. nov.

Кубенская свита (нижняя половина карадо- 
ка) вскрыта в интервале 1570-1547 м (скв. № 1) 
(выход керна 65%) и 1568-1540 м (скв. № 5) и сло­
жена в нижней части разреза мергелями от серого 
до пепельно-серого цвета, плотными, с прослоя­
ми (до 10 см) известняка серого цвета. Верхняя 
часть свиты состоит в основном из доломитизиро- 
ванных известняков серых, с редкими прослоями

Таблица П. Остракоды ордовика в скважинах Гаврилов Ям.
1 -  Nida nida Sidaravichiene; экз. № 4475/251, раковина со стороны правой створки, L = 1.15 мм; скважина Гаврилов Ям-5, 
глубина 1605.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 2 -  Sigmoopsis rostrata (Krause); экз. № 4475/131, 
левая створка сбоку, L = 1.1 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, 
лунская свита. 3 -  Sigmoopsis platyceras (Opik); экз. № 4475/136, левая створка сбоку, L = 1.15 мм; скважина Гаврилов 
Ям-5, глубина 1605.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 4 -  Sigmobolbina variolaris (Bonnema); 
экз. № 4475/161, раковина со стороны правой створки, L = 0.85 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1597.7 м; средний 
ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 5 -  Euprimites cf. eutropis (Opik); экз. № 4475/40, левая створка сбоку, 
L = 1.2 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1605.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 6 -  Lep- 
erditella semen Opik; экз. № 4475/196, раковина со стороны правой створки, L = 1.47 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глу­
бина 1609.9 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 7 -  Longiscula parrectis Neckaja; экз. № 4475/231, 
раковина со стороны правой створки, L = 1.1 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний ордовик, поло­
метский горизонт, лунская свита. 8 -  Longiscula arcuaria Neckaja; экз. № 4475/236, раковина со стороны правой створки, 
L = 0.95 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 9 -  
Baltonotella sp.; экз. № 4475/256, раковина со стороны левой створки, L = 1.02 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 
1602.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 10 — Ahlintella ex gr. linta Sidaravichiene; экз. № 4475Д16, 
раковина со стороны левой створки, L = 0.60 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.8 м; средний ордовик, поло­
метский горизонт, лунская свита. 11 -  Severobolbina severa (Sarv); экз. № 4475/151, левая створка сбоку, L = 1.55 мм; 
скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1583.2 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 12 -  Primitiella molli 
(Bonnema); экз. № 4475/246, правая створка сбоку, L = 0.83 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1606.0 м; средний ор­
довик, полометский горизонт, лунская свита. 13 -  Carinobolbina carina estona Opik; экз. № 4475/246, правая створка тек- 
номорфы сбоку, L = 0.85 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1588.5 м; средний ордовик, березайский горизонт, ска­
линская свита. 14 -  Hesslandella unica Sarv; экз. № 4475/121, раковина со стороны левой створки, L = 0.70 мм; скважина 
Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 15 -  Gryphiswaldensia gryph- 
iswaldensia Schallreuter; экз. № 4475/186, правая створка сбоку, L = 0.65 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1585.5 м; 
средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 1 6 -  Bolbina latimarginata (Bonnema); экз. № 4475/66, правая створ­
ка сбоку, L-домицилиума = 0.91 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1565.4 м; средний ордовик, кубенская свита. 17 -  
Bolbina rakverensis Sarv; экз. № 4475/61, правая створка сбоку, L = 0.80 мм; скважина Гаврилов Ям-1, глубина 1565.7 м; 
средний ордовик, кубенская свита. 18 -  Klimphores ex gr. minimus (Sarv); экз. № 4475/226, правая створка сбоку, L = 
= 0.47 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.8 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 19 -  
Pentagona joehviensis (Sarv); экз. № 4475./171, раковина со стороны правой створки, L = 0.90 мм; скважина Гаврилов Ям-5, 
глубина 1602.8 м; средний ордовик, полометский горизонт, лунская свита. 20 -  Steusloffia acuta (Krause); экз. № 4475/91, 
раковина со стороны правой створки, L = 0.90 мм; скважина Гаврилов Ям-5, глубина 1602.0 м; средний ордовик, поло­
метский горизонт, лунская свита.
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Рис. 2. Распространение видов остракод и замковых брахиопод в разрезе скважины Гаврилов Ям № 1.
1 -  алевролит; 2 -  аргиллит; 3 -  песчаник; 4 -  мергель; 5 -  известняк; 6 -  известняк глинистый; 7 -  доломит; 8 -  изве­
стняк доломитистый; 9 -  количество экземпляров остракод: х  — 1 -5 ,0  -  6-10, •  -  11-20, ■ -  больше 21.
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органогенного известняка. Замковые брахиопо- 
ды -  Rafinesquina (Rafinesquina) cf. poljensis Alich. -  
вкупе с остатками мшанок, криноидей, конодон- 
тов позволяют отнести вмещающие их образова­
ния к нижней половине карадока.

Остракоды обнаружены лишь в прослоях из­
вестняка. Для этой части разреза определены 
Bolbina rakverensis Sarv, В. latimarginata (Bonnema), 
Sigmoopsis rostrata (Krause), Sigmoopsis comuta 
(Krause), Primitiella molli (Bonnema). Легко заме­
тить, что в этом комплексе с невысоким разнооб­
разием лишь два последних вида встречались в 
нижележащем, a Sigmoopsis rostrata (Krause), Bol­
bina rakverensis Sarv и Bolbina latimarginata (Bonne­
ma) впервые появляются в разрезе.

Митинская свита (митинский горизонт) 
вскрыта в интервале 1547-1500 м (скв. № 1) (выход 
керна 70%) и 1540-1495 м (скв. № 5) и представле­
на переслаиванием в нижней части буровато-ко- 
ричневато-серых, пепельно-серых алевролитов и 
мергелей в разной степени извесгковистых; в верх­
ней части преобладание доломитов серых, темно­
серых, участками бурых за счет гидроокислов 
железа. Среди доломитов отмечается прослой из­
вестняка серого, темно-серого, пелитоморфного, 
плотного. Замковые брахиоподы не обнаружены.

К сожалению, из-за сильной доломитизации 
пород просмотренные отсюда образцы почти не 
содержат остатков остракод. Лишь на некото­
рых поверхностях породы удалось обнаружить яд­
ра остракод, принадлежащие, по-видимому, Bolbi­
na aff. rakverensis Sarv и Conchoprimitia sp.

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ ФАУНЫ

Попробуем оценить биостратиграфическое 
значение остатков исследуемых групп фауны. Рас­
пространение остатков остракод по разрезу нерав­
номерное. Богатый комплекс остракод встречен в 
отложениях среднего ордовика. Нижнеордовикс­
кие отложения охарактеризованы в меньшей сте­
пени. Еще меньше остракод в верхнеордовикской 
части разреза.

Остатки замковых брахиопод в рассматривае­
мых разрезах распространены также неравно­
мерно. Богатый комплекс брахиопод был обна­
ружен в карбонатных отложениях нижнего и 
среднего ордовика. Верхнеордовикские отложе­
ния практически не охарактеризованы замковы­
ми брахиоподами, что, по всей вероятности, было 
связано со специфическими (возможно, немор­
скими) условиями седиментации.

Как уже отмечалось, в отложениях верхнебу- 
гинской подсвиты остатки остракод не были об­
наружены. Нефедовская и вексинская свиты со­
держат одинаковый набор видов остракод. Таким 
образом, по остаткам остракод отложения вол­

ховского и кундаского горизонтов в скважинах 
Гаврилов Ям расчленить не удается. Из перечис­
ленных выше видов нефедовско-вексинской ассо­
циации (за исключением нового вида Piretopsis 
(Protallinnella) gavrilovensis) три вида -  Conchop­
rimitia glauconitica (Kummerow), C. gammae Opik и 
Piretopsis (Protallinnella) grewingkii (Bock) извест­
ны из отложений волховского и кундаского гори­
зонтов Прибалтийского региона, а остальные — 
только из кундаского горизонта того же региона.

Интересно отметить, что в рассматриваемом 
комплексе остракод не обнаружены зональные 
виды-индексы: для волховского горизонта -  
Tallinnellina primaria (Opik), а для кундаского гори­
зонта -  Pinnatulites procerus (Kummerow). Впервые 
эти виды были предложены в качестве зональных 
Н.В. Сидаравичене (1976), и действительно про­
слеживаются не только в разрезах Эстонии, Лит­
вы, Латвии, Ленинградской области (Сарв и др., 
1985), но и в некоторых разрезах Московской си­
неклизы, как указывал Л.И. Сарв (Прокофьев, 
Кузнецов, 1982). К сожалению, в цитируемой ра­
боте нет четкого указания на то, из каких кон­
кретных скважин Московской синеклизы проис­
ходил исследованный Л.И. Сарвом материал, и 
поэтому нет данных для проведения анализа, 
объясняющего разницу в таксономическом со­
ставе нижнеордовикских остракод из разных 
скважин Московской синеклизы. На глубине 
1614 м остракоды нефедовско-вексинской ассо­
циации исчезают. Выше по разрезу, т.е. на грани­
це нижнего и среднего ордовика происходит поч­
ти полное обновление состава остракод.

В лунской ассоциации остракод отмечается 
появление новых элементов: Ctenonotella aculeata 
sp. nov., Tallinnella discreta sp. nov., Disulcina alta sp. 
nov., Lunkiella suavis gen. et sp. nov., Comptusiella 
recta gen. et. sp. nov. Остальные виды остракод, 
характерные для лунской ассоциации скважин 
Гаврилов Ям, были впервые установлены на тер­
ритории Прибалтийского региона, за исключени­
ем Levisulculus lineatus Jaanusson, известного толь­
ко из ордовикских отложений Швеции. Ведущее 
положение в рассматриваемой ассоциации занима­
ют Nida nida Sidarav., Sigmoopsis platyceras (Opik), 
Tetrada (Perplana) perplana (Neckaja), Tallinnella an- 
gustata (Krause), Tallinnella discreta sp. nov., Leperdi- 
tella semen Opik, Longiscula arcuaria Neckaja, Lunk­
iella suavis sp. nov.

В отложениях скалинской свиты остракоды 
встречены лишь в редких образцах, так как зна­
чительная часть пород в данном интервале доло- 
митизирована.

Интересным представляется появление в раз­
резах скважин Гаврилов Ям Bolbina rakverensis Sarv 
уже в нижнем карадоке (кубенская свита). Ранее 
Л.И. Сарв (Пылма и др., 1977) отмечал, что этот 
вид характерен только для оанду-раквереского
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времени (т.е. для позднего карадока). Отложе­
ния митинской свиты практически не содержат 
остракод.

Анализируя видовой состав рассмотренных 
выше комплексов остракод, не трудно заметить, 
что, за исключением новых видов, остальные 
формы были известны из Прибалтийского регио­
на, в том числе из Норвегии, Швеции, а также из 
эрратических валунов Центральной Европы. Су­
ществование в Московской синеклизе в среднеор­
довикскую эпоху большого числа общих видов 
остракод с Балтоскандией указывает на тесную 
связь этих бассейнов.

Обращает на себя внимание более раннее по­
явление в разрезе Гаврилов Ям некоторых видов. 
Помимо Bolbina rakverensis Sarv, рассмотренного 
выше, к ним относятся Nida nida Sidarav., Sigmoop- 
sis comuta (Krause), S. rostrata (Krause), Leperditella 
semen Opik, Pseudostrepula acuta (Bonnema), Primi- 
tiella molli (Bonnema), Pentagona joehviensis (Sarv), 
Sigmobolbina variolaris (Bonnema) и др. Возможно 
это связано с тем, что для данных таксонов бас­
сейн, существовавший на территории Москов­
ской синеклизы, был местом их возникновения, а 
отсюда позднее они мигрировали на запад.

Описание остракод
Семейство Ctenonotellidae Е. Schmidt, 1941

Подсемейство Ctenonotellinae Е. Schmidt, 1941 
Ctenonotella Opik, 1937 

Ctenonotella aculeata Melnikova, sp. nov.
Табл. I, фиг. 9

Название вида aculeatus, от лат. -  шиповатый
Голотип -  ПИН, № 4475/1, раковина; Мос­

ковская синеклиза, скважина Гаврилов Ям № 1, 
гл. 1575.9 м; средний ордовик, березайский гори­
зонт, скалинская свита.

Материал. Около 10 створок и 3 раковины хо­
рошей и удовлетворительной сохранности.

Диагноз. Раковина слабопреплетного очерта­
ния, двухлопастная. Передняя лопасть L2 почти 
прямая; L3 длиннее и шире L2, слегка изгибается 
в средней части. Велярная структура в виде тон­
кого рубцевидного ребра. Поверхность раковины 
мелкобугорчатая.

Описание. Раковина крупная, слабопреплетно­
го очертания, умеренно выпуклая, двухлопастная. 
Передний конец высокий, широко округленный; 
задний -  скошен в заднебрюшной части. Передне­
спинной угол тупой, заднеспинной -  суживается, 
превращаясь в шип. Обе лопасти развиты в перед­
ней половине створок. Передняя лопасть L2 уме­
ренно выпуклая, почти прямая. L3 длиннее и ши­
ре L2, слегка изгибается в средней части. Бороз­
да между лопастями (S2) широкая и мелкая. 
Позади L3, по всей ее длине, развита более глу­

бокая борозда, которая уже и длиннее S2. Вдоль 
переднего конца развиваются мелкие шипики. 
Максимальная высота и выпуклость находятся в 
передней трети раковины. Поверхность ракови­
ны мелкобугорчатая.

Велярная структура представлена очень тон­
ким рубцевидным ребром, проходящим от пе­
реднеспинного угла до середины заднебрюшно-
г о  к р а я .

Р азм еры , мм 1 h W

Г олотип №  4475/1 1.1 0 .7 0 .6
Э кз. №  4475 /2 0.6 0 .35 —

Изменчивость проявляется в степени заост­
ренности заднего конца. Кроме того, незначи­
тельно меняется высота лопастей.

Сравнение, замечания. От наиболее близкого 
вида Ctenonotella elongata Opik, 1937 из отложения 
кукрузеского горизонта (СП) Эстонии отличается 
заостренным шипообразным задним концом. 
Кроме того, от С. bidens (Krause, 1892), с которым 
новый вид сближает строение лопастей, отлича­
ется строением велярной структуры: у С. bidens 
велярное ребро довольно широкое со следами лу­
чистости, а у нового вида -  в виде рубчика. Хотя 
не исключено, что рубцевидный облик велярного 
ребра является следствием неполной сохранности.

Геологический возраст и географическое рас­
пространение. Средний ордовик, полометский и 
березайский горизонты; Московская синеклиза.

Семейство Tetradellidae Swartz, 1936 
Подсемейство Sylthinae Schallreuter, 1982 

Род Disulcina Sarv, 1959 
Disulcina alta Melnikova, sp. nov.

Табл. I, фиг. 8
Название вида alta от лат. -  широкая.
Голотип -  ПИН, № 4475/6, левая створка; Мос­

ковская синеклиза, скважина Гаврилов Ям № 5, 
глубина 1604.5 м; средний ордовик, полометский 
горизонт, лунская свита.

Материал. 1 створок хорошей сохранности.
Диагноз. Раковина амплетного очертания, вы­

сокая с двумя широкими бороздами (S2 и S3). S2 
прямая, вертикальная, открытая к спинному краю. 
S3 неправильно каплевидной формы. Поверх­
ность раковины пористая, а поверхность внутрен­
них пологих склонов борозд струйчатая.

Описание. Раковина средних размеров, амп­
летного очертания, умеренно выпуклая, высокая. 
С п е ш н о й  край прямой, длинный; брюшной -  пло­
ско-дугообразный. Передний конец немного вы­
ше заднего, который незначительно скошен в 
заднебрюшной части.
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На боковой поверхности створки развиты две 
широкие, умеренно глубокие борозды. Передняя 
борозда (S2) прямая, вертикальная, открытая к 
спинному краю, расположена чуть ближе к пе­
реднему концу. S2 начинается ниже спинного 
края и почти доходит до середины высоты рако­
вины. Вторая борозда (S3) близко расположена к 
S2 и немного длиннее ее. S3 неправильно-капле­
видной формы, очень узкая в спинной части и 
расширяется к заднему концу. Вдоль заднего кон­
ца раковины развит узкий боковой выступ. Мак­
симальная высота и выпуклость расположены 
посередине. Поверхность раковины пористая, а 
поверхность внутренних пологих склонов борозд 
струйчатая.

Р азм еры , мм 1 h

Г олотип №  4475 /6  1 .50 1.05

Э к з. №  4 475 /7  1.70 1.05

Изменчивость. Отмечаются незначительные 
изменения ширины S3.

Сравнение. От всех известных ранее дисуль- 
цин новый вид отличается очень широкими и 
близко расположенными друг к другу бороздами 
и пористой поверхностью раковины.

Геологический возраст и географическое рас­
пространение. Средний ордовик, полометский 
горизонт; Московская синеклиза.

Подсемейство Tallinnellinae Schallreuter, 1967 
Род Tallinnella Jaanusson, 1957 

Tallinnella discreta Melnikova, sp. nov.
Табл. I, фиг. 12, 13

Название вида discretus, от лат. -  разделенный.
Голотип -  ПИН, № 4475/11, правая створка; 

Московская синеклиза, скважина Гаврилов Ям 
№ 5, глубина 1592.3 м; средний ордовик, поломет­
ский горизонт, лунская свита.

Материал. Около 80 створок и раковин хоро­
шей сохранности.

Диагноз. Раковина преплетного очертания, че­
тырехлопастная. L1 и L3 длинные, немного вы­
ступают над спинным краем. L2 короткая и узкая. 
L4 узкая, в срединной части сильно понижается 
до полной редукции. Борозды отчетливые. Ве­
лярная структура в виде широкого ребра. По­
верхность раковины гладкая.

Описание. Раковина крупная, преплетного 
очертания, четырехлопастная. Спинной край 
прямой, длинный; брюшной -  дугообразно изо­
гнут. L1 и L3 длинные, относительно широкие и 
высокие, в спинной части утолщены и немного 
выступают над спинным краем. L2 короткая и уз­
кая. L4 ниже L1 и L3, узкая в своем брюшном 
окончании, к срединной части сильно понижается 
до полной редукции, но к спинному краю снова

расширяется и утолщается. Нижние концы лопа­
стей сливаются с соединительным ребром, кото­
рое относительно широкое в передней части ра­
ковины и суживается к заднему концу. Борозды 
отчетливые, S1 и S2 мелкие, S3 довольно широ­
кое и немного глубже, чем S2.

Велярная структура представлена широким 
ребром, которое начинается у переднеспинного 
угла, и доходит до середины высоты заднего кон­
ца. На раковинах самок велярное ребро немного 
расширено в передне-брюшной части. Между со­
единительным и велярным ребром развита широ­
кая ложбинка. Поверхность раковины гладкая.

Разм еры , мм 1 h

Г олотип №  4475/11 2.1 1.3
Э к з .№  4475 /12  2 .0  1.2

Изменчивость. Варьирует ширина лопастей и 
борозд.

Сравнение. От всех ранее известных таллин- 
нелл отличается прерывистым строением L4. 
Кроме того, от наиболее близкого рода Т. ап- 
gustata (Krause, 1891) отличается гладкой поверх­
ностью всей раковины.

Геологический возраст и географическое рас­
пространение. Средний ордовик, полометский 
горизонт; Московская синеклиза.

Род Piretopsis Henningsmoen, 1953 
Подрод Piretopsis (Protallinnella) Jaanusson, 1957 
Piretopsis (Protallinnella) gavrilovensis Melnikova, 

sp. nov.
Табл. I, фиг. 2

Название вида gavrilovensis -  от Гаврилова Яма.
Голотип -  № 4475/16, раковина гетероморфы; 

Московская синеклиза, скважина Гаврилов Ям 
№ 1, глубина 1630.7 м; нижний ордовик, волхов­
ский горизонт, нефедовская свита.

Материал. Около 20 створок и раковин хоро­
шей сохранности.

Диагноз. Раковина амплетного очертания, L1, 
L3 и L4 доходят до спинного края. L1 ребровид­
ная; L2 короткая; L3 широкая, утолщенная в 
спинной части; L4 очень узкая ребровидная. Ло­
пасти объединены узким соединительным реб­
ром. Велярное ребро в виде узкого компактного 
ребра с тонкой штриховкой по наружному краю. 
Поверхность раковины покрыта бугорками сред­
ней величины.

Описание. Раковина крупная, амплетного 
очертания, умеренно-выпуклая, четырехлопаст­
ная. LI, L3 и L4 доходят до спинного края. L1 ре­
бровидная в нижней части и расширяется в спин­
ной части. L2 узкая, короткая, начинается значи­
тельно ниже спинного края. L3 широкая, 
утолщенная в спинной части. L4 очень узкая, реб­
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ровидная. Спинное окончание L4, изгибаясь, про­
тягивается вдоль спинного края к заднеспинному 
углу и немного опускается по заднему краю 
створки. Лопасти в основании объединены узким 
соединительным ребром, которое загибается 
вверх у основания L3. S2 наиболее глубокая, а S3 
наиболее широкая и длинная.

Велярная структура представлена узким ком­
пактным ребром с тонкой штриховкой по наруж­
ному краю. Велярное ребро протягивается от пе­
реднеспинного угла до нижнего конца заднего 
края. На раковинах гетероморф велярное ребро в 
переднебрюшной части слегка расширено. Меж­
ду велярным ребром и краем створок развивается 
мелкий рубчик. Иногда по краевому ободку зад­
него края створок заметны тонкие шипики.

Поверхность раковины, за исключением глад­
ких или слегка пористых лопастей, покрыта бу­
горками средней величины.

Р азм еры , мм 1 h W

Г олотип .N» 4 4 7 5 /1 6 1.75 1.15 -

Э кз. №  4475 /17 1.85 1.15 -

Э к з .№  4475 /18 1.70 1.10 0.5

Изменчивость. Наблюдаются колебания ши­
рины лопастей.

Сравнение. От типового вида Piretopsis (Рг.) 
grewingkii (Bock, 1867), с которым новый вид 
сближает строение L4, отличается утолщенными 
L1 и L3 и менее широким велярным ребром. От 
близкого вида Piretopsis (Pr.) loennaensis Sarv, 1963 
отличается расширенными в спинной части L1 и 
L3 и тем, что соединительное ребро изгибается 
вверх только под основанием L3.

Геологический возраст и географическое рас­
пространение. Нижний ордовик, волховский, кун- 
даский горизонты; Московская синеклиза.

Семейство ? Tetradellidae Swartz, 1936 
Lunkiella Melnikova gen. nov.

Название рода Lunkiella от реки Лунки, проте­
кающей в Ярославской области.

Типовой вид -  Lunkiella suavis sp. nov., средний 
ордовик, полометский горизонт, лунская свита; 
Московская синеклиза, скважина Гаврилов Ям.

Диагноз. Раковина преплетного очертания, 
умеренно выпуклая, трехлопастная, неравно­
створчатая. Передняя лопасть представлена слив­
шимися L1 и L2. Передняя и задняя лопасти 
окаймляют концы створок. L3 почти вертикаль­
ная в верхней своей части и изгибается в сторону 
переднего конца посередине. Спинные окончания 
лопастей расширены и утолщены и имеют суб­
квадратное очертание со стороны спинного края. 
Лопасти в брюшной части объединены соедини­

тельным ребром. Борозды широкие плоские, от­
крытые к спинному краю.

Велярная структура на раковинах самок пред­
ставлена узким ребром, развитым вдоль передне­
го конца и которая не отделяется от поверхности 
домицилиума. Подвелярное поле слабовогнутое и 
разделено в верхней части перегородкой, образуя 
округлую локулу возле переднеспинного угла на 
каждой створке. На раковинах текноморф веляр­
ное ребро практически отсутствует и локула не 
образуется.

Сравнение, замечания. По типу расчленения 
боковой поверхности новый род близок к подро­
ду Tetrada (Perplana) Sidaravichene, 1992, относя­
щемуся к семейству Tetradellidae. Однако у тетра- 
деллид отмечается тенденция к образованию ло- 
кулей в надвелярном антруме. На раковинах 
нового рода локули образуются в подвелярном 
поле. Поэтому отнесение рода Lunkiella к семей­
ству Tetradellidae является условным.

Видовой состав. Типовой вид.
Геологический возраст и географическое рас­

пространение. Средний ордовик; Московская си­
неклиза.

Lunkiella suavis Melnikova, sp. nov.
Табл. I, фиг. 10

Название вида suavis, от лат. -  приятный, при­
влекательный.

Голотип -  ПИН, № 4475/21, раковина гетеро­
морфы; Московская синеклиза, скважина Гаври­
лов Ям № 1, глубина 1597.9 м; средний ордовик, 
полометский горизонт, лунская свита.

Материал. Около 50 створок и раковин удов­
летворительной сохранности.

Диагноз. Раковина слабо преплетного очерта­
ния, трехлопастная, неравностворчатая. Лопасти 
высокие, разной ширины, ребровидные. Спин­
ные окончания всех лопастей утолщены и имеют 
субквадратное очертание со спинной стороны. 
Велярная структура на раковинах гетероморф 
представлена узким велярным ребром. Подве­
лярное поле слабовогнутое, разделено перего­
родкой с образованием округлой локулы. По­
верхность раковины гладкая.

Описание. Раковина средних размеров, слабо- 
преплетного очертания, умеренно выпуклая, 
трехлопастная, неравностворчатая: левая створка 
незначительно больше правой и охватывает ее по 
брюшному краю. Спинной край длинный, орто- 
клинный. Спинные углы тупые, передний больше 
заднего угла. Лопасти высокие, разной ширины, 
ребровидные. Передняя лопасть L1 широкая, сли­
вается с L2, которая бывает едва заметна лишь на 
некоторых экземплярах. L1 и L4 окаймляют кон­
цы створок. L3 расположена посередине, в спин­
ной своей части треугольно расширенная, ближе
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к середине суживается и изгибается в сторону пе­
реднего конца. L4 в спинной части ланцетовидно 
расширена. Спинные окончания всех лопастей 
утолщены и имеют субквадратное очертание со 
спинной стороны. Лопасти в брюшной части объ­
единены соединительным ребром умеренной ши­
рины. Борозды между лопастями широкие, не­
глубокие, с уплощенным дном, открытые к спин­
ному краю. Поверхность раковины гладкая.

Велярная структура на раковинах гетеро­
морф представлена узким велярным ребром 
вдоль переднего конца, которая не отделяется от 
поверхности домицилиума. Подвелярное поле 
слабовогнутое, разделено перегородкой с обра­
зованием округлой локулы ближе к переднес­
пинному углу. На раковинах текноморф веляр­
ное ребро не развито.

Р азм еры , мм 1 h W

Г олотип  №  4475/21 ? 1.05 0.65 0 .3 0

Э к з. №  44 7 5 /2 2  6 0.95 0 .60 0.36

Э к з. №  4475 /23  ? 1.1 0.65 0 .30

Э кз. № 4 4 7 5 /2 4  9 1.1 0.68 0.28

Изменчивость. Меняется ширина лопасти L4 
от равномерно широкой по всей ее длине до сужи­
вающейся к брюшному окончанию. Кроме того, 
незначительно меняется степень утолщения 
спинных окончаний лопастей.

Геологический возраст и географическое рас­
пространение. Средний ордовик, полометский 
горизонт; Московская синеклиза.

Семейство ? Monotiopleuridae Guber et Jaanusson, 
1965

Род Comptusiella Melnikova, gen. nov.
Название рода comptus, от лат. -  красивый, 

изящный.
Типовой вид -  Comptusiella recta gen. et sp. nov., 

средний ордовик, полометский горизонт, лун- 
ская свита; Московская синеклиза, скважина Гав­
рилов Ям.

Диагноз. Раковина удлиненно-прямоугольно­
го очертания, низкая, плоско-выпуклая, неравно­
створчатая: левая створка охватывает правую 
вдоль всего свободного края. Спинной край длин­
ный, расположен в углублении, образованном 
приподнятыми и утолщенными спинными краями 
створок. На боковой поверхности раковины 
вблизи брюшного края развито тонкое ребро/ 
Поверхность раковины гладкая.

Сравнение, замечания. Удлиненно-прямо­
угольным очертанием раковины представители 
нового рода проявляют некоторое сходство с та­
кими родами, как Primitiella Ulrich и Foveaprimi- 
tiella Schallreuter, 1972. Однако наличие у предста­
вителей нового рода такого признака, как распо­

ложение спинного края в углублении, резко 
отличает его от всех известных монотиоплеурид. 
Поэтому новый род относится к семейству Mono­
tiopleuridae условно.

Видовой состав. Типовой вид.
Геологический возраст и географическое рас­

пространение. Средний ордовик, Московская си­
неклиза.

Comptusiella recta Melnikova, sp. nov.
Табл. I, фиг. 11

Название рода recta, от лат. -  прямая.
Голотип -  ПИН, № 4475/31, раковина; Мос­

ковская синеклиза, скважина Гаврилов Ям № 5, 
глубина 1602 м; средний ордовик, полометский 
горизонт, лунская свита.

Материал. Пять раковин хорошей сохран­
ности.

Диагноз. Раковина удлийенно-прямоугольно- 
го очертания, плоско-выпуклая, неравностворча­
тая. Спинной край прямой, его длина немного 
меньше длины раковины, расположен в узком уг­
лублении. Брюшной край почти параллелен 
спинному краю. На боковой поверхности парал­
лельно брюшному краю развито тонкое ребрыш­
ко. Поверхность раковины гладкая.

Описание. Раковина маленькая, удлиненно­
прямоугольного очертания, низкая, плоско-вы­
пуклая, неравностворчатая: левая створка охва­
тывает правую вдоль свободного края. Охват не­
равномерный: значительный по брюшному краю 
и в меньшей степени развитый вдоль переднего и 
заднего концов. Спинной край прямой, длинный: 
его длина немного меньше длины раковины. 
Спинной край расположен в узком углублении, 
образованном приподнятыми и слегка утолщен­
ными спинными участками створок. Брюшной 
край слабовыпуклый, почти параллелен спинно­
му краю. Передний и задний концы равны по вы­
соте и близки по очертанию. На боковой поверх­
ности створок параллельно брюшному краю и 
немного отступя от него развито тонкое ребро, 
которое протягивается от переднего до заднего 
концов. Поверхность раковины гладкая.

Разм еры , мм 1 h w

Голотип № 4 4 7 5 /3 1  0 .7  0.3 0 .2
Э к з .№  4475 /32  0 .7  0 .3  0 .2

Изменчивость. Вид обладает постоянством 
признаков.

Геологический возраст и географическое рас­
пространение. Средний ордовик, полометский го­
ризонт; Московская синеклиза.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, про­
ект № 93-05-08503 “Палеогеография, палеобио­
география и пути миграции древнейшей скелет­
ной фауны (венд-ордовик)”.
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Н овы е данны е по вертикальному и латеральному распространению  важнейш их видов ф узулинид п оз­
волили выявить особен н ости  их сообщ еств на севере Урала. Если касимовский ярус вклю чает здесь  
все известны е на В осточно-Е вропей ской  платф орм е и У рале зональны е виды, то  в гж ельском  ярусе  
выявлена региональная специфика. В верхнем ярусе карбона вы делены  всего две зоны  Triticites rossi- 
cus и Daixina tschem ovi. Граница меж ду каменноугольной и пермской системами проводится по п одо­
шве подзоны  Daixina robusta, относим ой к нижней части зоны  Schwagerina fusiform is и Sch. vulgaris. 
Ключевые слова. З о н ы , индекс-виды , касимовский ярус, гж ельский ярус, западны й склон С ев ер н о­
го У рал а, подняти е Ч ерн ы ш ева, П еч орская  синеклиза.

Под севером Уральской складчатой области 
авторы понимают собственно Уральский хребет 
(до долины р. Уньи и севернее) и поднятие Чер­
нышева, являющееся поперечной структурой 
Предуральского прогиба. На этой территории и 
на прилегающих структурах Печорской синекли­
зы изучен ряд опорных разрезов (рис. 1). Впер­
вые для Урала изучение каменноугольных фора- 
минифер было осуществлено в тридцатых годах 
Д.М. Раузер-Черноусовой, Г.М. Беляевым и 
Е.А. Рейтлингер, обрабатывавшими коллекции 
А.А. Чернова, Т.А. Добролюбовой и Е.Д. Сош- 
киной, собранные при съемке 122 и 123 листов 
геологической карты России (Раузер-Черноусова 
и др., 1936) и В.А. Варсанофьевой (1940).

Как ведущая группа для целей расчленения 
разрезов карбона, фораминиферы стали широко 
использоваться с пятидесятых годов текущего 
столетия. На указанных территориях изучение 
верхнекаменноугольных отложений проводили 
при производстве крупномасштабной геологичес­
кой съемки Л.Н. Беляков, В.С. Енокян, В.П. Ли­
патов, Г.Р. Проскурин, Б.И. Тарбаев и другие гео­
логи производственных организаций.

Специальным изучением стратиграфии верхне­
го карбона занимались А.И. Елисеев (1958, 1960, 
1963), А.И. Елисеев и З.П. Михайлова (1962), 
З.П. Михайлова (1971, 1974), В.А. Чермных (1960, 
1976), В.А. Чермных и др. (1970, 1974), И.С. Мура­
вьев (1968), Н.В. Калашников и З.П. Михайлова 
(1971, 1984) и другие. Монографическое изучение 
фузулинид в эти годы проводила З.П. Михайлова 
(1974), установившая последовательность фузу- 
линидовх зон в касимовском ярусе: зона Protritic- 
ites pseudomontiparus и Obsoletes obsoletus, зона 
Montiparus montiparus, зона Triticites quasiarticus и

T. acutus. В гжельском ярусе: слои с Triticites rossi- 
cus, зона Daixina sokensis.

Таким образом было доказано, что касимов­
ский ярус на севере Урала содержит зональные 
виды, известные в стратотипической местности и 
вошедшие в Унифицированные схемы, как Рус­
ской платформы, так и Урала. В гжельском же 
ярусе было выявлено своеобразие вертикального 
распределения фузулинацей, выразившееся в 
том,что двум зонам Triticites stuckenbergi и Jigulites 
jigulensis Унифицированной схемы в уральских 
разрезах соответствуют “слои с Triticites rossicus”.

Повторное изучение опорных разрезов верх­
него карбона путем двух- и трехкратного посеще­
ния выходов с целенаправленным визуальным 
поиском фузулинид и ревизия всех имеющихся 
материалов и шлифов позволили по-иному пред­
ставить распределение в разрезах индекс-видов и 
родов и установить более корректную времен­
ную последовательность сообществ фузулинацей 
в слоях.

Под термином “зона” авторы понимают поле 
(трехмерное пространство) встречаемости ин­
декс-таксона, ограниченное сверху полем встре­
чаемости более молодого индекс-таксона. Зона 
может быть выделена, как исключение, и в раз­
резе, не содержащем зональный вид, при условии: 
1) наличия сопутствующих форм; 2) нахождения 
этого разреза в ареале индекс-вида.

ФАКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ
Опорным разрезом верхнего карбона севера 

Уральской области является обнажение 80 на 
р. Шарью (южная часть поднятия Чернышева, 
рис. 1). По А.И. Елисееву, в этом разрезе снизу
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вверх выделяются: “слои с Fusulinella usvae (под- 
тритицитовые)”, “слои с Triticites montiparus”, 
“слои с Triticites arcticus и Т. acutus” и “слои с Trit­
icites rossicus”. Выше выделен ассельский ярус, 
нижним подразделением которого, по А.И. Ели­
сееву, являются, “слои с Pseudcfusulina anderssoni 
и Daixina”, сопоставляемые им с зоной Daixina so- 
kensis (псевдофузулиновым горизонтом схемы 
карбона 1951 г.; Елисеев, 1963).

Зональные таксоны касимовского яруса. Как 
было указано в вводной части, З.П. Михайлова 
(1974) выделила в касимовском ярусе опорного 
разреза “Шарью” все три фузулинидовые зоны, 
принятые в Унифицированной схеме Русской 
платформы (Решение ... (1965)) и Урала (Реше­
ние..., 1951).

Повторное изучение каменного материала, а 
также имеющихся новых шлифов по опорному 
разрезу “Шарью” дало возможность констатиро­
вать наличие в образце 8396 (рис. 2) Usvaella usvae 
(Dutk.), в обр. 151 Obsoletes biconicus Kir., Protritic­
ites pseudomontiparus Put., Pr. plicatus Kir., Pr. globu­
lus Put., Pr. ovatus Put., Fusulinella bocki Moell.

Отложения вышележащей зоны Montiparus 
montiparus подтверждены находками представи­
телей индекс-вида (обр. 153, 379, 844в), а также 
других видов этого рода: Montiparus umbonoplica- 
tus (Raus. et Bel.) (обр. 153,379, 844в, 845в), M. sub- 
crassulus (Ros.) (обр. 153, 844в, 845в), М. tenebrosus 
(Z. Mikh.) (обр. 153, 844в), М. sinuosus (Ros.) (обр. 
153, 844в, 845в), М. cf. paramontiparus (Ros.) (обр. 
153,844в), М. umbonoplicatus (Raus. et Bel.) (рис. 2).

Верхняя зона касимовского яруса Triticites qua- 
siarcticus и Т. acutus в опорном разрезе выделяется 
по находкам индекс-видов (номера опробования в 
опорном разрезе 154-158). В образцах 154, 381 и 
841г. (это один уровень опробования) обнаружены: 
Triticites quasiarcticus Sol., Т. acutus Dunb. et Cond., 
T. petschoricus Raus. et Bel., T. petschoricus brevis 
Raus. et Bel., T. petschoricus varsanofievae Z. Mikh., 
T. subacutus Z. Mikh., T. simplex Schellw., T. secalicus 
Say, T. noinskyi Raus. et Bel., T. cf. fortissimus Raus., 
T. variabilis Ros., Montiparus subcrassulus (Ros.), 
M. sinuosus (Ros.), M. sinuosus boreus Z. Mikh., Us­
vaella usvae (Dutk.). Нижняя граница зоны проведе­
на по подошве известняка с одиночными коралла­
ми, перекрывающегося фузулинидовыми извест­
няками с приведенным выше богатым, в основном, 
тритицитовым комплексом фораминифер. При­
сутствие индекс-видов характерно для уровней оп­
робования 156, 157, 22 (рис. 2).

Значительно южнее опорного разреза, на за­
падном склоне Северного Урала, в долине р. Под- 
черем, в урочище Морчанов-Кырта (рис. 3) имеет­
ся также разрез касимовского яруса. Граница с от­
ложениями среднего отдела карбона задернована. 
Самыми нижними здесь являются детритусовые и

Рис. 1. Расположение разрезов (1 -  скважины, 2 -  об­
нажения). 1-Нарьян-Мар-1; 2 -  Харьяга 1, 47, 61; 3 -  
Возей-102; 4 -  Ульвож; 5 -  Заостренная 6 ,7 ,8 ; 6 -  Уси- 
но-Колвинские 4, 6, 13; 7 -  Кочмес-1; 8 -  Шарью-80;
9 -  Инта; 10 -  Большая Саръюга; 11 -  Кожим; 12 -  Сы- 
ня 2,4; 13 -  Косью; 1 4 -  Гердъю-4; 15 -  Верхние Воро­
та; 16 -  Нижние Ворота; 17 -  Подчерем 47, 49; 18 -  
Средний Вуктыл-23; 19 -  Илыч (Молебен-Ель); 20 -  
Большая Шайтановка; 21 -  Верхняя Печора 58; 22 -  
Утлан; 23 -  Унья-28.

фузулинидовые известняки, относящиеся к зоне 
Protriticites pseudomontiparus и Obsoletes obsoletus.

В образцах 3-13, 438-440 обнаружены пред­
ставители индекс-видов Protriticites subschwager- 
inoides Ros., P. pseudomontiparus Ros., Obsoletes cf.
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b ic o n ic u s  K ir., D a g m a re lla  y ly c h e n s is  (R a u s.), 
E o w a e r in g e lla  sp ., P u lch re lla  p u lch ra  (R a u s. e t  B e l.) .

О наличии в разрезе более молодой зоны Моп- 
tiparus montiparus нет фактических данных.

Вышележащей зоне Triticites quasiarcticus и 
N. acutus отвечают детритовые и фузулинидовые 
известняки с индекс-видами и Triticites subacutus 
Z. Mikh., T. schwageriniformis Raus., T. noinskyi pli- 
catus Ros., T. petschoricus Raus. et Bel., T. petschori- 
cus brevis Raus. et Bel., T. petschoricus varsanofievae 
Z. Mikh. и др. фузулинидами (обр. 15-18,446-451).

Другие разрезы, располагающиеся на подня­
тии Чернышева и на западном склоне Северного 
Урала, к сожалению, не отличаются стратигра­
фической полнотой. С достаточной увереннос­
тью можно говорить о полном разрезе касим- 
воского яруса без установленных стратиграфиче­
ских перерывов на рр. Заостренной, Щугоре и 
Верхней Печоре (рис. 1). В других пунктах, ука­
занных на рисунке, разрез касимовского яруса 
вскрыт не полностью. В закрытых, более запад­
ных районах в связи с фрагментарным отбором 
керна в глубоких скважинах (например скв. 2, 4 
Сыня) изучить касимовский ярус в его полном 
объеме не представляется возможным (Конова­
лова, 1991).

Продолжая анализ распространения позд­
некаменноугольных зональных видов и родов, 
приходится констатировать, что представители 
индекс-таксонов распространены по площади 
неравномерно. Так, в непрерывном разрезе 
р. Подчерем-49 (Оселка-Кырта) при заметной

роли представителей Protriticites: (Рг. jucundus 
Rem.) и редких Obsoletes sp. (обр. 1-7), отмечено 
отсутствие в вышележащих слоях видов рода 
Montiparus. Аналогичное соотношение индекс-ви­
дов отмечено в соседнем обнажении Подчерем-47 
(Морчанов-Кырта, рис. 3). Выпадение из разре­
зов зоны Montiparus может быть объяснено пере­
рывом в осадконакоплении. На р. Заостренной 
зоне Montiparus соответствуют известняки, не со­
держащие зональные виды (рис. 3).

В пределах поднятия Чернышева на р. Заост­
ренной к зоне Triticites quasiarcticus и Т. acutus по 
находкам сопутствующих видов (обн. 6, обр. 222) 
Triticites schwageriniformis Raus. et Bel., T. schwa­
geriniformis mosquensis Ros., T. petschoricus Raus. et 
Bel., T. petschoricus brevis Raus. et Bel., T. whitei 
Raus. et Bel. отнесена пачка гидрактиноидных из­
вестняков.

Сходный комплекс фузулинид без зональных 
видов обнаружен в подобных же гидрактиноидных 
известняках в соседнем обнажении 7 (обр. 209, 
495, 9606). Зональный вид Triticites acutus Dunb. 
et Condra встречен в верхней части этого выхода 
(обр. 216, 501, 963) в ассоциации с Triticites whitei 
Raus. et Bel., T. simplex (Schellw.), T. subacutus 
Z. Mikh., T. kuibyshevi Raus., T. noinskyi Raus., 
T. schwageriniformis Raus. et Bel., T. schwagerinifor­
mis mosquensis Ros., T. schwageriniformis nanus 
Ros., Paleostaffella moelleri (Ozawa), Reitlingerina ti- 
manica (Raus.) (рис. 4).

Доминирующими видами тритицитов на уров­
не зоны Triticites quasiarcticus и Т. acutus на юге

Рис. 2. Распределение важнейших видов фораминифер верхнего карбона и низов перми в опорном разрезе Шарью 
(обн. 80).
Известняки: 1 -  детритусовые преимущественно массивнослоистые, 2 -  детритусовые тонкослоистые, 3 -  песчанис­
тые, 4 -  глинистые, 5 -  гидрактиноидные, 6 -  криноидные, 7 -  мшанковые, 8 -  фузулинидовые, 9 -  коралловые. 10 -  
известняковые гравелиты и конгломераты; 11 -  известняковые брекчии; 12 -  конкреции и прослои кремня; 13 -  пес­
чаники; 14 -аргиллиты.
Местонахождение видов фораминифер, указанные на рис. 2-5.
1 -  Schubertella sphaerica Sul., 2 -  Sch. paramelonica Sul., 3 -  Sch. transitoria Sul., 4 -  Fusulinella bocki Moell., 5 -  F. schwager- 
inoides Dep., 6 -  Pulchrella pulchra (Raus. et Bel.), 7 -  Usvaella usvae (Dutk.), 8 -  Protriticites subschwagerinoides Ros., 9 -  
P. pseudomontiparus Ros., 10 -  P. plicatus Kir., 11 -  P. globulus Put., 12 -  P. ovatus Put., 13 -  Obsoletes biconicus Kir., 14 -  
O. obsoletus (Schellw.), 15 -  Montiparus montiparus (Moell.), 16 -  M. paramontiparus (Ros.), 17 -  M. umbonoplicatus (Raus. et Bel.), 
18 -  M. subcrassulus (Ros.), 19 -  M. tenebrosus (Z. Mikh.), 20 -  M. sinuosus (Ros.), 21 -  M. sinuosus boreus Z. Mikh., 22 -  Triticites 
petschoricus Raus. et Bel., T. petschoricus brevis Raus. et Bel., 23 -  T. petschoricus varsanofievae Z. Mikh., 24 -  T. Whitei Raus. 
et Bel., 25 -  T. quasiarticus Sol., 26 -  T. acutus Dunb. et Con., 27 -  T. subacutus Z. Mikh., 28 -  T. simplex Schellw., 29 -  T. noin­
skyi Raus. et Bel., 30 -  T. noinskyi plicatus Ros., 31 -  T. variabilis Ros., 32 -  T. secalicus Say, 33 -  T. fortissimus Raus., 34 -  
T. schwageriniformis Raus., 35 -T . schwageriniformis nanus Ros., 36 -T . schwageriniformis mosquensis Ros., 3 7 -T . exilis Pant., 
38 -  T. shikhanensis compactus Ros., 39 -  T. parvulus Schellw., 40 -  T. kuibyshewi Raus., 41 -  T. rossicus Schellw., 42 -  T. rossicus 
gzhelicus Bench, 43 ^ T. scharjuensis Z. Mikh., 44 -  T. preudoarcticus Raus., 45 -  T. paraarcticus Raus., 46 -  T. stuckenbergi 
Raus., 47 -  T. ventricosus (Meek),48 -  T. elongatissimus Ros., 49 -  T. subschwagerinoides Grozd., 50 -  T. uniensis Grozd., 51 -  

i T. obuncus Konov., 52 -  T. opinabilis Konov., 53 -  T. ordinarius Konov., 54 -  T. adjunctus Konov., 55 -  Jigulites jigulensis (Raus.),
56 -  J. volgensis (Raus.), 57 -  J. longus (Ros.), 58 -  J. longus formosus (Ros.), 59 -  Daixina tschemovi Z. Mikh., 60 -  D. privilegiata 
(Pant.), 61 -  D. sokensis Raus., 62 -  D. robusta Raus., 63 -  D. vozhgalensis Raus., 64 -  Rugosofusulina prisca (Ehrenb.), 65 -  R. prisca 

\ uralica Z. Mikh., 66 -  R. aktjubensis Raus., 67 -  R. burkemensis Vol., 68 -  Schwagerina fusiformis Krot., 69 -  Sch. vulgaris Scherb.,
I 70 -  Sch. vulgaris aktjubensis Scherb., 71 -  Sch. vulgaris timanica Scherb., 72 -  Sch. vulgaris ashensis Scherb., 73 -  Sch. moelleri
j Raus., 74 -  Sch. pavlovi Raus., 75 -  Sch. borealis Scherb., 76 -  Sch. shamovi Scherb., 77 -  Pseudofusulina paragregaria Raus., 78 -
j P. gregaria Lee, 79 -  P. paragregaria simplex Z. Mikh., 80 -  P. anderssoni (Schellw.), 81 -  P. anderssoni elongata Scherb., 82 -
| P. eliseevi Z. Mikh., 83 -  P. fecunda Sham, et Scherb., 84 -  P. parafecunda Sham, et Scherb., 85 -  P. rhomboides Sham, et Scherb.,

86 -  P. paradoxa Sham, et Scherb., 87 -  P. venusta Konov., 88 -  P. lutuginiformis Raus., 89 -  P. sulcata Korzh., 90 -  P. paragragaria 
! ascedens Raus., 91 -  Globifusulina nux (Schellw.), 92 -  G. globulus (Raus.), 93 -  G. sphaeroidea (Raus.).

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 5 № 5 1997



28 МИХАЙЛОВА, ЧЕРМНЫХ

Рис. 3. Распределение важнейших Видов фораминифер верхнего карбона и низов перми в разрезе р. Подчерем (Мор- 
чанов-Кырта, обн. 47). Условные обозначения и перечень видов см. на рис. 2.
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Рис. 4. Распределение важнейших видов фораминифер верхнего карбона и низов перми в разрезе р. Заостренной  
(обн. 7-8). Условные обозначения и перечень видов см. на рис. 2.

однятия Чернышева являются Triticites petschori- 
us Raus. et Bel., T. whitei Raus. et Bel. и T. schwager- 
liformis Raus. et Bel. (p. Б. Сарьюга).

Наличие двух фузулинидовых зон касимовско- 
о яруса установлено на Верхней Печоре, где в 
бн. 58 снизу вверх могут быть выделены (рис. 5):

а) зона Protriticites. Представитель индекс-рода 
стречен лишь в обр. 790. Здесь же обнаружен со­

путствующий вид Fusulinella schwagerinoides 
Deprat(o6p. 108, 115);

б) зона Montiparus montiparus охарактеризована 
Montiparus cf. montiparus (Ehr.), M. umbonoplicatus 
(Raus. et Bel.) и M. subcrassulus (Ros.) (обр. 123,125);

в) зона Triticites quasiarcticus и T. acutus выделе­
на по находкам первого вида (обр. 774, 152, 153, 
772). Представители Т. acutus Dunb. et Cond. 
встречаются несколько выше в обр. 154.
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Рис. 5. Распределение важнейших видов фораминифер верхнего карбона и низов перми в разрезе р. Верхняя Печора 
(обн. 58). Условные обозначения и перечень видов см. на рис. 2.
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В остальных существенно карбонатных с гид- 
рактиноидами разрезах, представленных на ри­
сунках 2-5, касимовский ярус либо не обнажен, 
либо представлен лишь верхней нерасчлененной 
частью.

Зональные таксоны гжельского яруса. 
В гжельских отложениях, как мы указали в ввод­
ной части, на изученной территории развиты 
“слои с Triticites rossicus” и зона Daixina sokensis. 
Исследованиями последних лет (Чермных, Ми­
хайлова, 1991) показано, что последний вид 
встречается крайне редко, уступая свое место в 
разрезе и по латерали Daixina tschemovi Z. Mikh.

Нижнее подразделение гжельского яруса “слои 
с Triticites rossicus” имеют полное развитие в опор­
ном разрезе Шарью-80. Индекс-вид здесь встре­
чен, начиная со слоя 159, в ассоциации с Triticites 
rossicus gzhelicus Bensh, T. secalicus Say, T. simplex 
Schellw., T. schaijuensis Z. Mikh., T. cf. pseudoarcticus 
Raus. Выше вид Triticites rossicus отмечен в слоях 
163,23, 23a, 165, 24, 24a, 857.

Для этого разреза характерна необычно позд­
няя встречаемость представителей рода Jugulites. 
Первая их находка относится к слою 170, где Jug­
ulites longus (Ros.) и J. longus formosus (Ros.) опре­
делены в одном образце с индекс-видов более мо­
лодой зоны Daixina tschemovi Z. Mikh.

В разрезе “Верхняя Печора-58” индекс-вид 
Triticites rossicus встречается довольно часто 
(обр. 175-178, 762-764, 736), и лишь в верхней ча­
сти одноименной зоны он обнаружен совместно с 
Triticites stuckenbergi Raus. (рис. 5). Представители 
индекс-рода Jugulites здесь отсутствуют, их пер­
вые находки относятся к низам покрывающей да- 
иксиновой зоны. Можно предполагать на основе 
имеющегося у нас фактического материала, что 
зональный вид Daixina tschemovi завершает фузу- 
линидовую последовательность гжельского яру­
са. Он распространен по площади достаточно ши­
роко и встречен нами в разрезах Шарью-80, Заос- 
тренная-6, Заостренная-7, Подчерем-49, Верхняя 
печора-58, Унья-28. Из других разрезов следует 
указать Большую Шайтановку, Илыс, Ульвож и 
Гердъю, где этот вид был также обнаружен. Ин­
декс-вид Daixina sokensis из приведенных на ри­
сунках 2-5 разрезах встречен лишь в двух: Верх­
няя Печора-58 и Унья, где он занимает уровень 
Daixina tschemovi. Кроме указанных разрезов, 
этот вид встречен на реки Гердъю, Большой 
Шайтановке, Илыче (рис. 1).

В этой же зоне на Большой Шайтановке и на 
Унье встречены довольно многочисленные жигу- 
литесы: Jigulites volgensis (Raus.), J. longus longus 
Ros., J. longus formosus Ros., J. longus mucronatus 
Ros., J. magnus Ros. и Daixina scherbovichae Z. Mikh., 
D. privilegiata Pant.

Выше, на ряде разрезов, мы показали, что ин­
декс-вид Daixina tschemovi по простиранию заме­

щает вид Daixina sokensis. Причем, сопутствую­
щий комплекс этих викарирующих видов иденти­
чен. Это наблюдение позволяет говорить об 
одновозрастности этих зон.

Более высокие даиксиновые зоны встречены 
на гряде Чернышева (реки Шарью и Заострен­
ная) и на западном склоне Северного Урала (реки 
Унья и Гердъю).

На гряде Чернышева зона Daixina robusta, в ко­
торой встречена и Daixina vozhgalensis Raus., по­
следовательно сменяет в разрезе зону Daixina 
tschemovi. Первое появление швагерин в изучен­
ных разрезах отмечается выше находок Daixina 
robusta. Сходная картина наблюдается в разрезах 
Гердъю, Уньи и Илыча (Молебен-Ель).

На р. Унье (обн. 28) в единственном пункте 
рассматриваемой нами территории после значи­
тельного перерыва в обнаженности зональный 
вид Daixina robusta Raus. встречен совместно со 
швагеринами (Sch. vulgaris Scherb.).

Согласно Унифицированным схемам, первые 
местонахождения Daixina robusta относятся уже к 
нижним слоям пермской системы. Однако совмест­
ные находки представителей этого индекс-вида со 
швагеринами редки. Так, в обн. 4 по р. Гердъю в 
слое 31 встречены Daixina sokensis Raus., D. vozh­
galensis Raus., D. robusta Raus., выше, в слое 32 
встречены D. robusta Raus. Первые швагерины 
встречены полугорами метрами выше и пред­
ставлены Schwagerina vulgaris Scherb. (Чермных, 
Михайлова, 1991). Мы полагаем, что слои с D. ro­
busta составляют нижнюю подзону или нижние 
слои зоны Schwagerina vulgaris и Sch. fusiformis, и 
границу между каменноугольной и пермской сис­
темами следует проводить по подошве подзоны 
Daixina robusta.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Ревизия опорных разрезов верхнего карбона, 

характеризующих в большинстве своем мелко­
водные, преимущественно детритовые отложе­
ния с заметным развитием, как в касимовском, 
так и в гжельском ярусах, гидрактиноидных био- 
гермов (максимум развития которых приходится 
на ассельский ярус нижней перми) показала, что 
зональные таксоны распространены на изучен­
ной территории неравномерно.

Сообщества касимовского века. Представи­
тели видовой зоны Protriticites pseudomontiparus и 
Obsoletes obsoletus, как правило, встречаются 
разрозненно. Совместно эти виды встречены 
только в одном разрезе Шарью-80 (рис. 2). Сона- 
хождение индекс-таксонов не встречено и в та­
ких разрезах, как Северный остров Новой Зем­
ли, Пай-Хой (мыс Чайка), реки Косью, Кожим, 
Щугор, Илыч, Большая Шайтановка. Первый 
вид, как было показано в предыдущем разделе,
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встречен лишь в четырех пунктах: в Нижних и 
Верхних Воротах р. Щугора, Косью и на север­
ном острове Новой Земли (мыс Литке). На этом 
же стратиграфическом уровне встречены про- 
тритициты в других перечисленных выше выхо­
дах. Так, в опорном разрезе Шарью на этом 
уровне развиты Protriticites pseudomontiparus Put., 
Рг. plicatus Kir., Pr. globulus Put., Pr. ovatus Put., 
Pr. ovoides Put. В ряде обнажений, не включаю­
щих индекс-вид, встречены Рг. rotundus Grozd. 
(Верхние Ворота р. Щугор), Рг. jucundus Rem. 
(Подчерем-49, Оселка Кырта).

Аналогичная редкая встречаемость выявлена 
и для второго стандартного индекс-вйда Obsoletes 
obsoletus, который зафиксирован лишь в разрезах 
Верхние Ворота Щугора, Шарью и Косью.

Индекс-вид Montiparus montiparus характеризу­
ется редкой встречамостью, поскольку соответст­
вующая часть разреза в ряде пунктов уничтожена 
древними размывами или не вскрыта эрозионным 
срезом. Так в разрезе Щугор-12 (Нижние Воро­
та) слои с Protriticites globulus Put., Рг. pseudomon­
tiparus Put., Quasifusulina longissima Moell. непо­
средственно перекрываются песчанистыми изве­
стняками с Triticites quasiarcticus Sol. и T. acutus 
Dunb. et Cond. (Чермных, Михайлова и др., 1970). 
Аналогичная картина трансгрессивного налега­
ния зоны Triticites acutus и Т. quasiarcticus наблю­
дается в разрезах Подчерем-47 и предполагается 
на р. Заостренной-6-7. Отложения этой вышеле­
жащей зоны, завершающие разрез касимовского 
яруса, имеют широкое распространение в изучен­
ном районе. Индекс-вид Triticites quasiarcticus по­
мимо разрезов, указанных на рисунках 2-5, встре­
чен в разрезах на реках Ульвож, Большая Сарью- 
га, Косью, Инта, Кожим, Гердъю, Илыч, Утлан. 
Меньшим площадным распространением харак­
теризуется Triticites acutus.

Сообщества гжельского века. В описательной 
части мы показали, что на севере Урала выяви­
лось, в отличие от стратотипической местности, 
двучленное строение гжельского яруса. Нижней 
зоной мы предлагаем считать подразделение, 
описанное ранее З.П. Михайловой (1974) как 
“слои с Triticites rossicus-”. Индекс-вид, состоящий 
из подвидов Т. rossucus rossicus Schellw. и Т. rossi­
cus gzhelicus Bensh, присутствует во всех разрезах 
поднятия Чернышева, где обнажена эта часть 
верхнего карбона, а также по рекам Кожим и 
Илыч. Особенностью этой зоны является почти 
полное отсутствие такого индекс-вида, как Tritic­
ites stuckenbergi, встреченного в зоне Т. rossicus 
лишь в трех разрезах (Шарью, Печора и Илыч).

В стратотипической местности этих ярусов 
Т. rossicus встречается совместно с Т. paraarcti- 
cus, образуя местную зону, отвечающую русав- 
кинскому горизонту (Путеводитель экскурсии..., 
1975). Отложения 30HbrTriticites stuckenbergi зале­

гают здесь непосредственно выше и определяют 
амеровский горизонт (скв. 7, лев. берег р. Кир- 
жач). К сожалению, в современной Унифици­
рованной схеме карбона Русской платформы 
эти две четко стратифицированные зоны, объе­
динены в единую, читающуюся как “зона Т. ros- 
sicus-T. stuckenbergi” (Решение межведомствен­
ного..., 1990).

В стратотипической местности далее вверх по 
разрезу следуют зона Jigulites jigulensis, J. longus и 
зоны Daixina sokensis, Pseudofusulina gregaria. Та­
ким образом, отсутствие стратиграфически лока­
лизованных местонахождений Т. stuckenbergi Raus. 
отличает изученные разрезы от стратотипов.

Второй отличительной чертой сообществ 
гжельского века от стратотипических является 
повсеместное развитие в слоях, покрывающих зо­
ну Triticites rossicus, представителей рода Daixina. 
Как мы указывали ранее (Чермных, Михайлова, 
1991); для севера Урала характерно широкое раз­
витие вида Daixina tschemovi, позволившее нам 
выделить одноименную зону, заменившую зону 
D. sokensis.

Весьма показательными разрезами для восста­
новления последовательной смены сообществ 
гжельского века на севере Урала являются “Заос- 
тренная-6” и “Заостренная-7”. В первом разрезе 
самое раннее появление представителей индекс- 
вида D. tschemovi tschemovi и D. tschemovi regularis 
относится к слою 225 (рис. 4). Индекс-вид встречен 
также в слоях 226, 230, 231. В слое 231 встречены 
к тому же Pseudofusulina eliseevi Z. Mikh., относя­
щаяся к группе Pseudofusulina anderssoni, Schuber- 
tella paramelonica minor Sul. В слое 232 определе­
ны Jigulites volgensis Raus., Pseudofusulina anders­
soni (Schellw.) и P. eliseevi Z. Mikh., Schubertella 
paramelonica Sul. В вышележащем слое 233 встре­
чен подобный комплекс с Pseudofusulina anderssoni 
anderssoni (Schellw.), P. anderssoni elongata Scherb. и 
P. eliseevi Z.Mikh.

После перерыва около 10 м по разрезу в изве­
стняках встречены Daixina vozhgalensis Raus., Tri­
ticites parvulus Schellw., T. schwageriniformis nanus 
Ros., Schubertella sphaerica Sul., Sch. paramelonica 
minor Sul. и др., которые характерны для ассель- 
ского яруса нижней перми. Здесь швагерины нй 
обнаружены. Сходная картина наблюдается в раз 
резе “Заостренная-7” (обр. 506, 967, 969, 969 А 
218), где так же, как и в предыдущем разрезе, вы 
ше находок D. tschmovi Z. Mikh. прослежены слой 
с Pseudofusulina anderssoni-P. eliseevi (слои 509,96SJ 
220, 221). Нижнепермские отложения здесь выде| 
лены по находкам Daixina vozhgalensis Raus. и D. геи 
bustailaus., относящимся к нижней подзоне зоны 
Schwagerina fusiformis и Sch. vulgaris (обр. 9701 
Первые находки указанных швагерин отмечены 
несколькими метрами выше, где они встречены j  
ассоциации с Pseudofusulina paragregaria (обр. 91%
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973 235, 236). Такое сонахождение позволяет в 
бесшвагериновых слоях нижнюю границу ассель- 
ского яруса проводить по первому появлению 
Pseudofusulina paragregaria Raus.

Продемонстрированные разрезы р. Заострен­
ной (поднятие Чернышева) показывают, что при 
детальном послойном отборе образцов из погра­
ничных отложений карбона и перми может быть 
реконструирована реально существовавшая сме­
на сообществ фузулинид, осуществлявшаяся по 
схеме: Daixina tschemovi-Pseudoftisulina anderssoni, 
Р. eliseevi-Daixina robusta, D. vozhgalensis-Schwa- 
gerina fusiformis, Sch. vulgaris, Pseudofusulina para­
gregaria. Предложения же считать отложения с 
Daixina tschemovi аналогом зоны Daixina bosby- 
taensis-D. robusta (Давыдов и др., 1994) или частью 
нижней зоны ассельского яруса (Коновалова, 
1991) представляются нам мало обоснованными 
благодаря наличию следующего фактического 
материала.

Из проанализированных нами разрезов сква­
жин Печорской синеклизы заслуживает внимание 
разрез скв. 102-Возей, использованный М.В. Ко­
новаловой (1991, с. 57-58). Указанный автор при­
водит следующую последовательность:

1. Глубина 1648-1633 м -  “слои с Pseudofusulina 
narjanmarica” (включающие названный вид и Ps. 
volozhaninae Konov., Rugosofusulina praevica agre- 
gia Schlyk., Triticites aijuvensis Konov., Usvaella us- 
vae (Dutk.).

2. Глубина 1633-1626 м -  “слои c Daixina tscher- 
novi”; D. tschemovi tschemovi Z. Mikh., D. tschemovi 
regularis Z. Mikh., Triticites adjunctus Konov.

3. Глубина 1626-1602 м -  “слои с мелкими но­
выми Triticites и Daixina”: Triticites uberatis Konov., 
T. lautus Konov., D. vozeica Konov., D. sedujachaen- 
sis Konov., D. grata Konov., D. lilia Konov., Daixina 
robusta mendosa Konov., Pseudofusulina paragregaria 
Raus., Ps. paragregaria c f. simplex Z. Mikh., Ps. ex gr. 
gregaria Lee, Ps. ex gr. anderssoni (Schellw).

Как видно из приведенного примера, самая 
верняя часть разреза (пачка 3), “слои с мелкими 
новыми Triticites и Daixina”, имеет раннепермский 
возраст благодаря наличию Daixina robusta men­
dosa Konov. и Pseudofusulina paragregaria Raus.

Нижележащие же слои (пачка 2) не могут 
быть отнесены к пермской системе, поскольку не 
включают зональные виды пачки 3, а охаракте­
ризованы четко выделяющимися на всей терри­
торий западного склона Урала позднекаменно­
угольными представителями вида Daixina tscher- 
novi Z. Mikh.

В приведенном разрезе М.В. Коновалова (1991) 
зафиксировала “непосредственно в кровле слоев с 
Daixina tschemovi” находки Daixina robusta mendosa 
Konov. и присутствие видов Pseudofusulina paragre­
garia и Ps. anderssoni под “слоями c D. tschemovi” 
(с. 59), хотя на странице 58 этот же автор в харак­

теристике разреза скв. 102-Возей приводит иную 
последовательность комплексов фузулинид, отве­
чающую истинному строению разреза.

В разрезе скв. 1-Нарьян-Мар наблюдается 
сходная картина. Здесь на глубине 1866-1882 м 
встречены Triticites aff. rossicus (Schellw.), Jigulites 
jigulensis Raus. и др.

Выше (интервал 1845.5-1866 м) определены 
Daixina tschemovi Z. Mikh. и Pseudofusulina narjan­
marica Konov.

В интервале 1801.7-1809.7 -  Pseudofusulina 
paragregaria Raus. и шубертеллы. Еще выше, в ин­
тервале глубин 1772-1797.7 м, встречены Pseud­
ofusulina paragregaria ascedens Raus., Daixina 
kachgortica Konov. и шубертеллы.

Только два верхних интервала глубин по сооб­
ществам фузулинид мы относим к ассельскому 
ярусу.

Аналогичную последовательность зональных 
видов в пограничных каменноугольно-пермских 
отложениях можно наблюдать в скважинах 
1-Кочмес; 1,47,61-Харьяга; 23-Средний Вуктыл; 
4,6,13-Усино-Колвинская площадь.

Завершая обзор разрезов скважин Печорской 
синеклизы, следует обратить внимание на тради­
ционную прерывистость отбора кернового мате­
риала, что не позволяет судить объективно о 
строении разрезов. Мы не исключаем сонахожде­
ние Daixina tschemovi Z. Mikh. с заведомо ранне­
пермскими индекс-видами. Такие сочетания 
вполне возможны для верхних частей поля встре­
чаемости D. tschemovi, где определяющая роль 
принадлежит уже более молодому зональному 
таксону. Такое положение подтверждается опре­
делением биостратиграфической зоны.

Уточнение зонального расчленения верхнего 
карбона севера Урала выявило несхожесть пред­
лагаемых нами подразделений с объемами гори­
зонтов, выделенных в стратотипических разрезах 
на Южном Урале (Чувашов и др., 1989).

Зона Triticites rossicus, параллелизуемая нами с 
зоной Triticites stuckenbergi (последний индекс-вид 
встречен, в отложениях с Т. rossicus), и нижняя 
часть зоны Daixina tschemovi, вероятно, отвечают 
вместе предлагаемому этими авторами объему 
азанташского горизонта. С мартукским горизон­
том может быть сопоставлена верхняя часть се­
вероуральской зоны Daixina tschemovi.

Сравнение предлагаемого зонального расчле­
нения с унифицированными горизонтами верхне­
го карбона Русской платформы (Решение межве­
домственного..., 1990) показывает, что выделен­
ные нами слои, а затем и зона Triticites rossicus 
соответствуют добрятинскому горизонту, а верх­
няя зона Daixina tschemovi является, по-видимому, 
аналогом двух горизонтов: павлово-посадского и 
ногинского.
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ВЫВОДЫ
Особенностями разреза верхнего карбона се­

вера Уральской области является следующее.
Касимовский ярус состоит из трех фузулини- 

довых зон: зона Protriticites pseudomontiparus-Ob- 
soletes obsoletus; зона Montiparus montiparus; и зона 
Triticites quasiarcticus-T. acutus, имеющих повсе­
местное распространение на Русской платформе 
и Урале.

Гжельский ярус имеет двучленное строение и 
состоит из двух зон: Triticites rossicus и Daixina 
tschemovi. Первая из этих зон включает зону 
Triticites stuckenbergi, которая в последние годы в 
районах Русской платформы уже названа “зоной 
Triticites rossicus и Т. stuckenbergi” (Алексеева и др., 
1984). Вторая, в которой мы имеем на севере Ура­
ла наиболее частые находки Jigulites jigulensis 
(Raus.) и J. volgensis (Raus.), приравнивается нами 
по стратиграфическому объему к двум зонам 
J. jigulensis-Daixina sokensis, включенным в унифи­
цированные схемы Русской платформы и Урала.

Изменение комплексов фораминифер на рубе­
же позднего карбона-ранней перми в изученном 
нами регионе осуществляется посредством посте­
пенной смены каменноугольных сообществ Daix­
ina tschemovi-Pseudofusulina anderssoni, Р. eliseevi- 
раннепермскими сообществами: Daixina robusta, 
D. vozhgalensis-Schwagerina fusiformis, Sch. vulgar­
is, Pseudofusulina paragregaria.
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В  р езул ь тате ком плексной обр аботк и  и интерпретации обш и р н ого  геол о го -гео ф и зи ч еск о го  м ате­
риала расш иф рован ы  взаим оотн ош ения дою рских осадочны х толщ  в пределах ю ж н о го  б ор т а  Ю ж- 
но-М ангы ш лакского прогиба. В их р а зр езе  установлены  региональн ы е несогласия, главнейш ее из 
к оторы х -  п р едп оздн еол ен ек ск ое -  дел и т  верхнеперм ско-триасовы е отлож ен ия  на два структурны х  
этаж а. П ок азан о , что в пределах А ксу-К енды рлинской ступени присутствую т три р азн ов озрастн ы е  
к арбонатны е пачки (ранне-, средне- и п оздн етриасового возраста), каждая из которы х м о ж ет  яв­
ляться отдельны м  о б ъ ек т о м  для н еф тегазоп ои ск овы х р абот . Даны  описания и корреляция м естны х  
стратиграф ически х подразделений, охарактеризованы  условия их ф орм ирования.
Ключевые слова. Страппрафия, триасовые отложения, Южный Мангышлак, сейсмостратиграфи- 
ческий анализ, условия седиментации.

Аксу-Кендырлинская тектоническая ступень 
по триасовому структурному плану является про­
межуточным элементом, разграничивающим 
Жазгурлинскую депрессию (Южно-Мангьпилакс- 
кий прогиб) и Карабогазский палеозойский массив 
(рис. 1). Верхнепермско-триасовые отложения, от­
носимые нами к доплитному (переходному) струк­
турно-тектоническому комплексу (СТК), пред­
ставлены в ее пределах сложно построенными 
толщами терригенно-карбонатных пород смешан­
ного генезиса.

Долгое время представления о их строении 
были весьма ограничены, поскольку бурение глу­
боких скважин проводилось преимущественно в 
ее западной части (площади Темир-Баба, Аксу- 
Кендырли, Южный Аксу). И только сравнитель­
но недавно были обработаны буровые данные 
более восточных площадей: Жарты и Атабурун, 
и таким образом геолого-геофизические матери­
алы существенно дополнились. Это позволило 
по-новому провести детальное расчленение и 
корреляцию верхнепермско-триасовых толщ Ак­
су-Кендырлинской ступени, а также обосновать в 
ряде случаев и их возраст. Были использованы 
литологические особенности пород, система ре­
перных пластов и поверхностей при работе с ка­
ротажными диаграммами, комплексы органичес­
ких остатков (рис. 2). Параллельно также прово­
дилась интерпретация сейсмических разрезов 
МОГТ, привязанных к глубоким скважинам.

Сейсмосгратиграфический анализ позволил 
выделить в переходном комплексе Аксу-Кендыр­

линской ступени два сейсмогеологических этажа 
(СГЭ), которые разделены региональным несо-

2гласием (отражающий горизонт V3, см. рис. 4, 5), 
обусловленным предпозднеоленекской фазой 
складчатости (Волож, 1991). Нижний СГЭ просле­
живается в пределах северной и центральной час­
тей ступени, где объединяет верхнепермско-ни- 
жнеоленекские отложения. Эти образования до­
статочно сильно дислоцированы, выполняют 
узкий глубокий (до 4 км) тафрогенный прогиб, и 
вскрываются скважинами Атабурун П-1, Темир- 
Баба П-1 (рис. 3). Наиболее полный их разрез на­
блюдается в первой скважине, где нами выделяют­
ся две толщи. Нижняя (скв. Атабурун П-1, инт. 
4360-4600 м; Темир-Баба, инт. 4257-4503 м) пре­
имущественно красноцветная толща параллелизу- 
ется нами с аманбулакской свитой Туаркыра. 
Представлена она переслаиванием песчаников, 
туфопесчаников с аргиллитами, гравелитами и 
конгломератами. Песчаники и туфопесчаники по- 
лимиктовые, крупнозернистые, интенсивно гидро- 
слюдизированные, с обломками витрокластичес- 
ких туфов. Гравелиты и конгломераты сложены 
обломками кварцитов, порфиров (до 60%), менее 
30% составляют кварц и кремнисто-серицитовые 
породы. Аргиллиты карбонатные нечетко гори­
зонтальнослоистые, с гнездами карбоната и стя­
жениями пирита. Органические остатки здесь не 
обнаружены, поэтому возраст аманбулакской сви­
ты условно по стратиграфическому положению 
датируется нами как поздняя пермь-ранний триас. 
Верхняя толща преимущественно пестроцветная и
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Рис. 1. Палеогеологическая карта предъюрской поверхности размыва южного борта Южно-Мангышлакского прогиба.
1 -  положение регионального сейсмопрофиля (рис. 4); 2 -  скважины: номер-индекс площади (ЮА -  Южный Аксу, ТБ -  Темир-Баба, АК -  Аксу-Кендырли, К -  Ка- 
унды, ББ -  Букбаш, БИ -  Бирбас, ТМ -  Тамды, АТ -  Атабурун, МП -  Макат-Прибрежная, Ж -  Жарты); 3 -  локальные структуры в триасе; линии выхода на 
поверхность предъюрского размыва: 4 -  кровля фундамента, 5 -  кровля нижнего триаса, 6 -  кровли среднего триаса; поля выхода на поверхность предъюрского 
размыва: 7 -  палеозойских сланцев, 8 -  нижнего триаса, 9 -  среднего триаса, 10 -  верхнего триаса; границы распространения сейсмофаций верхнего триаса 
(снизу вверх): 11 -  заполнения предпозднетриасового эрозионного вреза, 12 -  заполнения позднетриасового конседиментационного прогиба, 13 -  условная гра­
ница южной части толщи заполнения прогиба (потеря корреляции), 14 -  бокового наращивания; 15 -  линии равных временных мощностей At (мсек) толщ заполне­
ния вреза и прогиба; 16 -  осевая линия (наиболее глубокая часть) вреза.
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Рис. 2. Схема информативности методов расчленения и корреляции верхнепермско-триасовых отложений Аксу-Кендырлинской ступени.
1 -  галька; гравий; 2 -  песчаники; 3 -  алевролиты; 4 -  аргиллиты; 5 -известняки; 6 -  доломиты; 7 -  красноцветность; 8 -  известковистость; 9 -  туфогенность; 
органические остатки: 10-аммоноидеи, 11 -  двустворки, 12-конхостраки, 13-хароф иты , 14-спорово-пыльцевые комплексы, 15-остракоды. К С -кажущ ееся  
сопротивление, ПС -  спонтанная поляризация, КВ -  кавернометрия, ГК -  гамма-каротаж, НГК -  нейтронный гамма-каротаж; н -  нижняя; с -  средняя; в -  верхняя.
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присутствует только в разрезе скв. Атабурун П-1 
(инт. 3785—4360 м). Она сложена переслаивающи­
мися аргиллитами и алевролитами с прослоями пе­
счаников. В инт. 3890-3900 м А.Ю. Лопато были 
определены конхостраки Lioestheria mokrinskyi 
Mol., Pseudestheria tumariana Nov. На основании 
этих находок, и учитывая стратиграфическое по­
ложение этой части разреза, мы относим верх­
нюю толщу к нижнеоленекскому подъярусу.

Верхний СГЭ объединяет отложения интерва­
ла верхний оленек-верхний триас, которые по 
интенсивности складчатости занимают промежу­
точное положение между доверхнеоленекскими 
и юрско-меловыми образованиями. В верхнем 
СГЭ по поверхностям несогласия выделяются 
(рис. 4,5) верхнеоленекский, средне- и верхнетри­
асовый сейсмокомплексы (соответственно отра­
жающие горизонты V3 и V2 маркируют кровлю 
нижнего и среднего триаса). В южном направле­
нии все триасовые толщи воздымаются в сторону 
Карабогазского массива и последовательно сре­
заются предъюрской поверхностью размыва (от­
ражающий горизонт V^.

Верхнеоленекский сейсмокомплекс (СК) отве­
чает верхнеоленекским отложениям, которые в 
пределах Аксу-Кендырлинской ступени выполня­
ют узкий палеопрогиб с изменением мощности от 
300 до 1200 м. В составе сейсмокомплекса нами вы­
делены две сейсмофации. Нижняя ограничена в
кровле отражающим горизонтом V3 и полностью 
выклинивается в северном направлении на склоне 
палеоподнятия (рис. 4). Ей соответствуют глинис­
то-карбонатные сероцветные породы, пройден­
ные лишь скв. Атабурун П-1 (инт. 3495-3785 м). 
Предоставлены они мелководно-морскими темно­
серыми мелкокристаллическими известняками с 
примесью туфогенного материала, реже органо­
генно-обломочными с прослоями темно-серых ар­
гиллитов, туфоаргиллитов и туфов. Определения 
аммоноидей и двустворчатых моллюсков, выпол­
ненные В.А. Гавриловой, однозначно свидетель­
ствуют о позднеоленекском возрасте этой части 
разреза, причем присутствие Dorikranites bogdoa- 
nus (Buch) позволяет отнести ее к низам верхнего 
оленека.

В глинистой толще пород, соответствующей 
верхней сейсмофации, выделяются две пачки,
разделенные отражающим горизонтом V*, при­
чем в северном направлении верхняя из них среза­
ется предсреднетриасовым размывом (рис. 4, 5). 
Нижняя пачка пройдена скв. Атабурун П-1 (инт. 
3307-3495 м). Она представлена бурыми, зеленова­
то-серыми и серыми алевролитами и песчаниками, 
возраст которых палеонтологически не доказан.

На основании регионального прослеживания 
отражающих горизонтов и корреляции разрезов 
скважин мы полагаем, что верхняя пачка вскры­
та в западной части Аксу-Кендырлинской ступе­
ни в объеме фетисовской свиты. Последняя 
представлена мелководно-морскими и лагунны­

ми образованиями, преимущественно аргиллита­
ми, алевролитами, с прослоями песчаников, туф- 
фитов. Аргиллиты и алевролиты бурые, темно-се­
рые, песчанистые, сильно карбонатизированные. 
Туффиты кристалловитрокластические хлорити- 
зированные, частично карбонатизированные. Пе­
счаники буровато-серые, красновато-коричневые, 
полимиктовые, мелко- и среднезернистые, слю­
дистые, местами карбонатные.

Длительное время фетисовская свита на осно­
вании единичных находок конхострак Pseudesthe­
ria timanensis Mol., Loxomegaglipta cf. tschalyschevi 
Mol., Leptestheria aff. abescunica Mol. относилась к 
индскому ярусу (Алиев и др., 1977). Установлен­
ный нами комплекс органических остатков позво­
ляет уверенно датировать ее поздним оленеком. 
Встреченные аммоноидеи Hellenites sp. (определе­
ние А.А. Шевырева) относятся к колумбитовой 
зоне (верхи верхнего оленека). Двустворчатые 
моллюски Bakevellia kambei Nakas., Myalina dalail- 
amae Vem., Omithopecten temirbabensis Kipar., 
Bakevellia pannonica bogdoensis Kipar., также свиде­
тельствуют об оленекском возрасте вмещающих 
пород. Сообщество конхострак (определения 
А.Ю.-Лопато) представлено видами Lioestheria svet- 
lakovae Lop., L. kokumbaica Lop., L. mokrinskyi Mol., 
Cyclestheria alievii Lop., Limnadia parsimurunica 
Lop., встречающимися в верхнеоленекских отло­
жениях Мангышлака совместно с головоногими и 
двустворчатыми моллюсками. В комплексе мио- 
спор доминантным видом является Densoisporites 
nejburgii Balme, что характерно для оленекского 
яруса. На основании изложенного материала мож­
но предположить, что фетисовская свита наращи­
вает разрез верхнего оленека, вскрытый скв. Ата­
бурун П-1 (рис. 3).

Таким образом, верхнеоленекский осадочный 
комплекс в пределах южного борта Южно-Ман- 
гышлакского прогиба представлен мощной тол­
щей пород, сформировавшихся в условиях расши­
рявшегося Аксу-Кендырлинского палеопрогиба. 
Об этом свидетельствует трансгрессивное налега­
ние верхнеоленекских отложений в южной части 
на поверхность складчатого пермотриаса, а се­
вернее -  на размытую поверхность палеозоя (от­
ражающий горизонт Ф). Аналогичная картина 
фиксируется и в пределах Центрально-Мангыш- 
лакского палеопрогиба (Жетыбай-Узеньская сту­
пень). Это позволяет сделать вывод о существо­
вании в рассматриваемый отрезок времени двух 
обширных палеопрогибов, разделенных положи­
тельной структурой -  Южно-Мангышлакской си­
стемой сводовых палеоподнятий (рис. 4, 5).

Несогласие в верхней части комплекса обус­
ловлено предсреднетриасовым размывом (на это 
указывает выпадение из разреза интервала меж­
ду отражающими горизонтами V3 и V * , рис. 4). 
Стратиграфическая полнота верхнего оленека на­
именьшая в центральной части Южно-Мангыш- 
лакского прогиба (ракушечная свита), в краевых 
частях она нарастает как за счет нижних, так и за
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Рис. 3. Схема корреляции верхнепермско-триасовых отложений Аксу-Кендырлинской ступени.
Штриховкой отмечена нижняя подсвита карабогазской свиты, которая является толщей заполнения предпозднетиасового вреза и прогиба в пределах Жазгур- 
линской депрессии.
Уел. обозначения см. на рис. 2.
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Атабурун о

Рис. 4. Сейсмостратиграфический разрез по региональному профилю (его положение см. на рис. 1)
Верхнетриасовый сейсмокомплекс (континентальная терригенная сейсмоформация): 1 -  преимущественно глинистая сероцветная сейсмофация озер и болот (ба- 
кандская свита), 2 -  песчано-аргиллитовая сероцветная сейсмофация аллювиальной равнины, 3 -  грубозернистая красноцветная сейсмофация бокового наращива­
ния, 4 -  грубозернистая пестроцветная сейсмофация заполнения конседиментационного вреза, 5 -  грубозернистая красносцветная сейсмофация заполнения пред- 
позднетриасового эрозионного вреза. Среднетриасовый сейсмокомплекс: 6 -  лагунная глинисто-карбонатная сероцветная сейсмоформация (аксу-кендырлинская 
серия), 7 -  мелководно-морская глинисто-карбонатная сероцветная сейсмоформация: а -  теригенно-туфогенная сейсмофация (тасбулатская свита), б -  карбонатная 
сейсмофация (актасская + тенгинская свиты), 8 -  шельфовая глинисто-карбонатная сероцветная сейсмоформация (южно-жетыбайская серия). Верхнеоленекский 
сейсмокомплекс: 9 -  мелководно-морская глинисто-карбонатная сейсмоформация: а -  преимущественно глинистая сейсмоформация (фетисовская свита), б -  гли­
нисто-карбонатная сероцветная сейсмофация, 1 0 - лагунная преимущественно глинистая красноцветная сейсмоформация (ракушечная свита), 11 -  открытого шель­
фа карбонатно-глинистая сейсмоформация (тюрурпинская серия). Верхнепермско-нижнеоленекский сейсмокомплекс: 12 -  континентальная песчано-глинистая 
красноцветная дислоцированная сейсмоформация (аманбулакская свита в верхней части), 13 -  континентальная песчано-глинистая красноцветная дислоцированная 
сейсмоформация (долнапинская + отпанская + биркутская свиты в верхней части); 1 4 - линии фациального замещения; 15 -  разрывные нарушения.
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Рис. 5. Хроностратиграфический разрез по региональному сейсмопрофилю. 
Перерывы в осадконакоплении, связанные : 1 -  с отсутствием седиментации, 
2 -  с эрозией. Остальные уел. обозначения см. на предыдущих рисунках.
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счет верхних горизонтов этого комплекса. На хо­
рошо разбуренной Жетыбай- Узеньской ступени в 
составе тюрурпинской серии, имеющей позднеоле- 
некский возраст, присутствуют все провинциаль­
ные зоны (лоны), выделяемые на Горном Мангы­
шлаке в обнажениях: дорикранитовая, тиролито- 
вая, колумбитовая и стахеитовая. Таким образом 
легко видеть, что совместный анализ сейсмичес­
ких и стратиграфических данных позволил более 
достоверно определить соотношения верхнеоле- 
некских толщ Южного Мангышлака (рис. 5).

Среднетриасовый сейсмокомплекс достаточ­
но уверенно прослеживается в пределах всей Ак­
су-Кендырлинской ступени. Мощность пород, 
ему отвечающих, увеличивается в южном на­
правлении от 300 до 600 м. Средний триас здесь 
представлен Аксу-Кендырлинской серией (пол­
ностью пройдена скв. Южная Аксу-1, 2, 6 и Те­
мир-Б аба П-1, 6, 3; нижняя ее часть вскрыта скв. 
Темир-Баба-5, верхняя -  Южная Аксу-5, Аксу- 
Кендырли-14). Серия залегает на фетисовской 
свите и подразделяется на адинскую и токмакскую 
свиты. Адинская свита представлена сероцветны­
ми известняками с редкими прослоями туфоаргил- 
литов и туфоалевролитов. Известняки неравно- 
мерносгустковые, пелитоморфные и мелкокрис­
таллические, реже ооидные и псевдооидные. 
Туфоаргиллиты и туфоалевролиты темно-серые, 
слоистые и неслоистые, с примесью пелитоморф- 
ного карбоната, с обугленными растительными 
остатками (ОРО), с включениями пирита. Ток- 
макская свита сложена сероцветными карбонат- 
но-туфогенными породами. Преобладают аргил­
литы и туфоалевролиты слюдистые, с трещина­
ми, заполненными кальцитом и пиритом. Реже 
встречаются известняки глинистые неслоисгые 
плотные с прожилками и гнездами кальцита. Под­
чиненное значение имеют алевролиты и туфоале­
вролиты глинистые, извесгковистые, слюдистые 
с обугленными растительными остатками, с пи­
ритом и прожилками у кальцита.

Аксу-Кендырлинская серия служит каротаж­
ным репером для всего доюрского разреза (рис. 2) 
рассматриваемой территории. Для нее характер­
ны самые высокие удельные сопротивления: в 
среднем 50 Ом/м (в адинской свите -  70-80 Ом/м), 
близкие к номиналу показания каверномера и 
слаборасчлененная кривая спонтанной поляриза­
ции (ПС). В западной части Аксу-Кендырлинской 
ступени в нижней части среднетриасового сейс­
мокомплекса фиксируется 3-4-фазное ярко дина­
мически выраженное отражение (горизонт V™).

Среднетриасовый возраст адинской свиты ус­
танавливается условно (возможно это ранний -  
средний триас), так как в комплексе остракод (оп­
ределения Н.Н. Старожиловой, Д.А. Кухтинова) 
присутствуют лишь Renngartenella ex gr. aligera 
Starozh., Glorianella sp., Triassinella sp., а верти­
кальное распространение определенных А.Ю. Ло- 
пато конхострак Lioestheria volozhii Lop., недавно 
описанных на Мангышлаке, еще мало изучено.

В разрезе токмакской свиты найдены двустворки 
Myophoriopis gregaroides (Phil.), характерные для 
среднего-верхнего триаса, а также Bakevellia 
exporrecta (Leps.), Unionites fassaensis (Wissm.), 
U. canalensis (Cat.), встречающиеся в нижнем и 
среднем триасе, и таким образом ее возраст -  
средний триас.

В северном направлении аксу-кендырлинская 
серия замещается актасской, тенгинской (пре­
имущественно карбонатными), тасбулатской 
(терригенно-туфогенной) свитами, сменяемыми 
далее к северу нерасчлененной южно-жетыбай- 
ской серией (рис. 4, 5).

Верхнетриасовый сейсмокомплекс наиболь­
шую мощность имеет в пределах южного борта 
Жазгурлинской депрессии (1200-метровая толща 
пород), а в пределах Аксу-Кендырлинской ступени 
фиксируется только в погруженных участках, где 
верхний триас сохранился от размыва (рис. 1, 4). 
Отделяется от среднетриасового сейсмокомплекса 
ярко выраженной эрозионной поверхностью несо­
гласия (отражающий горизонт V2), причем на от­
дельных участках наблюдаются локальные врезы. 
В верхнетриасовом сейсмокомплексе на времен­
ных разрезах выделен ряд сейсмофаций, обладаю­
щих специфическим рисунком записи.

Верхний триас разбурен лишь в западной час­
ти Аксу-Кендырлинской ступени, где он пред­
ставлен темирбабинской серией в составе карабо- 
газской и жазгурлинской свит. Карабогазская 
свита пройдена скважинами Темир-Баба -  1, 3, 6, 
Южная Аксу -  1, 2, 3, 5, 6. Она сложена породами 
делювиального, озерного и аллювиального гене­
зиса, сформированными из продуктов кор вывет­
ривания и переотложенного материала более 
древних толщ триаса; об этом свидетельствуют 
находки в разрезах раннетриасовых остракод, 
ранне- и среднетриасовых миоспор, харофитов. 
Свита уверенно подразделяется на три подсвиты. 
Нижняя -  преимущественно песчаникового со­
става -  имеет ограниченное распространение. 
Сложена песчаниками серыми полимиктовыми, 
алевритисгыми, неравномерно карбонатными, с 
обилием ОРО по плоскостями наслоения, с про­
слоями темно-серых аргиллитов и алевролитов. 
Средняя подсвита представлена песчаниками ро­
зовато-серыми аркозовыми мелко- и крупнозер­
нистыми, с прослоями розовато-серых сильно 
слюдистых аргиллитов. Верхняя подсвита состоит 
из переслаивающихся алевролитов и песчаников с 
прослоями аргиллитов и гравелитов в верхней ее 
части. Алевролиты и аргиллиты зеленовато- и 
красновато-бурые слоистые слюдистые, на 70% 
сложены продуктами кор выветривания. Песчани­
ки того же цвета, содержат 20 -50% продуктов кор 
выветривания, разнозернистые в разной степени 
карбонатные с ОРО по плоскостям наслоения.

Значительное количество переотложенного 
материала, его грубый состав и плохая сортиров­
ка позволяют сделать вывод о решающей роли 
временных потоков в формировании пород кара-
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богазской свиты. Детальная промыслово-геофи­
зическая корреляция и литолого-геохимические 
исследования позволили установить выпадение из 
разреза нижней подсвиты мощностью 200-250 м, 
присутствующей лишь в скв. Южная Аксу-1, 6 и 
Жарты-2 (см. рис. 3). Это свидетельствует о ло­
кальном распространении в пределах рассматри­
ваемой территории делювиальных и пролюви­
альных образований верхнего триаса, наиболее 
широко развитых в погруженной зоне Жазгур- 
линской депрессии, где они отвечают сейсмофа­
циям заполнения эрозионного вреза, конседимен- 
тационного прогиба и бокового наращивания 
(Грошев, 1990). В северном направлении карабо- 
газская свита замещается аллювиальными озерно­
болотными отложениями северо-ракушечной и 
бакандской свит (рис. 5). Мощность карабогазской 
свиты -  до 600 м. Перекрывает ее жазгурлинская 
свита, локально распространенная в западной час­
ти Аксу-Кендырлинской ступени (скв. Темир-Ба- 
ба-1,6, Южная Аксу-1,2,6). Она имеет двучленное 
строение. Нижняя подсвита представлена пре­
имущественно сероцветными аргиллитами с про­
слоями песчаников и известняков; верхняя -  пере­
слаивающимися серыми и зеленовато-серыми из­
вестняками и доломитами с прослоями серых 
песчаников, алевролитов и аргиллитов. Известня­
ки пелитоморфно-сгустковые, доломитизирован- 
ные, с включениями пирита, кальцита. Доломиты 
мелкотрещиноватые с кварцем, кальцитом, пири­
том. Мощность жазгурлинской свиты 0-310 м.

Возраст темирбабинской серии устанавливает­
ся по миоспорам (определение Г.М. Романовской) 
Dictyophyllum rugosum Lindl. und Hutt. em Kruch., 
D. vulgaris (Mai.) Kruch., Cyathidites crassiangulatus, 
Duplexisporites guratus, Styxisporites cooksonae Kl., 
Cyclotriletes pustulatus Madl., появление которых 
связано с позднетриасовой эпохой и стратиграфи­
ческому положению. В то же время определенный 
ранее Л.Д. Кипарисовой среднетриасовый ком­
плекс двустворок Myophoriopis gregaroides (Phil.), 
М. nuculiformis (Zenk.) из жазгурлинской свиты 
(скв. Темир-Баба П-1) пока оставляет под сомне­
нием вывод об исключительно позднетриасовом 
возрасте всей этой части разреза, при условии до­
стоверности палеонтологического материала.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании вышеизложенного можно сде­

лать вывод о том, что в пределах Аксу-Кендыр- 
линской ступени в течение всего позднепермско- 
триасового этапа развития существовали специфи­
ческие обстановки седиментации, запечатленные в 
своеобразном наборе осадочных формаций. В кон­
це ранней перми завершилось формирование 
консолидированной коры Мангышлака, и эта 
территория вступила в континентальный период 
развития (Волож, 1991). В допозднеоленекское 
время в Аксу-Кендырлинском внутриконтинен- 
тальном седиментационном бассейне, инверсиро-

вавшем и испытавшем уже нисходящие движения, 
в мелководных водоемах в условиях аридного кли­
мата при интенсивном поступлении обломочного 
материала с близкорасположенного источника 
сноса (Карабогазский палеозойский массив) фор­
мировались мощные толщи песчано-глинистых 
осадков (аманбулакская свита). В позднеоленекс- 
кое время воды океана Тетис ингрессировали на 
Мангышлак и в пределах Аксу-Кендырлинской 
ступени стали существовать мелководно-морские 
условия (об этом свидетельствуют находки аммо- 
ноидей и двустворок). Здесь шло формирование 
сначала карбонатных, а затем глинисто-алеври­
товых осадков (фетисовская свита). Аналогичная 
направленность процессов при общем углубле­
нии бассейна сохранялась и на протяжении сред­
него триаса, когда здесь отлагались мощные мор­
ские сероцветные глинисто-карбонатные толщи 
(аксу-кендырлинская серия). В позднетриасовую 
эпоху на большей части Мангышлака на фоне 
усиливающейся гумидизации климата в континен­
тальных условиях формировались преимущест­
венно терригенные толщи. В начале эпохи в пре­
делах Аксу-Кендырлинского палеопрогиба про­
изошло заполнение грубозернистыми породами 
пониженных участков (эрозионных врезов), за­
тем перекрытых более широко развитой толщей 
заполнения конседиментационного позднетриа­
сового прогиба. В последующем здесь накаплива­
лись красноцветные толщи бокового наращива­
ния, причем их формирование происходило в 
мелководных континентальных водоемах при до­
статочно большой энергии среды седиментации, 
в условиях интенсивного сноса продуктов разру­
шения палеозойских образований Карабогазско- 
го массива (карабогазская свита). На последнем 
этапе позднетриасовой седиментации воды Пале- 
окаспия по-видимому вновь проникали в пределы 
Аксу-Кендырлинской ступени, что привело к об­
разованию карбонатно-терригенных отложений 
(жазгурлинская свита).
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С огл асно п остановл ени ю  Б ю р о  М С К  от 9 м арта 1992 г. в общ ей  стратиграф ической  ш кале и зм ен е­
но п ол ож ен и е границы кам енноугольной и перм ской систем , соответств ен н о, верхней границы  
гж ел ь ск ого  яруса. В озник ла необходи м ость  вы деления на Русской пл атф ор м е н ов ого  горизонта  
гж ельск ого  яруса в стратотипической м естности . В ы бран  стратотип горизонта, к оторы й р асп ол о­
ж ен  на О к ско-Ц нинском  валу в окрестностях г. К оврова (Владимирская обл асть) в М ел ехов о-Ф едо-  
товском  карьере и в обн аж ен и ях М ош ачихинского оврага, и в карьере у с. Клязьминский Г ородок. 
Г ори зон т  предлагается назвать м елеховским. П риводится п осл ой н ое описание р азр езов  обн аж ен и й  
и скваж ин с ком плексам и ф узулинидей  и конодон тов . П роведена корреляция пограничны х о т л о ж е ­
ний н огинского и вновь вы дел енного  м ел еховск ого  горизонта в п ределах М осковской, И вановской, 
Я рославской обл астях и Т атарстана. Д ается описание новы х видов ф узул инидей  и приводятся и зо б ­
раж ения характерны х видов зоны  Daixina bosbytauensis-D . robusta.
Ключевые слова. Г ж ельский ярус, м елеховский горизонт , ф узулинидеи , кон одон ты , стратотип.

ВВЕДЕНИЕ
В связи с постановлением бюро МСК от 9 мар­

та 1992 г. об изменении в общей стратиграфичес­
кой шкале положения границы каменноугольной 
и пермской систем (Постановления..., 1992) воз­
никла необходимость в выделении нового гори­
зонта в гжельском ярусе. Согласно этому поста­
новлению граница между вышеназванными сис­
темами и, соответственно, основание ассельского 
яруса определяются в гониатитовой шкале между 
генозонами Shumardites-Vidrioceras и Svetlanoceras 
juresanites по смене видов в филогенетической ли­
нии Artinskia irinae-A. kazahstanica. В фузулинидо- 
вой шкале этот уровень отвечает границе между 
зонами Daixina bosbytauensis-D. robusta и Sphaero- 
schwagerina vulgaris-S. fusiformis (s. str.). Соотно­
шение с конодонтовой шкалой не вполне опреде­
лено. Граница между системами проходит между 
зонами Streptognathodus wabaunsensis и S. cristel- 
laris. Стратотип границы карбона и перми уста­
новлен в разрезе Айдаралаш (Южный Урал) меж­
ду слоями 19.5 и 20 (Постановления..., 1985).

Как известно, объем гжельского яруса был ус­
тановлен С.Н. Никитиным в 1890 г. Он указал ос­
новные его выходы (стратотипы) в районе горо­
дов и сел Гжель, Русавкино, Амерево, Павловский 
Посад и Ногинск, тогда Богородск (Никитин, 
1890). Указанные С.П. Никитиным местонахожде­
ния послужили В.М. Данынину (Данынин, 1947) 
для наименования выделенных толщ -  русавкин- 
ской, щелковской, амеревской, павловопосадской

и ногинской, слагающих гжелький ярус. В верх­
ней из этих толщ -  ногинской, сопоставлявшейся 
с оренбургским ярусом или зоной Daixina sokensis 
в унифицированной схеме Русской платформы 
1962 г. (Решения..., 1965), были известны только 
некоторые виды брахиопод, указывающие на при­
надлежность этой толщи к верхнему карбону 
(Иванова, Розовская, 1967). К 1975 г. по матери­
алам ГУЦР были обнаружены в нескольких 
скважинах в районе г. Ногинска в ногинской тол­
ще массовые зональные формы Daixina sokensis 
и сопутствующий им комплекс фузулинид зоны 
Daixina sokensis. Поскольку принадлежность 
этой толщи к гжельскому ярусу по стратотипу 
безусловно установлена, не было основания от­
носить ее к оренбургскому ярусу. Полученные 
данные позволили перевести ногинскую толщу в 
ранг горизонта, завершающего в стратотипичес­
кой местности гжельский ярус (махлина и др., 
1975). В качестве неостратотипа ногинского го­
ризонта был предложен разрез скважины 7к, 
пробуренной в районе г. Ногинска, так как выхо­
ды павловопосадских и ногинских отложений в 
районе г. Ногинска не сохранились.

О ВЫДЕЛЕНИИ НОВОГО ГОРИЗОНТА 
ГЖЕЛЬСКОГО ЯРУСА

В унифицированной стратиграфической схеме 
карбона Русской платформы 1988 г. (Решение..., 
1990) в состав гжельского яруса вошли три гори-
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онта: добрятинский (объединивший русавкин- 
3 К), щедковскунэ и амеревскую толщи), павлово- 
осадский и ногинский, а выше залегающие слои, 

"твечающие зоне Daixina bosbytauensis, D. robusta 
были отнесены к нижней части холодноложского 
горизонта (зоне Schwagerina vulgaris, Sch. fusifor- 
mis s. I.) ассельского яруса. Эта часть разреза бы­
ла вскрыта и в неостратотипе ногинского гори­
зонта -скважине 7к, демонстрировавшейся участ­
никам Vin Международного каменноугольного 
конгресса (Путеводитель..., 1975). Та же часть 
разреза вскрывается и на Окско-Цнинском валу 
в Мелехово-Федотовском карьере недалеко от 
г. Коврова Владимирской области, где она была 
нами детально изучена (Махлина и др., 1975,1979; 
Махлина, Исакова, 1984). Однако, как уже упоми­
налось, согласно новому постановлению МСК от 
1992 г. зона Daixina bosbytauensis-D. robusta вклю­
чена в состав гжельского яруса. В связи с этим и 
появилась необходимость введения нового гори­
зонта, соответствующего зоне Daixina bosbytauen­
sis-D. robusta гжельского яруса в его стратотипиче­
ской местности. В разрезах скважины 7к и Меле- 
хово-Федотовского карьера верхняя граница 
ногинского горизонта или нижняя вновь выделяе­
мого горизонта, пограничного с ассельским яру­
сом (зоной Sphaeroschwagerina vulgaris-S. fusiformis) 
выражена достаточно четко. Так ногинский гори­
зонт в Мелехово-Федотовском карьере сложен че­
редованием микротонкозернистых массивных и 
тонкоплитчатых доломитов и светло-серых фора- 
миниферово-полидетритовых доломитизирован- 
ных известняков, содержащих комплекс фузули- 
нидей зоны Daixina sokensis. В состав комплекса 
входят (обр. 52, 7-10, рис. 1); Daixina sokensis 
(Raus.), D. fragilis Ros., Jigulites jigulensis (Raus.), 
J. volgensis (Raus.), J. intermedius (Ros.), J. major 
(Ros.), J. dagmarae Ros., Triticites paraarcticus Raus., 
T. sphaericus Ros., T. condensus Ros., T. morkvashensis 
Ros., Rugosofusulina praevia ori -  entale Bensh, Quas- 
ifusulina longissima (Moeller), Q. eleganta (Shlyk.). 
В скважине 7к в отложениях ногинского горизон­
та были определены представители рода Adetog- 
nathus, а также Streptognathodus elongatus Gunn, 
(обр. 7к-11-09 и 7к-9-010, инт. 59, 3-61, 3 м). 
В кровле горизонта встречена переходная форма 
от Streptognathodus elongatus к St. wabaunsensis 
(обр. 7к-13-09, инт.). Определения конодонтов -  
А.С. Алексеева, А.Н. Реймерса. Коллекция 
№4612а хранится в МГУ (кафедра палеонтологии).

В известняках нижней части ногинского гори­
зонта определены также кораллы Gzhelia rouilleri 
Stuck., Arctophyllum. aff. intermedium (Toula) (мате­
риал и определения О.Л. Коссовой). Горизонт за­
вершает четкий маркирующий пласт (сл. 27, 
мощн. 0.8 м) слабо окрашенного глинистого до­
ломита без фауны или доломитовый пестро- 
окрашенный мергель (“синюха”). Следует отме­
тить, что ниже слоя пестроокрашенного мергеля 
О.Л. Коссовой найдены кораллы (обр. 12) -  Gzhe-

Рыбинск 109
•  КостромаЯрославль

Иваново9
Ковров © 60* 34

Москва ^  *Л  
Ногинск

0 100 200  км

л  1 о  2

Рис. 1. Схемы расположения изученных разрезов ме- 
леховского горизонта:
А -  расположение опорных скважин и стратотипиче­
ских разрезов; 1 -  стратотипическая местность, 2 -  
буровые скважины; Б -  расположение обнажений и 
карьеров; 1 -  карьеры; 2 -  обнажения.

На rouilleri Stuck., Arctophyllum minima Koss., Lo- 
phocarinophyllum sp. (определения О.Л. Коссо­
вой). По данным вышеназванного исследователя 
стратиграфический интервал распространения 
Gzhelia rouilleri Stuck. -  от основания гжельского 
яруса до его границы с нижней пермью; ранее она 
считала, что Arctophyllum minima Koss. появляет­
ся только с основания зоны Daixina bosbytauensis, 
D. robusta (Давыдов, Дорофеева, 1991, рис. 1).

СВОДНЫЙ СТРАТОТИП 
МЕЛЕХОВСКОГО ГОРИЗОНТА

По нашему мнению, отложения, залегающие 
выше слоя “синюха”, слагают новый горизонт 
гжельского яруса. Мы предлагаем назвать его ме- 
леховским по пос. Мелехов, близ которого нахо­
дится Мелехово-Федотовский карьер. В качестве 
голостратотипа этого горизонта может рассмат­
риваться сводный разрез по Мелехово-Федотов- 
скому карьеру, обнажениям в Мошачихинском
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Рис. 2. Сводный голостратотип мелеховского горизонта гжельского яруса.
1 -  известняк сильно доломитизированный (вторичный доломит); 2 -  доломит; 3 -  доломит (известняк) микрозернис- 
тый; 4 -  глинистый доломит; 5 -  доломитовый мергель; 6 -  глины; 7 -  конкреции кремня, окремнение; 8 -  фузулинидеи; 
9 -  кораллы; 10 -  криноидеи; 11 -  известняк детритовый; 12 -  кальцит, жеоды с кальцитом; 13 -  вертикальные ходы 
(пустоты), каверны, поры выщелачивания; 14 -  доломитовая мука; 15 -  осыпь; 16 -  образец на фузулиниды; 17 -  обра­
зец на кораллы; 18 -  объем ритма.
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пвоаге и карьеру У с. Клязьминский Городок 
овР , лч г*™ ппепложение было рассмотрено и

платформы 26 октября 1994 г. ь  основании гори- 
Swra в Мелехово-Федотовском карьере залега­
ет органогенный известняк (слой 28, мощностью 
0 5 м) сильно доломитизированный и слабо гли­
нистый окрашенный в голубовато-розоватые то­
на Известняк тонкозернистый с остатками игло­
кожих и одиночных кораллами. Нижняя поверх­
ность известняка неровная. Выше залегает 
доломит (сл. 29-1 .5  м) белый, массивный, тонко- 
микрозернистый, который сменяется вторичным 
доломитом или сильно доломитизированный из­
вестняком (см. 30-1.0 м) с частыми одиночными 
кораллами, сифониковыми водорослями и про­
слоями криноидно-водорослевого известняка с 
фузулинидами, характерными для зоны Daixina 
bosbytauensis-D. robusta (обр. 47-49, 2, 12, 17, 19): 
Daixina robusta Raus., D. vozghalensis Raus., D. pom- 
posa Sjom., D. fortis Sjom., Pseudofusulina paraander- 
ssoni Raus., Ps. nana Sjom., Ps. kljasmica (Sjom.), 
Ps. circumtexta Scherb. (табл. 1, фиг. 12), Ps. porrecta 
Sjom. (табл. I, фиг. 14), Praepseudofusulina ikensis 
Dobr. (табл. I, фиг. 11), Triticites ex gr. plummery. 
Выше залегают массивные и тонкоплитчатые до­
ломиты (сл. 31-2 м и сл. 32 -  неполная мощность 
которого 0.5 м). Мощность части мелеховского 
горизонта, вскрываемой в карьере -  5.6 м. Более 
высокая часть разреза в Мелехово-Федотовском 
карьере уничтожена четвертичным размывом.

Значительная часть свободного голострато­
типа мелеховского горизонта вскрывается в об­
нажениях и карьерах в пределах Окско-Цнин- 
ского вала: по западному борут Мошачихинско- 
го оврага вблизи д. Мошачиха, в 200 м при 
пересечении оврага с шоссе и у с. Клязьминский 
Городок в заброшенной каменоломне, в 50 м от 
ткацкой фабрики. Сводный разрез по названным 
обнажениям был составлен и изучен С.А. Семи­
ной (1961). В 1973 г. этот разрез изучался 
М.Х. Махлиной, А.М. Куликовой (Махлина и др., 
1975), а в 1974-1976 гг. Т.Н. Исаковой.

В Мошачихинском овраге в трех обнажениях 
(точка наблюдения 26-28, рис. 1) вскрывается 
нижняя половина мелеховского горизонта. Со сло­
ем 30 Мелехово-Федотовского карьера коррели- 
руются слои 2-6 (мощн. 2,4 м) обн. 26 и 27 Моша- 
чихинского оврага, представленные вторичными 
доломитами или сильно доломитизированными 
органогенными известняками с фузулинидами, 
одиночными кораллами, детритом иглокожих и 
другими органическими остатками. Породы жел­
тые, светло-желтые, тонкоплитчатые с пустота­
ми выщелачивания по детриту и фузулинидам. 
Отмечается частичное окремнение только в ни­
жней части разреза (слой 2), кавернозность и 
кальцитизация развиты почти повсеместно.

По нашим данным, для этой части разреза ха­
рактерны следующие фузулиниды (обр. 132, 135): 
Daixina ex gr. robusta Raus., Pseudofusulina 
pseudoanderssoni Sjom., Praepseudofusulina dilligens 
Isak, sp. nov. (табл. I, фиг. 10), Ps. paraanderssoni 
Raus. (табл. I, фиг. 13), Rogusofusulina ex gr. stabilis 
(Raus.). Согласно данным С.А. Семиной (1961), в 
состав комплекса входят также Quasifusulina long- 
issima (Moell.), Rogosofusulina ex gr. serrata Raus., 
Pseudofusulina gregaria shustovensis Raus., Ps. Kro- 
tovi globulus Raus., Schwagerina sp., а также мелкие 
фораминиферы, представленные многочислен­
ными Textularia и Tetrataxis. Присутствие двух по­
следних видов фузулинидей более характерно для 
отложений ассельского яруса. Однако можно 
предположить, что недостаточно хорошая сохран­
ность фауны фузулинидей в этом разрезе могла 
быть причиной появления в списке Globofusulina 
globulus (Raus.) = Pseudofusulina krotowi globulus no 
С.А. Семиной, Schwagerina sp., имеющих субсфе­
рические раковины, по облику близкие ракови­
нам представителей группы Daixina robusta. Слой 
7 (мощн. 0.7 м) сложен желтым тонкозернистым 
слабо глинистым рыхлым доломитом с примесью 
зерен кварца. В кровле -  прослой известковистой 
коричневой глины с жеодами кварца.

Слои 8-10 сложен белыми вторичными доло­
митами или доломитизированными известняками

Таблица. Фузулиниды мелеховского горизонта.
Во всех случаях увеличение 10.
1 -  Daixina robusta Ruas. 1 -  экз. № 4612/1; Ковровский р-н, верховья Мошачихинского оврага, обр. 138.2 -  Daixina pomposa 
Sjom. 2 -  экз. № 4612/2; Ковровский р-н, с. Клязьминский Городок, обр. 1 .3-  Daixina vozghalensis Raus. 3 -  экз. № 4612/3; 
Киржачский р-н, скв. 7к, обр. 7/43. 4 -  Daixina insignis Jagof. 4 -  экз. № 4612/4; Киржачский р-н, скв. 7к, обр. 7/43. 5-8  -  
Daixina insolita Isakova, sp. nov. 5 -  голотип № 4612/5, Ковровский р-н, правобережье р. Клязьма, д. Голышево; 6, 7 -  ти­
повые экземпляры № 4612/6, № 4612/7; местонахождение то же. Вероятно, зона Schwagerina vulgaris, Sch. fusiformis. 8 -  
типовой экземпляр № 4612/8; Ковровский р-н, верховья Мошачихинского оврага, обр. 138. 9, 10 -  Praepseudofusulina dili- 
gens Isakova, sp. nov., 9 -  голотип № 4612/9; Ковровский р-н, верховья Мошачихинского оврага, обр. 139. 10 -  типовой 
экземпляр № 4612/10; местонахождение то же, обр. 132. 11 -  Praepseudofusulina ikensis Dobr. 11 -  экз. № 4612/11; Ковров­
ский р-н, пос. Мелехово, карьер первого участка, обр. 19. 12 -  Pseudofusulina circumtexta Scherb. 12 -  экз. № 4612/12; Ков­
ровский р-н, пос. Мелехово, карьер первого участка, обр. 7. 13 -  Pseudofusulina pseudoanderssoni Sjom. 13 -  экз. № 4612/13; 
Ковровский р-н, верховья Мошачихинского оврага, обр. 138. 14 -  Pseudofusulina porrecta Sjom. 14 -  экз. № 4612/14; Ков­
ровский р-н, пос. Мелехово, карьер третьего участка, обр. 2. 15 -  Pseudofusulina paraanderssoni Raus. 15 -  экз. № 4612/15; 
Ковровский р-н, верховья Мошачихинского оврага, обр. 132. 16 -  Pseudofusulina kljasmica (Sjom.). 16 -  экз. № 4612/16; 
Киржачский р-н, скв. 7к, обр. 7/12.
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с прослоями фузулцнидовых нередко с трубчаты­
ми мшанками. Известняки пористые (поры выще­
лачивания по детриту и фузулинидам). Нижняя 
граница слоя 8 (мощн. 1.4 м) неровная. В кровле 
слоя 9 (мощн. 0.5-1 м) наблюдаются прослои до­
ломитовой муки, а в основании слоя 10 -  стяжения 
серого кремня. Завершается разрез слоем 10 (вид. 
мощн. 1.1 м) -  буровато-желтым тонкослоистым 
тонкомелкозернистым доломитом. Из этой части 
разреза определены (обр. 138, 139): Praepseud- 
ofusulina dilligens Isak. sp. nov. (таблица, фиг. 9), 
Pseudofusulina pseudoanderssoni Sjom., Ps. pseudo- 
anderssoni f. latiterminosa Sjom., Ps. paraanderssoni 
Raus., Daixina ex gr. vozghalensis Raus., D. robusta 
Raus (таблица, фиг. 1), D. insolita Isak. sp. nov. (таб­
лица, фиг. 9), Rugosofiisulina sp. В одном из образ­
цов (обр. 139) встречен обрывок нескольких обо­
ротов раковины Schwagerina плохой сохранности. 
В этом же шлифе присутствует Daixina insolita Isak. 
sp. nov. По данным С. А. Семиной комплекс допол­
няют Quasifusulina Iongissima (Moell.), Q. tenuissima 
(Schellw.), Triticites plummeri Dunb. et Condra, 
Pseudofusulina roctovzevae Sjom., Ps. paraanderssoni 
Ruas., Ps. bina Sjom., Ps. nana Sjom.

На основе приведенного описания в нижней по­
ловине мелеховского горизонта можно выделить 
два элементарных ритма (слой 1-7 и слои 8-10), 
сложенных в основном органогенными сильно 
доломитизированными известняками; заверша­
ют разрез каждого ритма тонкослоистые доломи­
ты или глины (сл. 7 и 10).

Верхняя часть мелеховского горизонта вскры­
вается обнажением в заброшенном карьере на 
правобережье р. Клязьма у с. Клязьминский Го­
родок (слои 1-8, рис. 1). Слои 1-5 (мощн. 2.7 м) 
представлены здесь желтыми доломитизирован­
ными известняками с тремя-четырьмя прослоя­
ми темных кремней. Известняки (сл. 3-4) порис­
тые, содержат фузулинидей, одиночные кораллы 
и ядра гастропод. Здесь встречены (обр. 7, 8, 9а): 
Daixina robusta robustissima Sjom., D. pomposa Sjom. 
(табл. 1, фиг. 2), D. fortis Sjom., Pseudofusulina nana 
Sjom., Ps. polymorpha Sjom., Ps. ex gr. kljasmica Sjom. 
По данным С.А. Семиной (1961), список дополня­
ют: Pseudofusulina ex gr. krotowi (Schellw.), Ps. ex gr. 
gregaria Lee, Ps ex gr. regulatis (Lee non Schellw.), 
Ps. aff. differta Sham., Ps ex gr. rhomboides Sham, et 
Scherb., Ps. aff. declinata Sham., Tetrataxis sp., Bradyi- 
na sp., Textularia sp. Выше (слои 6-7, мощн. 1.5 м) 
отмечаются доломитизированные известняки 
светло-серые, тонкозернистые с фузулинидами и 
одиночными кораллами, с прослоями светло-ко­
ричневой глины. Известняки выщелочены по фу­
зулинидам. В кровле слоя 7 известняки окрем- 
нены. Среди фузулинидей определены (обр. 14): 
Pseudofusulina ex gr. kljasmica Sjom., Ps. pseudo­
anderssoni latiterminosa Sjom., Ps. cf. rostovzevae Sjom.

Завершают разрез желтые сильно доломити­
зированные известняки с фузулинидами (сл. 8, 
вид. мощн. 2 м). Известняки тонкоплитчастые, 
сильно трещеноватые и прослоями замещены до­
ломитовой мукой. Выявленный здесь комплекс 
фузулинидей включает (обр. 14а): Daixina ex gr. 
vozghalensis Raus., D. pomposa Sjom., Pseudofiisuli- 
na pseudoanderssoni Sjom., Ps. pseudoanderssoni lati­
terminosa Sjom., Ps. exuberata Sham, et Scherb. 
C.A. Семиной (1961) из верхов разреза у с. Клязь­
минский Городок указывались также: Daixina for­
tis Sjom., D. acris Sjom., Pseudofusulina kljasmica 
(Sjom.), Ps. regularis (Lee non Schellw.), Ps. aff. 
pseudopointeli Raus., Ps. ex gr. gregarea Lee, Pseudo- 
schwagerina sp. и мелкие фораминиферы.

Верхняя граница мелеховского горизонта в 
разрезе Клязьминский Городок не установлена. 
Ее можно наметить лишь условно по данным не­
большой высыпки окремненного известняка у д. 
Голышево, где был определен комплекс фузули­
нидей ассельского яруса (обро. 15): Daixina aff. ro­
busta Raus., D. insolita Isak. sp. nov., D. cf pomposa 
Sjom.,. Schwagerina shamovi Scherb., Quasifusulina 
Iongissima (Moel.).

В верхней половине мелеховского горизонта, 
также как и в нижней, намечаются два элемен­
тарных ритма (слои 1-7 и слой 8). Нижняя часть 
первого ритма представлена известняками с 
прослоями кремней и верхняя -  с прослоями глин. 
Во втором ритме нижнюю часть составляют ор­
ганогенные известняки, а верхняя часть ритма, в 
разрезе, по-видимому, отсутствует.

Мощность мелеховского горизонта по дан­
ным сводного голостратотипа составляет здесь 
около 13 м.

В целом наши данные совпадают с определе­
ниями С.А. Семиной, а в отдельных случаях до­
полняют и уточняют состав фауны и строение 
разреза.

РЕГИОНАЛЬНАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ 
РАЗРЕЗОВ СО СТРАТОТИПОМ 
МЕЛЕХОВСКОГО ГОРИЗОНТА

Нижняя и частично верхняя границы мелехов­
ского горизонта прослежены в Московской, Ива­
новской и Ярославской областях в ряде скважин 
(7к, 34, 60, 109) (Махлина и др., 1975), разрезы 
которых могут быть сопоставлены с соответству­
ющими разрезами Окско-Цнинского вала -  Ме- 
лехово-Федотовским, Мошачихинским и Клязь­
минским Городком. (Интервалы глубин в м: 
скв. 7к -  44.0-59.3, скв. 34 -  132.0-150.0, скв. 60 -  
144.0-158.0, скв. 109 -  204.0-217.0)

Разрезы ногинского и мелеховского горизон­
тов гжельского яруса представлены в этих сква­
жинах фациями, аналогичными фациям в разре­
зах стратотипической местности названных гори­
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зонтов. Они сложены вторичными доломитами и 
сильно доломитизированными известняками с фу- 
зулинидами и и криноидно-брахиоподовым детри­
том чередующихся с тонкозернистыми доломита- 
ми В указанных скважинах определены комлексы 
фузулинидей зон Daixina sokensis и D. bosbytauen- 
^ -В . rubusta. Органогенные остатки и значитель­
ная часть породы замещены гипсами. В скв. 7к в 
подошве мелеховского горизонта выявлены коно- 
донты (обр. 7к-7-2, инт. 59.3-61 м): Streptognathodus 
simplex Gunn., St. elongatus Gunn., SL nodulinearis 
Chem. et Resh., St. wabaunsensis Gunn., St. alius 
Achmet В вышележащих отложениях этого гори­
зонта также встречены (обр. 7к-2-013 и 7к-1-014, 
инт. 56.5-59.3 м) Streptognathodus simplex Gunn., 
St wabaunsensis Gunn., S t ex gr. wabaunsensis Gunn. 
Следует отметить, что в пограничных слоях меле­
ховского горизонта и ассельского яруса в этих 
скважинах не обнаружены фузулиниды зоны 
Sphaeroschwagerina vulgaris, S. fusiformis. He исклю­
чено, что отложения нижней зоны ассельского 
яруса, отвечающие низам холодноложского гори­
зонта, здесь отсутствуют.

Мелеховский горизонт может быть просле­
жен и в пределах Волго-Уральской области. 
Скважина 5, пробуренная на юго-востоке Респуб­
лики Татарстан в Новошешминском районе у 
с. Шегурча, вскрыла пограничные отложения но­
гинского и мелеховского горизонтов, содержа­
щие зональные комплексы фузулинидей, харак­
теризующие зону Daixina sokensis и зону D. bosby- 
tauensis-D. robusta. Зональный комплекс первой 
из них определен на глубине 316-317 м и пред­
ставлен массовыми даиксинами группы Daixina so­
kensis -  вид-индекс D. sokensis (Raus.), D. recava Zo- 
lot, D. krushiensis bella Echl., D. aff. admirabilis Echl., 
D. dualis Echl. Разнообразно представлены жигули- 
ты -  Jigulites jugulensis (Raus.), J. volgensis (Raus.), 
J. volgensis sizranica Shlyk., J. longus Ros., J. interme- 
dius Ros. Присутствуют в комплексе и ругозофузу- 
лины -  Rugosofusulma stabilis (Raus.), R. stabilis lon- 
ga (Raus.), R. uralensis Ros., R. valida volgensis Isak.

Совместно с комплексом фузулинидей зоны 
Daixina sokensis в этой части разреза (гл, 320-322 м) 
встречены также конодонты -  Streptognathodus 
elongatus Gunn., S. elegantulus Stauf. et Plum., S. aff. 
wabaunsensis Gunn., S. alius Achmet., Gondolella sp. 
(коллекция конодонтов и определения A.H. Рей- 
мерса).

Существенное изменение комплекса фузули­
нидей фиксируется с глубины 307 м. Начиная с 
этого интервала, появляются и получают мас­
совое развитие даиксины с широкой свободной 
спиралью группы Daixina bosbytauensis. Отложе­
ния, вскрытые на глубине 301-307 м, охаракте­
ризованы типичным зональным комплексом фу- 
зулинидовой зоны Daixina bosbytauensis-D. robus­
ta. Отсюда определены: Daixina aff. bosbytauensis 
Bensh, D. pomposa Sjom., D. robusta confinis Sjom.,

D. insignis Jagof., D. cybea Sjom., Praepseudofusulina 
immemorata Maikov., Pr. prolata Ketat, Pr. propria I. 
Tcher., Pseudofusulina paraanderssoni Raus. f. acuti- 
terminalis, Ps. pseudoanderssoni Sjoni., Ps. kireevae 
Sjom., Ps. ex gr. paragregaria Raus., Rugosofiisulina 
stabilis restricta Sjom., Quasifusulina cayeuxi 
(Deprat), Q. longissima (Moell.). Появление выше­
указанной ассоциации фузулинидей позволяет 
уверенно фиксировать границу ногинского и ме­
леховского горизонтов, а отложения, содержа­
щие данный комплекс, включать в состав меле­
ховского горизонта. Верхняя граница последнего 
в скважине 5 проводится условно по последнему 
уровню, где отмечены фузулинидеи плохой со­
хранности, возможно, принадлежащие роду 
Praepseudofusulina, т.е. по сильно доломитизиро- 
ванному фузулинидовому известняку на глубине 
297 м. По определениям А.Н. Реймерса, на глуби­
не 294 м встречены конодонты -  Streptognathodus 
nodulinearis Chem. et Resh. и S. elongatus Gunn. Та­
ким образом, мощность мелеховского горизонта 
по данным скважины 5 составляет около 10 м.

Комплекс фузулинидей, характеризующий ме- 
леховской горизонт в скв. 5, аналогичен сообще­
ству фузулинидей, известному из слоя 36 разреза 
Яблоневый Овраг Самарской Луки. Этот разрез 
предлагался в качестве гипостратотипа гжель­
ского яруса (Муравьев и др., 1983) и возможного 
стратотипа границы карбона и перми (Муравьев 
и др., 1984). По подошве слоя 36 в разрезе Ябло­
невый Овраг фиксируется верхняя граница зоны 
Daixina sokensis. Выше появляется комплекс фузу­
линидей, в котором доминируют даискины группы 
Daixina robusta, а также крупные даиксины с широ­
кой свободной спиралью тала D. bosbytauensis 
(Bensh), Praepseudofusulina и Rugosofusulina с 
мощными осевыми заполнениями, типа R. stabilis 
(Raus.), т.е. комплекс мелеховского горизонта.

На Южном Урале в стратотипе пограничных 
отложений зон верхнего карбона и нижней пер­
ми -  зоны Daixina bosbytauensis-D. robusta и зоны 
Schwagerina vulgaris -  Sch. fusiformis -  разрезе по 
p. Айдаралаш аналги мелеховского горизонта 
прослеживаются в обнажении 10 (по В.Е. Ружен- 
цеву -  1950), где им указывались Pseudofusulina 
gregaria Lee, Ps. paragregaria Raus. Из этого же ме­
стонахождения Т.Н. Исаковой (Исакова, Наза­
ров, 1986) определены Daixina ex gr. robusta, 
Pseudofusulina kljasmica (Sjom.). Более богатый и 
разнообразный комплекс, близкий комплексу ме­
леховского горизонта в его стратотипической об­
ласти, указан в разрезе Айдаралаш В.И. Давыдо­
вым в слоях 9-19 (Чувашов и др., 1986). О близо­
сти комплексов свидетельствует присутствие 
общих видов -  Daixina vozghalensis Raus., D. aff. ro­
busta Raus., D. bosbytauensis (Bensh), разнообраз­
ных Prepseudofusulina, Pseudofusulina, Rugoso­
fusulina в отложениях как разреза по р. Айдара­
лаш, так и разрезов Мошачихинского оврага и 
Клязьминского Городка.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, предлагаемый новый горизонт гжель­

ского яруса -  мелеховский -  прослеживается как 
в скважинах, так и карьерах и обнажениях в стра­
тотипической местности гжельского яруса и за ее 
пределами. Мелеховский горизонт сложен доло- 
митизированными известняками и вторичными 
доломитами, кавернозными, кальцитизирован- 
ными, с кремнями и частично окремненными, со­
держащими фузулинидей зоны Daixina bosby- 
tauensis, D. rubusta. Его общая мощность составля­
ет около 13 м. В голостратотипе горизонта -  
Мелехово-Федотовском карьере -  его основание 
маркируется кровлей пестроокрашенного мерге­
ля (“синюха”) ногинского горизонта. С нижней 
границей горизонта связано также изменение фу- 
зулинидовых ассоциаций: на смену комплекса 
зоны Daixina sokensis появляется комплекс зоны 
D. bosbytauensis-D. robusta. Таким образом ни­
жняя граница мелеховского горизонта четко 
фиксируется, легко прослеживается и коррели- 
руется по фауне фузулинидей. Комплекс зоны 
Daixina bosbytauensis-D. robusta ранее выделяв­
шейся в составе нижней части зоны Schwagerina 
vulgaris -  Sch. fusiformis s. 1., неоднократно опи­
сан и прослежен по многочисленным разрезам 
Восточно-Европейской платформы и Урала (Се­
мина, 1961; Киреева и др., 1971; Золотова и др., 
1974; Исакова, Назаров, 1986; Чувашов и др., 
1986 и др.).

Отсутствие Daixina bosbytauensis (Bensh) в от­
ложениях мелеховского горизонта стратотипиче­
ской местности гжельского яруса, а также отсут­
ствие или редкая встречаемость Schwagerina vul­
garis Scherb. и других швагерин этой группы в 
отложениях нижней зоны ассельского яруса в 
изученных разрезах не позволяют достоверно ус­
тановить границу мелеховского горизонта с ни­
жней зоной ассельского яруса. В связи с этим во­
прос о фузулинидовой характеристике, а также 
характеритике по другим группам фауны верхней 
границы мелеховского горизонта требует допол­
нительного изучения.

Таким образом, приведенные материалы поз­
воляют уточнить литолого-фаунистические кри­
терии проведения нижней границы мелеховского 
горизонта гжельского яруса и лишь условно на­
метить его верхнюю границу с холодноложским 
горизонтом ассельского яруса в пределах Мос­
ковской синеклизы.

Ниже приводим таблицу наиболее характен- 
ных видов мелеховского горизонта, а также опи­
сание новых видов, содержащихся в отложениях 
этого горизонта.

При работе над настоящей публикацией один 
из авторов пользовался частичной финансовой 
поддержкой РФФИ (проект № 94-05-16829-а). Ав­
торы выражают благодарность О.Л. Коссовой

(ВСЕГЕИ, С.-Петербург), предоставившей сведе­
ния по кораллам разреза у пос. Мелехово, а также 
А.С. Алексееву, И.С. Барскову и А.Н. Реймерсу 
(МГУ, Москва) за предоставленную коллекцию 
конодонтов из скв. 7к и за определения конодон- 
тов по скв. 5.

Описание видов
Отряд Fusulinida

Над семейство Fusulinacea Moeller, 1878 
Подсемейство Schwagerinidae Dunbar et Henbest, 

1930
Род Praepseudofusulina Ketat et Solotukhina, 1984 

Praepseudofusulina diligens Isakova, sp. nov.
Табл. 1, фиг. 9, 10

Название вида от лат. diligens -  отчетливый.
Голотип -  ГИН РАН, № 4612, гжельский ярус, 

мелеховский горизонт (зона Daixina bosbytauen- 
sis-D. robusta); Ковровский район, верховья Мо- 
шачихинского оврага, обр. 132.

Описание. Раковина вздуто-веретеновидная с 
приостренными концами, срединная область и бо­
ковые склоны выпуклые. Внутренние два-три 
оборота укороченные овоидной формы. L:D от 1.7 
до 1.8, L ot 3.1 до 3.5 мм, D ot 1.8 до 1.9 мм. Спираль 
навита более тесно в начальных трех оборотах, ди­
аметр четвертого оборота 0.9-1.3 мм, диаметр на­
чальной камеры 140 мк, число оборотов 5-6. Диа­
метры оборотов у голотипа (в мм): н. к. -  0.14, 1 -  
0.20, 2 -  0.34, 3 -  0.54, 4 -  0.88, 5 -  1.43, 6 -  1.87.

Стенка тонкая по всем оборотам, максималь­
ная толщина ее 50 мкм в наружном обороте. 
Складчатость петлевидная, слабая и низкая вна- 
ружных и более интенсивная и высокая во внут­
ренних оборотах. В сечении септы дают округлые 
арки в основном на боках раковины, в аксиальных 
концах образуют узкую полосу мелкоячеистых 
сплетений, не заходящую на бока раковины. Хо- 
маты на начальной камере, затем крючковидные 
псевдокоматы. Устье узкое и высокое во внут­
ренних оборотах, резко расширяется в двух на­
ружных.

Сравнение. Описываемый вид по типу склад­
чатости сходен с Praepseudofusulina сага Dobr., но 
отличается от него формой раковины, характе­
ром развертывания спирали.

Стратиграфическое распространение. Гжель­
ский ярус, мелеховский горизонт, зона Daixina 
bosbytauensis-D. robusta.

Материал. 10 сечений.

Род Daixina Rosovskaya, 1949 
Daixina insolita Isakova, sp. nov.

Табл. 1, фиг. 5-8
Название вида от лат. insolitus -  непрочный.
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Голотип -  ГИН РАН, № 4612/ ассельский ярус, 
холодноложский горизонт (зона Schwagerina vul­
garis, Sch. fusiformis); Ковровский район, д. Голы- 
шево, обр. 15.

Описание. Раковина шарообразная с маленьки­
ми сосцевидно оттянутыми аксиальными концами 
в наружном обороте. Внутренние два-два с поло­
виной оборота сферические, последующие резко 
удлиняются, приобретая коротковеретеновидную 
форму и только в последних оборотах происхо­
дит оттягивание концов. В нарудном обороте L : D 
равно 1.5-1.8, в средних оборотах 2.0-2.5. Ра­
ковина крупная. L равно 5.0-6.2 мм, D равно 
3.06-3.5 мм. Внутренние два с половиной-три 
оборота навиты тесно, после чего спираль скач­
кообразно расширяется, диаметр четвертого обо­
рота равен 0.75-1.22 мм. Диаметр начальной ка­
меры 70-100 мкм. Число оборотов 5.5-7.5.

Стенка постепенно утолщающаяся до 80 мкм в 
наружном обороте. Складчатость интенсивная, 
тонкие септы в сечении дают треугольно-округ­
лые арки, занимающие половину высоты оборо­
та и вытягивающиеся в высоту на боках ракови­
ны. Осевые концы заполняет узкая полоса мел­
коячеистых сплетений. Хоматы имеются только 
на внутренних тесно навитых оборотах. Устье уз­
кое, плохо выражено.

Изменчивость проявляется в характере склад­
чатости, меняющейся от неправильной высокой 
до петлевидной и низкой.

Сравнение. Близких видов среди даиксин нет.
Стратиграфическое распространение. Гжель­

ский ярус, мелеховский горизонт -  ассельский 
ярус, холодноложский горизонт (зона Daixina bos- 
bytauensis, D. robusta и зона Schwagerina vulgaris, 
Sch. fusiformis).

Материал. 9 сечений.
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О дн ой  из н аи бол ее сл ож н ы х проблем  стратиграф ии является пробл ем а корреляции м орских и кон­
тинентальны х отл ож ен и й . В  В олго-У ральской  обл асти  распол ож ены  стратотипы  ярусов верхней  
перм и (уф им ского, к азан ского, татарского). Д етальны е л итологическ ие, п ал еон тол оги ч еск и е и па- 
л еом агн итн ы е исследования в настоящ ее время позвол яю т получить представление о  зак он ом ер н о­
стях и этапах развития ф ауны  и ф лоры , оценить ранг р убеж ей  и проследить их в соседн ей  обл асти  
А нгарского царства -  в К узбассе. В основу сопоставления полож ен  анализ поздн епал еозойской  мак­
р оф л ор ы  В олго-У р ал ьск ой  области  и К узбасса . В резул ьтате уф им ский ярус стратотипич еской  м е­
стности  сопоставляется  с усятской, старокузнецк ой , митинской и казанково-м аркинской свитами  
К узбасса , казанский ярус -  с укатской и ленинской свитами, а татарский -  с  грам отеинской и тайлу- 
ганской. Таким о бр азом , автор предлагает понизить границу ниж н его и в ерхн его  отдел ов  перми в 
К узбассе  до  подош вы  усятской свиты.
Ключевые слова. Корреляция, Волго-Уральская область, Кузбасс, верхняя пермь, стратотип, мак­
рофлора.

Проблема корреляции верхнепермских отло­
жений является в настоящее время одной из наи­
более актуальных, и связано это в значительной 
степени с резкой палеогеографической диффе­
ренциацией на завершающем пермском этапе 
палеозойской эры развития земной коры. Широ­
кое распространение континентальных отложе­
ний с большим разнообразием позднепалеозой­
ских флор на территории Евразии, разобщенность 
морских бассейнов с эндемичной фауной, измен­
чивость литологического состава одновозрастных 
толщ в связи с изменением фациальной обстанов­
ки -  все это создает значительные трудности при 
разработке местных стратиграфических схем и 
межрегиональной корреляции.

За последние десятилетия в связи с поисками 
месторождений нефти и газа в Волго-Уральском 
регионе и поисками угля в Кузбассе проведены 
литологические и палеонтологические исследова­
ния, позволяющие составить детальные местные 
стратиграфические схемы, отражающие этапы 
развития этих бассейнов и проследить в их преде­
лах лито- и биостратиграфические подразделе­
ния, провести межрегиональную корреляцию 
верхнепермских подразделений соседних облас­
тей Ангарского царства и привязать их к унифи­
цированной стратиграфической шкале. Однако 
широкое использование за последние годы магни­
тостратиграфического, минералого-петрографи­
ческого на базе ЯМР и электронно-микроскопи­
ческого методов исследований дают возможность

получения новых результатов по систематике и 
таксономии фауны и флоры, а значит, и некото­
рых стратиграфических уточнений. В данной ста­
тье автор анализирует и сопоставляет позднеперм­
ские флоры, существовавшие по окраинам внут- 
риконтинентального Волго-Уральского морского 
бассейна и Кузбасса, расположенного в централь­
ной части огромного материка Ангарида.

МАТЕРИАЛ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ВЕРХНЕПЕРМСКИХ ФЛОР 

ВОЛГО-УРАЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 
И КУЗБАССА

Остатки ископаемых растений из медистых 
песчаников Приуралья начали изучать в середине 
XIX столетия Вангенгейм фон Квален, А. Бронь- 
яр, С. Куторга, Фишер фон Вальдгейм, Кидстон и 
Гвин Воган. Позднее материалы, собранные про­
фессорами Казанского университета А.А. Шту- 
кенбергом и П.И. Кротовым, изучали выдающи­
еся палеоботаники того времени Э. Эйхвальд и 
И.Ф. Шмальгаузен, который в своей монографии 
“Описание остатков растений артинских и перм­
ских отложений” на основании сравнения этих 
флор сделал вывод об отнесении артинского яру­
са к пермской системе, а не к каменноугольной. 
По мнению М.Ф. Залесского, опубликовавшего 
результаты своей работы в атласе “Пермская 
флора Уральских пределов Ангариды” (Залес­
ский, 1927), флора Прикамья “является классичес­
кой для пермских отложений вообще, изученных в

54



КОРРЕЛЯЦИЯ В Е РХ Н ЕП Е РМ С К И Х  О ТЛ О Ж ЕН И Й  ВО Л ГО -У РА Л ЬСК О Й  О БЛ А С ТИ 55

Рис. 1. Схема палеофлористического районирования Евразии в первой половине поздней перми (по С.В. Мейену, 
1970 г.).
1 -  граница между палеофлористическими царствами; 2 -  границы между областями; 3 -  границы между провинциями; 
4 -  границы между округами; 5 -  местонахождения флоры. Ат -  Атлантическое царство, Кат -  Катазиатское царство, 
А  -  Ангарское царство и соподчиненные ему: СА -  Субангарская область, ДВ -  Дальневосточная и П -  Печорская 
провинции, ТКо -  Таймыро-Кузнецкий округ, ТВо -  Тунгуссо-Верхоянский округ. Цифры на схеме: / ,  2 -  Кузбасс; 
3 -  Кулларово, Китяк; 4 -  р. Кама (Елабуга, Тарловка, Наб. Челны, Соколки); 5 -  Белебей.

этой части земного шара чуть ли не ранее, чем 
где-либо в других местах” (Залесский, 1918, с. 7). 
Однако перечисленные выше авторы имели в 
своем распоряжении в общем-то немногочислен­
ный материал из единичных местонахождений. 
Более целенаправленные сборы растительных ос­
татков производились в связи с геологической 
съемкой 109 листа в тридцатых-пядитесятых го­
дах XX столетия. В результате Т.А. Тефановой 
(Тефанова, 1963,1971) была собрана богатая кол­
лекция ископаемых растений из отложений ни­
жнеказанского подъяруса по р. Кама в районе сел 
Берсут, Вандовка, Камские Поляны, Сентяк, Кот- 
ловка, пос. Тарловка. В систематическом списке 
ее работы насчитывается 32 вида и 25 родов. Она 
сделала вывод о существовании в казанское вре­
мя на территории низовьев р. Камы двух расти­
тельных формаций: древней, влаголюбивой, пред­

ставленной лепидофитами и молодой, приспособ­
ленной к более сухому климату, флорой хвойных 
с элементами мезозойской флоры гинкговых. 
Важной частью палеогеографических исследова­
ний является фитогеографическое районирова­
ние, выполненное С.В. Мейеном. Он выделил Вос­
точно-Европейскую провинцию, которую “можно 
в равной мере отнести и к Ангарской, и к Евраме- 
рийской областям, поскольку в ней есть элемен­
ты и той и другой флор” (Палеозойские и мезо­
зойские..., 1970, с. 154), а позднее переименовал 
ее в Субангарскую область (рис. 1). С.В. Мейен не 
разделял мнение Т.А. Тефановой о наличии в ка­
занской флоре двух формаций: влаголюбивой и 
сухолюбивой. Он счел неверной и характеристику 
Г.П. Радченко, данную казанской флоре как “кал- 
липтерисово-одонтоптерисово-хвойной”. Особое 
значение С.В. Мейен в казанской флоре придавал
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п о я в л е н и ю  м е з о ф и т н ы х  э л е м е н т о в  и д о п у с к а л  
в о з м о ж н о с т ь  т о г о ,  ч т о  В о с т о ч н о -Е в р о п е й с к а я  
п л а т ф о р м а  я в л я л ась  о д н и м  и з  ц е н т р о в  ф о р м и р о ­
в ан и я  м е з о ф и т н о й  ф л о р ы .

С целью корреляции разрезов северной части 
Предуральского прогиба со стратотипическими 
разрезами пермских ярусов сотрудниками Коми 
филиала АН СССР были проведены работы по 
сбору и изучению фауны и флоры. Л.А. Фефило- 
вой (Корреляция..., 1981) был собран материал 
из отложений казанского яруса по рекам Сок, 
Вятка, Кама и в районе г. Белебей. Она, вслед за 
Т. А. Тефановой, подразделяет его на нижнеказан­
ский и верхнеказанский флористические ком­
плексы, отмечая наиболее характерные для них 
формы и формы, общие для казанского яруса 
стратотипической местности и Предуральского 
прогиба. По многочисленным обнажениям казан­
ского яруса, главным образом, на р. Каме, изуча­
лась макрофлора и В.П. Владимирович (Владими­
рович, 1984). По керну многочисленных скважин 
флора уфимского яруса в бассейне р. Шешмы со­
брана А.В. Боговым, который выявил узкую 
стратиграфическую принадлежность разных ви­
дов рода Phylladoderma, а В.П. Владимирович мо­
нографически описала форму из Соликамского го­
ризонта по р. Белой (Владимирович, 1982).

За последние годы автором (Есаулова, 1986, 
1987, 1988) изучены практически все обнажения 
казанского яруса в Поволжье и Прикамье, содер­
жащие растительные остатки, а также керн мно­
гочисленных скважин. Составлена достаточно 
детальная палеоботаническая характеристика 
казанского яруса от кровли до подошвы по гори­
зонтам, включая пограничные стратиграфичес­
кие подразделения: уфимского (шешминский го­
ризонт) и татарского ярусов (уржумский гори­
зонт) в морских, переходных и континентальных 
фациях. Ревизия материалов предыдущих иссле­
дователей (Есаулова, 1989), использование совре­
менных методик изготовления препаратов дис­
персных кутикул и фитолейм с макроостатков, 
извлечение спор из спорангиев пермотек и споро­
носных папоротников позволяют в настоящее 
время существенно дополнить и уточнить мате­
риалы предшественников.

Флора татарского яруса по рекам Вятке, Су­
хоне, Северной Двине изучена С.В. Мейеном и 
А.В. Гоманьковым (Гоманьков, Мейен, 1986), ко­
торые отметили ее существенное отличие в пре­
обладании пельтаспермовых птеридоспермов.

Таким образом, в настоящее время мы имеем 
достаточно полную флористическую характерис­
тику всех трех ярусов верхней перми, которая 
позволяет судить об этапности развития макро­
флоры в течение этого, отрезка времени, наме­

тить рубежи в изменении флористических ком­
плексов (Есаулова, 1993, 1994), выявить соотно­
шение этих рубежей с литостратиграфической 
биостратиграфической и палеомагнитной зо­
нальностью в пределах Волго-Уральской облас­
ти (Гусев и др., 1993), проследить эти рубежи в со­
предельных регионах.

При сравнительном анализе верхнепермской 
флоры Волго-Уральской области и позднепалео­
зойской флоры Кузнецкого бассейна использова­
лись опубликованные работы Г.П. Радченко 
(1934), М.Ф. Нейбург (1948), С.В. Мейена (1963), 
С.В. Сухова (1969), М.В. Дуранте (1978), Л.В. Глу­
ховой (1984), С.Г. Гореловой (1970,1984; Верхний 
палеозой..., 1988).

СОПОСТАВЛЕНИЕ ВЕХНЕПЕРМСКИХ 
ФЛОР ВОЛГО-УРАЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

И КУЗБАССА
Проблема соотношения международной стра­

тиграфической шкалы и региональных страти­
графических шкал имеет важное теоретическое 
и практическое значение. Рассмотрению ее по­
священы работы С.В. Мейена (1989), Л.Л. Халфи- 
на (1980), О. Шиндевольфа (1975) и других. Отка­
завшись от катастрофической доктрины и прини­
мая эволюционный характер развития фауны и 
флоры, мы предполагаем, что процесс этот мо­
жет идти неравномерно, появление и исчезнове­
ние фауны и флоры может быть растянуто во 
времени, границы флористических комплексов 
могут не совпадать с границами литологических 
тел. Это вовсе не обуславливает отсутствия зна­
чительных рубежей в развитии фауны и флоры и 
возможности прослеживания их в пространстве, 
ибо на структурные перестройки земной коры и 
фауна, и флора по-своему реагируют достаточно 
активно. Основной целью данной работы являет­
ся попытка проанализировать закономерности 
развития флоры двух соседних областей Субан­
гарской и Ангарской в пределах одного расти­
тельного Ангарского царства в позднепермскую 
эпоху, наметить рубежи в развитии названных 
флор, определить ранг этих рубежей и сопоста­
вить между собой стратиграфические подразде­
ления двух шкал: международной стратиграфи­
ческой шкалы Восточно-Европейской (Волго- 
Уральской области) и региональной (Кузнецкого 
бассейна).

Палеоботаническая характеристика верхне­
пермских отложений Волго-Уральской области 
позволяет считать позднепермскую флору в ка­
кой-то степени унаследованной от “бардинской” 
флоры (артинско-кунгурской). В целом, эта фло­
ра характеризуется преобладанием птеридоспер­
мов, папоротников, членистостебельных и очень
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Pelliotilites tataricus, Protosphagnum nervatum, Rhizinigerites neuburgae, M uscites sp., Fasciastomia 
delicata, стебли  членистостебельны х, Fefilopteris papilosa, Pecopteris sp., Peltaspermopsis buevi- 
chiae, Tatarina conspicua, T. pinnata, Tatarina olferievii, T. mira, Saplingocarous bicom utus. S. van- 
abilis, Phylladoderma (Aequistomia) aequalis, P.(A .) annulata, P. (A .) tatarica, D oliosom ia krassilovii, 
Rhaphidopteris kiuntzelae, R. antiqua, Permotheca striatifera, P. vesicasporoides, P. vittatinifera, Pur- 
songia beloussovae, Sphenarion ? sp., Sashinia aristovensis, S. borealis, Dvinostrobus sagittalis, 
Quadrocladus dvinensis, Q. borealis, Geinitzia subangarica, Pseudovoltzia ? sp., Arisada densa. 
(Гоманьков, М ейен, 1986)

С
ев

ер
од

ви
нс

ки
й Protosphagnum nervatum, Fasciastom ia delicata, стебли  членистостебельны х, Fefilopteris pi- 

losa, Pecopteris sp., Peltaspermopsis buevichae, Tatarina olferievii, T. conspiqua, Saplingocarpus 
bicom utus, S. variabilis, Phylladoderma (A aquestom ia) annulata, P. (A .) rastorguevii, P. (A .) tri- 
chophora, Rhaphidopteris sp., Permotheca striatifera, P. vesicasporoides, Pursongia cf. am alitzkii, 
P. beloussovae., Cordaties clercii, D vinostrobus sagittalis, Quadrocladus dschw eitzerii, G einitzina 
sp., Arisada densa.
(Гоманьков, М ейен, 1986)

Н
иж

ни
й

У
рж

ум
ск

ий Paracalamites friqidus, Annularia sp.,Signacularia noinskii, Sphenophyllum  (Tichvinskia) stouken­
bergii, Pecopteris sp., Rhaphidopteris praecursoria, Phylladoderma sp., Perm otheca sardvkensis, 
P. vesicasporoides, Taeniopteris sp., Tatarina sp., Nucicarpus minutus.
(Е саул ова, 1986, 1987)

К
аз

ан
ск

ий

В
ер

хн
ий

В
ол

ж
ск

ий

S ingacularia noinskii, V iatscheslaviophyllum  kam iense, Paracalamites frigidus, P. kutorgae, Phyl- 
lotheca sp., Annularia pseudostellata, T schem ovia  striata, Annulina neuburgiana, Sphenophyllum  
(T ichvinshia) stoukenbergii, Prynadoepteris sp., Pecopteris anthriscifolia, Odontopteris rossica, 
O. tatarica, Rhaphidopteris sp., Com ia macrophvlla, Phylladoderma volgensis, Taeniopteris eckardti, 
Pseudovoltzia? com uta, Permotheca sardykensis, Peltaspermum sp., “a”, N icicarpus minutus, 
Sylvella  heteromorpha.
(Е саул ова, 1986, 1987)

Н
иж

ни
й

С
ок

ск
ий

S ignacularia noinskii, V iatscheslaviophyllum  kam iense, Paracalamites frigidus, P. decoratus, P. si- 
m ilis, P. kutorgae, Paracalamostachys sp., Phyllotheca deliquescens, Annularia stellatoides, Sphe­
nophyllum  (T ichvinskia) stoukenbergii, Asterotheca sp., O ligocarpia sp., Todites sp., D anaeites 
(=Orthotheca) sp., D .(= 0 .)  petschorica, Pecopteris anthriscifolia, P. helenaeana, Lobatopteris sp., 
Brongniarthites salicifolius, Com psopteris sp., Callipteris sp., Odontopteris rossica, O. tatarica, 
Rhaphidopteris sp., Psygm ophyllum  nesterenkoi, Ps. expansum , Zam iopteris sp., Pursongia sp., 
Phylladoderm a m eridionalis, P. sentjakensis, R hipidopsis sp., R. ginkgoides, Taeniopteris tingii, Ru- 
floria synensis, Cordaites candalepensis, Pseudovoltzia? com uta, Quadrocladus sp. Hydropter- 
angium sp., Perm otheca vesicasporoides, P. sardykensis, Peltaspermum sp., Sam aropsis typ. vorcu- 
tana, Nucicarpus piniform is, N. sentjakensis Carpolithes sp., Entsovia rarisulkata, Timanostrobus? 
sp., G lottophyllum  sp., Cordaicarpus petrikensis (Е саулова, 1986, 1987; К ор р ел я ц и я ..., 1981)

У
ф

им
ск

ий

В
ер

хн
ий

Ш
еш

м
ин

ск
ий S ingacularia noinskii, V iatscheslavia vorcutensis (?), V iatscheslaviophyllum  kam iense, Paracalam­

ites frigidus, P. c f  sim ilis, Pecopteris sp., Psygm ophyllum  expansum , Carpolithes sp., Samaropsis sp., 
Cordaites sd., Phylladoderma spinosa, Brongniarthites salicifolius, Prynadaeopteris anthriscifolius, 
Callipteris tenuinervia, Odontopteris sp., Nucicarpus piniformis.
(Е саулова, 1986, 1987; К ор р ел я ц и я ..., 1981)

Н
иж

ни
й

С
ол

ик
ам

ск
ий

Jntia variabilis, J. vermicularis, V iatscheslavia vorcutensis, V iatscheslaviophyllum  kam ience, Para- 
calam ites frigidus, Pecopteris sp., Odontopteris artipinnata, Com ia rarinervia, Syniopteris expansa, 
Rufloria ensiform is, Entsovia rarisulcata, Perm otheca sardykensis, Sam aropsis vorcutana, S. exten- 
sa, S. triquetra, S. elegans, Sylvella  sp., обры вки хвойны х.
(В ладим ирович В .П ., 1982; К ор р ел я ц и я ..., 1981; Е саулова, 1986, 1987)
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незначительной ролью кордаитов (табл. 1). В Со­
ликамском горизонте преобладают остатки лис­
тьев, коры плауновых и мхи. В шешминском на­
ряду с продолжающими существовать мхами и 
членистостебельными, появляются листья пель- 
таспермовых птеридоспермов Phylladoderma, ко­
торые являются очень характерным таксоном 
для позднепермской эпохи в Волго-Уральской 
области. Наиболее богаты разнообразной расти­
тельностью сокский и волжский горизонт казан­
ского яруса. Сокский горизонт характеризуется 
массовым появлением разнообразных папорот­
ников, птеридоспермов, обилием членистосте­
бельных и хвойных; характерны крупные разме­
ры листовых пластин Odontopteris, Zamiopteris, 
Psygmophyllum, Cordaites, встречаются мелкие 
Rufloria. Флора волжского горизонта в значи­
тельной степени сохраняет предыдущий облик, 
однако отличается появлением мезофитных эле­
ментов типа Taenopteris. Флора уржумского гори­
зонта по сути своей существенно обеднена и со­
держит элементы растительности сокского и 
волжского горизонтов.

Существенное обновление растительности 
происходит в северодвинском веке с появлением 
и господством представителей Tatarina флора 
приобретает еще более мезофитный облик: 
встречаются Rhaphidopteris, редкие Cordaites, ис­
чезают Rufloria, подчиненную роль играют мхи, 
папоротники. Флора вятского горизонта в целом 
близка по облику флоре северодвинского гори­
зонта, но не содержит и Cordaites.

Исходя из этого, автор предполагает в 
пермском периоде существование трех фло­
ристических комплексов: 1 -  псигмофиллового 
(“бардинского”, артинско-кунгурского), 2 -  фил- 
ладодермового (прикамского: шешминско-ка- 
занско-уржумского, ядро которого составляет 
казанская флора), 3 -  татаринового (позднета­
тарского) (Есаулова, 1993). Наиболее четкими 
рубежами в изменении растительности (рис. 2) 
являются границы Соликамского и шешминского 
горизонтов внутри уфимского яруса; уржумско­
го и северодвинского горизонтов внутри татар­
ского яруса.

Изменение обстановки осадконакопления в 
Волго-Уральском бассейне в позднепермскую 
эпоху отразилось и на развитии неморских двус- 
творок (рис. 2), существенный рубеж в развитии 
которых приходится (Гусев, 1993) на границу ур­
жумского и северодвинского горизонтов. Не ис­
ключено, что эти изменения флоры и фауны свя­
заны с перестройкой магнитного поля на границе 
гиперзон Киама и Иллавара, структурного плана 
земной коры, носят глобальный характер и могут 
быть обнаружены в соседней области.

Палеоботаническое обоснование стратигра­
фических подразделений Кузбасса проведено 
С.Г. Гореловой (1970, 1984) и М.В. Дуранте 
(1978). Ими составлена детальная флористичес­
кая характеристика (Верхний палеозой..., 1988) 
всех свит кольчугинской серии, выделены некото­
рые руководящие формы (табл. 2), флористичес­
кие корреляционные слои по кордаитам и другим 
таксонам макрофлоры (рис. 3). В целом флора 
кольчугинской серии Кузбасса характеризуется 
(и этим существенно отличается от верхнеперм­
ской флоры Волго-Уральской области) обилием 
и разнообразием кордаитов, детальное изучение 
анатомического строения которых позволяет 
взять их за основу при расчленении и корреляции 
в пределах всей Ангарской области (Основные 
черты..., 1984, табл. 5). Флора старокузнецкого 
горизонта имеет смешанный облик: “наряду с до­
живающими балахонинскими крупнолистными 
Cordaites и Rufloria... пбявляются мелколист­
ные” и Callipteris что, по мнению С.Г. Гореловой 
(Верхний палеозой..., 1988, с. 24), знаменует 
начало нового руфлориевого-кордаитово-кал- 
липтерисового этапа развития. Митинская фло­
ра уже типично кольчугинская (без элементов 
балахонской). В комплексе флоры казанково- 
маркинского горизонта преобладают мелколист­
ные кордаиты и руфлории, мхи, семена. Флора 
ускатского горизонта богата и разнообразна: 
кроме многочисленных кордаитов появляются 
папоротники и каллиптериды. Этим же разно­
образием характеризуется флора ленинского го­
ризонта, а кроме того еще и большей круп- 
нолистностью форм, появлением мезофитных 
элементов. Флора грамотеинского горизонта от­
личается разнообразием каллиптерид, массовым 
появлением Rhipidopsis, Ginkgoides, Jniopteris, 
практически полным отсутствием руфлорий. 
Во флоре тайлуганского горизонта доминирует 
разнообразные папоротники, птеридоспермы, 
встречаются цикадофиты и гинкговые, “карли­
ковые” сульцивные кордаиты. С.Г. Горелова и 
О.А. Бетехтина (Верхний палеозой..., 1988) от­
мечают фактически полное совпадение уровней 
смены фауны и флоры в балахонинское время и 
несовпадение рубежей в развитии фауны и фло­
ры в кольчугинское, что существенно усложняет 
задачу расчленения и корреляции разрезов в пре­
делах бассейна.

Вопрос о границе между подсериями и отдела­
ми пермской системы в Кузбассе ставился неод­
нократно. Указывая на смешанный характер фа­
уны старокузнецкого горизонта, Л.Л. Халфин 
считал ее рекуррентной, называя “второй алыка- 
евской”, П.А. Токарева -  этапом становления 
кольчугинской фауны. Большую изменчивость 
особей двустворок, их большое разнообразие
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Рис. 2. Стратиграфическая схема верхней перми Волго-Уральского бассейна.
1 -  зона обратной полярности геомагнитного поля; 2 -  зона прямой полярности геомагнитного поля; 3 -  знакопеременная зона.
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Таблица 2 . Ф лористические ком плексы  кольчугинской серии К узбасса  (подчеркнуты  характерны е таксоны )

Р егиональны е стратиграф ические подразделения К узбасса  (В ерхний п а л е о зо й ..., 1988)
С

ер
ия

П
од

се
ри

я

С
ви

та П алеоботаническ ая  характеристика

К
ол

ьч
уг

ин
ск

ая

Е
ру

на
ко

вс
ка

я

Т
ай

л 
у г

ан
ск

ая Annularis (?) grandifolia, А .(?) jerunakovensis, Prynadaeopteris venusta, Pecopteris tajmyrensis, To- 
dites evenkiensis, Com ia m aganakovkiensis, Zamiopteris tajluganensis, Cordaites minutus, Lepeo- 
phyllum  tajluganensis, G inkgoites plotnikovaensis, Phipi-dopsis palmata, T om ia oblonga, Samarop- 
sis erunakovensis, Yavorskia mungatica.

Г
ра

м
от

еи
нс

ка
я Jniopteris sibirica, R hipidopsis palmata, G inkgoides plotnikovoensis, Tychtopteris cuneata, массо- 

вое скопл ени е Cordaites clercii.

Л
ен

ин
ск

ая
__

__
__

__
__

__
1

KoretrophyHites tom iensis, Phyllotheca tum aensis, Annularia lanceolata, Annulina kuschejakoven- 
sis, Sphenophvllum  tom iense, Prynadaeopteris leninskiensis, G lottophyllum  cuneatum , Tychtopteris 
cuneata, Rufloria m itinaensis, R. olzerassica, Cordaites insignis, C. clercii, C. m ediocris, Samaropsis 
irregularis, S. erunakovensis, S. kureikaensis, Sy lvella  (?) dubia, C om ia osinovskiensis.

И
ль

ин
ск

ая

У
ск

ат
ск

ая

Phynadaeopteris nataliana, Callipteris lobatus, C. altaica, C. zeilleri, C. adzvensis, Sam aropsis grjas- 
evii, Cordaicarpus petrikensis, Rufloria minuta, Listrophyllum uscatense, K oretrophyllites grandis, 
N ephropsis schm alhausenii, Paracalamites iljnskiensis, Tungussocarpus tychtensis, T. elongatus, Sa­
maropsis erunakovensis, S. irregularis, Sylvella  dubia, Schizoneura sibirica, Listrophyllum  uscatense, 
P olyssaevia  spinalifolia, Cordaites kuznetskiana, C. m edioctris, Rufloria olzerassica, R. m itinaensis, 
R. brevifolia.

К
аз

ан
ко

во
-

м
ар

ки
нс

ка
я Cordaties gracilensis, C. gorelovae, Rufloria brevifolia, R. m otim aensis, G lottophyllum  elongatum , 

G. karpovii, Tychtopteris primitiva, P olyssaevia, Tungussocarpus tychtensis, T. elongatus, Samarop­
sis erunakovensis, S. irregularis, Condamajella gorelovae.

К
уз

не
цк

ая М
ит

ин
ск

ая Phyllopitys (?) sessilifo lia , Phyllotheca tum aensis, A nnulina iljinskiensis, Paracalam ites com m unis, 
Zam iopteris crassinervis, N ephropsis grandis, N . lam padiform is, Callipteris ivancevia, Cordaicarpus 
petrikensis, Tungussocarpus elongatus.

С
та

ро
ку

зн
ец

ка
я Annularia planifolia, Cordaites latifolius, C.gracillentus, C. minax, Rufloria derzavinii, R. olzerassica, 

Crassinervia peltifrom is, Cr. ivancevia, Cr. pentagonata, Pecopteris pseudomartia, Callipteris ivance- 
via, Sam aropsis pseudotriquetra, S. trapeziformis, Sy lvella  dubia, Tungussocarpus elongatus.

О.А. Бетехтина отмечает уже в усятском гори­
зонте и объясняет это резким повышением соле­
ности бассейна в связи с “вероятным вторжением 
водных масс иного солевого состава” (Верхний 
палеозой..., 1988, с. 23). Не исключает связи двух 
бассейнов в поздней перми и А.К. Гусев (устное 
сообщение), указывая на форму Palaeomutella 
markini (таксон одноименной зоны митинского

горизонта) как общую для двух бассейнов. В Вол­
го-Уральской области эта форма широко распро­
странена в отложениях Соликамского горизонта. 
С моей точки зрения, в Кузбассе не совсем верно 
проводить границу между отделами перми по по­
явлению Callipteris, поскольку каллиптериды из­
вестны в “бардинской” (артинско-кунгурской) 
флоре Приуралья. Важным этапом в развитии
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К узнецкий бассейн
О бщ ая страти­

граф ическая  
ш кала

С
ер

ия
1__

__
__

__
__

_

П
од

се
ри

я

Свита
Корреляционные 
флористические 

комплексы. 
Дуранте, 1978

Флористические 
корреляционны е 

слои.
Верхний палео­

зой..., 1988

Местные зоны 
(лоны) по не­
морским дву- 

створкам. 
Верхний палео­

зой..., 1988 С
ис

те
м

а

О
тд

ел

Я рус

Он
к
cd
а
О
X
XU
X
лчо

и

Е
ру

на
ко

вс
ка

я
Т айлуган­

ская
Сульцивных
кордаитов

Yavorskya
mungatica

Concinella clara
Tajluganica
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Рис. 3. Стратиграфическая схема верхнего палеозоя Кузнецкого бассейна (по работе “Верхний палеозой...”, 1988).

флоры Кузбасса является этап массового появле­
ния и широкого распространения папоротников, 
птеридоспермов и мезофитных элементов в ус- 
катское и ленинское время. Аналогичный про­
цесс в Волго-Уральской области происходил в 
сокское и волжское время казанского века и, на 
мой взгляд, ускатскую и ленинскую свиты более 
логично сопоставлять с казанским ярусом страто­
типической области. Вторым важным рубежом в 
Волго-Уральской области является исчезновение 
(вымирание) кордаитов: в уржумском горизонте

не встречены руфлории, в северодвинском корда- 
итесы. В Кузнецком бассейне руфлории исчеза­
ют в грамотеинской свите, в тай луганской свите 
ранее крупнолистные кодаиты становятся карли­
ковыми. Очень важным рубежом в развитии дву- 
створок является нижняя граница тайлуганского 
комплекса, для которого характерно большое 
разнообразие форм, появление новых таксонов 
видового и родового уровня, мелкие размеры 
особей.
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Рис. 4. Предлагаемый в данной статье вариант сопоставления верхнего палеозоя Кузбасса с общей стратиграфической 
шкалой.

Сравнивая микроструктуру кордаитов Кузбас­
са и Приуралья Л.В. Глухова отмечала, что “...в 
целом комплекс кунгурских руфлорий близок к 
ишановскому” (Глухова, 1984, с. 121). С.В. На­
угольных по материалам изучения “бардинской” 
флоры Приуралья считает, что “по ряду общих 
таксонов кунгурский ярус хорошо сопоставляет­

ся с ишановским горизонтом Кузбасса” (Науголь­
ных, 1993, с. 61).

Основываясь на этапности развития флоры в 
Ангарской и Субангарской областях, на мой 
взгляд, правомерно выделение в Кузбассе в 
пермском периоде трех крупных флористичес­
ких комплексов: 1 — кордаитово-замиоптерисо-
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(от родов Cordaites и Zamiopteris), включаю- 
В°  го промежуточную, ишановскую, кемеров- 
щег Л)лоры; 2 -  папиллофиллитово-феониевого 
Г КУ̂ оодов Papillophy llites и Feonia), включающего 
д атск у ю  и ленинскую флоры; 3 -  яворскиито- 
у (от рода Javorskyia), включающего тайлу- 
ганскую флору. Причем, первый комплекс, на 
мой взгляд, является аналогом псигмофилловой 
(“бардинской”) флоры, второй -  филладодермо- 
вой (казанской), третий -  татариновой (поздне­
татарской).

Таким образом, более логичным мне пред­
ставляется вариант сопоставления общей страти­
графической шкалы Волго-Уральской области и 
региональной Кузнецкого бассейна, предложен­
ный на рис. 4.
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Н а осн ов е систем атизации данны х геол ого -геом ор ф ол оги ч еск ого  и к ом плексн ого л и тол ого-п ал е-  
он тол оги ч еск ого  исследования с привлечением геохронол огич еских м етодов  (С 14, РТЛ, А К ) и зуч е­
ния отл ож ен и й  р азр езов  п обер еж ь я  и глубоких скважин ш ельф а п роведено детал ь н ое стратиграф и­
ческ ое расчленение позднекайнозойских отлож ений ш ельф а и восстановлены  особен н ости  условий  
их накопления. У становлено, что в строении осадочного чехла ш ельф а участвует мощ ная толщ а м ор­
ских миоцен-плиоценовы х отлож ений. Здесь  вы делены  самы е древние осадки, отвечаю щ ие концу 
миоцена, к оторы е ф орм ировались в условиях относительно холодного климата. П редполож ительная  
оценка возраста -  бол ее  5 млн. лет. Н и ж неплиоценовы е отлож ения, богаты е пыльцой тургайской и 
субтропической ф лор , находки раковин моллю сков вымерш их неогеновы х таксонов хорош о согласу­
ю тся с оценкой возраста по диатом овой ф л ор е -  5.1—4.3 млн. лет. В ерхнеплиоценовы е отлож ения  
обогащ ены  бореально-арктическим и видами моллю сков и перигляциальными элем ентам и ф лоры . 
П рисутствие Neodenticula koidzum i позволяет оценить возраст отлож ений в 4 .3 -3 .0  млн. лет. В эопл ей- 
стоценовой  толщ е вы делены  2 пачки отлож ений, соотносим ы е с холодной эпохой  начала эоп л ей сто-  
цена и теп л ой  эп охой  Х арам ильо (1 .3 -0 .7 9  млн. л. н.). В озр аст  последней  подтверж ден  ком плексом  
диатом ей с силикоф лягеллятой M esocena elliptica. Ч етвертичны е осадки представлены  морскими  
ранне- и среднепл ейстоценовы м и образованиям и, морскими отлож ен иям и начала и середины  п озд ­
него п лейстоцена и ш ироко распространенны м и в изученном  регионе голоценовы м и отлож ен иям и .
Ключевые слова. Стратиграфия, палеогеография, шельф, плиоцен, плейстоцен, голоцен, транс­
грессия, регрессия.

Несмотря на достигнутые за последние десять 
лет успехи в изучении четвертичных отложений 
шельфа, и в особенности дальневосточного шель­
фа, сведения о плиоцен-нижнечетвертичных мор­
ских осадках на шельфе до сих пор единичны. Это 
относится, в первую очередь, к рыхлым морским 
неогеновым образованиям. В настоящее время 
общий уровень исследований в этой области на­
ходится на стадии сбора и накопления материала, 
и поэтому носит дискуссионный характер. Мате­
риалы, полученные в процессе буровых работ на 
шельфе западной части Татарского пролива в 
1991 г. (бурение проводилось с бурового судна 
“Геолог Приморья” АО “Дальморгеология”), не 
только дополняют информацию о плиоценовом 
этапе развития шельфа, но и дают возможность 
оценить новые данные по палеогеографии плей­
стоцена. Комплексные стратиграфические и па­
леогеографические исследования изучаемого 
района позволили значительно уточнить, детали­
зировать и дополнить существующие стратигра­

фические схемы (Кузьмина и др., 1994; Kuz’mina, 
Taldenkova, 1994).

Основные выводы работы базируются на ком­
плексном изучении морских скважин 1, 2, 5, 6, 7 и 
береговой террасы (расчистка 110) (рис. 1). Опи­
сание керна и отбор проб проводились авторами 
непосредственно в процессе бурения.

Разрез отложений этого района представлен 
различными фациями морских, прибрежно-мор­
ских осадков и лагунными образованиями. Каких- 
либо явных следов отложений заведомо континен­
тального генезиса не обнаружено. На основании 
анализа геолого-геоморфологического строения 
участка, литологии разрезов, изучения спор, 
пыльцы, диатомей, фораминифер, моллюсков, 
терригенной, аутигенной и глинистой минерало­
гии, морфоскопии и геохронологических данных 
(14С, ТЛ и АК) выделено 13 стратослоев, соответ­
ствующих определенным этапам осадконакопле-
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Рис. 1. Обзорная схема района исследования.
1 -  скважины на шельфе; 2 -  расчистки на берегу; 3 -  изобаты.

ния на шельфе западной части Татарского проли­
ва в неоген-четвертичное время (рис. 2, 3). I

I слой (рис. 2, 3). Отложения представлены 
плотными алевролитами, переслаивающимися с 
песками, с редким включением хорошо окатан­
ных обломков пород и значительным содержани­
ем обломков и целых раковин моллюсков. Ана­
лиз состава минералов тяжелой фракции показал 
достаточно сложную картину накопления осадков 
с горизонтами размыва, фиксирующими переры­
вы в осадконакоплении, для которых характерно 
практическое отсутствие аутогенных минералов и 
увеличение содержания породообразующих и ак­
цессорных минералов. Аутогенные минералы 
толщи представлены, главным образом, сульфи­
дами железа: в верхней и нижней пачках наряду с

сульфидами присутствуют окислы и гидроокислы 
железа и марганца (главным образом, лимонит). 
Режим осадконакопления был нестабильным, о 
чем свидетельствуют данные анализа глинистых 
минералов: кристаллы каолинита окатаны и час­
то обломаны.

Анализ ископаемых раковин моллюсков сви­
детельствует об их богатом видовом составе и о 
преимущественном накоплении in situ. Измене­
ния в составе и количестве раковин в отдельных 
прослоях связаны, главным образом, с колебани­
ями глубин бассейна. В нижней части слоя в со­
ставе комплекса преобладает вид Liocyma fluctu- 
osa. Наибольший интерес представляет комплекс 
верхней части слоя. Его характерной чертой яв­
ляется наличие непереотложенных обломков и
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Рис. 2. Схема сопоставления разрезов на шельфе и побережье западной части Татарского пролива.
1 -  галька; 2 -  песок; 3 -  алеврит; 4 -  пелит; 5 -  ил; 6 -  валунный суглинок; 7 -  дернина; 8 -  раковины моллюсков; 9 -

1 2 4растительные остатки; 10 -  номера стратослоев (XIII -  QIV; XII -  Q ^; XI -  Qm ; X -  Qn’ ; IX -  Qi_n; VIII -  VII -  EQ;
2 1 3VI -  V -  Nen ; IV -  II -  Nen ; I -  Nej ); 11 -  РТЛ-датировки; 12 -  перерывы в осадконакоплении.

раковин вымерших родов и видов (Fortipecten sp., 
Chlamys cosibensis). Эти таксоны, вымершие к 
концу плиоцена, были наиболее характерны для 
присахалинских вод с самого конца позднего мио­
цена до конца раннего плиоцена (Атлас моллюс­
ков..., 1968; Биофациальные особенности..., 1974; 
Кафанов, 1986). Наличие раковин мелководных и 
теплолюбивых родов Fortipecten и Anadara, много­
численных известковых червей свидетельствует 
о значительном потеплении прибрежных вод и, 
по-видимому, о начале раннеплиоценовой транс­
грессии моря.

Ассоциация фораминифер слоя богатая и раз­
нообразная в систематическом отношении. Здесь 
встречены: Porosorotalia clarki (Voloshinova), Am­
monia nipponica (Asano), A. japonica (Hada), Said- 
ovella katangliensis (Voloshinova et Borovleva), Pseu- 
doelphidiella problematica (Voloshinova), Elphidiella 
oregonensis (Cushman et Grant). Получили развитие 
представители сем. Elphidiidae со сложной

скульптурой и виды рода Ammonia, что свиде­
тельствует об относительной тепловодности и 
мелководности бассейна этого времени. Для рас­
пространения видов рода Ammonia необходима 
температура около 18°С хотя бы на небольшой 
период времени в течение года, так как при мень­
ших температурах размножение фораминифер 
не происходит. Это характерно для верхнемиоце­
нового этапа развития фораминифер о. Сахалина 
(Волошинова и др., 1970).

По данным спорово-пыльцевого анализа скв. 1, 
в толще отмечается чередование холодных и от­
носительно теплых фаз развития растительности. 
Трем холодным фазам соответствуют спектры, в 
которых доминирует пыльца Larix (34-68%), с не­
большим участием пыльцы Picea палеотипных ви­
дов (11-30%). Присутствует пыльца холодостой­
ких кустарников Betula sect, fruticosae (4—15%) и ку­
старничков Betula sect, nanae (3-20%), а также 
Alnaster (до 4%) при полном отсутствии каких-либо
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Рис. 3. Сводный разрез неоген-четвертичных отложений побережья и шельфа западной части Татарского пролива. 
Уел. обозначения см. на рис. 2.
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плолюбивых элементов. Умеренно-холодным 
<1>азам развития растительности соответствуют 
пектры, в составе которых преобладает пыльца 

picea 17-71%) с участием Pinus палеотипных ви­
дов (10-34%), а также Abies (до 8%) и Tsuga diver- 
sifolia (Max) Mest и др. (до 3%) почти при полном 
отсутствии пыльцы широколиственных пород.

Растительность прибрежной зоны характери­
зовалась трехкратным чередованием господст­
вующих лиственичных лесов с участием ели и ло­
кальным развитием кустарничковой тундры в хо­
лодные фазы и темнохвойной, преимущественно 
еловой, тайги, спускавшейся с гор Сихотэ-Алиня 
и распространявшейся вплоть до самого моря, в 
относительно теплые отрезки времени. Смена 
холодных и относительно теплых фаз климата 
происходила на фоне похолодания конца позднего 
миоцена (Ахметьев, 1973; Болотникова, 1979; Sa­
to, 1963 и др.).

Для оценки возраста отложений был проведен 
анализ соотношения аминокислот в раковинах 
рода Муа. По обломкам раковин мий из этого 
слоя получены максимальные значения соотно­
шения D-аллоизолейцина к L-изолейцину, равные
1.333 (в свободной фракции). Подобное значение 
близко к равновесному (Miller, Brigham-Grette,
1989), что подтверждает наше предположение о 
том, что осадки слоя I являются древними из опи­
санных нами образований.

II слой (рис. 2, 3). Отложения представлены 
плотными слоистыми алевролитами и пелитами с 
галькой и ракушечным детритом, мощностью 
около 10 м. В составе минералов тяжелой фракции 
преобладают аутогенные образования (до 93%), 
главным образом, пирит в нижней части толщи, й 
жедезо-марганцевые соединения (до 50%) и пи­
рит (до 40%) выше по разрезу. Отмечается присут­
ствие окисленного гематита. Восстановительные 
условия вверх по разрезу постепенно сменяются 
на окислительно-восстановительные и окисли­
тельные. Осадок приобретает черты относитель­
но глубоководных морских отложений.

Стратиграфическое расчленение по диатоме- 
ям, в связи со спецификой района исследований, 
находящегося на стыке аркто-бореальной и тро­
пико-экваториальной биогеографических облас­
тей, базируется на датировочных уровнях, по кото­
рым к настоящему времени накоплена обширная 
информация (Koizumi, 1985). Для интерпретации 
палеообстановок привлекались данные по распре­
делению диатомей в поверхностном слое осадков 
(Жузе, 1961; Пушкарь, 1979).

Комплекс диатомей слоя II отнесен к раннему 
плиоцену (5.1-4.4 млн. лет). Стратиграфически­
ми реперами для этого уровня являются Thalassi- 
osira oestruppi (Ost.) Proch.-Lavr., T. jouseae Akiba, 
Neodenticula kamtschatica (Zabelinae Akiba et Yanasi- 
gawa, Cosmiodiscus insignis Jouse. Диатомовая acco-
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циация представлена морскими неритическими ви­
дами с преобладанием аркто-бореальных элемен­
тов, типичных для первой половины плиоцена. 
Стабильными компонентами комплекса, имею­
щими подчиненное значение, являются предста­
вители пресноводного бентоса, по-видимому, вы­
носившиеся реками -  Pinnularia viridis (Nitz.) Ehr. -  
единичные створки толстостенных миоценовых 
видов, максимально резистентных к процессам 
переотложения. В целом, облик комплекса типи­
чен для открыто-морских шельфовых, относи­
тельно глубоководных обстановок.

Раковины моллюсков самой нижней части слоя 
очень сильно выветрелы и рассыпаются при при­
косновении, что, возможно, свидетельствует об их 
значительной древности и диагенетическом пре­
образовании осадков. Выше степень выветрелос- 
ти материала уменьшается. Характер залегания 
раковин свидетельствует об отсутствии переноса. 
Комплекс включает Liocyma fluctuosa, Mactra sp., 
Spisula sp., Clinocardium sp., Macoma sp., Mya sp., 
Cryptobranchia sp.

В комплексе бентосных фораминифер преоб­
ладает вид Elphidiella oregonensis, что свидетель­
ствует о более молодом возрасте отложений это­
го слоя по сравнению с осадками слоя I (предпо­
ложительно -  ранний плиоцен).

Данные палинологического анализа показыва­
ют (рис. 4), что в комплексе преобладает пыльца 
широколиственных пород тургайской и субтро­
пической флор, отличающаяся большим видо­
вым разнообразием и достигающая своих макси­
мально количественных значений по разрезу. От­
мечается пыльца 13 экзотических родов, ныне не 
произрастающих на данной территории. Среди 
них много пыльцы семейства Juglandaceae (роды 
Pterocarya, Platycarya, Cary a, Engelhardtia), не счи­
тая Juglans. Определено не менее двух-трех пале­
отипных видов Quercus, Ulmus, Tilia, Acer, Corylus, 
а также единичные зерна пыльцы субтропичес­
ких растений -  Castanea, Zelkova, Celtis, Rhus, Nys- 
sa, Ilex, Aralia и Magnoliaceae, что также указыва­
ет на* древность флоры. Показательно произрас­
тание не менее трех видов граба, в том числе, 
Carpinus betulus L., бука -  Fagus orientalis Lipsky, F. 
japonica Maxim., F. sp., свидетельствующих о 
влажном муссонном климате. Помимо листопад­
ных широколиственных пород отмечается видо­
вое разнообразие палеотипных видов голосемен­
ных, что указывает на субтропический характер 
климата.

Предполагаемый возраст отложений -  ранний 
плиоцен, который устанавливается на основании 
сходства преобладающего количества радов тур­
гайской и субтропической флор, определенных 
многими исследователями палинологами и палео­
ботаниками в одновозрастных отложениях При­
морья (Седова, 1957; Болотникова, 1979 и др.).
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Рис. 4. Спорово-пыльцевая диаграмма отложений скв. 2 (составила Г.М. Шумова).
1 -  пыльца кустарников и деревьев, 2 -  пыльца трав, 3 -  споры.
1-47:1 -  Tsuga, 2 - Taxodiaceae, 3 - Cupressaceae, 4 -  Gliptostrobus, 5 -  Larix, 6 -  Abies, 7 -  Piceae, 8-a)  Pinus s.g. Haploxylon, 
9 - b) Pinus s.g. Diploxylon, 10-  Betula, 11 -a) Betula sect. Fruticosae, 12 - b) et sect Nanae, 13 -  Alnus, 14- Alnaster, 15- Myrica, 
16 -  сумма пыльцы широколиственных пород, 17 -  Quercus, 18 -  Ulmus, 19 -  Corylus, 20 -  Tilia, 21 -  Carpinus, 22 -  Fagus, 
23 -  Juglans, 24 -  Pterocarya, 25 -  Platicarya, 26 -  Engelhardtia, 27 -  Zelkova, 28 -  Celtis, 29 -  Rhus, 30 -  Ostrya, 31 -  Carya, 32 -  
Nyssa, 33 -  Castanea, 34 -  Shizandra, 35 -  Araliaceae, 36 -  Пех, 37 -  Cyperaceae, 38 -  Ericaceae, 39 -  Graminae, 40 -  Chenopodi- 
aceae, 41 -  Artemisia, 42 -  Varia, 43 -  Bryales, 44 -  Polypodiaceae, 45 -  Sphagnum, 46 -  Lycopodium, 47 — Osmunda.
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Рис. 4. Окончание.

Возрастным аналогом данного комплекса явля­
ется флора позднемиоцен-раннеплиоценовой сви­
ты Кидон (по материалам М.Д. Болотниковой). 
В их спектрах отмечается примерно равное учас­
тие пыльцы семейства Pinaceae (Болотникова, 
1979). Подобный характер растительности на юге

Приморья, где большую роль пока еще играли бе­
резовые и ореховые леса с участием ольхи, кото­
рые, по мнению М.А. Седовой (1957), являлись 
преобладающими в эпоху последнего потепления 
миоцена, позволили нам оценить возраст отложе­
ний ранним плиоценом (5.1-4.3 млн. лет).
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Данный спорово-пыльцевой комплекс характе­
ризует фазу климатического оптимума раннего 
плиоцена, когда господствовали полидоминант- 
ные широколиственные леса тургайского флорис­
тического комплекса с участием субтропических 
растений. Климат был умеренно-теплый или суб­
тропический муссонный. Для начала и конца этого 
потепления характерны хвойно-широколисгвен- 
ные субтропические леса, когда отмечается рас­
ширение площади верхнего таежного пояса в го­
рах, указывающее на относительное похолодание.

Соотношение D-аллоизолейцина к L-изолей- 
цину в раковинах мий этого слоя колеблется от 
1.18 до 1.24, что свидетельствует о его более мо­
лодом возрасте по сравнению со слоем I.

Видимо, в фазу описанного “палинологическо­
го” климатического оптимума раннего плиоцена 
уровень моря достигал значений выше современ­
ного (на 10—15 м), о чем свидетельствует относи­
тельная глубоководность осадков и характер би­
огенных включений в них. Возможно, береговая 
(20-22 м) терраса, сложенная сильно выветрелы- 
ми галечниками и плотными песками, является 
одновозрастной отложениям слоя II.

III слой (рис. 2, 3). Стратиграфически выше с 
явным несогласием залегает толща плотных пес­
ков с алевритами и включениями мелких облом­
ков раковин, мощностью 2 м. По составу минера­
лов тяжелой фракции толща слабо отличается от 
нижележащих осадков. Данные по диатомеям не­
репрезентативны из-за малочисленности створок 
и их плохой сохранности. Мелкий раковинный де­
трит не позволяет сделать видовые определения. 
Состав ископаемых фораминифер аналогичен 
таковому в слое II. В спорово-пыльцевых спект­
рах отмечается увеличение видового разнообра­
зия пыльцы мелколиственных пород за счет по­
явления холодостойких элементов -  фригидных 
форм берез. В это время на побережье произрас­
тали лиственнично-березовые леса. Климат ста­
новится значительно холоднее предыдущей фазы. 
Эпоха длительного значительного потепления 
раннего плиоцена сменяется краткой эпохой по­
холодания, видимо, разделяющей два крупных по­
тепления раннего плиоцена* Аналогов отложений 
этого слоя в других скважинах не обнаружено.

IV слой (рис. 2, 3). Перекрывает пачку осадков 
с “холодными” спорово-пыльцевыми спектрами 
довольно мощная (до 6 м) толща плотных песков 
с галькой и ракушей, мористее переходящая в 
тонкие плотные алевриты с обломками пород и 
раковинами моллюсков. Для минерального со­
става тяжелой фракции характерен неоднород­
ный комплекс аутигенных минералов, главным 
образом, железо-марганцевых соединений (окис­
лы, гидроокислы). Отмечается также значитель­
ное содержание обломков пород, особенно, в по­
дошве слоя (до 71%). Образцы забиты крошкой

серицита, аморфного кремнезема. Динамика сре­
ды накопления осадков была достаточно актив­
ной, изменчивой, с этапами активного выноса 
масс обломочного материала и небольшими пе­
рерывами, о чем также свидетельствуют данные 
анализа глинистых минералов.

Датировка по диатомеям слоя IV базируется на 
исчезновении из их состава комплекса вида Cos- 
miodiscus insignis и отсутствии Neodenticula koizi- 
mi. В* этом районе последнее появление первого 
вида и первое появление второго датируются со­
ответственно 4.4 и 3.7-3.5 млн. лет. Более тепло­
водный по сравнению с предыдущим облик ком­
плекса связан с появившимися на этом уровне теп­
ловодными видами, не характерных для аркто- 
бореального комплекса -  Azpeitia tabularis (Gran.) 
Fryxell et Sims, Thalassiosira lineata Jouse, Actinocy- 
clus ehrenbergii Ralfs, Rossiella tatsunokushiensis 
(Koizumi) Gersonde et Shrader, Rhizosolenia stylifor- 
mis Bright. Резко возрастает роль морского бенто­
са, относящегося к группе Delphineis и Rhaphoneis, 
что, по-видимому, отражает активизацию среды 
осадконакопления и уменьшение глубин бассейна 
по сравнению со слоем II. Заметным элементом 
комплекса становится и Coscinodiscus gorbunovii 
Sheshuk. -  ископаемый, считающийся пресновод­
ным вид, широко распространенный в плиоцено­
вых отложениях Приморья.

Разнообразный комплекс моллюсков из дан­
ного слоя состоит, в основном, из мелководных 
форм, редко обитающих глубже 20-30 м. Преоб­
ладающими видами являются Муа cf. pseudoare- 
naria, М. cf. priapus, Mactra cf. chinensis. Обе формы 
мий весьма схожи с раковинами мий из отложений 
верхней части маруямской свиты побережья Саха­
лина. Кроме того, в этом комплексе встречены не- 
переотложенные фрагменты раковин ископае­
мых неогеновых форм Fortipecten sp. и Chlamys cf. 
cosibensis, наряду c Anadara sp. Состав этого тепло­
водного комплекса моллюсков соответствует 
раннему плиоцену и хорошо согласуется с оцен­
кой возраста по диатомовой флоре. Похожее со­
четание комплексов диатомей и малакофауны 
описаны из формации Татсинокучи раннего пли­
оцена о. Хонсю (Koizumi, 1973). Тепловодность 
описанных комплексов, возможно, отвечает ран­
неплиоценовому климатическому оптимуму, из­
вестному как на Дальнем Востоке, так и в Север­
ной Америке (Детальное расчленение..., 1992).

В составе спорово-пыльцевых спектров пре­
обладает пыльца широколиственных пород раз­
нообразного состава. Нам определено не менее 
восьми наименований родов -  Carpinus betulis L., 
Platycarya, Fagus, Engelhardtia, Carya, Shishandra, 
Tsuga, Taxodium, не считая палеотипных сосен. 
На побережье в это время произрастали березо­
во-широколиственные леса тургайского флорис­
тического комплекса с участием субтропических
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стений. Климатические условия оставались 
влажными и теплыми с элементами субтропичес­
кой биоты.

Отложения этого возраста хорошо сопостав­
ляются между собой по палинологическим дан­
ным и составу фауны моллюсков, что позволяет 
предположить их одновозрастность. Выделенные 
нами два потепления (слои II и IV), видимо, со­
ставляют одну длительную эпоху значительного 
потепления раннего плиоцена, разделенную 
краткой эпохой похолодания (слой III). Возраст 
слоя IV оценивается в 4.3-3.7 млн. лет. Море не­
значительно регрессирует.

V слой (рис. 2, 3). Осадки представлены пре­
имущественно тонкими плотными пелитами и 
алевритами с редкой галькой и ракушей плохой 
сохранности, мощностью до 7 м. Наиболее полно 
отложения этого слоя вскрыты в скв. 2. Характер 
аутогенного минералообразования показывает 
смену климатических условий от более холод­
ных -  в нижней пачке до более теплых -  в верх­
ней, а также смену динамики среды накопления 
от более активной к менее, что связано с колеба­
ниями уровня моря. Это выражается в сепарации 
минералов по крупности и удельному весу. В ниж­
ней пачке с окислительным режимом накопления 
осадки характеризуются меньшей степенью вы- 
ветрелости глинистого материала.

Определение возраста слоя по диатомеям ба­
зируется на совместной встречаемости Neodentic- 
ula koizumi и Rossiella tatsunokushiensis и отсутст­
вием видов, характерных для второй половины 
плиоцена, которые появляются примерно около 
2.5-3 млн. лет назад. Последнее появление Rossiel­
la tatsunokushiensis в средних широтах Пацифики 
датируется примерно 2.25 млн. лет, а первое появ­
ление Neodenticula koizumi происходит не позднее
3.5 млн. лет. На этом основании возраст слоя V 
соответствует концу-началу верхнего плиоцена. 
Комплекс диатомей неоднороден. В пределах слоя 
выделяются два уровня с повышенным содержа­
нием тепловодных элементов в нижней и в верх­
ней частях слоя (15.5 и 12 м). Они разделены ин­
тервалом, не содержащим тепловодные виды.

Комплекс моллюсков в скв. 2 практически мо- 
новидовой. В нем господствуют мии, главным об­
разом, Муа cf. pseudoarenaria и Муа cf. priapus. В ря­
де проб встречены, скорее всего, переотложенные 
обломки Fortipecten sp. Отсутствие ярко выражен­
ных тепловодных форм в осадках скв. 2 в совокуп­
ности с резким преобладанием балянусов и боре- 
ально-арктического вида Liocyma fluctuosa в скв. 1 
свидетельствует о незначительной регрессии и 
похолодании климата.

Состав спорово-пыльцевых спектров обога­
щается бореальными, а также такими перигляци- 
альными элементами, как кустарничковая берез­
ка, ольховник, лиственница и т.д. На побережье

березово-широколиственные леса вытесняются 
лиственными лесами с ольхой. Климат меняется в 
сторону похолодания.

Таким образом, комплексный анализ отложе­
ний этого слоя позволяет оценить его возраст как 
нижнеплиоценовый. Предполагаемый возраст­
ной интервал -  3.4—3.0 млн. лет.

VI слой (рис. 2, 3). Осадки представлены, глав­
ным образом, песками, крупными алевритами с 
галькой и сильно выветрелой ракушей, мощнос­
тью до 4 м. В минеральном составе тяжелой 
фракции аутогенные минералы представлены 
железо-марганцевыми агрегатами, сильно окис­
ленными или в виде псевдоморфоз по пириту, ра­
ковинам и т.д. Состав минералов характеризует 
обстановку динамически достаточно активную, 
с преобладающими окислительными условиями 
среды (трансгрессивная серия).

Из-за редкой встречаемости диатомей опреде­
ление возраста затруднено. Единственным репе­
ром является присутствие Neodenticula koizumi, 
распространение которого не выходит за преде­
лы плиоцена.

Комплекс моллюсков небогат и представлен, в 
основном, раковинами Муа и переотложенными 
обломками вымерших видов, характеризуя усло­
вия верхней сублиторали.

В общем составе спорово-пыльцевых спект­
ров возрастает участие пыльцы древесных пород 
и, в частности, широколиственных пород разно­
образного состава. В это время на побережье бы­
ли распространены березово-широколиственные 
леса разнообразного видового состава с неболь­
шим участием неогеновых реликтов. Нами опре­
делено не более шести видов экзотических расте­
ний -  Fagus, Zelkova, Pterocarya, Rhus, Carpinus bet- 
ulus L., Tsuga. Тип растительности характеризует 
новое значительное потепление климата, кото­
рое соотносится с заключительной эпохой плио­
цена. По размытой кровле этого слоя, вероятно, 
проходит граница плиоцена и эоплейстоцена.

VII слой (рис. 2, 3). Осадки представлены сло­
истыми песками с единичной галькой и обилием 
ракуши, мощностью до 3.5 м. Состав минералов 
тяжелой фракции свидетельствует о смене дина­
мических условий среды на более спокойные 
окислительно-восстановительные, что, видимо, 
связано с падением уровня моря. Состав глинис­
тых и аутогенных минералов отмечает относи­
тельное похолодание климата.

Верхняя часть слоя (с гл. 5 м в скв. 2) характе­
ризуется диатомовым комплексом, представлен­
ным примерно равным соотношением современ­
ных холодноводных и тепловодных видов, что ти­
пично для изучаемого района. Возрастные рамки 
этого комплекса определяются интервалом стра­
тиграфического распространения силикофлагел- 
ляты Mesocena elliptica. По имеющимся данным
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(Burckle, 1979), реперный уровень с Mesocena ellip- 
tica в Центральной Пацифике прослеживается по­
всеместно в интервале от основания Харамильо до 
подошвы эпохи Брюнес. Во временном эквива­
ленте это составляет 1.3-0.79 млн. лет. Характер­
но, что этот реперный уровень отмечался (Saito, 
Burckle, 1977) в формации Вакимото на п-ве Ога 
(западное побережье о. Хонсю).

В составе комплекса моллюсков по-прежнему 
преобладают Муа. Однако, в интервале 4.0-4.6 м 
обильный раковинный материал представлен, в 
основном, тонкими угловатыми обломками боре- 
ально-арктического вида Liocyma fluctuosa (95%). 
Учитывая, что характер осадка практически не 
меняется, можно предположить, что подобный 
состав комплекса скорее всего свидетельствует о 
похолодании придонных вод.

Похолодание климата четко отражено в спо­
рово-пыльцевых спектрах отложений слоя. В их 
составе преобладает пыльца мелколиственных 
пород -  Betula и Alnus, значительную часть кото­
рой составляет пыльца березки кустарниковой -  
Betula sect. Fruticosae (до 28%). Максимальных зна­
чений по разрезу достигает содержание пыльцы 
представителей перигляциальной флоры -  Betula 
sect. Nanae (до 8%) и Alnaster (до 6%). К этим спек­
трам приурочено участие пыльцы плауна колюче­
го (Lycopodium pungens L.). Пыльца хвойных пород 
очень плохой сохранности, что позволило выска­
зать предположение о распространении еловых 
лесов с участием сосен и тсуги в горах Сихотэ- 
Алиня, т.е. на значительном расстоянии от мор­
ского побережья. Подобные спектры для отло­
жения плиоцена являются довольно “холодными” 
и могут свидетельствовать о значительном похо­
лодании климата в пределах эоплейстоцена.

VIII слой (рис. 2, 3). Осадки представлены 
плотными бурыми алевритами с галькой и раку- 
шей небольшой мощности (1 м). В составе мине­
ралов тяжелой фракции преобладал аутогенный 
сидерит, формировавшийся в восстановительных 
условиях среды при спокойном режиме осадкона- 
копления в бассейне топа прибрежной лагуны.

Комплекс этого слоя аналогичен комплексу из 
слоя VII.

В комплексе моллюсков на фоне преоблада­
ния мий (в основном, Муа cf. pseudoarenaria) встре­
чен детрит видов Cyclocardia crebricostata, 
Pododesmus macroshisma, Tunitella cf. fortilirata, 
Neptunea sp., Crepidula sp. и переотложенные мас­
сивные обломки Fortipecten sp. Комплекс обычен 
для отложений верхней-средней сублиторали.

Спорово-пыльцевые спектры отражают кли­
матические условия эпохи потепления, наступив­
шей после эпохи значительного похолодания 
(слой VII). Вновь преобладает пыльца древесных 
пород, представленная, в основном, пыльцой Bet­
ula sect. Albae et sect. Costatae (до 18%), а из пыль­

цы широколиственных пород, в сумме составля­
ющей 16-26%, -  Quercus. Отмечается также 
пыльца Betula sect. Fruticosae (до 17%) и Alnaster 
(до 4%). Пыльца хвойных пород плохой сохран­
ности.

Облесенность территории возрастала. Господ­
ствовали обедненные широколиственные, в ос­
новном, березово-дубовые леса. В горах -  хвой­
ные леса. На побережье -  кустарниковая тундра 
Это потепление характеризовало теплую эпоху 
Харамильо и датируется по диатомовому ком­
плексу с силикофлагеллятой Mesocena elliptica 
(1.3-0.79 млн. лет).

IX слой (рис. 2, 3). Осадки представлены алев­
ритами выветрелыми с галькой и обилием круп­
ных обломков ракуши, мощностью до 2 м. Отли­
чительной чертой минералогического спектра 
тяжелой фракции является значительное содер­
жание аутогенного сидерита -  до 41% состава, 
что свидетельствует о восстановительных усло­
виях среды, спокойной динамической обстановке 
и характеризует этап формирования лагуны за­
крытого типа.

К сожалению, данных о диатомовой флоре 
этого слоя нет, но условия его залегания на отло­
жениях, охватывающих временной диапазон от 
подошвы Харамильо до основания эпохи Брюнес, 
косвенно свидетельствует в пользу его нижне­
плейстоценового возраста, но не древнее.

Состав комплекса моллюсков практически не 
меняется по сравнению с осадками слоя VIII.

В спорово-пыльцевых спектрах возрастает 
участие пыльцы древесных пород, главным обра­
зом, темнохвойных, в основном, Picea (26-36%), с 
участием Tsuga (до16%) и Larix (до 10%).

В растительном покрове господствовала тем­
нохвойная, в основном, пихтово-еловая тайга с 
участием тсуги и небольшого количества широ­
колиственных пород. На побережье произраста­
ли березово-лиственничные леса. Климат умерен­
но-теплый. Это потепление можно сопоставить с 
одним из потеплений раннего или среднего плей­
стоцена.

X слой (рис. 2, 3). Осадки представлены 10.5 м 
толщей алевритов, переслаивающихся с песками 
и окатышами. Аутогенные минералы разнооб­
разны. В нижней части отмечается большое ко­
личество сульфидов -  до 56%, что свидетельству­
ет о накоплении материала в бассейне с восстано­
вительным режимом (закисные условия) и 
наличии значительного количества рассеянного 
органического вещества (холодноводный тип во­
доема). Аутогенные новообразования в верхней 
части представлены, главным образом, сидери­
том (до 20%), который формировался в лагунах 
также с восстановительными, но более теплыми 
условиями. В алевритах обнаружены единичные 
зерна глауконита.
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К сожалению, диатомовая флора в отложени-
^ г о  слоя не обнаружена (скв. 6). В самой ни- 

ях й части песчаных отложений найдены явно 
**1^отложенные обломки раковин вымершего 
неогенового вида Fortipecten sp. Там же, на глуби-

115м отмечаются единичные зерна пыльцы 
как холодостойких растений, так и широколист­
венных пород, а также зерна явно переотложен- 
ной пыльцы плохой сохранности. Все это свиде­
тельствует о сильном переотложении включе­
ний. О явном перемыве более древних осадков 
можно судить также по данным минералогическо­
го анализа. Выше по разрезу скв. 6 лишь только в 
приповерхностном слое песка обнаружен углова­
тый детрит раковин видов Муа sp., Macoma sp., 
Callithaca adamsi и др.

По составу спорово-пыльцевых спектров в 
отложениях слоя X (для большей части разреза 
скв. 6) выделяются шесть палинозон, отвечаю­
щих определенным фазам развития растительно­
сти. Для “холодных” спектров характерно при­
мерно равное участие пыльцы трав, древесных и 
споровых растений. Пыльца древесных представ­
лена, в основном, пыльцой кустарничковой бере­
зы -  Betula sect. Fruticosae (28-55%). Среди пыль­
цы представителей перигляциальной флоры до­
минирует Alnaster (8-57%), с небольшим участием 
пыльцы Betula sect. Nanae (до 12%) и Larix (до 
15%). Во всех спектрах много спор Sphagnum и 
BryaJes, а из трав Сурегасеае.

В растительном покрове прибрежной зоны гос­
подствовала березо-кустарничковая и осоко-мо­
ховая болотная тундра. Для нее также характерно 
обилие ерников из ольховника и лиственничное 
редколесье. Климат был несколько холоднее и 
влажнее современного, о чем свидетельствует ши­
рокое распространение светлохвойных лесов из 
даурской лиственницы на заболоченных почвах в 
настоящее время (Советский Союз..., 1971).

В относительно “теплых” спектрах отмечается 
преобладание пыльцы древесных пород -  Betula 
sect. Albae et sect. Costatae (26-42%), Alnus (18-30%) 
и Picea (до 12%) при значительном сокращении 
участия пыльцы холодостойких растений. В со­
ставе пыльцы трав доминирует Сурегасеае при за­
метном участии пыльцы разнотравья (верескоц­
ветных). Споры также представлены, в основном, 
мхами, однако, возрастает участие Polypodiaceae 
(до 28%).

В растительном покрове господствовали бере­
зовые леса и березовая лесотундра ближе к мо­
рю, по долинам рек -  ольшаники с участием ели. 
В приморской полосе были более характерны 
осоково-моховые болотные сообщества со зна­
чительным участием различных верескоцветных. 
Климатические условия имели тенденцию к по­
теплению.

Доминирование пыльцы мелколиственных по­
род с участием перигляциальных элементов при 
полном отсутствии пыльцы широколиственных 
пород с неогеновыми реликтами позволяет дати­
ровать осадки плейстоценом. С другой стороны, 
малое содержание пыльцы перигляциальных 
элементов, особенно, Betula sect. Nanae и почти 
полное отсутствие пыльцы трав-ксерофитов поз­
воляют предполагать, что климатические усло­
вия были более мягкими и не такими холодными, 
как, например, в период 2-го позднеплейстоцено­
вого похолодания.

Предполагаемый возраст слоя X -  среднеплей­
стоценовый (холодные и переходные фазы). Воз­
можно, этому этапу осадконакопления на шель­
фе соответствует 15-17 морская береговая терра­
са, прослеженная к югу от мыса Сюркум и 
представленная преимущественно крупногалеч­
ным выветрелым материалом.

XI слой (рис. 2, 3). Выделен весьма проблема­
тично на основании изучения разреза 5-7 м бере­
говой террасы в районе м. Сюркум. К сожале­
нию, в осадках террасы не обнаружено никаких 
органических остатков. Это явление еще раз под­
тверждает трудности изучения береговых террас 
района и Приморья в целом, отложения которых 
обычно бедны палеонтологическим материалом. 
Чаще всего их генезис устанавливается на основе 
комплексного литологического анализа. Нами 
было проведено определение морфоскопии квар­
цевых зерен. Анализ показал, что в нижнем мощ­
ном слое галечников кварцевые зерна имеют все 
признаки морских отложений (форму, окатан- 
ность, характер поверхности, степень выветрело- 
сти и другие показатели структуры осадка), тогда 
как в верхней пачке валунных суглинков харак­
тер структуры осадков делювиально-пролюви­
ального облика.

Наиболее веской причиной для оценки возра­
ста террасы м. Сюркум стали данные РТЛ-дати- 
рования. Для нижних галечников получена РТЛ- 
дата в 128000 ± 32000 лет (РТЛ-557), для выше­
лежащих валунных суглинков -  в 109000 ± 27000 
(РТЛ-558). Эти данные логично увязываются с 
общим представлением о повышении уровня мо­
ря в максимальную фазу развития казанцевской 
трансгрессии Японского моря на 10-15 м и выше 
современного.

На основании вышеизложенного возраст тер­
расы определяется как верхнеплейстоценовый, 
отвечающий этапу казанцевского межледнико­
вья и развития мощной трансгрессии.

XII слой. Осадки представлены маломощной 
(до 1 м) толщей плотного песка с галькой и раку- 
шей. В минеральном составе тяжелой фракции 
практически отсутствуют новообразованные ми­
нералы (1%). Отмечено разнообразие спектра 
терригенных компонентов, окатанность зерен
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разная (окатанные и слабоокатанные), окисление 
обломков пород, главным образом, эпидотовой 
породы. Все это свидетельствует о хорошей сор­
тировке и активной среде накопления.

Комплекс диатомовых водорослей характери­
зуется отсутствием ископаемых видов, за исклю­
чением явно переотложенных единичных миоце­
новых форм. Преобладает Paralia sulcata, что 
соответствует современным глубинам скв. 2. Од­
нако возможна иная трактовка возраста слоя -  со­
четание переотложенных миоцен-плиоценовых 
форм с преобладанием тихопелагических видов 
вполне может соответствовать наиболее холодной 
эпохе позднего плейстоцена -  сартанскому похо­
лоданию.

Многочисленный детрит раковин моллюсков 
представлен, главным образом, Муа с единствен­
ным обломком плиоценовой раковины Thyasira sp.

В спорово-пыльцевых спектрах отмечается 
равное участие пыльцы древесных пород и спор. 
Характер спектров свидетельствует о том, что в 
растительном покрове широко были развиты оль­
шаники, а также лиственнично-березовые редко­
лесья в условиях холодного и влажного климата. 
Данные палинологии, скорее всего, характеризу­
ют один из фрагментов позднеплейстоценового 
похолодания, и, возможно, это было сартанское 
похолодание, что не противоречит данным диа­
томового анализа. Из отложений слоя получены 
радиоуглеродные датировки по раковинам мол­
люсков: 34400 ± 1200 (ГИН-7244), 34100 ± 1000 
(ГИН-7243) и 11380 ± 170 (МГУ-1377).

XIII слой. Осадки представлены 0.5 м пачкой 
алеврита с ракушей. Минеральный состав тяже­
лой фракции идентичен описанному в слое XII. 
Комплекс диатомовой флоры отмечает соответ­
ствующим современным глубинам моря и темпе­
ратурно-солевым условиям бассейна. На этих же 
глубинах описан детрит современных видов мол­
люсков -  Callithaca adamsi, Patinopecten yessoensis, 
Macoma sp., Mya sp., Serripes sp., Cryptonatica sp. 
Состав пыльцы и спор отмечает развитие в это 
время на побережье темнохвойной тайги, пред­
ставленной, в основном, пихтово-еловыми леса­
ми. Климат и растительность близки к современ­
ным. Возраст оценивается концом голоцена.

ВЫВОДЫ
Проведенные исследования дают основания 

для следующих выводов:
1. Достаточно достоверно установлено, что в 

строении рыхлого осадочного чехла шельфа за­
падной части Татарского пролива в районе м. Мед­
ный участвует мощная толща морских миоцен- 
плиоценовых отложений. Она занимает две трети 
сводного разреза данного участка.

2. Возраст отложений этой толщи устанавли­
вается по комплексу данных диатомового, споро­
во-пыльцевого, малакофаунистического анали­
зов, аминокислотного датирования -  в соответст­
вии с условиями ее залегания, геологическим 
строением и т.д.

3. Возможно, толща неогеновых осадков со­
хранилась в узкой впадине, с амплитудой погру­
жения от 0 до 500 м, которая тянется вдоль берега 
моря от бухты Советская Гавань до г. Никола- 
евск-на-Амуре (Юг Дальнего Востока..., 1972).

4. Корреляция отложений скважин 1 и 2 пока­
зала, что складчатые дислокации затронули, по 
всей видимости, весь комплекс плиоцен-эоплей- 
стоценовых осадков. В начале плейстоцена в пре­
делах данного района произошли складчато-бло­
ковые движения, приведшие к дислоцированнос- 
ти отложений.

5. Конец позднего миоцена (более 5 млн. лет) 
ознаменовался похолоданием климата. В разре­
зах скважин вскрыта, видимо, его завершающая 
фаза, когда стали проявляться климатические ос­
цилляции (чередование теплых и холодных фаз), 
отразившиеся в смене растительности. В это вре­
мя на фоне общего подъема уровня моря (видимо, 
начало раннеплиоценовой трансгрессии) проис­
ходили незначительные его колебания, которые 
фиксируются в строении трансгрессивной толщи 
и составе фауны моллюсков.

6. Начало раннего плиоцена совпадает с широ­
ким развитием трансгрессии в условиях климати­
ческого оптимума (по палинологическим данным). 
В это же время формировалась толща относи­
тельно глубоководных осадков (холодноводных 
неритических диатомей, глубина бассейна более 
100 м). Не исключен вариант того, что в это вре­
мя происходило формирование 20-22 м морской 
террасы на побережье.

7. Второе потепление раннего плиоцена, отде­
ленное от первого эпохой похолодания, было ме­
нее ярким. Море находилось уже в стадии регрес­
сии. В прибрежной зоне формировалась толща 
преимущественно песков с тепловодным ком­
плексом диатомей и тепловодным верхнесублито­
ральным комплексом моллюсков. Скорее всего, 
слои П, Ш, IV, в целом, отвечают полному клима­
тическому оптимуму с внутриоптимальным похо­
лоданием. Изученный оптимум носил глобальный 
характер и являлся третьим неогеновым потепле­
нием. В начале плиоцена проявился климатичес­
кий оптимум, который маркируется палинологи­
ческими ассоциациями с обилием термофильных 
элементов и южно-бореальными видами диато­
мей. Во время этого оптимума (около 4 млн. лет) 
произошло смещение климатических и биогеогра- 
фических поясов на 10о-12° по широте, уровень 
океана поднимался, Берингов пролив, вероятно, 
был затоплен (Детальное расчленение..., 1992).
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8 Дальнейшие колебания уровня моря восста­
навливаются менее уверенно. Предполагается, 
что в начале позднего плиоцена море находилось 
в стадии регрессии (регрессивная пачка отложе­
ний). В  последующее за ним потепление в конце 
позднего плиоцена уровень моря испытывал не­
значительный подъем.

9. В эоплейстоцене в холодную эпоху Олдувей 
море регрессировало (регрессивная пачка отло­
жений, с доминирующим бореально-арктическим 
видом Liocyma fluctuosa и своеобразным аутоген­
ным комплексом минералов. Максимально “хо­
лодные” спорово-пыльцевые спектры по разрезу 
четко фиксируют начало значительного похоло­
дания. В теплую эпоху Харамильо широко были 
развиты процессы лагунообразования.

10. Широкое развитие лагун было характерно 
и для холодных эпох раннего и среднего плейсто­
цена.

11. Имеющийся материал по отложениям 
последнего межледниковья (начало позднего 
плейстоцена) не дает оснований для каких-либо 
палеогеографических выводов. Можно только 
предположить существование 5-7 м морской ка- 
занцевской террасы на побережье в районе мыса 
Сюркум.

Описанные исследования выполнены при под­
держке гранта РФФИ (№ 17738а) и гранта Меж­
дународного научного фонда (N JEF-100).
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В  результате полевы х исследований 1991 и 1993 гг. в бассейне р. Энмываам установлено, что страти­
граф ические подразделения вулканических накоплений поздней стадии развития О Ч В П  о бр азую т  
сл едую щ ую  последовательность (снизу вверху): эргываамская, эм унэрэтская, энмы ваамская свиты. 
П олучены  новы е палинологические и магнитостратиграфические данны е. В первы е в вулканических  
накоплениях О Ч В П  выявлены и прослеж ены  обратно намагниченны е образования (средняя часть  
разр еза  эм унэрэтской  свиты); они залегаю т стратиграф ически выш е слоев с  усть-эм унэрэтским  ком ­
плексом  ископаем ой ф лоры , возраст которы х, по палинологическим данным определяется поздним  
туроном . Вы явленная R-зона параллелизуется с клю евской R-зоной (середина коньяка) общ ей  палео- 
магнитной ш калы  ф ан ер озоя  континентов. Н ижняя часть р азр еза  энм ы ваам ской свиты содер ж и т  
представительны й палиноком плекс п оздн етурон ск ого-ран н есен он ск ого  возраста. П о  стратиграф и­
ч еском у п ол ож ен и ю  энмы ваамской свиты и с учетом  того , что слагаю щ ие ее  горны е породы  и м ею т  
прям ую  м агнитную  полярность, она датируется сантоном . Э то  первы й опы т применения и успеш ­
ной корреляции данны х п ал еоф и тол оги ч еск ого , палинологического и м агн и тостратиграф и ческого  
м етодов  исследований вулканогенного м ела на С ев ер о-В осток е России.
Ключевые слова. Охотско-Чукотский вулканогенный пояс, поздняя стадия, турон, коньяк, сантон, 
флористический комплекс, палинокомплекс, магнитостратиграфия, вулканология.

ВВЕДЕНИЕ
Северная часть Охотско-Чукотского вулкано­

генного пояса (ОЧВП) выделяется под названием 
Центрально-Чукотского сектора (ЦЧС); в нем, 
как и на большей части ОЧВП, различаются 
внешняя и внутренняя зоны (рис. 1).

Во внешней зоне распространены вулканоген­
ные толщи только ранней стадии развития ЦЧС. 
Они образуют чаунскую серию, охарактеризо­
ванную многочисленными находками ископае­
мой флоры, названной чаунским флористичес­
ким комплексом (Белый, 1977). Возраст этой 
флоры считается позднеальбским (Белый, 1977; 
Самылина, 1988).

Во внутренней зоне чаунская серия перекрыта 
с перерывом и структурным несогласием вулкани­
ческими накоплениями поздней стадии развития. 
Детальное изучение этих образований в берего­
вых обрывах р. Энмываам проведено В.Ф. Бе­
лым и М.И. Райкевичем в полевые сезоны 1991 и 
1993 гг. Палинологический анализ отобранных в 
поле проб выполнен Б.В. Белой.

СТРАТИГРАФИЯ
Распространенные в среднем течении р. Энмы­

ваам вулканогенные образования поздней стадии 
развития ОЧВП “Решениями 2-го Межведомст­
венного регионального стратиграфического сове­

щания... (1974-1975 гг.)” было принято делить на 
три части (снизу вверх): эмунэрэтскую (снежнин- 
скую) толщу, эргываамскую и энмываамскую 
свиты (Решения..., 1978).

Позже, в процессе среднемасштабного геоло­
гического картирования, эмунэрэтская толща пе­
реведена в ранг свиты. Однако соотношения на­
званных стратиграфических подразделений до 
последнего времени оставались неизученными.

В результате выполненных полевых наблюде­
ний установлено, что эмунэрэтская свита залегает 
между эргываамской и энмываамской свитами. 
И таким образом выделенные ранее стратиграфи­
ческие подразделения вулканических отложений 
поздней стадии развития ЦЧС ОЧВП образуют 
последовательность: эргываамская, эмунэрэтская 
и энмываамская свиты (рис. 2).

Эргываамская свита залегает на коэквунь- 
ской, реже пыкарваамской свитах чаунской се­
рии. В районе оз. Эльгыгытгын и к северо-восто­
ку от него свита сложена тонко переслаивающи­
мися зеленоватыми туфами и игнимбритами 
кислого состава, туфопесчаниками (мощностью 
100-300 м, нижняя часть) и потоками краснова­
тых, коричневатых, реже серых игнимбритов рио­
литового состава, среди которых встречаются 
черные витрофиры (мощность 200-300 м, верхняя 
часть). На левобережье верхнего течения р. Миль- 
гувеем, непосредственно севернее района, пока-
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Рис. 1. Схема геологического строения южной части Центрально-Чукотского сектора ОЧВП.
На врезке: 1 -  внешняя и фланговая зоны, 2 -  внутренняя зона ОЧВП, 3 -  положение района, показанного на рисунке. 
1 -орогенны й комплекс Чукотских мезозоид (пучевеемская свита): 2 -7  -  вулканические накопления ОЧВП: 2—4 -о б р а ­
зования ранней стадии развития (чаунская серия): 2 -  алькаквуньская (угаткынская) и каленьмуваамская свиты, 3 -  пы- 
карваамская и вороньинская свиты, 4 -  коэквуньская свита; 5 -7  -  образования поздней стадии развития: 5 -  эргыва- 
амская свита, 6 -  эмунэрэтская свита, 7 -  энмываамская свита; 8 -  граподиорит-порфиры; 9 -  Снежнинская кальдера; 
1 0 - граница внешней и внутренней зон ОЧВП; 11 -  разломы; 12-т о ч к а  наблюдения и ее номер; 13-У сть-Э мунэрэт- 
ское местонахождение ископаемой флоры.
Буквенные обозначения: М -  Мечекрыннэтское, Э -  Энмываамское поля глиноземистых платобазальтов.

занного на рис. 1, в нижней части разреза свиты, 
в пачке вулканогенно-осадочных пород, собраны 
Coniopteris cf. tschuktschorum (Krysht.). Samyl., Co- 
niopteris sp., Asplenium cf. dicksonianum Heer, Cla- 
dophlebis frigida (Heer) Sew., Cladophlebis cf. grandis 
Samyl., Ginkgo aff. adiantoides (Ung.) Heer, Sphe- 
nobaiera ex gr. logifalia (Pom.) FI., Phoenicopsis ex gr. 
angustifolia Heer, Taxites intermedius (Holl.) Samyl.,
T. ex gr. intermedius (H oil.) Samyl., Torreya gracillima 
(Holl.) Krysht. et Baik., Sequoia ambigua Heer, S. cf.

concinna Heer, Thuja cretacea (Heer) Newb., Quereuxia 
angulata (Newb.) Krysht. (Белый, 1977). Эта тафо- 
флора аналогична тафофлоре, содержащейся в 
ольской свите вулканитов кислого состава в При- 
магаданском районе ОЧВП, и относится к аркага- 
линской стратофлоре, по В.А. Самылиной (1988).

Южнее оз. Эльгыгытгын эргываамская свита 
сложена преимущественно массивными серыми, 
коричневатыми и красноватыми порфироклас- 
тическими игнимбритами риолитового состава,
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Рис. 2. Геологическое строение среднего течения р. Энмываам между Снежнинской кальдерой и Базальтовыми скалами (т. 432).
1 , 2 -  вулканические накопления ранней стадии развития ОЧВП (1 -  пыкарваамская, 2 -  коэквуньская свиты); 3-11 -  вулканические накопления поздней стадии раз­
вития ОЧВП: 3 ,4  -  эргываамская свита (3 -  массивные игнимбриты риолитов, 4 -  игнимбриты, туфы, витрофиры риолитов), 5-8 -  эмунэрэтская свита (5 -  ниж­
няя, 6 -  средняя, 7 -  верхняя части разреза свиты, см. описание в тексте, 8 -  неразделенные образования эмунэрэтской свиты); 9 -  кальдерный комплекс (Снеж- 
нинская кальдера, описание в тексте); 10, 11 -  энмываамская свита (10 -  нижняя, 11 -  верхняя части разреза (описание в тексте). 12, 13 -  субвулканические ин­
трузии (12а -  штоки, 126 -  дайки базальтов энмываамской свиты), 13 -  штоки умеренно кислого состава (а -  энмываамской, б -  эмунэрэтской свит); 14 -  туфовая 
пачка в основании средней части разреза эмунэрэтской свиты; 15 -  граница Снежнинской кальдеры (разломы); 16 -  разрывные нарушения; 17 -  зона тектониче­
ского брекчирования; 18 -  стратиграфические границы отдельных пирокластических потоков; 19 -  точка наблюдения и ее номер: 461 -  номер точки палеомаг- 
нитного опробования, (112) -  номер точки дополнительных геологических наблюдений; 20а -  местонахождение эмунэрэтского палинокомплекса и усть-эмунэрэт- 
ского флористического комплекса; 206 -  местонахождение энмываамского палинокомплекса (Базальтовые скалы); 20в -  местонахождение мэрэваамского пали­
нокомплекса.
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и которых залегают крупные тела черных 
З^оигнимбритов и редкие невыдержанные пач- 
^ ф о в ;  мощность 600-700 м.

Эмунэрэтская свита имеет значительно мень­
шее распространение, чем эргываамская. На ле­
вобережье р. Энмываам при устье р. Эмунэрэтве- 
ем (рис. 2, т. 461) на порфирокластических игним- 
бритах эргываамской свиты без видимого 
несогласия залегают тонко переслаивающиеся 
между собой туфопесчаники и кислые туфы, от­
носящиеся к эмунэрэтской свите. Приводится 
описание впервые составленного полного разре­
за эмунэрэтской свиты:

Нижняя часть

ет-1. Сероцветная пачка туфопесчаников и 
кислых туфов -  42 м.

ет-2. Пачка зеленых туфов, туфопесчаников, 
туфобрекчий смешанного состава, белых и свет­
ло-серых пепловых туфов и туфопесчаников -  
30 м. В верхней части этой пачки содержатся раз­
нообразные растительные остатки, собранные 
Е.Л. Лебедевым и названные им усть-эмунэрэт- 
ским комплексом (Лебедев, 1987): Arctopteris aff. 
rarytkensis Vassil., Cladophlebis sp. 1-3, Sphenopteris 
sp. 1-2, Ginkgo cf. adiantoides (Ung.) Heer, Ginkgo 
sp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Sphe- 
nobaiera sp., Araucariters sp., Cephalotaxopsis cf. 
magnifolia Font., Cephalotaxopsis sp., Cedrus (?) sp., 
Pityospermum sp. 1-2, Glyptostrobus sp., Sequoia sp., 
Libocedrus (?) sp., Trochodendroides arctica (Heer) 
Berry, Trochodendroides sp., “Quercus” tchucotica 
Abram., Macclintockia sp., Menispermites sp., Zizi- 
phus sp., Platanacea sp., <Taliurus’, sp., Dicotyledones 
sp., Monocotyledones sp. По присутствию формы 
“Quercus” tchucotica усть-эмунэрэтский комплекс 
параллелизуется с флорой барыковской свиты и 
датируется ранним кампаном (Лебедев, 1987).

ет-3. Пачка белых тонкоплитчатых пепловых 
туфов кислого состава -  35 м.

ет-4. Массивные кристаллокластические иг- 
нимбриты риолитового состава -  30 м.

Средняя часть

ет-5. Белые пепловые туфы, сменяющиеся 
вверх по разрезу лапиллиевыми туфами и кислы­
ми туфобрекчиями -  60-70 м.

ет-6. Тонкослоистые пепловые кислые туфы -  
30 м.

ет-7. Черные витроигнимбриты риолитов -  
12 м.

ет-8. Светлые сиреневые и фиолетовые линзо- 
видно-полосчатые игнимбриты риолитов -  40 м.

Верхняя часть
ет-9. Игнимбриты риолитового состава мас­

сивные и полосчатые, чередующиеся с черными 
витроигнимбритами; в верхней части -  белые ту­
фы и туфобрекчии риолитов -  60-70 м.

ет-10. Пачка тонкослоистых коричневато- 
красных туфопесчаников, туфоалевролитов, ос­
новных и средних туфов (псаммитовых и лапил- 
лиевых) -  35 м.

ет-11. Зеленые и розовые туфы, туфопесча­
ники, игнимбриты и черные кислые витрофиры -  
70 м.

Общая мощность эмунэрэтской свиты 
430—450 м.

Снежнинская кальдера, закартированная в за­
падной части поля распространения эмунэрэт­
ской свиты (рис. 1), рассматривается в качестве 
источника (скорее всего одного из источников), 
охарактеризованных выше стратифицированных 
вулканических накоплений. Подробное описание 
строения кальдеры является самостоятельной за­
дачей. Здесь ограничимся лишь краткой характе­
ристикой главных особенностей структуры и со­
става горных пород.

В центральной части кальдеры нижняя види­
мая часть вулканических накоплений сложена бе­
лыми и желтыми туфами и кислыми туфобрекчи­
ями. Они сходны с туфами и туфобрекчиями, ко­
торыми начинается средняя часть разреза 
эмунэрэтской свиты (см. описание разреза, ет-5).

В северной части кальдеры эти туфы перекры­
ты тонкофлюидальными риолитовыми лавами и 
витрофирами, слагающими крупный экструзив­
ный купол. В южной части выше туфов обнажа­
ются массивные кристаллокластические игнимб­
риты риолитового состава, содержащие много­
численные пластовые тела, дайки и штоки 
черных витроигнимбритов. В периферической 
зоне кальдеры (вдоль ее стенок) распространены 
разнообразные нестратифицированные и (или) 
слабостратифицированные туфобрекчии и туфы, 
дайкообразные тела риолитов и дацитов, витро­
игнимбритов. Внутри кальдеры и особенно вдоль 
ее краев распространены зоны интенсивной суль- 
фидизации, окисления и аргиллитизации. Все за­
полняющие кальдеру образования секутся дайка­
ми оливиновых базальтов.

Энмываамская свита относится к формации 
глиноземистых платобазальтов, которая повсе­
местно завершает разрез вулканических накоп­
лений ОЧВП (Белый, 1994). Обычно она лежит 
на игнимбритах эргываамской свиты, реже -  на 
андезибазальтах и туфах коэквуньской. В долине 
р. Энмываам прослежено залегание базальтов 
энмываамской свиты непосредственно на образо­
вании подразделения ет-11 эмунэрэтской свиты. 
Разрез энмываамской свиты:
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Нижняя часть
еп-1. Потоки сильно пузыристых миндалека- 

мениых и массивных оливиновых базальтов -  
130-150 м.

Выше следует сложно построенная, контраст­
ная по составу толща, изученная в береговых об­
рывах Базальтовые скалы (рис. 1, 2, т. 432; а так­
же: Белый, 1994, рис. 8):

еп-2. В основании залегает пласт игнимбритов 
умеренно кислый (-10 м), выше которых следуют 
потоки массивных и миндалекаменных базальтов 
(-100 м )-110  м.

еп-3. Тонкослоистые туфы базальтов, туфо- 
брекчии (-35 м), сменяющиеся пачкой тонкосло­
истых туфопесчаников и алевролитов (-55 м); 
среди базальтовых туфов и осадочных пород 
встречаются тонкослоистые пакеты кислых ту­
фов. Мощность -  90 м. Примерно в 25 м ниже 
кровли пачки в туфопесчаниках и алевролитах со­
держатся многочисленные отпечатки Thallites sp., 
Sphenopteris sp. cf. Asplenium dicksonianum Heer, 
Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Thuja cretacea 
(Heer) Newb., Crataegites sp. Несмотря на бедность 
систематического состава, это местонахождение 
ископаемых растений может быть отнесено с 
большей вероятностью к аркагалинской страто­
флоре, чем к какой-либо другой. В Примагадан- 
ском районе ОЧВП в разрезе платобазальтов 
мыгдыкитской свиты также обнаружена тафо- 
флора, представляющая собой “обедненный ва­
риант палеофлоры аркагалинского типа” (Бе­
лый, Самылина, 1987).

еп-4. Базальты (12 м), перекрытые пакетом 
темно-серых вязких глин с обугленным расти­
тельным детритом и слабо сцементированным 
гравелитом (8 м); мощность -  20 м.

еп-5. Массивные порфирокластические игним- 
бриты и ксеноигнимбриты умеренно кислые с 
единичными прослоями туфов -  60 м.

еп-6. Пачка кислых туфов, туфопесчаников, 
туфоалевролитов, размокающих аргиллитов, со­
держащих линзы угля -  20 м.

еп-7. Розовые слабо спёкшиеся кристалло-вит- 
рокластические туфы и игнимбриты риолитов -  
22 м.

еп-8. Валунно-галечные вулканомиктовые 
конгломераты (линзовидное тело мощностью 
-10 м), перекрытые потоком базальтов (видимая 
мощность -12 м). Эти образования относятся уже 
к верхней части разреза свиты, которая наблюда­
лась на р. Мэрэваам.

Общая мощность нижней части энмываам- 
ской свиты 450-470 м.

Верхняя часть энмываамской свиты изучалась 
в бассейне р. Мэрэваам, правого притока р. Энмы- 
ваам (рис. 1, т. 115). Это однообразная серия пото­
ков массивных и пузыристых базальтов видимой

мощностью до 500 м. Прямых наблюдений подош­
вы этой толщи здесь нет. В нижней части разреза 
среди базальтовых потоков встречаются линзо­
видные тела (мощностью до 4 м, протяженностью 
до 30 м), сложенные туфоалевролитами и туфопе- 
счаниками с тонкими прослоями угля, а также оса­
дочными вулканомиктовыми брекчиями и граве­
литами.

Севернее, в бассейне р. Мечекрыннэтвеем, к 
энмываамской свите относится поле оливиновых 
базальтов, образующих хорошо выраженную в 
рельефе изометричную отрицательную вулкано- 
структуру оседания. Видимая мощность базаль­
тов равна 150-200 м; они почти везде лежат на иг- 
нимбритах эргываамской свиты. Только в запад­
ной части вулканоструктуры (рис. 1, т. 8) можно 
видеть залегание базальтов на осадочных поро­
дах видимой мощностью около 50 м. Это темно­
серые, легко размокающие алевролиты, песчани­
ки и аргиллиты, содержащие большое количест­
во мелкого растительного детрита и отпечатки 
Quereuxia anqulata (Newb.)' Krysht. Среди них на­
блюдаются маломощные белые и желтые про­
слои, по-видимому, пепловых туфов, превращен­
ных в глинистую массу. Алевролиты перекрыты 
пластом конгломератов (3-3.5 м) яркого желтого 
цвета, сложенных почти исключительно галька­
ми игнимбритов и лав кислого состава. Между 
конгломератами и базальтами лежит слой темно­
серого туфогравелита (0.5 м), состоящего из хо­
рошо окатанного гравия (вулканиты кислые) и 
базальтовой тефры.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

* Изучение разрезов эмунэрэтской и энмываам­
ской свит в долине р. Энмываам сопровождалось 
систематическим отбором проб для палинологиче­
ского анализа. Было взято и подготовлено к ана­
лизу 6 проб из эмунэрэтской свиты (4 из подразде­
ления ет-2 и 2 из ет-10) и 18 проб из энмываам­
ской (10 из подразделения еп-3, 3 из еп-4, 2 из еп-6, 
3 -  из верхней подсвиты, т. 115); всего 24 пробы. 
Представительных проб, с хорошим и высоким на­
полнением микрофоссилиями, в каждой из кото­
рых насчитывалось от 700-800 до 1600-1800 зерен, 
оказалось 12 -  они показаны на рис. 3. Осталь­
ные пробы, в которых выявлено меньше, чем по 
200 зерен, признаны непредставительными. Кро­
ме того, 10-ю представительными палинологичес­
кими пробами охарактеризованы алевролиты и 
аргиллиты, обнажающиеся на р. Мечекрыннэтве­
ем. Местонахождения представительных палино- 
проб показаны на рис. 1 и 2, точки: 461,432,115,8.

Выявленные спорово-пыльцевые спектры чет­
ко группируются в три палинокомплекса: эмунэ- 
рэтский {ет-2), энмываамский {еп-3, еп-4, еп-6) и 
мэрэваамский (верхняя подсвита энмываамской
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Рис. 3. Положение местонахождений листовой флоры, палинологических проб и зон обратной полярности в страти­
графической последовательности вулканических накоплений поздней стадии развития ЦЧС ОЧВП.
1 -  листовая флора; 2 -  местонахождение и номер палинологической пробы; 3 -  обратно намагниченные горные по­
роды.

свиты, т. 115). К энмываамскому палинокомп- 
лексу относятся и спектры всех 10 проб, взятых 
на р. Мечекрыннэтвеем.

Энмываамский палинокомплекс установлен в 
отложениях пространственно разобщенных, раз­
личающихся составом и строением, имеющих зна­
чительную мощность. Характерный выразитель­
ный состав этого палинокомплекса позволяет уве­

ренно находить его аналоги в разрезах меловых 
образований сопредельных территорий. Выводы о 
возрасте отложений с эмунэрэтским и мэрэваам- 
ским палинокомплексами определяются в значи­
тельной мере их стратиграфическим положением 
относительно толщи, несущей энмываамский па­
линокомплекс. Поэтому целесообразно этот пали­
нокомплекс охарактеризовать первым.
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Энмываамский палинокомплекс выделяется 
по 8 пробам, отобранным в обнажении Базальто­
вые скалы (рис. 1 и 2, т. 432), и по 10 пробам, взя­
тым на р. Мечекрыннэтвеем (рис. 1, т. 8) из алев­
ролитов и аргиллитов.

В обнажении Базальтовые скалы пробы отоб­
раны из стратиграфических подразделений еп-3, 
еп-4 и еп-6 в интервале мощности 140 м (Белый, 
1994, рис. 8); мощность отложений, из которых 
отобраны пробы на р. Мечекрыннэтвеем, со­
ставляет -50 м. В разрезе Базальтовых скал при­
сутствуют пакеты вязких глин, размокающих 
алевролитов, подобных тем, что распространены 
на р. Мечекрыннэтвеем; палинопробы из этих 
образований наиболее наполнены микрофосси- 
лиями. Энмываамский палинокомплекс характе­
ризуется:

а) высоким содержанием спор (15.5-96.6%, 
среднее -  50.9%) разнообразного состава при оби­
лии транзитных форм, главным образом -  Laevi- 
gatosporites, а также Leiotriletes, Sphagnumsporites, 
Osmundacidites, реже -  Retitriletes, Lycopodium- 
sporites, Cyathidites. В меньшем количестве уста­
новлены: 1 -  реликтовые в меловых отложениях 
Concavisporites junctus (К.-М.) Е. Sem.; 2 -  обыч­
ные для отложений нижнего и верхнего мела: 
Cleichtniidites, Cicatricosisporites, Schizaea, Lygodi- 
umsporites subsimplex (Naum.) Bolch. и др.; 3 -  при­
уроченные к верхним горизонтам нижнего и ниж­
ней половине верхнего мела, иногда встречающи­
еся даже в сеноне: Taurocusporites reduncus (Bolch.) 
Stover, Foveosporites senomanicus (Chi.) Schwetz., Se- 
laginellidites spinulosus (Cook, et Dett.) var. heberatus 
Krasn., Divisisporites euskirchenensis Thomson, Cingu- 
latisporites euskirchensoides Del. et Sprum. и др.;

б) большим содержанием пыльцы голосемен­
ных растений (3.0-83.7%; среднее -  47.9%), пред­
ставленных разнообразными видами двумешко- 
вых (Pinuspollenites, Alisporites, Piceapollenites, 
Abiespollenites, Cedripites, Dacrydiumites, Phyllocla- 
didites, Podocarpidites), таксодиевых и неразделен­
ных таксодиевых -  кипарисовых. В виде редкой 
примеси встречаются Podozamites sp., Ginkgocyca- 
dophytus sp., Araucariacites sp. и др.;

в) незначительным .количеством пыльцы по­
крытосеменных растений (0.4-10.5%, среднее -  
1.2%), среди которых присутствуют формы, 
обычные для сеноман-туронских отложений 
(трехбороздные, трехборозднопоровые). Крайне 
редки пыльцевые зерна формальных родов мор­
фологического типа “unica” -  Parviprojectus dolli- 
um Samoil., Integricorpus bellum N. Mtch., Fibulapol- 
lis mirificus Chi., Aquilapollenites sp., а также Azo- 
nia fobacea Samoil., Gothanipollis sp., которые 
впервые появляются в верхнетуронских-нижне- 
сенонских отложениях. Очень редко отмечаются 
формы, напоминающие пыльцу Betula, Myrica, 
Alnus, Quercus, Acer, Platanaceae, Menispermaceae.

Аналогичные палинокомплексы установлены 
во флороносных отложениях аркагалинской сви­
ты в карьере Тал-Юрях (Маркевич, 1989) и в от­
ложениях первомайской свиты (Белый, Самыли- 
на, 1987), подстилающей платобазальты ручья 
Гипотетического. Энмываамский палинокомп­
лекс сходен с палинокомплексами из турон-ниж- 
несенонских отложений нижней и средней под­
свит быковской свиты Сахалина (Битюцкая и др., 
1973; Будрин, 1969), а также из верхнезавитин- 
ской свиты нижнего сенона Зее-Буреинской впа­
дины (Хлонова, 1969, скв. 2-к; Братцева, 1969, 
скв. 21-к). Следует подчеркнуть, что нижнесенон- 
ские палинокомплексы верхнезавитинской свиты 
характеризуются более разнообразным составом 
и более высоким содержанием (5-28% -  Хлонова, 
1969; 15-20%-Братцева, 1969) пыльцы покрыто­
семенных, чем энвымаамский. Поэтому возраст 
энмываамского палинокомплекса, как и аркага- 
линского (Маркевич, 19S9), определяется нами 
поздним туроном-ранним сеноном.

Эмунэрэтский палинокомплекс выделяется по 
двум пробам 461-4 и 461-5 (рис. 2, т. 461), отобран­
ным из флороносных слоев в канавах, где Е.Л. Ле­
бедев собрал усть-эмунэрэтский комплекс флоры 
(Лебедев, 1987).

В составе спорово-пыльцевых спектров гос­
подствует пыльца голосеменных растений 
(73.9-79.4%), споры составляют 20.0-24.5%, пыль­
ца покрытосеменных -  0.6-1.6%. В группе голосе­
менных растений примерно в равных количествах 
установлена пыльца, близкая к группе Taxodiace- 
aepollenites-Cupressaceaepollenites sp. (33.5-47.5%), 
и двумешковых хвойных (31.6-40.3%), в составе 
которых преобладают представители родов Pinu­
spollenites, Alisporites, Piceapollenites, Cedripites, 
Abiespollenites, постоянно встречается пыльца 
ногоплодниковых (роды Podocarpidites, Dacry­
diumites, Phyllocladidites); присутствует Vitreispot- 
rites pallidus (Reisingen) Nilson. Незначительная 
роль Podozamites; спорадически отмечаются Arau- 
cariacidites, Ginkgocycadophytus, Ephedripites, Gneta- 
ceaepollenites.

Споры довольно разнообразны: Leiotriletes, 
Laevigatosporites, Osmundacidites встречаются ча­
ще, чем Sphagnumsporites, Lycopodiumsporites, 
Cyathidites, Gleicheniidites; плаунковидные пред­
ставлены редкими зернами Aquitriradites spinulo­
sus Cook, et Dett., Selaginella utriculosa Krasn., S. ke- 
mensis Chi. et Krasn. Кроме того, встречаются 
Rouseisporites laevigatus Pocock, Divisisporites 
euskirchenensis Thomson, Cingulatisporites euskirch­
ensoides Dele, et Sprung; спорадически отмечаются 
Cicatricosisporites gorogensis Pot. et Gell., C. stdveri 
Pocock., C. tersus (Bolch.) Chi., Appendicisporites sp., 
Lygodiumsporites subsimpex (Naum.) Bolch., Concav- 
issimisporites asper (Bolch.) Pocock., Taurocusporites
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reduncus (Bolch.) Stover, Foveosporites senomanicus 
(Chi.) Swetz. и др.

Пыльца покротосеменных представлена трех­
бороздными, реже трехборозднопоровыми фор­
мами, а также формами типа Quercus sparsus 
(Mart.) Samoil. и подобными Minispermaceae, Pla- 
tanaceae, Quercus.

В изученном палинокомплексе преобладают 
голосеменные обычные для среднего мела. Сре­
ди спор присутствуют единичные экземпляры 
альб-сеноманской палинофлоры, но полностью 
отсутствует пыльца покрытосеменных типично 
сенонской палинофлоры, выявленная в энмыва- 
амском палинокомплексе. По общему системати­
ческому составу и господству пыльцы группы Тах- 
odiaceaepollenites-Cupressaceaepollenites эмунэрэт- 
ский палинокомплекс подобен палинокомплексу, 
выявленному в нижней части разреза формации 
Кангак (Kanguk formation) на острове Элсмир Ка­
надского арктического архипелага (Nunez-Betelu, 
Hills, 1992), возраст которого определяется позд­
ним туроном.

По мнению L.K. Nunez-Betelu, ознакомившего­
ся с нашими таблицами результатов анализа пали­
нологических проб (устное сообщение, сентябрь 
1994), энмываамский палинокомплекс соответст­
вует палинокомплексу третьего седиментацион- 
ного цикла формации Кангак, возраст которого 
определяется сантоном: в основании третьего 
седиментационного цикла обнаружены морские 
слои позднего коньяка, содержащие Scaphites de- 
pressus Reeside Hills et al., 1994); следующий, чет­
вертый, седиментационный цикл, относящийся к 
кампану, начинается морскими слоями, заключа­
ющими радиальноребристые иноцерамы.

Мэрэваамский палинокомплекс устанавлива­
ется по двум пробам, взятым из осадочных обра­
зований, залегающих среди базальтовых пото­
ков, относящихся к верхней части разреза энмы- 
ваамской свиты (рис. 1, 2, т. 115). Пробы хорошо 
наполнены микрофоссилиями (в одной пробе 
подсчет произведен до 942, а в другой до 1228 зе­
рен); господствует пыльца голосеменных расте­
ний (84.0-90.0%), споры составляют 8.6-13.7%, 
покрытосеменные -  1.4-2.3%.

При одинаковом систематическом составе го­
лосеменных количественные отношения пыльцы 
разных групп растений резко меняются. Так, в 
пробе 115-1 преобладают разнообразные дву- 
мешковые формы (64%), количество пыльцы, 
близкой таксодиевым, -  Taxodiaceaepollenites, Cu- 
pressaceaepollenites sp., Taxodiaceaepollenites sp., 
Taxodiumpollenites sp. -  около 20%; редко встреча­
ются Glyptostrobuspollenites sp., Sequoiapollenites 
sp. В пробе 115-3, взятой в 1.5 м выше по разрезу, 
господствует пыльца, близкая таксодиевым 
(81.7%) при небольшом участии двумешковых 
форм (8.3%).

Среди небольшой группы спор чаще всего 
встречаются бобовидные папоротники Laevi- 
gatospotires ovatus Wilson et Webster; меньше шипо­
ватых Osmunda granulata (Mai.) Chi., Osmundacidites 
wellmanii Couper, O. nicanicus (Verb.) E. Sem., O. sp., 
Baculatisporites sp., гладких трехлучевых Leiotri- 
letes sp., мхов Sphagnumsporites antiquasporites (Wil­
son et Webster) Patonie, Sph. sp., Stereisporites sp., раз­
нообразных плауновидных Lycopodiumsporites 
clavatoides Couper, L. sp., Retitriletes austroclavatid- 
ites (Cook.) Dett.

Малочисленная пыльца покрытосеменных рас­
тений представлена в основном Tricolpites sp. -  
трехбороздными формами, реже трехборозднопо­
ровыми с гладкой поверхностью зерна, сетчатой, 
зернистой и бугорчатой орнаментацией Тп- 
colporopollenites sp., Retitricolpites georgensis Brenner. 
Изредка отмечается пыльца Triporopollenites sp., 
Liliacidites aff. creticus N. Mtch. и формы, сходные 
с пыльцой Alnus, Menispermaceae, мирикоидного и 
платаноидного типов.

Изученные спектры во многом сходны с эн- 
мываамским и эмунэрэтским палинокомплекса- 
ми, но они менее разнообразны. В них нет форм, 
характерных для конца раннего-начала позднего 
мела и не обнаружена пыльца надгруппы 
Triprojectacites N. Mtch., распространенная в ран­
нем сеноне. По-видимому, это спектры кратковре­
менно существовавшей растительности, появляв­
шейся в обстановке формирования вулканическо­
го плато. Систематический состав не запрещает, а 
стратиграфической положение позволяет отно­
сить мэрэваамский комплекс к раннему сенону.

МАГНИТОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ
ДАННЫЕ

В полевые сезоны 1991 и 1993 гг. впервые про­
веден систематический отбор образцов горных 
пород ОЧВП для палеомагнитных исследований. 
До конца материал еще не обработан. Однако 
главный результат этих работ вполне очевиден и 
состоит в. том, что среди резко преобладающих 
нормально намагниченных горных пород выде­
ляются части разреза и структуры с обратной 
магнитной полярностью (Райкевич, 1995).

Толща обратно намагниченных горных пород 
мощностью 140-150 м образует среднюю часть 
разреза эмунэрэтской свиты (рис. 2; 3, стратигра­
фические подразделения ет-5, ет-6, ет-7, ет-8). 
Она прослежена на местности; полевые наблюде­
ния подтверждены лабораторными исследовани­
ями. По петрографическому составу ей близок 
комплекс экструзивных и пирокластических об­
разований Снежнинской кальдеры, но строение 
кальдерного комплекса и стратифицированных 
образований средней части эмунэрэтской свиты 
существенно различны. Возрастная корреляция
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этих образований обычными геологическими ме­
тодами невозможна. Палеомагнитные данные поз­
воляют предполагать, что Снежнинская кальдера 
могла быть источником для стратифицированных 
образований средней части эмунэрэтской свиты.

Верхняя часть этой свиты начинается игнимб- 
ритами и витроигнимбритами (ет-9), обладаю­
щими прямой магнитной полярностью. А в ниж­
ней части перекрывающей пачки туфопесчани- 
ков, туфоалевролитов и туфов среднего и 
основного состава (ет-10) выделяется пакет мощ­
ностью — 10 м, характеризующийся обратной по­
лярностью.

Самые верхи эмунэрэтской свиты (верхняя по­
ловины ет-10; ет-11) и все опробованные инерва- 
лы разреза энмываамской свиты на р. Энмываам 
имеют прямую магнитную полярность.

На р. Мечекрыннэтвеем (рис. 1, т. 8) пачка ар­
гиллитов и алевролитов характеризуется прямой 
магнитной полярностью. На ней лежат обратно 
намагниченные базальты видимой мощностью 
15-20 м. Остальные, опробованные в Мечекрын- 
нэтской структуре базальты, имеют прямую маг­
нитную полярность; их стратиграфическое поло­
жение относительно алевролитов и аргиллитов и 
обратно намагниченных базальтов не ясно.

Итак, в настоящее время в стратиграфической 
последовательности вулканических накоплений 
поздней стадии развития ЦЧС ОЧВП обнаруже­
но три зоны обратно намагниченных горных по­
род. Вулканологические исследования показыва­
ют, что кальдерообразующее извержение про­
исходит в масштабе геологического времени 
мгновенно, а формирование кальдерных комплек­
сов, хотя и более продолжительный процесс, вряд 
ли превосходит 3CM0 тыс. лет (Брайцева и др., 
1995; Гриб, Леонов, 1993). Излияние и остывание 
базальтового потока или серии базальтовых пото­
ков общей мощностью 20-30 м также относится 
к мгновениям геологической летописи. Следова­
тельно, выявленные зоны обратной полярности, 
как и расположенная между ними зона прямой по­
лярности ет-9, фиксируют эпизоды исключитель­
но быстрого изменения магнитного поля Земли.

ВОЗРАСТ ВУЛКАНИЧЕСКИХ 
НАКОПЛЕНИЙ ПОЗДНЕЙ СТАДИИ 

РАЗВИТИЯ* ЦЧС ОЧВП
При обсуждении возраста вулканических на­

коплений поздней стадии развития ЦЧС предпо­
чтение отдается новым палинологическим дан­
ным, как наиболее представительным и внутрен­
не непротиворечивым. Напомним, что именно 
палинологические исследования показали, что 
верхнюю возрастную границу аркагалинской 
флоры надо относить к нижнему сенону (Марке­
вич, 1989; Белый, 1994). Но это, однако, не озна­

чает, что теперь и начало существования аркага­
линской флоры должно быть отнесено к турону 
или началу сенона: до тех пор, пока нет прямых 
доказательств против установленного Е.Л. Лебе­
девым (1987) положения гырбыканского (аркага- 
линского) комплекса флоры в фитостратиграфи­
ческой последовательности северной части Уль- 
инского прогиба, нижнюю возрастную границу 
аркагалинской флоры следует относить к сено­
ману. На это указывает и тесная филогенетичес­
кая связь аркагалинской стратофлоры с чаун- 
ским флористическим комплексом, относящимся 
к позднему альбу.

Возраст эргываамской свиты на основании со­
держащейся в ней представительной тафофлоры 
аркагалинского типа и с учетом стратиграфичес­
кого положения определяется сеноман-туроном. 
Усть-эмунэрэтский флористический комплекс 
Е.Л. Лебедев параллелизует с барыковской фло­
рой бухты Угольной и считает раннекампанским 
(Лебедев, 1987). Главным, если не единственным, 
аргументом для этого является присутствие в 
обеих тафофлорах листьев “Quercus” tchukotica 
Abram. Различия же общего систематического со­
става тафофлор совершенно не учитываются, хо­
тя они весьма существенны. Так, в барыковской 
флоре (Герман, Лебедев, 1991) полностью отсут­
ствуют реликты мезофита Sphenobaiera sp. и 
Phoenicopsis ex gr. angustifolia Неег, которые 
обильны в усть-эмунэрэтском комплексе. Бары­
ковская флора обеднена папоротниками и отли­
чается значительным разнообразием покрытосе­
менных; в ее составе, в частности, установлены 
Magnoliaephyllum magnificum (Dawson) Bell, Plata- 
nus cf. marginata (Lesq.) Heer, Paraprotophyllum igna- 
tianum (Krysht. et Baik.) Herman, “Quercus” vibumi- 
folia Lesq., Grewiopsis akhmetjevii Vachr. et Herman., 
Araliaephyllum polevoii (Krysht.) Krassil., Rhamnites 
septentrionalis (Krysht.), “Vitis” stantoni (Knowlton) 
Brown, “Vitis” ex gr. populoides Holl., Cissites beljae- 
vii Herman, которые не известны в усть-эмунэрэт- 
ском флористическом комплексе.

Как видно, общий систематический состав 
усть-эмунэрэтского флористического комплекса 
свидетельстует о том, что он отвечает более ран­
нему этапу развития растительности, чем бары­
ковская флора. По палинологическим данным 
возраст отложений, содержащих отпечатки рас­
тений усть-эмунэрэтского флористического ком­
плекса, позднетуронский (эмунэрэтский палино- 
комплекс). Горные породы вышележащей, сред­
ней, части эмунэрэтской свиты имеют обратную 
полярность; это первая R-зона, установленная в 
вулканогенных образованиях ЦЧС и ОЧВП в це­
лом. Ей, скорее всего, соответствует R-зона, об­
наруженная в нижней части разреза барыковской 
свиты, в слоях, относящихся к зоне Inoceramus in- 
volutus (Пергамент и др., 1971) -  середина конья­
ка. Зона обратной полярности в отложениях ко-
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якского яруса установлена также в Средней 
Азии и в Закавказье (Pechersky et al., 1983); в об­
шей магнитостратиграфической шкале фанеро- 
зоя она названа клюевской R-зоной (Палеомагни­
тология, 1982).

Таким образом, в разрезе эмунэрэтской свиты 
на р. Энмываам намечается возможность опреде­
лить положение границы между туроном и конь­
яком в интервале стратиграфических подразде­
лений ет-3 и ет-4.

Энмываамский палинокомплекс характеризу­
ет значительные по мощности различные пород­
ные ассоциации разных структур ЦЧС ОЧВП. 
Он знаменует окончание важного этапа развития 
меловой растительности континентальной облас­
ти Северо-Востока Азии, когда господствующее 
значение приобретают хвойные кайнофита, а по­
крытосеменные, уже достаточно разнообразные, 
имеют еще подчиненное значение. В листовой 
флоре (аркагалинская стратофлора) еще широко 
распространены Sphenobaiera, Phoenicopsis, Cze- 
kanowskia, но исчезают -  Tchaunia, Heilungia, 
Podozamites. Начало этого этапа относится, по-ви­
димому, к сеноману.

Энмываамский палинокомплекс в разрезе 
р. Энмываам установлен в нижней толще одно­
именной свиты, горные породы которой характе­
ризуются прямой намагниченностью. Принимая, 
что R-зона эмунэрэтской свиты отвечает клюев­
ской R-зоне (нижний коньяк), можно считать, что 
образование нижней толщи энмываамской свиты 
относится к концу коньяка -  началу сантона.

Мэрэваамский палинокомплекс при всей сво­
ей невыразительности не может быть моложе 
раннего сенона. Происходит он из низов верхней 
части разреза энмываамской свиты, лавы кото­
рой (на всем изученном 200-метровом интервале) 
характеризуются прямой магнитной полярнос­
тью.

Согласно шкале инверсий магнитного поля, 
сантоном заканчивается весьма длительный 
среднемеловой период прямой полярности, и на 
нижний кампан приходится первая крупная R-зона 
продолжительностью 4 млн. лет (Харленд и др., 
1985). Поэтому кажется правомерным ограни­
чить время образования энмываамской свиты 
сантоном, длительность которого составляет
4.5 млн. лет -  оптимальный интервал времени для 
накопления 1000-метровой толщи платобазаль- 
тов. Однако согласно последним исследованиям 
меловых отложений Японии, первая крупная R-зо­
на приходится на середину кампана, а его нижняя 
часть, как и сантон, характеризуется прямой по­
лярностью (Toshimitsu и др., 1995). Поэтому, учи­
тывая весь изложенный материал, надо допус­
кать, что самые верхи разреза энмываамской сви­
ты могут относиться и к кампану.

Базальты, слагающие Мечекрыннэтскую вул- 
каносгруктуру, по своим внешним признакам (не­
большие по мощности, хорошо выраженные, про­
тяженные потоки; небольшое количество минда­
лекаменных пород при широком распространении 
пузыристых разностей) больше походят на верх­
нюю часть разреза энмываамской свиты, наблю­
давшуюся на р. Мэрэваам. К этому следует доба­
вить, что размокающие алевролиты и аргиллиты 
на р. Мечекрыннэтвеем очень напоминают мало­
мощные пачки вязких глин, размокающих углис­
тых алевролитов из нижней части разреза энмы­
ваамской свиты (Базальтовые скалы). Как гово­
рилось ранее, на р. Мечекрыннэтвеем выше 
алевролитов и аргиллитов лежат базальты (20 м 
видимой мощности), характеризующиеся обрат­
ной полярностью. По-видимому, в этих базальтах 
запечатлен весьма кратковременный эпизод об­
ратной полярности, который в разрезах на р. Эн­
мываам не установлен либо по причине неполноты 
геологической летописи, либо оказался пропущен­
ным при опробовании. На рис. 2 эта зона обратной 
полярности помещена в основание разреза верх­
ней части энмываамской свиты со знаком (?).

Несколько ранее М.И. Райкевич (1995) пред­
ложил иную возратную привязку изложенных в 
настоящей статье магнитостратиграфических 
данных: R-зону средней части разреза эмунэрэт­
ской свиты он параллелизовал с раннекампан- 
ской R-зоной общей магнитостратиграфической 
шкалы (Харленд и др., 1985), а верхнюю часть 
разреза эмунэрэтской свиты и энмываамскую 
свиту относил к верхнему кампану и Маастрихту. 
Как видно, такая интерпретация магнитострати­
графического материала находится в резком про­
тиворечии с изложенными в статье палинологиче­
скими данными. Кроме того, по мнению В.Ф. Бе­
лого, она не согласуется с данными по геологии 
района исследований и с современным знанием 
развития вулканических структур.

Так, обратно намагниченные туфы, игнимбри- 
ты и витрофиры средней части разреза эмунэрэт­
ской свиты являются составной частью петрогра­
фически единой последовательности вулканичес­
ких накоплений, образующих свиту в целом. 
Между обратно намагниченными и аналогичны­
ми им по составу подстилающими и перекрываю­
щими прямо намагниченными игнимбритами и 
туфами нет никаких признаков сколько-нибудь 
значительного перерыва. Как было показано ра­
нее, образование вулканических отложений, сла­
гающих R-зону средней части разреза эмунэрэт­
ской свиты, произошло в результате одного или 
нескольких сближенных во времени кальдерооб­
разующих извержений, т.е. за очень короткий 
промежуток геологического времени. Поэтому, 
учитывая однородность состава и непрерывность 
разреза эмунэрэтской свиты, нельзя рассматри­
ваемую R-зону относить к самой продолжитель­
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ной (~4 млн. лет) в позднем мелу кампанской зоне 
обратной полярности.

Формирование базальтового плато -  процесс 
несравнимо более длительный и спокойный, чем 
игнимбритового. Но, как показали современные 
исследования траппов Декана, излияние подавля­
ющей части лав этой грандиозной вулканической 
провинции произошло примерно за 3 млн. лет 
(Deshmukh, 1990; Venkatesan, Pande, 1990). Следо­
вательно, сантон (~4-5 млн. лет) -  интервал вре­
мени более чем достаточный для образования 
1000-метровой толщи нормально намагниченных 
платобазальтов энмываамской свиты.

Выводы о возрасте стратиграфических под­
разделений поздней стадии развития ЦЧС 
ОЧВП интересно сопоставить с оценками дли­
тельности веков (ярусов) меловой системы в 
“Шкале геологического времени” (Харленд и др., 
1985). Так, продолжительность сеномана состав­
ляет 6.5 млн. лет, и он делится на три подъяруса 
(условно равной длительности); продолжитель­
ность турона -  2.5 млн. лет (также делится на три 
подъяруса), коньяка -  1 млн лет (два подъяруса), 
сантона -  4.5 млн. лет (два подъяруса), кампана -  
10 млн. лет (два подъяруса). Интервал времени 
от начала сеномана (97.5 млн. лет) до конца сан­
тона (83 млн. лет) составляет 14.5 млн. лет. Про­
должительность образования эмунэрэтской сви­
ты (верхний турон-коньяк) может быть оценена 
в 1.8 млн. лет, а энмываамской свиты (сантон, са­
мое начало кампана) -  в 4.5-5 млн. лет. Вряд ли 
формирование эргываамской свиты можно отно­
сить к самому началу сеномана. Предположив, 
что оно происходило в течение позднего сеномана, 
раннего и среднего турона мы получим величину 
около 4 млн. лет. Эти оценки длительности обра­
зования эргываамской, эмунэрэтской и энмываам­
ской свит хорошо согласуются с их относительны­
ми объемами, что внушает определенное доверие 
к сделанным выкладкам. Таким образом, общая 
продолжительность поздней стадии развития ЦЧС 
ОЧВП достигает примерно 10 млн. лет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вулканические накопления поздней стадии раз­

вития ЦЧС являются первыми в ОЧВП структур­
но четко обособленным естественным образова­
нием, стратиграфия и возраст которого изучены с 
использованием палеофлористического, палино­
логического и палеомагнитного методов.

Опыт совмещения этих методов открывает 
большие возможности в изучении последователь­
ностей вулканических накоплений и их стратигра­
фических корреляций. Особо следует подчеркнуть 
значение палинологического метода, который ра­
нее в силу разных причин не получил широкого 
применения при изучении стратиграфии вулкано­

генного мела. В настоящее время палинологичес­
кие работы в системе геологической службы Се­
веро-Востока России полностью прекращены -  
это только одно из многих “достижений”, получен­
ных в результате распространения на геологию 
рыночных капиталистических отношений.
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Установлено, что каждый десятый слой верхнемеловых-датских флишевых отложений прослежи­
вается на 1035 км вдоль Южного склона Большого Кавказа. Это позволило выделить 196 синхрон­
ных большекавказских маркеров. Их синхронность определена по относительному количеству цик- 
литов и подтверждена по палеонтологическим данным. Длительность образования одного глобаль­
ного стратона предполагается в среднем равной 22 ± 9 тыс. лет.
Ключевые слова. Стратон, стратиграфия, ярус, век, фаза, пачка, пакет, слой, слоек, Большой Кав­
каз, верхний мел, флиш, карбонатная формация.

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ
Два века назад на смену безраздельно господ­

ствовавшему литостратиграфическому методу с 
его литостратонами, в том числе глобальными 
первичными, вторичными, третичными и дилю­
виальными образованиями (Arduino, 1759), при­
шел новый, биостратиграфический метод, быст­
ро завоевавший всеобщее признание. В настоящее 
время этот метод является основным для фанеро- 
зойских отложений. Однако возможности метода 
небезграничны. Он бессилен при расчленении не­
мых толщ. Самые дробные биостратоны -  звенья, 
гилберты (Gilbert, 1895) и события1 -  включают не 
только многие слои, но, порою, подсвиты и даже 
свиты. Так, например, верхнекампанские отло­
жения в Новороссийском опорном разрезе Севе­
ро-Западного Кавказа включают четыре свиты, 
десять подсвит, 74 большекавказских стратона 
(Афанасьев, 1993), 4059 натуральных циклитов и 
свыше десяти тысяч слоев.

В этих условиях для расчленения древних толщ 
представляется целесообразным вновь обратиться 
к литостратиграфии. Для определения ее возмож­
ностей на примере верхнемеловых -  датских отло­
жений Большого Кавказа был поставлен много­
летний (1953-1994 гг.) эксперимент: во-первых, 
были выделены разновидности осадочных пород 
по их происхождению (обломочные, биогенные, 
вулканогенные), гранулометрическому составу, 
карбонатности, кремнистости, окраске, другим 
признакам (Афанасьев, 1993); во-вторых, вслед 
за Н.Б. Вассоевичем (1948), разновидности пород 
были объединены в натуральные циклиты (Ц) и 
их элементы (ЭЦ), в том числе о б л о м о ч н ы е  
породы: обвальные и оползневые брекчии перво- 
го-прим элемента циклита (О1 ЭЦ), олистостромы 
(0 ЭЦ), относительно медленно формирующиеся

1 “polarity event -  событие полярности. Период времени, не 
превышающий 100000 лет” (Толковый словарь..., 1978).

конгломераты, песчаники и алевролиты часто с 
горизонтально микрослойчатой текстурой (I1 ЭЦ), 
быстро образующиеся песчаники и алевролиты с 
градационной слойчатостью (I ЭЦ) и силтолиты — 
мергели, аргиллиты, известняки (II ЭЦ); б и о ­
г е н н ы е  известняки, мергели и остатки от их 
растворения -  лютиты, глины (П1 ЭЦ); в у л к а ­
н о г е н н ы е  туфы, туффиты, килы, глины 
(IV ЭЦ); в-третьих, последовательно, слой за сло­
ем изучено свыше миллиона слоев в трехстах с 
лишним частным разрезах, в первую очередь, в ос­
новных прогибах Большого Кавказа: Новороссий­
ском, Чиаурском, Кобыстанском и Дагестанском. 
Слои были измерены с точностью до миллиметра. 
Все частные разрезы являются стратонами со 
строгой (стенсеновской) последовательностью 
слоев. Анализ состава, мощности и соотношения 
различных слоев позволил выделить в четырех 
основных названных выше прогибах Большого 
Кавказа серии, свиты, подсвиты, пачки, пакеты, 
маркеры, определить по фауне их принадлеж­
ность к тем или иным ярусам и подъярусам. По­
следние стратиграфические схемы верхнего ме- 
ла-дания Большого Кавказа опубликованы в 
сводках: Геология СССР (1968), Стратиграфия 
СССР, Меловые отложения (1986), Верхний мел 
Юга СССР (1986), а также в ряде работ (Афанась­
ев, 19876,1993; Гамбашидзе, 1973; Халилов, Али- 
Заде, 1968 и др.). С учетом главным образом фа- 
унистических определений с точностью до свит, 
подсвит и пачек были сопоставлены стратигра­
фические схемы Новороссийского, Чиаурского, 
Кобыстанского и Дагестанского прогибов (Афа­
насьев, 1993).

Дробные стратоны верхнего мела -  дания, об­
щие для всех прогибов Большого Кавказа, можно 
выделить только на основе надежной послойной 
корреляции, а для этого необходимо было ре­
шить задачу принципиальной возможности про­
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слеживания слоев на сотни и первые тысячи ки­
лометров.

ПОСЛОЙНАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ
Проблема глобальной послойной корреляции 

будоражит умы исследователей почти сто лет 
(De-Geer, 1910). “На XI сессии Международного ге­
ологического конгресса (Стокгольм, 1910) Де-Ге- 
ер высказал предположение о возможности увяз­
ки между собою (коннексии) диаграмм, постро­
енных для ленточных отложений Швеции и 
Северной Америки. В 1924 г. в Стокгольме был 
организован Геохронологический институт, кото­
рый возглавил все работы по телеконнексии (т.е. 
коннексии на дальнее расстояние). Незадолго до 
этого Де-Геер ездил в Америку (1920 г.) с целью 
добиться корреляции “варв” Нового и Старого 
Света. В работе, опубликованной им в 1921 году в 
Шведском геологическом журнале, синхронизи­
руются варвы на расстоянии 6250 км” (Вассоевич, 
1948, с. 146).

Н.Б. Вассоевич осуществил послойную корре­
ляцию разрезов верхнемаастрихтских флишевых 
отложений Кахетии на расстоянии 24 км (Вассое­
вич, 1948).

С проблемой корреляции геолог сталкивается 
на первом же обнажении, при первом же разрыв­
ном нарушении, которое прерывает последова­
тельность слоев. Сравнение состава и мощности 
слоев в пакетах по обе стороны от сместителя 
обычно без проблем позволяет послойно их сопо­
ставить. При этом надежность корреляции возра­
стает с увеличением количества слоев в этих па­
кетах. Их должно быть не менее пяти, желатель­
но -  несколько десятков, чтобы не реализовать 
ложную корреляцию (Афанасьев, 1993).

При послойной корреляции разрезов флише­
вых отложений по методу Де-Геера-Вассоевича 
возникает проблема их сходимости, прежде всего -  
по мощности слоев. Для определения величины 
этой сходимости были изучены многометровые 
пакеты флишевых отложений по их простира­
нию в ряде разрезов. При этом каждый слой был 
визуально протрассирован от одного разреза к 
другому на расстоянии до четырех километров 
(Вассоевич, 1948; Афанасьев, 1961, 1967а, 1993). 
Это показало принципиальную возможность по­
слойной корреляции флишевых отложений на 
первые километры. При расстоянии между раз­
резами в 5-20 км для их послойной корреляции 
использовались аэрофотоснимки (Афанасьев, 
1967а). При расстоянии в 30-200 км изучались ки­
лометровые разрезы (Анапский, Западно-Озе- 
рейкинский, Бжидский и др.), учитывались репер­
ные границы свит и подсвит. При расстоянии свы­
ше 200 км изучались верхнемеловые -  датские 
отложения в целом, учитывались границы ярусов

и подъярусов, установленные по палеонтологи­
ческим данным.

На расстоянии во многие десятки и сотни ки­
лометров даже во флише прослеживаются дале­
ко не все слои. Во многих из них наблюдается фа­
циальное замещение одних разностей пород дру­
гими. Многие слои выклиниваются, срезаются 
внутриформационными размывами. Выдержива­
ются прежде всего слои пеплов, крупные цикли- 
ты, слои песчаников и мергелей, образование ко­
торых связано с вулканической деятельностью, 
крупными землетрясениями и цунами. Эти же 
слои прослеживаются в смежных структурно­
формационных зонах, в том числе -  вкрест про­
стирания прогибов. Например, на Южном склоне 
Большого Кавказа, с одной стороны, и на Север­
ном Кавказе, Дагестане, с другой.

Хорошая выдержанность слоев во флишевой 
формации ни в какое сравнение не идет с “выдер­
жанностью” слоев в других терригенных форма­
циях. Так, например, в рифейских терригенных 
отложениях стрельногорской свиты Туруханско- 
го поднятия (Ивановская, Афанасьев, 1970) в 
одиннадцати разрезах изучен полуметровый па­
кет, прослеженный послойно на 10 м. Слои здесь 
часто выклиниваются и фациально замещаются 
на расстоянии всего в полметра, что свидетельст­
вует об их крайней невыдержанности.

Рассмотрим примеры хорошо выдержанных 
по простиранию слоев в датско-верхнемеловых 
флишевых отложениях Южного склона Большо­
го Кавказа.

В работе (Афанасьев и др., 19616) показана 
корреляция пяти разрезов тридцатиметровой 
пачки средней части подсвиты сукко на расстоя­
нии 177 км вдоль Новороссийского прогиба. Пач­
ка включает 96 слоев в Анапском разрезе, 85 -  в 
Западно-Озерейкинском, 59 -  в Мысхакском, 68 -  
в Бжидском и 156 слоев в Шепсинском разрезе, в 
том числе караджюзлинский и чухуръюрдский 
маркеры (Афанасьев, 1993) -  песчаники во фли­
ше с повышенной мощностью слоев. Во всех раз­
резах присутствуют 35 общих (“западнокавказ­
ских”) слоев и десятки местных, которые выкли­
ниваются от разреза к разрезу. Если обозначить 
литерой “К” отношение количества слоев в наи­
более полном разрезе к числу прослеженных в 
обоих сравниваемых разрезах, то обнаружится 
положительная корреляция между логарифмами 
“JC” и L-километровым расстоянием между сопос­
тавляемыми разрезами.

В 60-е годы (Афанасьев, 1967) была также 
осуществлена корреляция на расстояние 209 км 
семи разрезов двенадцатиметровой лиманчикс- 
кой пачки, залегающей в основании свиты цице 
верхнего Дания Новороссийского прогиба, вклю­
чающей 77 слоев в Западно-Озерейкинском раз­
реза, 62 -  в Анапском, 51 -  в Прасковеевском, 46 -

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 5 № 5 1997



92 А Ф А Н А С Ь Е В

в Кадошском, 48 -  в Головинкинском. Во всех 
разрезах присутствуют 14 “западнокавказских” 
общих слоев и десятки местных, которые выкли­
ниваются от разреза к разрезу. Здесь также на­
блюдается положительная корреляция (Боль­
шее, Смирнов, 1965) между lg К и IgL.

Наконец, в 80-х годах (Афанасьев, 19876) была 
показана корреляция на расстоянии 1035 км двух 
разрезов восьмидесятиметровой абрауской пач­
ки верхнемаастрихтского нижнеснегуревского 
подгоризонта Большого Кавказа, включающего 
410 слоев в Западно-Озерейкинском разрезе Но­
вороссийского прогиба и 325 слоев в Агдарачай- 
ском разрезе Кобыстанского прогиба. В обоих 
разрезах прослежено 27 общих слоев. Здесь lg К = 
= lg410/27 = 2.182 и IgL = lgl035 =3.015.

Все перечисленные выше три группы парных 
значений lg К и IgL по материалам упомянутых 
работ совместимы. В среднем по этим данным

lg К =0.51 IgL -0.53. (1)
В соответствии с уравнением (1) на расстоянии 

8-14 км на Южном склоне Большого Кавказа 
обычно прослеживаются все слои флишевых от­
ложений, на расстоянии 50 км -  только каждый 
второй слой, на расстоянии 100 км -  каждый тре­
тий, на 200 км -  четвертый, на 500 км -  пятый, на 
1035 км -  каждый десятый слой флишевых отло­
жений. Поскольку Новороссийский верхнемело­
вой -  датский разрез-стратотип включает 23046 
циклитов, или 60840 слоев, а Дагестанский -  все­
го 2044 циклита, или 4300 слоев, каждый слой Да­
гестанского разреза соответствует 14-ти слоям 
Новороссийского разреза. Если применить урав­
нение (1) при корреляции Новороссийского и Да­
гестанского разрезов на расстоянии 1035 км, то 
можно ожидать, что из 60840 слоев общими 
(“большекавказскими”) для обоих разрезов ока­
жутся 5850, т.е. каждый десятый слой Новорос­
сийского и каждый слой Дагестанского разреза. 
Зная продолжительность позднего мела -  дания 
Тх = 96253 -  62216 = 34037 тыс. лет, находим сред­
нюю длительность образования одного больше­
кавказского стратона: Та = 34037 х 10.4/60840 = 
= 5.818 тыс. лет, что соответствует циклитам 
одиннадцатого класса, или эпизодам (Афанасьев, 
1993, табл. 26) -  времени образования стандарт­
ных пакетов. Построенные на базе циклитов 
одиннадцатого класса пакетограммы широко ис­
пользовались при полевых и камеральных иссле­
дованиях в Новороссийском районе Северо-За­
падного Кавказа начиная с 1957 года (Афанасьев, 
1961а; Афанасьев и др., 19616).

Итак, при корреляции верхнемеловых-датских 
отложений четырех основных прогибов Большо­
го Кавказа -  Новороссийского, Чиаурского, Ко­
быстанского и Дагестанского -  теоретически

можно выделить 5850 большекавказских страто­
нов, соответствующих каждому слою Дагестан­
ского опорного разреза.

ДРОБНЫЕ СТРАТОНЫ
Еще до составления уравнения (1) и следую­

щих из него выводов, до работы (Афанасьев, 
1993) была проведена корреляция верхнемело­
вых -  датских отложений четырех основных про­
гибов Большого Кавказа -  Новороссийского, Чи­
аурского, Кобыстанского и Дагестанского (Афа­
насьев, 19876, 1993), основанная на анализе 
маркеров.

Решение проблемы литостратиграфии осно­
вано на выявлении стратонов с у н и к а л ь н ы м  
с о с т а в о м  и м о щ н о с т ь ю ,  которые образо­
вались в о п р е д е л е н н ы е  м о м е н т ы  геоло­
гической истории. Примером может служить 
слой глины с повышенным содержанием иридия 
в подошве датских отложений.

Послойное изучение разрезов с выделением 
всех слоев мощностью свыше 0.5 мм резко увели­
чивает объем информации, что снижает вероят­
ность ложной корреляции разрезов. В работах 
(Афанасьев, 19876,1993) и в настоящей статье де­
тализация стратиграфических схем основных 
прогибов Большого Кавказа осуществлялась пу­
тем выделения маркирующих пачек, пакетов, 
циклитов, слоев.

К маркирующим стратонам отнесены все нео­
бычные литомы, отличающиеся от смежных 
“рутинных” образований прежде всего своей по­
вышенной мощностью, реже уникальностью ли­
тологического состава: килы, анкериты. Для объ­
ективной оценки значимости маркера принята 
следующая регламентация: если маркер является 
единственным в разрезе верхнемеловых -  датских 
отложений, или он обладает самой высокой мощ­
ностью, ему присваивается “полный” рейтинг -  
индекс /01 = 4802. Если рассматриваемый маркер 
является вторым по мощности среди верхнемело­
вых-датских отложений, ему приписывается ин­
декс /02 = 480/2 = 240, если третьим -  /03 = 480/3 = 
= 160 и т.д. Поскольку в Новороссийском прогибе 
верхнемеловые-датские отложения представле­
ны четырьмя сериями, то самый крупный маркер 
любой серии оценивается индексом / п = 480/4 = 
= 120. Поскольку серия чаще состоит из четырех 
свит, то самый крупный маркер в любой свите 
оценивается индексом hx = 120/4 = 30. Каждая сви­
та чаще всего делится на три подсвиты. Поэтому 
самый крупный маркер в какой-либо подсвите 
оценивается рейтингом-индексом /31 = 30/3 = 10.

2 480 = 4 х 4 х З х  10, где 4 -  количество надгоризонтов в кав­
казском супергоризонте, 4 -  число горизонтов в надгори- 
зонте, 3 -  количество подгоризонтов в горизонте, 10 -  чис­
ло крупных слоев в подгоризонте.
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Десятый по мощности маркер подсвиты оценива­
ется индексом /Зю = Ю/10 = 1. Если маркер-пачка 
(пакет, циклит) включает ряд маркирующих ело- 
ев с теми или иными индексами, последние сум-
мируются.

Синхронный маркер образуется в один и тот 
же узкий отрезок геологического времени. Мы 
здесь пренебрегаем небольшой разницей во вре­
мени (день, неделя), связанной со скоростью рас­
пространения осадочного материала, слагающего 
маркер (пепла, материала мутевого потока и др.). 
Синхронность образования определяется по шка­
ле мощности, трансформированной в шкалу вре­
мени. Начиная с работ Артура Холмса (Holmes, 
1913) при интерполяции изотопных датировок 
широко применяются литологические методы, 
например, по количеству натуральных циклитов 
в Новороссийском опорном разрезе (Афанасьев, 
1987а). Итак, натуральные циклиты Новороссий­
ского опорного разреза принимаем за условные 
единицы времени. Относительная оценка геоло­
гического возраста какого-либо маркера в изуча­
емом стратоне определяется отношением (Г %) 
количества натуральных циклитов (НЦ) от осно­
вания маркера до подошвы стратона -  к общему 
числу НЦ в рассматриваемом стратоне. Если ка­
кой-либо маркер является синхронным в разных 
разрезах, то относительное количество НЦ (Г, %) 
во всех разрезах ожидается одинаковым. Практи­
ческая величина Г, % совпадает лишь в первом 
приближении, отличаясь друг от друга (точнее от 
среднего значения Т %) на величины Д,Т %, по ко­
торым рассчитывается среднеквадратичное от­
клонение с 0 %, в процентах от количества НЦ в 
изучаемом стратоне. В среднем с 0 = 3.13 %.

Рассмотрим конкретный пример. Кавказский 
стратон (супергоризонт) на Большом Кавказе 
(Афанасьев, 1993) характеризуется повышенным 
содержанием известняков, в двадцать раз выше по 
сравнению с ниже- и вышележащими супергори­
зонтами, пятикратно возросшей карбонатностью 
и столь же резко сниженной долей глин. Подошва 
кавказского стратона, кроме того, определяется 
по многократному увеличению содержания не 
только известняков, но и известковистых мерге­
лей, а также слабоглинистых мергелей. Во фли- 
шевых отложениях Южного склона Большого 
Кавказа в кровле кавказского стратона доля этих 
пород сокращается в сто раз.

С помощью биоконтроля удалось определить 
возрастной диапазон кавказского стратона: его 
подошва расположена в основании сеноманского 
яруса, кровля -  в кровле датского яруса (Афана­
сьев, 1993).

Самым лучшим маркером в кавказском стра­
тоне является уникальная дивноморская пачка 
(2-15 м) с рейтингом /01 = 480 во всех прогибах с 
двумя прослоями кила, один из которых во всех
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прогибах является крупнейшим по своей мощнос­
ти с рейтингом 480, а другой -  вторым-шестым 
по толщине среди слоев кила в кавказском стра­
тоне с рейтингом в 240 в Кобыстанском, 160 в Да­
гестанском, 80 в Новороссийском прогибах (в Чи- 
аурском прогибе кил закрыт делювием).

Кавказский стратон в Новороссийском проги­
бе начинается с первого НЦ и заканчивается 
23088-м, а подошва дивноморской пачки с килами 
расположена в подошве 12889-го циклита (рису­
нок). Однако в других прогибах Большого Кавка­
за количество циклитов в кавказском стратоне 
иное: 11519 в Чиаурском, 16372 в Кобыстанском 
и 2044 в Дагестанском. Поэтому в Дагестанском 
прогибе просто нет 12889-го циклита, а подошва 
дивноморской пачки расположена здесь в основа­
нии 819-го циклита. Вывод: сопоставлять разре­
зы надо не просто по числу циклитов, а по их от­
носительному количеству. Начало дивноморской 
пачки в Новороссийском прогибе расположено в 
ГНов = 55.8% от основания кавказского стратона 
по количеству циклитов, т.е. по геологическому 
времени, в Чиаурском -  в ТЧИА = 45.1%, в Кобыс­
танском -  Тко б  =  58.4%, в Дагестанском -  Т Л А Г  ~  

= 59.9%. При этом ТЧИА резко отличается от ос­
тальных трех значений Г, в среднем равных Т = 
= 58.0%, что связано с крупными перерывами 
седиментации в додивноморской части кавказ­
ского стратона Чиаурского разреза. Допуская, 
что 42.0% последивноморской части кавказского 
стратона (в среднем по Новороссийскому, Кобы- 
станскому и Дагестанскому разрезам) соответст­
вуют 54.9% той же части кавказского стратона в 
Чиаурском разрезе, нетрудно определить долю 
перерывов седиментации (W) в последнем, рав­
ную W = (1 -  42.0/54.9) х 100% = 23.5%. Отклоне­
ния от Т = 58.0% в Новороссийском разрезе 
ДГНОв = -2.2%, в Кобыстанском ДГКОб = 0.4%, в 
Дагестанском ДГДАГ = 1.9%. Среднее квадратич­
ное значение АТ = 1.69%. Много это или мало? 
Свидетельствует ли эта величина АТ о синхрон­
ности образования дивноморской пачки в разре­
зах Большого Кавказа или нет?

Рассмотрим таблицу 5.2 из работы (Большее, 
Смирнов, 1965). Ее можно использовать для расче­
та, допустимого на пятипроцентном уровне значи­
мости среднеквадратичного отклонения (Q = 5%, 
Р = 0.95) АТ. По этой таблице применительно к 
дивноморской пачке в Новороссийском прогибе 
ДТнов = 0.0027, ДГкоб = 0.0032, ДГддр = 0.0090. Все 
три величины ДГ, меньше АТ = 1.69% = 0.0169, со­
ответственно в шесть, пять и в два раза, что сви­
детельствует о их несовместимости, о наличии 
дополнительных причин несходимости АТ. Это 
прежде всего перерывы седиментации и внутри- 
формационные размывы.

В одной из работ (Афанасьев, 1993) автором 
показаны 49489 размывов в основании всех цик-
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в Кадошском, 48 -  в Головинкинском. Во всех 
разрезах присутствуют 14 “западнокавказских” 
общих слоев и десятки местных, которые выкли­
ниваются от разреза к разрезу. Здесь также на­
блюдается положительная корреляция (Боль­
шее, Смирнов, 1965) между lg АГ и lg L.

Наконец, в 80-х годах (Афанасьев, 19876) была 
показана корреляция на расстоянии 1035 км двух 
разрезов восьмидесятиметровой абрауской пач­
ки верхнемаастрихтского нижнеснегуревского 
подгоризонта Большого Кавказа, включающего 
410 слоев в Западно-Озерейкинском разрезе Но­
вороссийского прогиба и 325 слоев в Агдарачай- 
ском разрезе Кобыстанского прогиба. В обоих 
разрезах прослежено 27 общих слоев. Здесь lg К = 
= lg410/27 = 2.182 и IgL = lgl035 =3.015.

Все перечисленные выше три группы парных 
значений IgK и IgL по материалам упомянутых 
работ совместимы. В среднем по этим данным

lg К =0.51 IgL -0.53. (1)
В соответствии с уравнением (1) на расстоянии 

8-14 км на Южном склоне Большого Кавказа 
обычно прослеживаются все слои флишевых от­
ложений, на расстоянии 50 км -  только каждый 
второй слой, на расстоянии 100 км -  каждый тре­
тий, на 200 км -  четвертый, на 500 км -  пятый, на 
1035 км -  каждый десятый слой флишевых отло­
жений. Поскольку Новороссийский верхнемело­
вой -  датский разрез-стратотип включает 23046 
циклитов, или 60840 слоев, а Дагестанский -  все­
го 2044 циклита, или 4300 слоев, каждый слой Да­
гестанского разреза соответствует 14-ти слоям 
Новороссийского разреза. Если применить урав­
нение (1) при корреляции Новороссийского и Да­
гестанского разрезов на расстоянии 1035 км, то 
можно ожидать, что из 60840 слоев общими 
(“большекавказскими”) для обоих разрезов ока­
жутся 5850, т.е. каждый десятый слой Новорос­
сийского и каждый слой Дагестанского разреза. 
Зная продолжительность позднего мела -  дания 
Г, = 96253 -  62216 = 34037 тыс. лет, находим сред­
нюю длительность образования одного больше­
кавказского стратона: Та = 34037 х 10.4/60840 = 
= 5.818 тыс. лет, что соответствует циклитам 
одиннадцатого класса, или эпизодам (Афанасьев, 
1993, табл. 26) -  времени образования стандарт­
ных пакетов. Построенные на базе циклитов 
одиннадцатого класса пакетограммы широко ис­
пользовались при полевых и камеральных иссле­
дованиях в Новороссийском районе Северо-За­
падного Кавказа начиная с 1957 года (Афанасьев, 
1961а; Афанасьев и др., 19616).

Итак, при корреляции верхнемеловых-датских 
отложений четырех основных прогибов Большо­
го Кавказа -  Новороссийского, Чиаурского, Ко­
быстанского и Дагестанского -  теоретически

можно выделить 5850 большекавказских страто­
нов, соответствующих каждому слою Дагестан­
ского опорного разреза.

ДРОБНЫЕ СТРАТОНЫ
Еще до составления уравнения (1) и следую­

щих из него выводов, до работы (Афанасьев, 
1993) была проведена корреляция верхнемело­
вых -  датских отложений четырех основных про­
гибов Большого Кавказа -  Новороссийского, Чи­
аурского, Кобыстанского и Дагестанского (Афа­
насьев, 19876, 1993), основанная на анализе 
маркеров.

Решение проблемы литостратиграфии осно­
вано на выявлении стратонов с у н и к а л ь н ы м  
с о с т а в о м  и м о щ н о с т ь ю ,  которые образо­
вались в о п р е д е л е н н ы е  м о м е н т ы  геоло­
гической истории. Примером может служить 
слой глины с повышенным содержанием иридия 
в подошве датских отложений.

Послойное изучение разрезов с выделением 
всех слоев мощностью свыше 0.5 мм резко увели­
чивает объем информации, что снижает вероят­
ность ложной корреляции разрезов. В работах 
(Афанасьев, 19876,1993) и в настоящей статье де­
тализация стратиграфических схем основных 
прогибов Большого Кавказа осуществлялась пу­
тем выделения маркирующих пачек, пакетов, 
циклитов, слоев.

К маркирующим стратонам отнесены все нео­
бычные литомы, отличающиеся от смежных 
“рутинных” образований прежде всего своей по­
вышенной мощностью, реже уникальностью ли­
тологического состава: килы, анкериты. Для объ­
ективной оценки значимости маркера принята 
следующая регламентация: если маркер является 
единственным в разрезе верхнемеловых -  датских 
отложений, или он обладает самой высокой мощ­
ностью, ему присваивается “полный” рейтинг -  
индекс /01 = 4802. Если рассматриваемый маркер 
является вторым по мощности среди верхнемело­
вых-датских отложений, ему приписывается ин­
декс /02 = 480/2 = 240, если третьим -  /03 = 480/3 = 
= 160 и т.д. Поскольку в Новороссийском прогибе 
верхнемеловые-датские отложения представле­
ны четырьмя сериями, то самый крупный маркер 
любой серии оценивается индексом / п = 480/4 = 
= 120. Поскольку серия чаще состоит из четырех 
свит, то самый крупный маркер в любой свите 
оценивается индексом h\ = 120/4 = 30. Каждая сви­
та чаще всего делится на три подсвиты. Поэтому 
самый крупный маркер в какой-либо подсвите 
оценивается рейтингом-индексом /31 = 30/3 = 10.

2 480 = 4 х 4 х 3 х 10, где 4 -  количество надгоризонтов в кав­
казском супергоризонте, 4 -  число горизонтов в надгори- 
зонте, 3 -  количество подгоризонтов в горизонте, 10 -  чис­
ло крупных слоев в под горизонте.
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десятый по мощности маркер подсвиты оценива­
ется индексом / 310 = Ю/10 = 1. Если маркер-пачка 
(пакет, циклит) включает ряд маркирующих сло­
ев с теми или иными индексами, последние сум­
мируются.

Синхронный маркер образуется в один и тот 
же узкий отрезок геологического времени. Мы 
здесь пренебрегаем небольшой разницей во вре­
мени (день, неделя), связанной со скоростью рас­
пространения осадочного материала, слагающего 
маркер (пепла, материала мутевого потока и др.). 
Синхронность образования определяется по шка­
ле мощности, трансформированной в шкалу вре­
мени. Начиная с работ Артура Холмса (Holmes, 
1913) при интерполяции изотопных датировок 
широко применяются литологические методы, 
например, по количеству натуральных циклитов 
в Новороссийском опорном разрезе (Афанасьев, 
1987а). Итак, натуральные циклиты Новороссий­
ского опорного разреза принимаем за условные 
единицы времени. Относительная оценка геоло­
гического возраста какого-либо маркера в изуча­
емом стратоне определяется отношением (Т %) 
количества натуральных циклитов (НЦ) от осно­
вания маркера до подошвы стратона -  к общему 
числу НЦ в рассматриваемом стратоне. Если ка­
кой-либо маркер является синхронным в разных 
разрезах, то относительное количество НЦ (Г, %) 
во всех разрезах ожидается одинаковым. Практи­
ческая величина Г, % совпадает лишь в первом 
приближении, отличаясь друг от друга (точнее от 
среднего значения Т %) на величины А,Т %, по ко­
торым рассчитывается среднеквадратичное от­
клонение а 0 % , В процентах от количества НЦ в 
изучаемом стратоне. В среднем с 0 = 3.13 %.

Рассмотрим конкретный пример. Кавказский 
стратон (супергоризонт) на Большом Кавказе 
(Афанасьев, 1993) характеризуется повышенным 
содержанием известняков, в двадцать раз выше по 
сравнению с ниже- и вышележащими супергори­
зонтами, пятикратно возросшей карбонатностью 
и столь же резко сниженной долей глин. Подошва 
кавказского стратона, кроме того, определяется 
по многократному увеличению содержания не 
только известняков, но и известковистых мерге­
лей, а также слабоглинистых мергелей. Во фли- 
шевых отложениях Южного склона Большого 
Кавказа в кровле кавказского стратона доля этих 
пород сокращается в сто раз.

С помощью биоконтроля удалось определить 
возрастной диапазон кавказского стратона: его 
подошва расположена в основании сеноманского 
яруса, кровля -  в кровле датского яруса (Афана­
сьев, 1993).

Самым лучшим маркером в кавказском стра­
тоне является уникальная дивноморская пачка 
(2-15 м) с рейтингом /01 = 480 во всех прогибах с 
двумя прослоями кила, один из которых во всех
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прогибах является крупнейшим по своей мощнос­
ти с рейтингом 480, а другой -  вторым-шестым 
по толщине среди слоев кила в кавказском стра­
тоне с рейтингом в 240 в Кобыстанском, 160 в Да­
гестанском, 80 в Новороссийском прогибах (в Чи- 
аурском прогибе кил закрыт делювием).

Кавказский стратон в Новороссийском проги­
бе начинается с первого НЦ и заканчивается 
23088-м, а подошва дивноморской пачки с килами 
расположена в подошве 12889-го циклита (рису­
нок). Однако в других прогибах Большого Кавка­
за количество циклитов в кавказском стратоне 
иное: 11519 в Чиаурском, 16372 в Кобыстанском 
и 2044 в Дагестанском. Поэтому в Дагестанском 
прогибе просто нет 12889-го циклита, а подошва 
дивноморской пачки расположена здесь в основа­
нии 819-го циклита. Вывод: сопоставлять разре­
зы надо не просто по числу циклитов, а по их от­
носительному количеству. Начало дивноморской 
пачки в Новороссийском прогибе расположено в 
ГНов = 55.8% от основания кавказского стратона 
по количеству циклитов, т.е. по геологическому 
времени, в Чиаурском -  в ТЧИА = 45.1%, в Кобыс­
танском -  Г КО б  =  58.4%, в Дагестанском -  Т ПАГ  -  
= 59.9%. При этом ГЧИА резко отличается от ос­
тальных трех значений Г, в среднем равных Т = 
= 58.0%, что связано с крупными перерывами 
седиментации в додивноморской части кавказ­
ского стратона Чиаурского разреза. Допуская, 
что 42.0% последивноморской части кавказского 
стратона (в среднем по Новороссийскому, Кобы- 
станскому и Дагестанскому разрезам) соответст­
вуют 54.9% той же части кавказского стратона в 
Чиаурском разрезе, нетрудно определить долю 
перерывов седиментации (W) в последнем, рав­
ную W= (1 -  42.0/54.9) х 100% = 23.5%. Отклоне­
ния от Т = 58.0% в Новороссийском разрезе 
Д^нов -  -2  .2%, в Кобыстанском ДГКОб = 0.4%, в 
Дагестанском ДГдаг = 1.9%. Среднее квадратич­
ное значение АТ = 1.69%. Много это или мало? 
Свидетельствует ли эта величина АТ о синхрон­
ности образования дивноморской пачки в разре­
зах Большого Кавказа или нет?

Рассмотрим таблицу 5.2 из работы (Большее, 
Смирнов, 1965). Ее можно использовать для расче­
та, допустимого на пятипроцентном уровне значи­
мости среднеквадратичного отклонения (0  = 5%, 
Р = 0.95) АТ. По этой таблице применительно к 
дивноморской пачке в Новороссийском прогибе 
ДГнов = 0.0027, ДГКОБ = 0.0032, АТддг = 0.0090. Все 
три величины А Г, меньше АТ = 1.69% = 0.0169, со­
ответственно в шесть, пять и в два раза, что сви­
детельствует о их несовместимости, о наличии 
дополнительных причин несходимости АТ. Это 
прежде всего перерывы седиментации и внутри- 
формационные размывы.

В одной из работ (Афанасьев, 1993) автором 
показаны 49489 размывов в основании всех цик-
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(a) d/u 100% 100%
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Корреляция разрезов Большого Кавказа:
а -  сеноманско-датского кавказского стратона, d/u -  граница дания и уннамеда (Афанасьев, 1993, 1994), d v -  дивно­
морская пачка с килами, al/s -  граница альба и сеномана, Ц -  циклиты, W -  перерывы седиментации и внутриформа- 
ционные размывы, НОВ -  Новороссийский опорный разрез, ЧИА -  Чиаурский опорный разрез (Грузия), КОБ -  Ко- 
быстанский опорный разрез (Азербайджан), ДАГ -  Дагестанский опорный разрез;
б -  сеноманско-верхнекампанского липкинско-дивноморского стратона, хп -  ксанская пачка с кремнями и килами; 
в -  нижнетуронско-верхнекампанского ксанско-дивноморского стратона, ти -  мугинский пакет с килами;
1 -  по количеству натуральных циклитов (Ц); 2 -  по относительному количеству натуральных циклитов (7%); 3 -  по 
относительному количеству натуральных циклитов с учетом перерывов седиментации (W).

литов кавказского стратона всех четырех проги­
бов Большого Кавказа: Новороссийского, Чиа- 
урского, Кобыстанского и Дагестанского. Трид­
цать два из них, или 0.1% от общего их 
количества -  явные, определены по выпадению 
из разрезов от 182 до 2224 циклитов и обычно 
приурочены к началу свит -  четырехмиллионо­
летних циклитов седьмого класса и подсвит -  мил­
лионолетних циклитов восьмого класса. 697 раз­
мывов -  1.4% от общего их количества -  в основ­
ном неявные, определены по резким отклонениям 
А Г, связанным с выпадением 12-180 циклитов.

Они обычно приурочены к началу пачек -  двух­
соттысячелетних циклитов девятого класса 
(Афанасьев, 1993), 5513 размывов -  11.1% от об­
щего их количества -  в основном предполагае­
мые, определены по существенным отклонениям 
ДГ, связанным с выпадением 1-11 циклитов, они 
обычно приурочены к подошве подпачек -  соро­
катысячелетних циклитов одиннадцатого класса 
(циклов Миланковича). Основная часть размы­
вов -  87.3% от общего их числа затрагивает лишь 
верхнюю часть циклитов, прежде всего биоген­
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ные образования. Они связаны с подошвой всех 
натуральных циклитов.

Вторая причина несовпадения АТ с А1 Г связана 
с ограниченной длиною пластов и пластовых кон­
креции, которые рано или поздно выклинивают­
ся Третья причина — фациальное замещение од­
них пород другими и т.д.

Итак, с оговорками о вероятных перерывах 
седиментации и внутриформационных размывах 
можно принять синхронность образования дивно­
морской пачки во всех прогибах Большого Кав­
каза, а по своему рейтингу она соответствует 
большекавказскому маркеру.

По палеонтологическим данным во всех че­
тырех прогибах Большого Кавказа дивномор­
ская пачка относится к верхам верхнекампанско- 
го подъяруса (Афанасьев, 1993; Верхний мел..., 
1986 и др.)-

Кавказский супергоризонт разделен дивно­
морской пачкой на две толщи: додивноморскую, 
включающую в Новороссийском опорном разре­
зе 12889 циклитов, и последивноморскую, состо­
ящую из 10199 циклитов в том же разрезе. “Нуж­
ный”, или прагматичный маркер (Афанасьев, 
1993), найден в большей по количеству циклитов 
додивноморской толще. Им оказался ксанский, 
или среднеананурский подгоризонт, хорошо изве­
стный из литературы (Ренгартен, 1924; Карстенс, 
1932; Геология СССР, 1969; Стратиграфия СССР, 
1986; Афанасьев, 1993). Ксанский подгоризонт в 
Новороссийском, Чиаурском и Кобыстанском 
разрезах представлен уникальной пачкой крем­
нистых пород с рейтингом 480, в Чиаурском и Да­
гестанском разрезах она содержит соответствен­
но три и два крупных прослоя кила с рейтингом 
240 + 160 + 48 и 240 + 69, а в Кобыстанском -  пач­
ку килов с рейтингом 48. При рейтинге /

/>0.00326ЛГ + 0.0208л (2)
маркер квалифицируется как нерутинный. Здесь 
N и п соответствуют количеству циклитов в изу­
чаемом стратоне и маркере.

В рассмотренном примере /нов = 480, /ЧИА = 
— 928, /ков = 528, /ддг = 309. Исключаем /чид = 
= 928, которое, возможно, связано с локальными, 
небольшекавказскими причинами. Среднее зна­
чение по трем другим разрезам /сред = 428. С уче­
том (2) находим, что 428 >45.7. Это свидетельст­
вует о нерутинности ксанского маркера.

Основание ксанской пачки характеризуется 
параметрами: ГНОв = 17.3%, ГЧИА =13.1%, ГКОб = 
= 19.1%, 7ддГ = 11.9% (рисунок). Два пониженные 
значения ТЧИА и 7ддГ, вероятно, связаны с пере­
рывами седиментации (W) в докеанской части изу­
чаемого стратона: W4V[A = (1 -  81.8/86.9) х 100% = 
= 5.9%, №ддГ = (1 -  81.2/88.1) х 100% = 7.8%, а 
средний параметр Гнов + КОб = 18,2%. Среднеквад­

ратичное отклонение от среднего а  = 1.8 х 0.8862 = 
= 1.60%, что меньше а0 = 3.1% почти в два раза и 
свидетельствует о временной сходимости основа­
ния ксанского маркера в Новороссийском и Кобы­
станском опорных разрезах, а по своему рейтингу 
он соответствует большекавказскому маркеру.

По палеонтологическим данным во всех четы­
рех разрезах Большого Кавказа основание ксан­
ской пачки относится к началу турона (Афанась­
ев, 1993; Верхний мел..., 1986).

Итак, кавказский супергоризонт двумя марке­
рами разбит над три толщи: доксанскую (2226 цик­
литов в Новороссийском опорном разрезе), ксан- 
ско-дивноморскую (10653 циклита в Новороссий­
ском опорном разрезе) и последивноморскую 
(10199 циклитов в Новороссийском опорном раз­
резе). Третий прагматичный маркер найдем в 
ксанско-дивноморской толще с наибольшим коли­
чеством циклитов. Им оказался мугинский пакет с 
килами (рисунок). На Северо-Западном Кавказе в 
Новороссийском опорном разрезе -  это пакет с 
килами (рейтинг 96), со слоем кила (рейтинг 50), 
суммарный рейтинг 156. В Чиаурском опорном 
разрезе -  пакет с килами (480), слоем кила (160), 
суммарный рейтинг 640. В Дагестанском опор­
ном разрезе -  слои кила (240 +160) и кремня (160), 
суммарный рейтинг 560. Исключаем Чиаурский 
опорный разрез с наибольшим рейтингом, воз­
можно, связанным с местными причинами. В сред­
нем по остальным трем разрезам д = (156 х 132 х
х 560)1/3 = 226. С учетом (2) находим, что 226 > 6.88. 
Это свидетельствует о нерутинности мугинского 
пакета с килами.

В ксанско-дивноморском стратоне Новорос­
сийского опорного разреза 10653 циклита, в ксан- 
ско-мугинском -  351, их отношение ГНОв = 3.3%. 
В Чиаурском разрезе ТЧИА = 203/4513 = 4.5%, в 
Кобыстанском -  ГКОБ = 176/7744 = 2.3%, в Дагес­
танском -  ГДАГ = 30/1079 = 2.8%. Среди них резко 
выделяется ГЧИА, вероятно, за счет перерывов се­
диментации, Йчиа = (1 -  2.8/4.5) = 37.8%. Здесь 
Гнов + к о б  + д а г  = 2.8%, а  = 0.59%, что значительно 
меньше а 0 = 3.13% и свидетельствует о практиче­
ской сходимости геологического возраста мугин­
ского пакета в трех прогибах: Новороссийском, 
Кобыстанском и Дагестанском. Крупный размыв 
в Чиаурском прогибе связан с выпадением ниж- 
не- и среднеахеянского подгоризонтов (Афанась­
ев, 1993). Таким образом, и по своему рейтингу, и 
по сходимости геологического возраста мугин­
ский пакет может быть отнесен к категории 
большекавказских маркеров.

По палеонтологическим данным во всех четы­
рех прогибах мугинский пакет с килами относит­
ся к нижнетуронскому подъярусу.

Таким образом, технология корреляции сво­
дится к следующему: 1) в изученном стратоне БЫ ­
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является маркер с максимальным рейтингом -  ин­
дексом /; 2) во всех опорных разрезах вычисляют­
ся значения Тх %; 3) находится среднее значение 
Гсред % и отклонения от него А (Г %; 4) рассчитыва­
ется среднеквадратичное отклонение с х %; 5) при 
с х < 2а0 устанавливается неслучайность (валид­
ность, “истинность”) проведенной корреляции. 
Другими словами, относительный возраст марке­
ра принимается одинаковым на уровне значимос­
ти Q = 5%; 6) по (2) определяется нерутинность 
выявленного маркера и ему присваивается ранг 
большекавказского валидного маркера; 7) прово­
дится биоконтроль относительного геологичес­
кого возраста по остаткам фауны и флоры.

По этим правилам были найдены и проанали­
зированы еще 193 прагматичных большекавказ­
ских маркера: нижнетуронский лысогорский кре­
мень, верхнедатская лиманчикская пачка с песча­
никами, нижнекампанская джанхотская пачка с 
килами, верхнемаастрихтский палагинский мер­
гель, верхнетуронская тханская пачка с олистост- 
ромами, верхнетуронская баканская пачка с пес­
чаниками, нижнемаастрихтский рыбацкий изве­
стняк и др.

Биоконтроль подтвердил геологический воз­
раст всех маркеров с точностью до подъяруса. По 
мере увеличения номера большекавказского 
маркера и уменьшения количества циклитов в ин­
тервале поиска все чаще и чаще наблюдалась схо­
димость первичных оценок по (2) с данными из 
табл. 5.2 из работы (Болынев, Смирнов, 1965), 
что свидетельствует об отсутствии крупных внут- 
риформационных размывов. Наряду с этим под­
тверждались ранее установленные перерывы се­
диментации по выпадению тех или иных марке­
ров. Другими словами, предполагавшиеся по (2) 
перерывы седиментации переводились в ранг яв­
ных (по выпадению маркеров).

Количество большекавказских маркеров не 
ограничивается выделенными 195-ю и теорети­
чески может быть доведено по крайней мере до 
2347 -  числа натуральных циклитов в Дагестан­
ском опорном разрезе (Афанасьев, 1993). Принци­
пиально к такому же выводу пришел Котиллон 
(Cotillon, 1989), установивший, что слоистая рит­
мичность пелагических толщ мелового возраста 
является результатом единого мирового процесса.

Уравнение (1) можно использовать для прогно­
зирования количество глобальных (L = 20000 км) 
стратонов. В работе (Афанасьев, 1993) рассмот­
рены флишевые отложения свит снегуревской- 
цице, включающие в Новороссийском опорном 
разрезе 4300 циклитов, или 11395 слоев. Про­
должительность образования этих отложений со­
ставляет Г= (67441 ± 260 -  (62225 ± 240 = 5215 ± 
± 35г тыс. лет, длительность формирования одно­
го циклита 12312.8 ± 8.11 неолет, а одного слоя -  
457.7 ± 3. If неолет. В соответствии с (1) на 20000 км

ожидается лишь один глобальный стратон из 
47.4 ± 20.61 слоев верхнемеловых-датских фли- 
шевых отложений Новороссийского опорного 
разреза. Таким образом, длительность образова­
ния одного глобального стратона составляет 
(47.4 ± 20.60 х (457.7 ±3.10 неолет = 21693 ± 9428/ 
неолет, что соответствует времени формирова­
ния одного гилберта (Gilbert, 1895), или одного 
(минимального из четырех) цикла Миланковича 
(Milankovich, 1941; Berger et al., 1989).

Итак, глобальная шкала может включать 
569700/21.693 = 26262 фанерозойских стратона, 
что в 108 раз больше максимального их количест­
ва, опубликованного в работе (Афанасьев, 1994).

Количество глобальных стратонов фанерозоя 
растет с каждым годом: например, Ардуино (Аг- 
dunio, 1759) выделил четыре (первичные, вторич­
ные, третичные и дилювиальные образования), к 
1841 г. были установлены все геологические сис­
темы, часть отделов и ярусов. В 1987 г. в работе 
(Афанасьев, 1987а) отмечалось, что к 1990 г. 
ожидается публикация геохронологической шка­
лы фанерозоя, включавшей 146 изотопных дати­
ровок, а к 2000 г. -  264-х. В работе (Harland et al.,
1990) опубликовано 124 датировки начала фане­
розойских стратонов, а в работе (Афанасьев, 
1994) -  244, что свидетельствует о практической 
реализации опубликованного в 1967 году прогно­
за. По уравнению

lg п = 0.3058(Г -  1970) + 1.5541 (3)
в 2059-2072 гг. (Т = 2059-^-2072) ожидается опуб­
ликование п = 26262 ± 14072/ датировок рубежей 
фанерозоя и, следовательно, завершение постро­
ения глобальной геохронологической шкалы фа­
нерозоя.

ВЫВОДЫ
Из анализа приведенных и ранее опублико­

ванных работ автора (Афанасьев и др., 1961, 
1967, 19876) следует, что применение предло­
женного выше метода позволяет осуществить 
послойную корреляцию верхнемеловых-датских 
флишевых отложений Южного склона Большо­
го Кавказа на расстоянии до 1035 км. Установле­
но, что на 1035 км прослеживается каждый деся­
тый слой флишевых отложений. Это позволило 
выделить среди верхнемеловых-датских отло­
жений Большого Кавказа 196 синхронных боль­
шекавказских маркеров. Их синхронность опреде­
лена по относительному количеству циклитов и 
подтверждена по палеонтологическим данным. 
Другими словами, составлена литостратиграфиче­
ская шкала верхнего мела -  дания, включающая 
почти 400 стратонов. Непротиворечивость ее с би- 
остратиграфической шкалой подтверждена по па­
леонтологическим данным. Длительность образо­
вания одного глобального стратона ожидается
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равной 22 ± 9 тыс. лет, что соответствует форми­
рованию одного гилберта, или минимального (из 
четырех) цикла Миланковича. К 2059-2072 году 
предполагается завершение построения глобаль­
ной геохронологической шкалы фанерозоя, вклю­
чающей 18-46 тысяч стратонов.
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П ок азан о  влияние ол еден ен и я  Гондваны на распространение поздн еордовикск их кораллов. В  п озд ­
нем  ордови ке м атерик Гондвана подвергся крупном у ол еден ен и ю . Л едниковы е отл ож ен и я  извест­
ны в С аудовской А равии , А ф р и к е, Ю жной А м ер и к е и др. Н а обш ирны х территори ях, прилегаю щ их  
к эт о й  части Гондваны , в морских позднеордовикских отлож ен и ях остатки кораллов не найдены . 
Д а л ее  с ю га на север  находились супердистальная (краевая), дистальная и проксимальная зон ы  ар е­
ала кораллов. В п р едел ах  ареала поздн еордовикск их кораллов четко вы деляю тся К анадско-С иби р­
ская, Е вропейская и Ц ентральноазиатская п ал еобиогеограф ич еские области и м ен ее четко А встра­
лийская область. В  начале силурийского периода позднеордовикские географ ическ ие зоны  и б и огео -  
граф и ческ и е обл асти  исчезли; ареал распространения кораллов расш ирился.
Ключевые слова. О рдовик , ол еден ен и е Г ондваны , геогр аф и ч еск ое расп ространение кораллов.

ВВЕДЕНИЕ
В двадцатом веке изучение палеозойских ко­

раллов проводилось во всех регионах, где только 
они встречаются. В результате выяснилось, что 
ареал ордовикских кораллов значительно мень­
ше, чем силурийских, девонских и позднепалео­
зойских. Большинство местонахождений поздне­
ордовикских кораллов сосредоточено в северных 
территориях современного Северного полуша­
рия. Другая их часть находится в США, Средней 
Азии, Казахстане, Китае, Восточной Австралии, 
Тасмании. В морских позднеордовикских отло­
жениях Южной Америки, Мексики, Южной Ев­
ропы, Северной и Южной Африки, Саудовской 
Аравии, Турции, Ирана, Афганистана и других 
регионов, прилегающих к западной части бывше­
го Гондванского материка, остатки кораллов не 
найдены.

Параллельно с изучением ордовикских корал­
лов, было установлено крупное оледенение за­
падной части Гондванского материка в позднем 
ордовике.

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
ПОЗДНЕОРДОВИКСКИХ КОРАЛЛОВ

В позднем ордовике кораллы достигли боль­
шой численности и таксономического разнообра­
зия. Установлено 15 отрядов и подотрядов, 40 се­
мейств и подсемейств и 160 родов. В слоистых ор- 
ганогенно-детритовх известняках ашгилльского 
яруса их остатки местами составляют до 10% и 
более объема вмещающих пород и доминируют 
над другими окаменелостями. Однако ареал рас­
пространения ордовикских кораллов был намно­

го меньщим, чем силурийских, девонских и позд­
непалеозойских.

В современном Северном полушарии поздне­
ордовикские кораллы часто встречаются в При­
балтике (43 рода), Скандинавии (41 род), Британ­
ских островах (30 родов), США (кроме Аляски) 
(42 рода), Канаде (55 родов), Гренландии (15 ро­
дов), Аляске (20 родов), Арктической части Азии 
с прилегающими островами (65 родов), на Урале 
(30 родов), Сибирской платформе (40 родов), 
Монголии и Туве (43 рода), Алтае (52 рода), Севе­
ро-Восточной Казахстане (48 родов), Юго-Вос­
точном Казахстане (44 рода), Южном Тянь-Шане 
(45 родов), Северном Китае (60 родов), Южном 
Китае (40 родов). Представители многих родов со­
браны тысячами экземпляров из большого числа 
местонахождений. Кораллы всех вышеперечис­
ленных регионов обитали далеко (более 2000 км) 
от покрытой ледниками западной части Гонд­
ванского материка. Редкие находки позднеордо­
викских кораллов известны в Бельгии (8 родов), 
Подолии (9 родов), на Памире (6 родов), в Гимала­
ях (6 родов). Южнее вышеперечисленных место­
нахождений в Америке, Африке, Европе и почти 
во всей Азии ордовикские кораллы неизвестны. 
Только из полуострова Малакка Г.Д. Томасом и
К.Т. Скраттоном (Thomas and Scrutton, 1969) опи­
саны два очень мелких и сильно перекристалли- 
зованных обломка табулят, отнесенные ими к ро­
ду Quepora sp. Возраст вмещающих отложений по 
граптолитам определен как ордовик, вероятно, 
средний карадок -  нижний ашгилл. Сама же фор­
ма табулят настолько фрагментарна, что по ней 
можно определить возраст не точнее как средний 
ордовик-лудлов. В южном полушарии позднеордо-
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Таблица 1. П алеоклим атическая зональность  в позднем  ордови ке

П алеоклим а- 
тические зон ы

Х арактеристика Р егионы

П роксимальная зон а  
ареала кораллов  
Дистальная зон а  
ареала кораллов  
Супердистальная з о ­
на ареала к ораллов  
П ригондванская з о ­
на М ирового ок еан а
Западная Гондвана

К ораллы  м ногочислены  и наи бол ее р аз­
нообразн ы . М н ого  колониальны х р угоз
Кораллы многочислены. Разнообразие  
умеренное. Ругозы  в основном одиночны е
К ораллы  редки и одн ообразн ы . Ругозы  
только одиночны е

Б рахиоподы , трилобиты , граптолиты , 
конодонты . К ораллы  не известны

Л едниковы е отлож ен и я

С еверная часть С еверной  А м ерики , А ркти ка, 
У рал, С еверная А зия , С еверны й К итай

СШ А, Британские острова, Скандинавия, П рибал­
тика, Средняя А зия, Ю жный Китай, Австралия
Б ельгия, П одолия, П ам ир, Гималаи

М ексика, Ю жная Е вропа, Б лиж ний и С редний  
В осток  и др.

В осточная часть Ю жной А м ери к и , А ф р и к а , 
С аудовская А равия и др.

викские кораллы встречаются в Восточной Авст­
ралии (36 родов) и на острове Тасмания (23 рода).

Это практически все регионы, в которых рас­
пространены позднеордовикские кораллы. Во всех 
вышеперечисленных регионах встречаются и 
силурийские кораллы. Кроме того, раннесилу­
рийские кораллы распространены (а ордовикс­
кие не обнаружены) в Антарктиде, Южной Аме­
рике, Мексике, Южной Европе, Турции, Иране, 
Афганистане и в других местах, а девонские даже 
в Африке. Причиной такого ограниченного рас­
пространения ордовикских кораллов было ги­
гантское оледенение западной части Гондванско- 
го материка в позднем ордовике. На территории 
Гондваны (приблизительно в центре Сахары) в 
позднем ордовике находился Южный полюс (Hav-
licek, 1974).

ПАЛЕОКЛИМАТИЧЕСКАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ 
В ПОЗДНЕМ ОРДОВИКЕ

В позднем ордовике оледенением Гондваны 
была обусловлена следующая палеоклиматичес­
кая зональность с юга на север (табл. 1; рисунок):

1. Западная Гондвана находилась под гигант­
ским ледниковым покровом. Позднеордовикские 
ледниковые отложения распространены в Сау­
довской Аравии (McClure, 1988), Сахаре (Legrand, 
1988), Южной Африке (Brenchley, 1988), Аргенти­
не, Боливии, Бразилии, Перу (Beucet, 1988) и в 
других местах. Позднеордовикское оледенение 
Гондваны имело континентальный характер и 
было распространено от Южного полюса и, по 
меньшей мере, до 40 параллели южной широты 
(Brenchley, 1988).

2. Пригондванская (безкоралловая) зона Ми­
рового океана. Верхнеордовикские отложения 
этой зоны распространены в Южной Америке 
(Аргентина, Боливия, Венесуэла и др.), Мексике, 
Южной Европе (Чехия, Австрия, Италия, Фран­
ция, Испания, Португалия), Северной и Южной 
Африке, Саудовской Аравии, Турции, Иране,

Афганистане и др. В морских верхнеордовикских 
отложениях этой зоны много брахиопод, моллюс­
ков, трилобитов, граптолитов, конодонтов, а ко­
раллы нигде не обнаружены. Гляциоморские позд­
неордовикские отложения этой зоны установлены 
в Нормандии, Тюрингии, Испании. Португалии и в 
других местах (Brenchley, 1988). Эта безкоралло­
вая зона широкой подковообразной полосой 
окаймляла западную часть Гондванского матери­
ка. Следуя к востоку она сужается, становится ме­
нее отчетливой, а в Австралии и Тасмании уже не 
выделяется.

3. Супердистальная (краевая) зона ареала позд­
неордовикских кораллов находилась в южной ок­
раине их ареала. Она самая узкая и очень бедна

N 3 
D 4  
Р 5

Палеоклиматическая зональность в позднем ордовике. 
1 -  Южный полюс; 2 -  фрагменты супердистальной 
(краевой) зоны ареала кораллов; 3 -  безкоралловая 
зона Мирового океана; 4 - дистальная зона ареала ко­
раллов; 5 -  проксимальная зона ареала кораллов.

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 5 № 5 1997 7*



IUU ЛЕЛЕШУС

кораллами. Установлена в Европе и в западной 
части Азии. Табуляты и ругозы этой зоны найде­
ны в Бельгии (8 родов), Подолии (9 родов), на Па­
мире (6 родов), в Гималаях (6 родов). Они редки и 
однообразны. Табуляты представлены мелкими 
полипняками, ругозы -  только мелкими и одиноч­
ными формами. Колониальные ругозы неизвест­
ны. Например, по данным В.А. Сытовой (1975), в 
позднем ордовике Подолии собрано более 50 эк­
земпляров ругоз. Все они представлены одиноч­
ными карликовыми формами (высотой от 10 до 
30 мм), относящимися к родам Kenophyllum, Leolas- 
ma, Neotryplasma, Rectigrawingkia. Ордовикские от­
ложения Памира охарактеризованы брахиопода- 
ми, трилобитами, остракодами, иглокожими и др. 
Кораллы встречаются очень редко. В верхнем ор­
довике Северного Памира найдены табуляты 
Catenipora, Hemiagetolites, Palaeofavosites и мелкие 
одиночные ругозы Grewingkia, Streptelasma. Все 
они происходят из одного местонахождения, нахо­
дящегося в хребте Петра Первого. В верхнем ор­
довике Центрального Памира В.И. Дронов нашел 
одну мелкую одиночную ругозу Calostylis (?) sp.

Кораллы каждого региона супердистальной 
зоны были наиболее тесно связаны с кораллами 
смежных регионов дистальной зоны. Так, все по­
зднеордовикские роды кораллов Бельгии извест­
ны в Британских островах и Скандинавии, все ро­
ды Подолии -  в Прибалтике, все роды Памира -  в 
Южном Тянь-Шане, все роды Гималаев -  в Китае.

4. Дистальная зона ареала кораллов. Наиболее 
четко выражена в Южной Тянь-Шане (Зеравша- 
но-Гиссарская горная область), юго-восточной 
части Казахстана, Прибалтике, Скандинавии, 
Британских островах, США (рисунок). С некото­
рой условностью к этой зоне отнесены кораллы 
Южного Китая, Австралии, Тасмании.

Кораллы во много раз более разнообразны и в 
тысячи раз более многочислецы, чем в супердис­
тальной зоне, но менее разнообразны, чем в про­
ксимальной зоне. Среди табулят доминируют 
представители отрядов Favositida, Halysitida, Рго- 
porida. Наиболее часто всречаются космополиты 
Catenipora, Eofletcheria, Lyopora, Mesofavosites, 
Palaeofavosites, Propora и др. Есть эндемики, харак­
терные для Европейской и Центральноазиатской 
областей (см. ниже). Среди ругоз доминируют 
одиночные формы Bodophyllum, Brachyelasma, 
Calostylis, Dalmanophyllum, Grewingkia, Streptelas­
ma, Tryplasma и др. Колониальных ругоз во много 
раз меньше, чем одиночных. Как правило, не 
встречаются массивные (цериоидные) колонии. 
Например, из верхнего ордовика Зеравшано- 
Гиссарской горной области за 30 лет собрано 
около 3000 экземпляров одиночных ругоз, около 
2000 полипняков табулят и только 15 экземпля­
ров мелких кустистых (фацелоидных) колоний 
ругоз, а массивные (цероидные) ругозы (семейст­

во Favistelidae и др.) в ордовике Средней Азии не 
найдены. Не обнаружены фавистеллиды и в ордо­
вике Прибалтики (Кальо и др. 1970), хотя других 
кораллов там очень много. Среди позднеордовик­
ских кораллов США доминируют одиночные ру­
гозы. Наиболее многочислены представители ро­
да Streptelasma. Второе место по численности за­
нимают табуляты (вместе с геолиолитоидеями). 
Колониальные ругозы встречаются редко и пред­
ставлены фацелоидными полипняками (Elias, 
1991, 1992; Elias, Yaung, 1992 и др.).

5. Проксимальная (внутренняя) зона ареала 
позднеордовикских кораллов находилась наибо­
лее далеко от Гондваны и наиболее богата корал­
лами. Представлены они здесь всеми отрядами и 
подорядами, процветавшими в позднем ордовике. 
Табуляты и ругозы этой зоны распространены в 
северной части Северной Америки с прилегаю­
щими островами, в Гренландии, северной части 
Азии с прилегающими островами, на Урале, 
Монголии, Алтае, Северном Китае, северо-вос­
точной части Казахстана. К проксимальной зоне 
относятся все регионы Арктической палеозооге- 
ографической области и часть регионов (Север­
ный Китай и Северо-Восточный Казахстан) Цен­
трально-азиатской области.

В проксимальной зоне, наряду с многочислен­
ными космополитными родами Calapoecia, Cateni­
pora, Eofletcheria, Lyopora, Mesofavosites, Palaeofa­
vosites, Plasmoporella, Brachyelasma, Grewingkia, 
Palaeophyllum, Streptelasma, Tryplasma и др. Очень 
много циртофиллид, толлинид, тетрадиид, сиби- 
риолитид, фавистеллид, которые в дистальной 
зоне встречаются редко, или отсутствуют, а в су­
пердистальной неизвестны совершенно.

Описанные выше зоны в ордовике находились 
в Южном полушарии и в экваториальной части 
Северного полушария. В ордовике Северный по­
люс находился в центральной области Тихоого 
океана. В этой области и в прилегающих к ней 
территориях ордовикские отложения неизвестны.

ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
РАЙОНИРОВАНИЕ АРЕАЛА 

ПОЗДНЕОРДОВИКСКИХ КОРАЛЛОВ
Описанные выше зоны полностью не являются 

палеогеогеографическими областями или провин­
циями, а соответствуют лишь климатическим по­
ясам, существовавшим в позднем ордовике. К од­
ной палеогеографической области или провинции 
обычно относятся такие регионы, между фаунами 
которых была широкая прямая связь и условия 
обитания в которых существенно не отличались. 
Один и тот же широко открытый морской бас­
сейн мог находиться в пределах двух, трех и даже 
четырех зон и одна и та же зона могла проходить 
через разные, более или менее обособленные
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Таблица 2. Таксономическое сходство между позднеордовикскими кораллами разных регионов

Регионы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ю 11 12 13 14 15

~ 1. Прибалтика 100 75 67 45 26 21 25 18 21 26 33 36 38 36 38
2. Скандинавия 75 100 80 48 30 23 24 17 20 27 33 33 40 35 46
3. Британские острова 67 80 100 50 28 27 24 15 25 25 29 30 36 32 43
4. США 45 48 50 100 62 40 35 30 31 31 34 33 28 30 50
5. Канада 26 30 28 62 100 76 51 68 54 50 38 20 15 20 41
6. Арктика 21 23 27 40 76 100 60 70 58 54 46 22 20 25 34
7. Урал 25 24 24 35 51 60 100 57 63 56 47 18 18 22 35
8. Сибирская платформа 18 17 15 30 68 70 57 100 70 50 30 14 13 15 26
9. Монголия и Алтай 21 20 25 31 54 58 63 70 100 - 67 60 34 20 23 47

10. Северный Китай 26 27 25 31 50 54 56 50 67 100 80 63 50 64 52
11. Северо-Восточный Казахстан 33 33 29 34 38 46 '47 30 60 80 100 77 53 53 50
12. Юго-Восточный Казахстан 36 33 30 33 20 22 18 14 34 63 77 100 81 70 42
13. Южный Тянь-Шань 38 40 36 28 15 20 18 13 20 50 53 81 100 50 43
14. Южный Китай 36 35 32 30 20 25 22 15 23 64 53 70 50 100 56
15. Австралия 38 46 43 50 41 34 35 26 47 52 50 42 43 56 100

друг от друга, морские водоемы. В первом случае 
одна и та же палеобиогеографическая область 
могла находиться в пределах двух или трех зон, а 
во втором случае в пределах одной зоны могло 
находиться несколько палеобиогеографических 
областей.

Перейдем к палеобиогеографическому райо­
нированию ареала позднеордовикских корал­
лов. Палеобиогеографические исследования ор­
довикских кораллов проводили Б.С. Соколов 
(1951,1962), А.Б. Ивановский (1965), Д.Л. Кальо, 
Э.Р. Клааманн и Х.Э. Нестор (1970), В.Л. Леле- 
шус (1970), Лин Бао-юй и Б.Д. Вебби (Lin Bao-yu, 
Webby, 1989), X. Венг и Д. Чен (Wang, Chen, 1991) 
и др. Во всех палеогеографических схемах поздне­
го ордовика, наряду с хорошо обоснованными вы­
водами, имеются дискуссионные решения, кото­
рые могут меняться с появлением новых материа­
лов или с переоценкой уже имеющихся данных.

В настоящей статье использован статистичес­
кий метод для палеобиогеографического райони­
рования. Таксономическое сходство между корал­
лами разных регионов вычислено по формуле:

R = С
N, + 5F х 100, ( 1)

где R -  степень сходства, С -  количество общих ро­
дов, -  количество родов меньшей фауны, F -  ко­
личество таких семейств, которые в одно из регио­
нов широко распространены, а в другом не извест­
ны. Число 5 получено эмпирически. Вычислим по 
формуле (1) степень сходства между кораллами 
Прибалтики и Сибирской платформы. В Прибал­
тике число родов 43, а в Сибирской платформе 40 
(Nx = 40). Из них 12 родов общие (С = 12). Кроме

того, среди кораллов Прибалтики и Сибирской 
платформы есть пять таких семейств, представи­
тели которых в одном из регионов широко распро­
странены, а в другом неизвестны (F = 5). Из них 
семейства Cyrtophyllidae, Tollinidae, Sibiriolitidae, 
Favistellidae широко распространены в ордовике 
Сибирской платформы и неизвестны в ордовике 
Прибалтики, а семейство Coccoserididae распро­
странено в Прибалтике и неизвестно в Сибир­
ской платформе. Подставляя эти значения в 
формулу (1), вычислим степень таксономическо­
го сходства между кораллами Прибалтики и Си­
бирской платформы

R = 12x100 
40 + 25 (2)

Если представители какого-либо семейства 
или отряда в одной из областей неизвестны, а в 
другой очень редки, тогда такие семейства в фор­
муле не учитываются. Также не учитываются 
крайне редкие и малоизученные роды, представи­
тели которых известны только в одном регионе 
из одного местонахождения.

По формуле (1) вычислена степень сходства 
между позднеордовикскими кораллами разных 
регионов. Результаты вычисления приведены в 
табл. 2. В ней очень много информации. Напри­
мер, из табл. 2 видно, что связь между кораллами 
Прибалтики и Урала осуществлялась через фау­
ны Скандинавии, Британских островов, США, 
Канады и Арктических областей. По степени 
сходства очень четко выделяются Европейская, 
Канадско-Сибирская и Центрально-азиатская па- 
леозоогеографические области и менее четко 
Австралийская область.
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Европейская область (Западная Европа и ус­
ловно США, кроме Аляски). Позднеордовикские 
кораллы Прибалтики, Скандинавии, Британских 
островов и других регионов Западной Европы 
таксономически очень близки между собой и, по 
мнению большинства исследователей, обитали в 
одной палеобиогеографической области. В За­
падной Европе установлено 70 родов позднеордо­
викских кораллов. Наиболее характерными явля­
ются табуляты Acidelites, Catenipora, Coccoseris, 
Esthonia, Kierolites, Mesofavesites, Palaeofavosites, 
Palaeoporites, Protoheliolites, Sarcinula, Trochis- 
colithus, Worsipora; ругозы Braehyelasma, Calostylis, 
Grewingkia, Palaeophyllum, Paliphyllum, Streptelas- 
ma, Tryplasma и др. Почти все эти роды встреча­
ются и в США. В позднем ордовике Западной Ев­
ропы и США известно много общих видов табу- 
лят, ругоз, брахиопод и других беспозвоночных. 
Наряду с ними, есть много общих родов и видов 
между ордовикскими кораллами США и Канады, 
а ордовикские кораллы Канады имеют наиболь­
шее сходство с кораллами Арктики и обитали в 
Арктической области. Таким образом, позднеор­
довикские кораллы США занимают переходное 
положение между кораллами Западной Европы и 
Канады. Позднеордовикские кораллы Западной 
Европы имеют наибольшее таксономическое 
сходство с кораллами США и в меньшей степени 
с кораллами Центральноазиатской и Австралий­
ской областей и наиболее сильно отличаются от 
кораллов Арктической области. Большое таксо­
номическое различие между позднеордовикски­
ми кораллами Западной Европы и Арктических 
областей впервые была отмечено Б.С. Соколо­
вым (1951).

Наши выводы отличаются от выводов X. Ван­
га и Д. Чена (Wang, Chen, 1991), согласно кото­
рым фауны Северной Европы, Юго-Восточной 
Азии и Австралии отнесены к области Восточ­
ный Прототетис, а фауны Северной Америки, 
Сибири, Казахстана и Северного Китая -  к обла­
сти Западный Прототетис.

Канадско-Сибирская область (Северная 
часть Северной Америки, Гренландия, Арктика, 
Урал, Северная Азия, Алтай, Монголия). В Арк­
тической области установлено 120 родов поздне­
ордовикских кораллов. Наиболее характерными 
являются табуляты Calapoecia, Catenipora, Cyrto- 
phyllum, Eofletcheria, Foerstephyllum, Karagemia, 
Nyctopora, Palaeofavosites, Paratetradium, Phytopsis, 
Rhabdotetradium, Rhaphidophyllum, Saffordophyllum, 
Sibiriolites, Tetradium, Tollina, Vacuopora, ругозы 
Bighomia, Deiracorallum, Favistella, Grewingkia, 
Kenophyllum, Lobocorallum, Palaeophyllum и др.

Рассматриваемая здесь Арктическая область 
приблизительно соответствует Канадско-Аркти­
ческой и Сибирской областям Б.С. Соколова 
(1962). После работ Б.С. Соколова (1962 и др.)

было получено много новых данных по геогра­
фическому распространению позднеордовикских 
кораллов. Эти данные показали большое таксо­
номическое сходство между позднеордовикскими 
кораллами Канады, Арктики, Сибири и Северо- 
Востока России. X. Венг и Д. Чен (Wang, Chean,
1991) Арктическую область назвали Западный 
Прототетис и отнесли к ней также позднеордо­
викские фауны США, Казахстана и Северного 
Китая. По нашим данным, позднеордовикские 
фауны Казахстана и Северного Китая более 
близки к фаунам Средней Азии, чем Арктики, а 
позднеордовикская фауна Средней Азии отлича­
ется от арктической очень сильно.

Центральноазиатская область (Средняя 
Азия, Казахстан, Китай). Установлено около 
100 родов поздеордовикских кораллов. Наиболее 
характерны табуляты Acdalopora, Agetolitella, Age- 
tolites, Catenipora, Granulina, Halysites, Hemiageto- 
lites, Lyopora, Mesofavosites, Palaeofavosites, Plas- 
moporolla, Propora, Reuschia, Braehyelasma, Calosty­
lis, Grewingkia, Helicelasma, Palaeophyllum, 
Pseudo.phaulactis, Streptelasma, Tryplasma. Кораллы 
Северного Китая и Северо-Восточного Казахста­
на имеют переходный облик между кораллами 
Арктической и Центральноазиатской областями. 
Хотя через Северный Китай, Алтай и др. была 
широкая прямая связь между фаунами Арктичес­
кой и Центральноазиатской областей, тем не ме­
нее кораллы Центральноазаиатской области 
имеют большее таксономическое и морфологи­
ческое сходство с кораллами более отдаленной 
Западной Европы, чем с кораллами соседней Арк­
тической области. Это объясняется вышеописан­
ной зональностью. Кораллы Западной Европы, 
Южного Казахстана, Средней Азии и Южного 
Китая обитали в дистальной зоне ареала корал­
лов, а кораллы Арктической области -  в прокси­
мальной зоне. Центральноазиатская палеозоогео- 
графическая область X. Венгом и Д. Ченом 
(Wang, Chen, 1991) как таковая не выделяется. Се­
верную часть этой области, вместе с кораллами 
Сибири, Арктики, Северной Америки, они отно­
сят к области Западный Прототетис, а южную, 
вместе с кораллами Западной Европы и Австра­
лии -  к области Восточный Прототетис.

Австралийская область (Австралия, о. Тас­
мания). Установлено 42 рода позднеордовикских 
кораллов. Их эндемизм выражен очень слабо. 
Все семейства и почти все роды (кроме Bowanop- 
hyllum и Hillophyllum) встречаются и в других па- 
леозоогеографических областях. Есть роды, ха­
рактерные для Европейской (Acidolites, Coccoseris, 
Reuschia, Grewingkia, Streptelasma, Tryplasma и др.), 
Арктической (Bajgolia, Calapoecia, Cyrtophyllum, 
Cyathophylloides, Foerstephyllum и др.) и Централь­
ноазиатской (Agetolites, Granulina, Lyopora, Plas- 
moporella, Grewingkia, Streptelasma и др.) палеогео­
графических областей. Из табл. 2 видно, что позд­
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неордовикские кораллы Австралии имеют 
наиболее таксономическое сходство с кораллами 
Южного Китая и наиболее сильно отличаются от 
кораллов Арктических регионов. Большое таксо­
номическое сходство между ордовикскими фауна-

Австралии и Юго-Востока Азии отмечено мно- 
рями исследователями (Burret, Stait, 1985; Lin 
Baoyu, Webby, 1989 и др.).

В начале силурийского периода гигантский 
ледниковый покров Гондваны перестал сущест­
вовать. Произошла глобальная трансгрессия. 
Позднеордовикские палеогеографические зоны 
и области исчезли. Ареал кораллов расширился. 
Лландоверийские ругозы и табуляты распростра­
нены значительно шире, чем ордовикские и пред­
ставлены в основном космополитными родами и 
видами. Среди раннесилурийских кораллов Аф­
ганистана, Ирана, Средней Азии, Казахстана, Ки­
тая, Сибири, Арктики, Западной Европы, Грен­
ландии и Северной Америки доминируют общие 
роды и много общих видов.

Только послеордовикское оледенение Гондва­
ны великолепно подтверждается полным отсут­
ствием кораллов в обширной экваториальной по­
лосе (шириной от 1000 до 2000 км), прилегающей 
к ее западной части. Силурийские, девонские, ка­
менноугольные и пермские кораллы обитали в 
непосредственной близости от Западной и Вос­
точной Гондваны. В Южной Америке, Южной 
Европе, Ближнем и Среднем Востоке (Турция, 
Иран, Афганистан и др.), Индокитае, Австралии 
распространены силурийские, девонские, камен­
ноугольные и пермские кораллы; в Африке -  де­
вонские, каменноугольные и пермские.

Палеогеографические изменения, происхо­
дившие в конце ордовика -  начале силура, по­
влияли и на эволюцию кораллов. Около 70% ро­
дов ашгилльских кораллов в конце ордовика ис­
чезло. Исчезли почти все редкие и эндемичные 
роды, а также часть родов, занимающих пере­
ходное положение между эндемиками и космопо­
литами. Например, Agetolites, Agetolitella, Granuli- 
na, Hemiagetolites, Plasmoporella, Favistella и др. 
Большинство космополитных родов позднеордо­
викских кораллов продолжало существовать в си­
луре. В лландоверийском веке началось новое ин­
тенсивное таксонообразование. Возникло около 
100 родов кораллов, в том числе Favosites, Entelop- 
hyllum и др.

ВЫВОДЫ
1. В ордовике ареал кораллов был меньшим, 

чем в более поздних периодах палеозоя. Боль­
шинство местонахождений поздеордовикских ко­
раллов сосредоточено в северных территориях 
современного Северного полушария. В морских 
позднеордовикских отложениях Южной Амери­

ки, Мексики, Южной Европы, Африки, Саудов­
ской Аравии, Ближнего и Среднего Востока и в 
других регионах, прилегающих к западной части 
бывшего Гондванского материка, остатки корал­
лов не найдены.

2. В позднем ордовике оледенением Гондваны 
была обусловлена следующая палеоклиматичес- 
кая зональность с юга на север (рисунок):

а) Покрытая ледниками западная часть Гонд­
ванского материка.

б) Пригондванская (безкоралловая) зона Ми­
рового океана.

в) Супердистальная (краевая) зона ареала ко­
раллов. Кораллы редки и однообразны.

г) Дистальная зона ареала кораллов. Много 
табулят и единочных ругоз.

д) Проксимальная зона ареала кораллов. Ко­
раллы многочислены и наиболее разнообразны.

3. В позднем ордовике по кораллам четко вы­
деляются Канадско-Сибирская, Европейская и 
Центральноазиатская палеобиогеографические 
области и менее четко Австралийская область.

4. В начале силурийского периода гигантский 
ледниковый покров Гондваны перестал сущест­
вовать и ареал распространения кораллов расши­
рился. Вышеописанные палеоклиматические зо­
ны и палеобиогеографические области исчезли.

При подготовке статьи учтены критические 
замечания Н.М. Чумакова. Несколько поправок 
внесли Э.В. Бойко и В.И. Дронов.

Исследования поддержаны стипендией Джор­
джа Сороса по биоразнообразию и Академией ес­
тественных наук.
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Разработка Общей стратиграфической шкалы 
четвертичной системы является одной из фунда­
ментальных проблем в изучении последнего этапа 
геологической истории. Значимость этого направ­
ления исследований определяется как обобщени­
ем имеющихся теоретических представлений, так 
и потребностями геологического картирования. 
Поэтому данная проблема привлекает внимание 
многих исследователей четвертичного и неогено­
вого периодов и неоднократно обсуждалась на 
международных конгрессах, симпозиумах и т.д.

Комиссией по стратиграфии Международно­
го союза геологических наук (МСНГ) и Комис­
сией по стратиграфии Международного союза 
по изучению четвертичного периода (ИНКВА) 
после весьма обстоятельных исследований при­
нято решение (МСГН, 1984) о положении грани­
цы между неогеном и четвертичной системой на 
хронологическом уровне 1.6 млн. лет. В Южной 
Италии был подробно изучен стратотипический 
разрез этой границы (Cowie, Bassett, 1989, Agu­
irre, Passini, 1985). В СССР и в России в течение 
многих лет официальная неоген-четвертичная 
граница проводилась на уровне 0.7 млн. лет (хотя 
были и другие варианты -  1.6; 1.8; 2.4 млн. лет). 
Возникли несоответствия в использовании од­
них и тех же стратонов в России и за рубежом и 
появилась необходимость упорядочения общей 
шкалы четвертичной системы в нашей стране. 
В 1991 г. в России Межведомственным стратигра­
фическим комитетом (МКС) с учетом положения 
нижней границы четвертичной системы на уровне
1.6 млн. лет четвертичная система делилась на 
три раздела -  эоплейстоцен (1.6-0.8 млн. лет), 
плейстоцен (0.8-0.01 млн. лет) и голоцен (моло­
же 0.01 млн. лет). В 1994 г. эти вопросы обсужда­
лись на Всероссийском совещании по изучению 
четвертичного периода, было рекомендовано

Межведомственному стратиграфическому коми­
тету рассмотреть проблему подразделений четвер­
тичной системы. В процессе дальнейшей работы в 
1995 г. была создана Общая стратиграфическая 
шкала четвертичной системы (табл. 1), в которую 
включены принятые в России дробные таксономи­
ческие единицы и предложено обоснованное сопо­
ставление с частью глобальной шкалы (Cowie, 
Bassett, 1984), относящихся к четвертичной систе­
ме. Этот вариант был опубликован в тезисах кон­
гресса ИНКВА в 1995 г., но, к сожалению, на кон­
грессе не обсуждался.

В феврале 1995 г. МСК по предложению бюро 
Комиссии МСК по четвертичной системе устано­
вил, что и в России следует принимать плейстоцен 
в объеме, принятом Международной стратигра­
фической комиссией, и включил эоплейстоцен в 
состав плейстоцена, но при этом встал вопрос, как 
подразделять этот “большой” плейстоцен.

Как известно, в Западной Европе широко ис­
пользуется деление плейстоцена на нижний -  
1.6-0.8 млн. лет, средний -  0.8-0.13 млн. лет и 
верхний -  0.13-0.01 млн. лет (табл. 1). Однако та­
кое деление многим российским исследователям 
представляется мало удачным, так как эти подраз­
деления слишком сильно различаются как по про­
должительности (от 0.12 до 0.8 млн. лет), так и по 
насыщенности соответствующими им событиями. 
Более целесообразным представляется деление 
“большого” плейстоцена на две примерно равные 
части, которые в России давно выделились в ка­
честве эоплейстоцена (Никифорова, Александ­
рова, 1991) и плейстоцена; такое двучленное де­
ление плейстоцена и было принято МСК в 1995 г. 
(табл. 1). При этом для интервала 1.6-0.8 млн. лет, 
соответствующего европейскому нижнему плей­
стоцену, сохранено название “эоплейстоцен”, а 
интервал 0.8-0.01 млн. лет предложено называть
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неоплейстоценом и делить его на три части 
(звена) -  нижнюю (0.8-0.4 млн. лет), среднюю 
(0.4-0.13 млн. лет) и верхнюю (0.13-0.01 млн. лет). 
При этом верхнее звено по объему отвечает 
европейскому верхнему плейстоцену, а нижнее и 
среднее -  европейскому среднему плейстоцену. 
Таким образом, в принятой МСК схеме находят 
отражение все выделяемые в Западной Европе 
рубежи; в то же время эта схема позволяет сохра­
нить (с немного измененными названиями) все 
выделявшиеся в России подразделения четвер­
тичной системы (а сохранение преемственности -  
одно из важнейших требований, предъявляемых к 
любой стратиграфической схеме). Вместе с тем 
эта схема, по мнению предложившей ее группы ис­
следователей, обладает значительными преиму­
ществами по сравнению с принятой в Западной

Европе, так как позволяет избежать объединения 
в одном стратиграфическом подразделении таких 
сильно различающихся и палеонтологически, и 
палеоботанически этапов, как кромерско-эль- 
стерский и голыптейнско-заальского (и в Запад­
ной Европе часто в качестве самостоятельных 
подразделений выделяют “нижний-средний плей­
стоцен” и “верхний-средний плейстоцен”).

Целесообразным этой группе исследователей 
представляется и принятое в российском “Стра­
тиграфическом кодексе” выделение в качестве 
более дробных подразделений общей шкалы сту­
пеней, соответствующих изотопно-кислородным 
стадиям по океаническим осадкам, хотя корреля­
ция с ними континентальных отложений далеко 
не всегда является однозначной.
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Т аблица 2. Вариант стратиграфической схемы для четвертичной системы, предложенный А.А. Величко и 
Ю.А. Лаврушиным

Система Отдел Подотдел Ярус

Голоцен
П П1U.U1

Неоплейстоцен
л 1ЛГ

Верхний плейстоцен

Четвертичная
Плейстоцен

U. 125

Плениплейстоцен
Средний плейстоцен

п я
Нижний плейстоцен

Эоплейстоцен
Верхний эоплейстоцен

1 6
Нижний эоплейстоцен

Неогеновая Плиоцен

Вместе с тем, однако, некоторые российские 
специалисты полагают, что многолетние иссле­
дования континентальных и морских серий на 
обширных пространствах Северной Евразии 
подтвердили целесообразность принятого деле­
ния четвертичной системы на верхний, средний и 
нижний плейстоцен и более древний интервал 
(1.8-0.7 млн. лет) эоплейстоцен. Это существо­
вавшее до проведенных МСК изменений деление 
четвертичной системы, отличаясь от принятой 
МСК схемы лишь номенклатурно, отвечает круп­
ным биостратиграфическим подразделениям и 
фаунистическим комплексам (Громов, 1948) и па- 
леофлористическим, филогенетическим рядам 
(Гричук, 1973).

Авторы предложенного в 1995 г. Межведомст­
венным стратиграфическим комитетом (МСК) но­
вого варианта стратиграфической шкалы четвер­
тичной системы в качестве основного аргумента 
ссылаются на то, что он позволяет привести в со­
ответствие национальную шкалу с используемой в 
других странах шкалой стратиграфической комис­
сии Международного союза по изучению четвер­
тичного периода (ИНКВА) и Международного 
союза геологических наук (Cowie Bassett, 1989).

Новый вариант шкалы дважды обсуждался на 
заседаниях Комиссии РАН по изучению четвер­
тичного периода с участием членов Подкомиссии 
по неогену Международного союза геологичес­
ких наук (НКМСГН). В ходе обсуждения в адрес 
нового варианта были высказаны критические 
замечания. В частности, два соавтора настоящей 
статьи А.А. Величко и Ю.А. Лаврушин считают, 
что предложенные изменения носят декоратив­
ный характер, так как по существу, основные но­
менклатурные единицы в ранге “подотдела” -  
эоплейстоцен, а подразделения второй полови­
ны системы -  нижний, средний и поздний плей­
стоцен переводятся в ранг “звена”. В предложен­
ном варианте МСК три последних подразделения 
объединяются понятием “неоплейстоцен” (под­

отдел, следующий за эоплейстоценом). За счет 
этого новообразования термин “плейстоцен” мо­
жет быть распространен на всю четвертичную 
систему (кроме голоцена), как и в схемах других 
стран. Противники этого варианта считают, что 
трудности корреляции различных шкал в новом 
варианте лишь усугубляются добавлением ново­
го термина “неоплейстоцен”, который в той или 
иной степени должен будет иметь международное 
хождение, что вряд ли упростит зарубежным ис­
следователям решение задач корреляции.

Более того, в системе “неоплейстоценовых” 
подразделений не всегда удается сохранить их 
иной единый статус по отношению к “плейстоце­
новым” подразделений зарубежных шкал. Так, 
“верхний плейстоцен” зарубежных шкал оказы­
вается хроностратиграфически и структурно 
идентичным, а средний и нижний плейстоцен по 
своему объему несоизмеримы с подразделениями 
стандартной шкалы. Следует напомнить также, 
что термин “неоплейстоцен” уже предлагался ра­
нее, но для интервала позднего плейстоцена 
(правда, в другом объеме использовался и термин 
“эоплейстоцен”).

Критические замечания, сделанные в адрес 
принятого МСК варианта, означают, что следует 
искать новые пути к согласованию разных шкал 
четвертичной системы. Один из них отражен в 
табл. 2. Что касается таксономического ранга 
предлагаемых подразделений, то два наиболее 
крупных из них -  эоплейстоцен и плейстоцен (а 
также очень непродолжительных -  голоцен) мо­
гут рассматриваться как отделы четвертичной си­
стемы. К подотделам относятся плениплейстоцен 
и неоплейстоцен. Наконец, таксономический ранг 
яруса получат нижний и верхний эоплейстоцен, а 
также нижний, средний и верхний плейстоцен К

1 Некоторые авторы статьи считают это предложение 
неприемлемым, так как ярус должен иметь собственное 
название и стратотип.
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Предлагаемые таксономические подразделе­
ния четвертичной системы в принципе не проти­
воречат Стратиграфическому кодексу, обеспечи­
вают преемственность с ранее принятыми в 
СССР стратиграфическим расчленением и без 
особых затруднений увязываются с принятой 
Международной комиссией по стратиграфии 
стандартной схемой. Достаточно дискуссионным 
является включение в Общую стратиграфичес­
кую шкалу четвертичной системы таких подраз­
делений, как звено и ступень. Учитывая принци­
пы их выделения и специфику четвертичного пе­
риода, возможно целесообразнее относить их к 
региональным стратиграфическим подразделе­
ниям. При этом под последними понимают страти­
графические схемы отдельных континентов или 
океанов. В этой связи в порядке обсуждения вы­
сказывается идея о необходимости выделения так­
же провинциальных стратиграфических шкал, от­
носящихся к территориям крупных стран или их 
сообществ, или отдельным крупным осадочным 
бассейнам современных океанов или внутренних 
морей. Наконец, последняя в таксономическом 
плане местная или локальная стратиграфическая 
шкала может иметь отношение к территориям 
небольших стран или отдельным участкам круп­
ных государств. Таким образом, рядом исследова­
телей (в частности А.А. Величко и Ю.А. Лавру- 
шиным) предлагается изменить принципиальный 
подход к разработке глобальной стратиграфиче­
ской схемы четвертичной системы.

В России с ее громадной территорией изуче­
нию четвертичного периода уделялось особое 
внимание. Богатые традиции в его изучении, по­
стоянное обновление концепций, учет новых ма­
териалов по разным провинциям, внедрение в 
практику новейших методов -  все это служило

основой для создания стратиграфических шкал 
нового поколения -  как местного, так и субгло­
бального масштаба.

В связи с этим предлагаемый вариант схемы 
рассматривается авторами как предложение для 
детальной дискуссии.

Группа исследователей, подготовивших схему 
МСК, несмотря на имеющиеся замечания, счита­
ет, что ее можно рекомендовать стратиграфичес­
кой комиссии ИНКВ А для обсуждения на между­
народном уровне и использования ее при даль­
нейшей детализации общей стратиграфической 
шкалы четвертичной системы.
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Древнеэвксинские и узунларские отложения 
выделены А.Д. Архангельским и Н.М. Страхо­
вым (1932) по разрезам крымско-кавказского по­
бережья Черного моря и в дальнейшем описаны 
многими исследователями (Муратов, 1960; Федо­
ров, 1963; Михайлеску и др., 1991 и др.). На север­
ном побережье Черного моря они слагают акку­
мулятивный чехол морских террас, хорошо изуче­
ны и детально стратифицированы. На побережье 
Болгарии достоверные фаунистически охаракте­
ризованные осадки узунларского и древнеэвксин- 
ского бассейнов до настоящего времени не извест­
ны* Ряд исследователей (Попов, Мишев, 1974; Фе­
доров и др., 1962) на абсолютных отметках 35-65 м 
выделяют морские террасы этих эпох. При этом 
отмечается нахождение на поверхности террас 
плохо сохранившихся раковин Ostrea., Mytilaster 
lineatus. Учитывая, что все ископаемые остатки со­
браны не “in situ” и не содержат руководящих узун- 
ларских и древнеэвксинских видов, установленный 
возраст терасс надо признать весьма условным, 
определенным косвенно, по геоморфологическо­
му положению и аналогии с кавказским побережь­
ем, а не по биостратиграфическим данным.

Наиболее полные разрезы морских плейсто­
ценовых осадков побережья Болгарии располага­
ются в устьевых частях долин рек Камчии и Фын- 
дыклийской, где вскрыты рядом скважин. В сква­
жинах камчийского профиля (115, 116, 117) на 
глубинах 9-33 м впервые на побережье Болгарии 
были вскрыты фаунистически охарактеризован­
ные древнеэвксинские и узунларские морские от­
ложения. Наиболее представительный разрез 
встречен в скважине 115. Здесь в интервале глу­
бин 9.0-16.8 м под песчано-гравийно-галечными 
осадками (рис. 1), охарактеризованными голоце­
новым комплексом морских моллюсков, вскры­
ты алеврит серый и коричнево-серый, плотный, с 
пятнами ожелезнения, с тонкими прослоями пес­
ка мелкозернистого с включениями карбонатов, 
гравия и редкой гальки, с многочисленными отпе­
чатками, реже -  целыми раковинами моллюсков,

среди которых доминируют Cardium edule lamarcki, 
Monodacna caspia и Dreissena polymorpha, встреча­
ются Gibbula maga, Abra ovata, Didacns cressa ponto- 
caspia, Didacna sp., Monodacna colorata, Theodoxus 
pallasi. Особенно обильны находки раковин в ниж­
ней части интервала. Переход в нижележащий 
слой постепенный. Интервал 16.8-21.3 м. Пере­
слаивание алеврита светло-серого и серого, плот­
ного с песком и рыхлым песчаником желтым, 
тонко- и мелкозернистым, с пятнами ожелезне­
ния, мелкой галькой и гравием темноцветных по­
род, с обломками и целыми створками крупных 
толстостенных раковин Didacna crassa pontocaspia, 
многочисленными Dreissena polymorpha и Mono­
dacna caspia, редкими Didacna sp., Monodacna colo­
rata, Abra ovata. Интервал 21.3-25.5 м. Песок и пес­
чаник рыхлый, желто-серый, тонко- и мелкозер­
нистый с прослоями алеврита серого, с плохо 
сохранившимися раковинами моллюсков, в том 
числе Didacna sp., Monodacna caspia, Dreissena poly­
morpha, Theodoxus pallasi. Отложения постепенно 
переходят (интервал 25.5-26.3 м) в базальный слой 
песка и рыхлого песчаника, плохо сортированно­
го, серо-бурого, разнозернистого, с множеством 
гравия и гальки, с размывом перекрывающего 
пачку (интервал 26.8-34.0 м) плохо сортирован­
ных континентальных отложений, по своему по­
ложению условно датируемых ранним плейсто- 
ценом-поздним плиоценом. Ниже, до забоя сква­
жины, вскрываются разнообразные морские и 
аллювиально-морские неогеновые отложения.

В литологическом отношении осадки, лежа­
щие в интервале 9.0-26.8 м, представляют единую 
толщу, содержащую два комплекса моллюсков 
(рис. 1). В нижнем комплексе господствуют соло­
новатоводные каспийские и азово-каспийские 
элементы (Didacna crassa pontocaspia, Monodacna 
caspia, Dreissena polymorpha), а средиземномор­
ская фауна (единичные Abra ovata) появляется 
лишь в конце существования комплекса. Это, а 
также господство среди фауны руководящего 
древнеэвксинского вида Didacna crassa pontocas-
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Рис. 1. Отложения и комплексы моллюсков (скв. 115). 1 -  песок; 2 -  галька и гравий; 3 -  алеврит; 4 -  континентальные 
суглинки; 5 -  раковины моллюсков; 6 -  размыв; 7 -  количество раковин в отложениях (ширина интервалов обозначает 
относительное количество раковин вида: преобладают, многочисленны, редки, единичны); 8 -  схема расположения 
скважины на черноморском побережье Болгарии.

pia, позволяет уверенно отнести вмещающие от­
ложения к осадкам древнеэвксинского бассейна. 
Верхний комплекс представлен преимуществен­
но средиземноморскими видами (доминанта Саг- 
dium edule lamarcki со значительным участием 
азово-каспийских элементов (Monodacna caspia, 
Dreissena polymorpha). Отсутствие перерыва между 
осадками, содержащими комплексы моллюсков, и 
относительно постепенный переход одной (пре­
имущественно каспийской) фауны в другую (пре­
имущественно средиземноморскую) указывает

на узунларский возраст верхнего комплекса мол­
люсков и вмещающих их отложений. Интересно 
отметить, что близкие, но более обедненные со­
общества моллюсков описаны в скважине С-В 
узунларско-древнеэвксинских осадках шельфа 
Бургасского залива (Хрисчев, Шопов, 1979). Верх­
ний комплекс представлен сообществом Dreissena 
polymorpha-Monodacna subcolorata-Abra ovata, a 
нижний -  Dreissena polymorpha-Didacna sp.

Сходное строение разрезов и фаунистические 
комплексы отмечаются в смежных скважинах
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Рис. 2. Фото раковин Didacna crassa pontocaspia с внешней и внутренней сторон, правые створки. Скважина 115, устье 
долины р. Камчия, интервал 16.8-21.3 м.

профиля. Для них также характерно отсутствие в 
днище долины карангатских отложений, по-види­
мому, размытых в новоэвксинское время речной 
эрозией, а впоследствии и абразией голоценовой 
трансгрессии. Осадки карангатского моря, веро­
ятно, сохранились лишь по бортам долины. Так, 
они установлены нами в террасовидном уступе 
устьевой части долины р. Фындыклийской, где 
содержат монодоминантный комплекс моллюс­
ков Corbula gibba.

Изложенное позволяет заключить, что в сред­
нем плейстоцене воды древнеэвксинского, а за­
тем сменившего его без перерыва узунларского 
морей, проникали по долинам рек в глубь черно­
морского побережья Болгарии. Это был единый 
водоем со сходным режимом развития на крым­
ско-кавказском и болгарском побережьях, внача­
ле представлявший замкнутый бассейн каспий­
ского типа, а в дальнейшем заполненный среди­
земноморскими водами. Таким образом, есть 
основание считать, что в древнеэвксинскую эпо­
ху он совпадал с низким уровнем Мирового океа­
на, а в узунларскую -  с высоким стоянием его вод.

Учитывая, что обнаруженные в разрезах сква­
жин раковины Didacna crassa pontocaspia являются 
руководящими для древнеэвксинских отложений 
и впервые установлены на побережье и шельфе 
Болгарии, ниже приводится их краткое система­
тическое описание и дано изображение (рис. 2). 
Впервые вид Didacna crassa pontocaspia (Pavl.) вы­
делен А.П. Павловым (1925) как Cardium ponto -  
caspicum из нижнего горизонта Бабеля. В даль­
нейшем А.Д. Архангельский и Н.М. Страхов 
(1932 а, б) привели изображения Didacna ponto -  
caspia var. elongata Pavl. и D. ponto-caspia var. media 
Pavl., обнаруженные ими в древнеэвксинских от­
ложениях кавказского побережья и дельте Дуная. 
Л.А. Невесская (1963) дала развернутую характе­
ристику вида Dicrassa pontocaspia из древнеэвк­
синских слоев Керченского, Таманского полуост­
ровов, берегов Азовского моря и Кавказа.

Род Didacna Eichwald, 1838 
Didacna crassa (Eichwald, 1829)

Didacna crassa pontocaspia (Pavlov, 1925)
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Раковина средней величины (длина 32-43 мм, 
высота 27-33 мм), округло-треугольная, доволь­
но высокая (выс./дл. 0.77-0.80), выпуклая 
(вып./выс. 0.40-0.45; вып./дл. 0.30—0.37), слабо не­
равносторонняя (дпч./дл. 0.46-0.47). Макушка 
довольно сильно выдается над замочным краем 
(вм/выс. 0.15-0.11), килеватая, загнутая, сдвину­
тая вперед, иногда центральная. Килевой перегиб 
у макушки четкий, внизу сглаженный. Общее 
число ребер 25-31, на переднем поле 18-22, на 
заднем 7-9. Замок типичный для вида. Внутрен­
няя поверхность гладкая, ниже мантийной линии 
ребристая.

Выполненное описание свидетельствует, что 
морфологически раковины Didacna crassa ponto- 
caspia с болгарского побережья практически не 
отличаются от экземпляров, описанных А.П. Пав­
ловым (1925) и Л.А. Невесской (1963) с кавказ­
ского побережья Черного моря.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ, № 95-05-14472.
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