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В статье обсуждаются разные подходы (американский и европейский) к совершенствованию Об­
щей стратиграфической шкалы (ОСШ). Подвергается критике практика Международной страти­
графической комиссии, основанной на установках “Международных руководств” и заключающейся 
в поспешном “вбивания золотых гвоздей” (GSSP) в литологически однородных толщах на уровнях, 
в которых смена ископаемых видов (преимущественно конодонтов) якобы свободна от влияния сре­
ды и определяется исключительно законами эволюции. На примере границ отделов девонской сис­
темы и границы перми и триаса показано, что утверждение подобных уровней в качестве границ 
крупных стратиграфических подразделений приводит к грубому нарушению правила приоритета и 
к дестабилизации и полной перестройке общей стратиграфической шкалы. Принципы уточнения 
ОСШ представляют не только абстрактно-теоретический интерес, а непосредственно отражаются 
на практике проведения геолого-съемочных и других геологических исследований.

Ключевые слова. Международная стратиграфическая шкала, корреляция, точка глобального стра­
тотипа границы, девонская система, пермская система, триасовая система

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Общая стратиграфическая шкала определяет­
ся отечественным стратиграфическим кодексом 
(Стратиграфический кодекс..., 1992, с. 22) как 
“совокупность общих стратиграфических подраз­
делений (в их полных объемах, без пропусков и 
перекрытий), расположенных в порядке их стра­
тиграфической последовательности и таксономи­
ческой подчиненности”. Считается, что общие 
стратиграфические подразделения имеют потен­
циально планетарное распространение и могут 
использоваться геологами разных стран. Поэто­
му составленная из них шкала называется также 
Международной стратиграфической шкалой 
(МСШ). Международные стратиграфическая и 
соответствующая ей геохронологическая шкалы 
оформились в основных чертах более 100 лет на­
зад и были приняты на П сессии Международного 
геологического конгресса в Болонье (Италия) в 
1881 г. С тех пор МСШ долгое время служила ос­
новой при любых геологических исследованиях. 
По мнению Г.П. Леонова (Леонов, 1973), до 70-х 
годов XX века она не претерпела сколько-нибудь 
существенных изменений. Все изменения и до­
полнения, которые были в нее внесены, имели 
частный характер и не нарушали общего принци­
па ее построения.

Вторая половина XX века, а особенно его по­
следние десятилетия, характеризовались усилением 
исследований, направленных на совершенствова­
ние общей стратиграфической шкалы. Активизи­

ровалась деятельность подкомиссий Международ­
ной стратиграфической комиссии, направленная 
на уточнение границ геологических систем, отде­
лов и ярусов. В работу над международными про­
ектами включились и советские геологи. Но 
именно в этот период особенно ясно обозначи­
лись различия в подходах к разработке основных 
вопросов стратиграфии, две принципиально раз­
личные концепции, которые А.И. Жамойда и
В.В. Меннер условно назвали “американской” и 
“европейской” (Жамойда, Меннер, 1974).

Для “американской” концепции, отраженной в 
американском стратиграфическом кодексе и в 
“Международном руководстве по стратиграфии” 
(International Stratigraphic..., 1976), переведенном 
на русский язык под названием “Международный 
стратиграфический справочник” (Международный 
стратиграфический..., 1978), характерно представ­
ление о множественности независимых, резко 
различающихся по смыслу стратиграфических 
категорий (литостратиграфических, биострати- 
графических, хроностратиграфических) и об ис­
кусственности границ подразделений общей стра­
тиграфической (геохронологической) шкалы, ко­
торые должны выбираться внутри непрерывной 
последовательности отложений, предпочтитель­
но морских. Принцип приоритета, обязательный 
для научной терминологии, практически игнори­
руется. Серьезных принципиальных изменений 
не было внесено и во второе издание справочника 
(International Stratigraphic.., 1994; Жамойда, 1996).
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Для “европейской” концепции, отраженной в 
стратиграфических кодексах СССР и России 
(Стратиграфический кодекс..., 1977; 1992), ха­
рактерно признание единства стратиграфии как 
фундаментальной отрасли геологических наук, а 
не множества независимых друг от друга “страти­
графий”, отвечающих разным методам исследо­
ваний. Основные стратиграфические подразделе­
ния, среди которых выделяются общие, регио­
нальные и местные, имеют в соответствии с этой 
концепцией геосистемную природу, поскольку 
отражают некие этапы в развитии геосферы в це­
лом или ее участков. Специальные стратиграфи­
ческие подразделения устанавливаются с помо­
щью отдельных методов и являются дополни­
тельными к основным.

Во многих публикациях (Жамойда, Меннер, 
1974; Меннер, 1978; Жамойда, Моисеева, 1980; 
Соколов и др., 1992) высказывалась надежда на 
постепенное сближение “американской” и “евро­
пейской” концепций и на выработку единого под­
хода к основным проблемам стратиграфии. Одна­
ко последующее развитие событий показало, что 
предложения многих европейских (в том числе 
российских) стратиграфов не были приняты во 
внимание. Члены рабочей группы по редактиро­
ванию Международного руководства по страти­
графии, не согласные с развиваемыми в руковод­
стве положениями (в том числе представители 
Австралии и СССР), к работе привлечены не бы­
ли, и изданный справочник отразил лишь одну 
точку зрения.

Дальнейшим развитием принципов выбора 
глобальных стратотипов границ подразделений 
МСШ, отраженных в “Международном руковод­
стве”, явилось “Руководство по установлению 
глобальных хроностратиграфических стандар­
тов” (Remane et al., 1996). В этом кратком “мани­
фесте современной хроностратиграфии” содер­
жатся некоторые справедливые положения (о 
том, что при выборе стратотипов границ первен­
ство должно быть отдано уровням с наилучшим 
корреляционным потенциалом, что приоритетом
нельзя полностью пренебрегать1 и что наряду с 
палеонтологическими критериями следует ис­
пользовать и непалеонтологические, “событий­
ные” рубежи и др.). Но это всего лишь благие на­
мерения, которые в условиях, когда решения при­
нимаются голосованием, рассыпаются под 
давлением не научных аргум ент ов , а интересов 
большинства участвующих в голосовании. Совер­
шенно ясно, что голосование не является науч­

1 Хотя под “приоритетом” авторы, похоже, понимают вовсе 
не принцип приоритета при определении объема подразде­
лений МСШ, или “исторический метод”, о котором говори­
лось в решении VIII сессии Международного геологичес­
кого конгресса и во всех классических работах по страти­
графии, а предпочтение, отдаваемое тому или иному 
варианту нового глобального стратотипа границы.

ным методом решения проблем. Попытки реше­
ния научных проблем таким способом вытекают 
из предположения об искусственности стратигра­
фических границ и “принципа удобства”. При 
этом «имеется в виду прежде всего удобство для 
себя, которое оказывается большей частью, не­
удобством для других. Очевидно, что на основе 
подобного “принципа” добиться единообразных 
согласованных результатов в международном 
масштабе практически невозможно» (Леонов, 
1973, с. 517).

Главные недостатки указанных руководств -  
игнорирование европейской концепции страти­
графической классификации, основанной на ог­
ромном опыте геологов Европы (в том числе и 
российских), решениях международных геологи­
ческих конгрессов, а также пренебрежение прин­
ципом приоритета -  сыграли отрицательную 
роль при разработке нового, варианта общей 
стратиграфической (геохронологической) шка­
лы, представленного на последней сессии МГК. 
Многие положения этого проекта оказались не­
приемлемыми для российских геологов, что час­
тично отражено в постановлении МСК, принятом 
в 1999 г.

Главная задача данной публикации заключа­
ется не в том, чтобы вновь вернуться к обсужде­
нию проблемы искусственности или естественно­
сти границ подразделений МСШ и попытаться 
убедить наших оппонентов в их неправоте (что 
невозможно при современном характере науч­
ных дискуссий), а в том, чтобы продемонстриро­
вать издержки, возникающие при сложившейся 
практике утверждения новых границ геологичес­
ких систем и их отделов, основанной на установ­
ках “Международных руководств”, и обсудить 
злободневный вопрос: как следует поступать спе­
циалистам, категорически не согласным с неко­
торыми нововведениями, чтобы не навредить 
отечественной геологии?

Исследователю, осознающему диалектику 
развития научного знания, должно быть ясно, что 
крайние подходы никогда не могут быть основой 
для конструктивных решений. Никто из сторон­
ников “естественности” подразделений МСШ не 
понимает сейчас “естественность” как соответст­
вие этих подразделений однотипным и одноран­
говым этапам развития литосферы и биосферы -  
иначе не было бы многочисленных (и безуспеш­
ных пока) попыток радикальной перестройки ге­
охронологической шкалы в соответствии с важ­
нейшими тектоническими, биологическими и 
прочими событиями. Геологическая наука в ее 
современном состоянии к такой перестройке не 
готова. Но в то же время неравномерность (и да­
же определенная периодичность) эволюции зем­
ной коры, гидросферы и атмосферы является эм­
пирически установленной закономерностью.
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О РАЗНЫХ ПОДХОДАХ К СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 5

Становление общей стратиграфической шка­
лы происходило стихийно. Представления о по­
ложении границ ее подразделений неоднократно 
изменялись. Масштаб событий, которым соот­
ветствуют границы систем и отделов, далеко не 
однозначен. Более того, границы некоторых от­
делов в историко-геологическом отношении, 
несомненно, более существенны, чем границы 
систем. Эти и многие другие обстоятельства 
позволяют рассматривать МСШ как усло вн о е  
построение. Но такой вывод не имеет ничего об­
щего с предложением считать геохронологичес­
кую шкалу искусст венным  образованием и с пол­
ным исключением из стратиграфии принципа 
“естественности” стратиграфических подразде­
лений, как это сделано в американском страти­
графическом кодексе и в “Международных руко­
водствах”. Считая общую стратиграфическую 
шкалу условным построением, Г.П. Леонов в то 
же время подчеркивал, что “более или менее пол­
ное соответствие большинства подразделений 
международной шкалы тем или другим этапам ге­
ологического развития отдельных регионов оп­
ределяется всем ходом выделения данных подраз­
делений и не может вызывать каких-либо сомне­
ний” (Леонов, 1973, с. 453).

Г.П. Леонову в его фундаментальном труде по 
стратиграфии удалось уйти от крайностей, “прой­
ти по лезвию бритвы” и сформулировать принци­
пы, необходимые для того, чтобы МСШ была 
универсальной, стабильной и достаточно деталь­
ной системой геохронологической классифика­
ции: “1. Рассм ат риват ь геохронологическую  
ш калу как условное пост роение. 2. П ринят ь р е ­
гионально-ст рат играф ический принцип о п р е­
деления объема и границ ее подразделений через 
соответ ст вующ ие ст рат оэт алоны , от вечаю ­
щие конкретным регионально-ст рат играф ичес­
ким единицам. 3. О хранят ь стабильност ь о б ъ е ­
м а и положения границ меж дународной ш калы, 
опираясь на принцип приорит ет а” (Леонов, 
1973, с. 526). Если бы международные геологиче­
ские организации прислушились к этим рекомен­
дациям, положение с МСШ было бы иным. Но 
Международная стратиграфическая комиссия по­
шла по другому пути и в результате мы имеем се­
годня то, что имеем.

Чтобы сохранить традиционный регионально­
стратиграфический принцип определения границ 
подразделений, необходимо проводить трудоем­
кие исследования. От разрезов с перерывами и 
резкой сменой состава отложений, по которым 
эти подразделения обычно выделялись, следова­
ло бы путем корреляции, основанной на принци­
пе хронологической взаимозаменяемости призна­
ков (Мейен, 1989), переходить к другим разрезам, 
в которых перерыв сведен до минимума или (в 
идеальном случае) вообще отсутствует, а призна­
ки соответствующих событий выражены в иной

форме. Именно в таких разрезах и следует выби­
рать “точки глобального стратотипа границы”.

Однако Международная стратиграфическая 
комиссия и ее подкомиссии пошли по пути выбо­
ра таких точек для “забивки золотых гвоздей” в 
литологически однородных частях разрезов, в ко­
торых смена ископаемых видов якобы свободна 
от влияния среды и определяется исключительно 
законами эволюции. Такой способ поиска “иде­
альных” границ весьма распространен, хотя он 
сильно напоминает старый анекдот о человеке, 
который ищет кошелек не там, где потерял, а под 
фонарем, поскольку там светлее. Пачки пород, 
обладающие такими свойствами, редко встреча­
ются вблизи границ геологических систем и отде­
лов, а располагаются ближе к их средней части. В 
результате подобного подхода вновь выбранные 
уровни оказываются существенно смещенными 
по отношению к традиционным границам. Ут­
верждение таких уровней в качестве границ круп­
ных стратиграфических подразделений приводит 
к грубому нарушению правила приоритета и к де­
стабилизации и полной перестройке общей стра­
тиграфической шкалы (Караулов, 1994).

Отказ от историко-геологического подхода к 
установлению границ крупных подразделений 
МСШ объективно ведет к тому, что количество 
признаков, по которым такие границы могут 
быть выделены и прослежены, резко сокращает­
ся. Справедливости ради следует отметить, что 
успехи, достигнутые в последние годы в развитии 
непалеонтологических методов, в частности ус­
тановление геохимических аномалий подобно 1г 
на рубеже мела и палеогена, резкого падения со­
держания изотопов 5С13 на границе перми и триа­
са или выделение короткоживущих палеомагнит- 
ных зон, привели к признанию их роли при уточ­
нении положения стратиграфических границ 
(Remane et al., 1996). Однако ведущими, по суще­
ству, по-прежнему остаются палеонтологические 
критерии. Они нередко сводятся к первом у появ­
лению  произвольно (по договоренности, путем 
голосования) выбранного вида, которое во мно­
гих случаях отражает его первое нахождение в 
данном разрезе, выбранном в качестве типового. 
В подавляющем большинстве разрезов отложе­
ния, содержащие палеонтологические остатки, 
бывают разобщены “немыми” в палеонтологиче­
ском отношении слоями и пачками. Для того что­
бы уйти от вопроса, к какому из смежных страто­
нов относить такие слои, многие специалисты 
предпочитают вести поиски стратотипов границ в 
исключительно редко встречающихся конденси­
рованных разрезах, корреляционный потенциал 
которых чрезвычайно низок и сводится только к 
ископаемым остаткам видов какой-нибудь из 
“ультрастратиграфических” групп.

Одной из таких групп ископаемых, которой в 
последние десятилетия отдается предпочтение,
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часто в ущерб другим, не менее важным для стра­
тиграфии, группам, являются конодонты2. При­
сутствие остатков этой вымершей группы в раз­
личных морских фациях, сложенных терриген- 
ными, карбонатными и кремнистыми толщами, 
позволило охарактеризовать прежде считавшие­
ся “немыми” интервалы разрезов, что, несомнен­
но, сыграло позитивную роль. С другой стороны, 
исследователи, изучающие конодонты, априорно 
посчитали их архист рат играфической  группой. 
Первостепенная роль стала придаваться конодон- 
товым зональным стандартам. О недостатках 
ярусной стратиграфической шкалы перми, пост­
роенной исключительно по конодонтам и осно­
ванной на формальной фиксации последователь­
ной смены видов в одной филогенетической ли­
нии конодонтов, писал недавно Э.Я. Левен (2001). 
При этом такие традиционные группы ископае­
мых, как аммоноидеи, успешно служившие и слу­
жащие до сих пор основой расчленения палеозой­
ских и особенно мезозойских отложений, стали 
просто игнорироваться.

В итоге геологи-практики лишаются возмож­
ности сколько-нибудь уверенно проследить грани­
цы подразделений МСШ и отобразить их на геоло­
гических картах. Палеонтологические методы, бе­
зусловно, являются ведущими для фанерозоя, но 
если мы действительно хотим установить грани­
цы крупных стратиграфических подразделений 
геосистемной природы, их использование должно 
учитывать этапность развития органического ми­
ра и подкрепляться другими, в первую очередь, 
литолого-формационными методами, позволяю­
щими объективно выявлять разноранговые исто­
рико-геологические этапы.

Можно привести много примеров отрицательно­
го воздействия на практику геологических исследо­
ваний методики установления границ крупных под­
разделений МСШ, принятой международными ор­
ганизациями. Мы рассмотрим лишь некоторые из 
таких примеров, связанные, в первую очередь, с 
отрезками стратиграфической шкалы, хорошо 
знакомыми нам по личным исследованиям. Но 
начнем с наиболее общего вопроса о положении 
границы докембрия и фанерозоя.

О НИЖНЕЙ ГРАНИЦЕ 
КЕМБРИЙСКОЙ СИСТЕМЫ

Важнейшей проблемой, связанной с уточнени­
ем границ геологических систем, была и остается

2 Конодонты -  мультиэлементные остатки околоротовых 
аппаратов древних животных, расшифровка которых в ка­
честве целостных систем, а не только как отдельных раз­
розненных элементов, начинает постигаться лишь в самое 
последнее время (см. Orchard, Rieber, 1998). Для стратигра­
фических целей наиболее информативны парные элемен­
ты Ра. Наметилась тенденция к выделению двух типов ко- 
нодонтовых зональных шкал -  для глубоководных пелаги­
ческих и мелководных форм.

проблема нижней границы кембрия (и фанеро­
зоя). Не являясь специалистами в данной области, 
мы можем высказать лишь некоторые соображе­
ния о методике установления этой границы. На 
Всесоюзном совещании в 1967 г. в Уфе было за­
фиксировано мнение, что при определении ни­
жней границы кембрия в первую очередь следует 
основываться на палеонтологических данных, 
причем важнейшим критерием должно служить 
появление скелетной фауны. Участники того со­
вещания, как и члены Международной рабочей 
группы по проблеме границы кембрия и докемб­
рия, не видели необходимости возвращаться к ис­
пользованию историко-геологических критериев 
(Розанов и др., 1976). Продолжавшиеся более 30 
лет поиски глобального стратотипа этой границы 
увенчались принятием решения о выборе такой 
точки в разрезе на о. Ньюфаундленд и определе­
нии ее на основании изучения смены ихнофосси- 
лий (ископаемых следов организмов неясной сис­
тематической принадлежности), совершенно не­
приемлемого для российских и многих других 
специалистов (Розанов и др., 1997).

Этого и следовало ожидать в условиях, когда 
решения принимаются путем голосования с уче­
том далеко не только научных критериев, но и 
определенных интересов групп исследователей, 
занимающих ключевые посты в соответствую­
щих международных организациях. Б.С. Соколов 
(1997, с. 5) писал по этому поводу: “С моей точки 
зрения, сейчас она определена как стандартная на 
Ньюфаундленде совершенно случайно -  по по­
дошве зоны Phycodes pedum, то есть всего лишь 
по ископаемому следу неизвестного животного с 
большим диапазоном стратиграфического рас­
пространения. Стратотип границы, конечно, дол­
жен быть пересмотрен с учетом принятых в этом 
случае биостратиграфических требований, но 
принципиально важным остается решение, что 
такой границей может бы т ь т олько ф изичес­
кая зона в подош ве кембрия , непрот иворечиво  
распознаваемая во  всем мире”.

С нашей точки зрения, отказ от историко-гео­
логического (регионально-стратиграфического, со­
бытийного, экостратиграфического) подхода был 
преждевременным и ошибочным, поскольку имен­
но массовое появление скелетных ископаемых в 
основании томмотского яруса (Розанов и др.,
1969) является важнейшим не только палеонто­
логическим, но и историко-геологическим аргу­
ментом в пользу проведения рассматриваемой 
границы. С этих позиций присутствие перерыва в 
основании большинства разрезов томмотского 
яруса лишь подчеркивает значение данного рубе­
жа и не является препятствием для утверждения 
его в качестве нижней границы фанерозоя, тем 
более, что известны разрезы, где этот перерыв 
сведен до минимума или вообще отсутствует. Во 
всяком случае, для геологов, ведущих практичес­
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кие исследования на Сибирской платформе и в 
других регионах России, соответствующие реше­
ния Межведомственного стратиграфического ко­
митета являются единственно возможными.

О ПОЛОЖЕНИИ ГРАНИЦ 
ДЕВОНСКОЙ СИСТЕМЫ И ЕЕ ОТДЕЛОВ

Вопрос о нижней границе девонской системы 
имеет длительную и весьма поучительную исто­
рию, которая подробно рассмотрена Г.П. Леоно­
вым (1973). В 1960 г. для решения проблемы гра­
ницы силурийской и девонской систем был создан 
специальный комитет в составе Стратиграфичес­
кой комиссии МСГН. После начала работы этого 
комитета была осуществлена целая серия нацио­
нальных и международных программ, направлен­
ных на изучение стратиграфии пограничных си­
лурийских и девонских отложений разных стран и 
на поиски удовлетворительного решения вопроса 
об их границе на основе изучения непрерывных 
морских разрезов (Граница силура..., 1971).

В итоге был получен обширный новый мате­
риал, позволивший принять решение о проведе­
нии границы силурийской и девонской систем 
между пржидольским и лохковским ярусами 
Пражской мульды по первому появлению зональ­
ной формы граптолитов Monograptus uniformis. 
Это решение было утверждено на Монреальской 
сессии Международного геологического конгрес­
са в 1972 г. Точка глобального стратотипа грани­
цы установлена в 35 км юго-западнее Праги в 
разрезе Клонк. Следует подчеркнуть, что в дан­
ном случае в качестве границы между крупными 
стратиграфическими подразделениями МСШ бы­
ла выбрана граница ярусов, выделявшихся ранее 
как свиты, т.е. регионально-стратиграфический 
принцип не был нарушен.

Выбранный рубеж устроил большинство спе­
циалистов. Он близок к традиционному (несколь­
ко выше, чем было принято в Англии, немного 
ниже принимавшегося ранее в СССР и примерно 
соответствует бельгийско-германскому вариан­
ту), имеет определенное историко-геологическое 
содержание (совпадает с началом одного из 
трансгессивно-регрессивных циклов и существен­
ным обновлением биоты) и, хотя значение этого 
события по своему рангу заметно уступает неко­
торым рубежам внутри девонского периода, мо­
жет быть широко прослежен по комплексу при­
знаков.

Значительно больше вопросов вызывают ре­
шения о проведении границ отделов девонской 
системы, принятые Международной подкомисси­
ей по стратиграфии девона (SDS), организован­
ной в 1972 г. При выборе этих границ подкомис­
сия отошла от регионально-стратиграфического 
принципа и в качестве возможных вариантов ли- 
митостратотипов предложила ряд уровней появ­
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ления видов или подвидов конодонтов, не отвеча­
ющих в большинстве случаев сколько-нибудь 
значительным историко-геологическим и биоти­
ческим событиям и, следовательно, обладающих 
невысоким корреляционным потенциалом.

Первоначально в качестве нижней границы 
среднего девона SDS предлагала 4 варианта:
1) основание конодонтовой зоны costatus costatus,
2 ) основание верхней подзоны costatus patulus,
3) основание зоны costatus patulus, 4) по первому 
появлению Polygnathus dehiscens и Monograptus 
yukonensis. В 1979 г. было оставлено для обсужде­
ния только два варианта границы нижнего-сред- 
него девона: 1) основание зоны costatus patulus, со­
ответствующее основанию кувенского яруса Ар­
денн, 2 ) основание зоны costatus partitus, которое 
предположительно соответствует основанию 
слоев Лаух в Эйфельских горах (Ржонсницкая,
1983). В том же году путем голосования было 
принято решение о проведении нижней границы 
эйфельского яруса и среднего девона по первому 
появлению Polygnathus costatus partitus в 1.9 м ни­
же границы слоев Лаух Веттельсдорфского раз­
реза Эйфельских гор, являющегося стратотипом 
эйфельского яруса (Ziegler, Klapper, 1985).

Обсуждение вопроса о положении нижней 
границы среднего девона, с одной стороны, пока­
зало неправомочность выделения в СССР расши­
ренного “эйфельского” яруса, а с другой -  поро­
дило проблему нижнего яруса среднего девона 
(Нижний ярус..., 1983), которую не удается ре­
шить в течение многих лет. Суть этой проблемы 
заключается в том, что рубеж, характеризую­
щийся наиболее четко выраженными изменения­
ми в развитии различных групп ископаемых орга­
низмов и почти повсеместной сменой геологичес­
ких формаций, который рассматривался в СССР 
в качестве границы нижнего и среднего отделов 
девонской системы, располагается значительно 
ниже подошвы эйфельского яруса, а основание 
эйфельского яруса и среднего девона в новом по­
нимании не может быть установлено и прослеже­
но на территории России и смежных регионов Се­
верной Евразии ни по палеонтологическим, ни по 
историко-геологическим критериям.

В то же время, безусловно, существуют четкие 
рубежи, связанные с палеогеографическими и па­
леобиологическими событиями, хорошо просле­
живаемые не только в европейских стратотипи­
ческих разрезах девонской системы, но и во всем 
мире. Дж. Джонсоном и др. построена эвстатиче- 
ская кривая, отражающая чередование главных 
девонских трансгрессий и регрессий в Северной 
Америке и Западной Европе (Johnson et al., 1985). 
Сходная кривая была получена М. Хаусом при 
изучении этапов эволюции среднепалеозойских 
аммоноидей (House, 1985). Независимо от этих ис­
следователей одним из авторов в результате ана­
лиза девонской истории Урало-Монгольского по­
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яса и смежных регионов Северной Евразии уста­
новлен ряд фаз резкого расширения и сокращения 
площади девонских бассейнов, связанных с эвста- 
тическими колебаниями уровня морей и океанов, 
обусловленными тектоническими причинами (Ка­
раулов, 1988; Karaulov, Gretschischnikova, 1997). 
Границы наиболее крупных трансгрессивно-рег­
рессивных циклов на кривых, построенных для 
разных материков, совпадают, что свидетельст­
вует об их планетарном проявлении.

Прошедший в 1994 г. международный симпо­
зиум “Эвстатические колебания уровня мирового 
океана в девоне” (Сборник тезисов.., 1994) под­
твердил объективность этих выводов. Следова­
тельно, утверждение, что четкие границы страти­
графических подразделений, выделенных в том 
или ином разрезе, обусловлены местными причи­
нами и не прослеживаются в других регионах, 
справедливо лишь отчасти. Наиболее значитель­
ные историко-геологические рубежи связаны с 
глобальными событиями и могут быть прослеже­
ны почти повсеместно. Следует, однако, иметь в 
виду, что форма отражения этих событий в разре­
зах разного типа может сильно различаться 
(Karaulov, 1977).

Возвращаясь к проблеме нижнего яруса сред­
него девона, вспомним, что уже на начальной ста­
дии ее обсуждения высказывались веские аргу­
менты в пользу проведения нижней границы 
среднего девона в основании кувенского (Ржонс- 
ницкая, 1983) или далейского (Богословский,
1983) ярусов. Этот уровень очень близок к перво­
му из упоминавшихся выше важнейших истори­
ко-геологических рубежей и к традиционной гра­
нице нижнего и среднего девона на территории 
России. Не случайно, конечно, и то, что в самых 
ранних схемах расчленения девонской системы 
(Леонов, 1973, с. 268) кувенский ярус, включав­
ший тогда граувакки Иерж, помещался в основа­
ние среднего девона.

Опыт последующих стратиграфических иссле­
дований показал, как и следовало ожидать, бес­
плодность попыток привязать нижнюю границу 
среднего девона в нашей стране к рекомендуемо­
му SDS уровню. По решению Межведомственно­
го стратиграфического совещания по среднему и 
верхнему палеозою Русской платформы основа­
ние среднего девона совмещается с подошвой 
койвенского горизонта верхнего эмса, совпадаю­
щей с основанием брахиоподовой зоны Zdimir 
pseudobaschkiricus-Megastrophia uralensis, или 
стандартной конодонтовой зоны patulus (Решение 
межведомственного.., 1990). Совершенно очевид­
но, что все попытки приблизить границу нижнего 
и среднего девона к утвержденному SDS уровню 
не достигают цели и приводят только к дестаби­
лизации. Перемещение этой границы с традици­
онного уровня в основание зоны Zdimir pseudob- 
aschkiricus-Megastrophia uralensis проблему все

равно не решает, т.к. этот новый уровень прохо­
дит на целую стандартную зону ниже границы, 
рекомендованной SDS, и является далеко не са­
мым лучшим с точки зрения удобства прослежи­
вания (Караулов, 1994).

Где же выход из сложившегося положения? 
Возвращаться к вопросу о нижней границе эй- 
фельского яруса, по-видимому, нерационально. 
Однако, учитывая содержащийся в выпуске бюл­
летеня подкомиссии по девонской стратиграфии 
Newsletter № 13 (декабрь 1996 г.) призыв выска­
зать мнение о необходимости разделения некото­
рых ярусов на подъярусы или введения дополни­
тельных ярусов и неоднократное упоминание о 
большом значении при установлении границ 
стратиграфических подразделений историко-гео­
логических критериев, можно выступить с пред­
ложением о разделении эмсского яруса, нижняя 
граница которого до сих пор четко не определе­
на, на злиховский и далейский ярусы чешской 
шкалы. SDS уже сделан решительный шаг к ис­
пользованию в общей шкале чешских ярусных 
подразделений. Нижняя граница далейского яру­
са совпадает с основанием гониатитовой зоны 
Anarcestes, близка к основанию стандартной ко­
нодонтовой зоны inversus и совпадает с границей 
ясно выраженных историко-геологических эта­
пов. Именно этот рубеж в течение долгого време­
ни принимался в качестве нижней границы сред­
него девона на территории СССР.

Не менее сложная ситуация складывается с 
границей среднего и верхнего девона. До сих пор 
эта граница в нашей стране достаточно уверенно 
прослеживалась в основании пашийского гори­
зонта и его возрастных аналогов (Стратиграфия 
СССР.., 1973) и коррелировалась с подошвой сло­
ев Фромелен, т.е. с традиционной границей жи- 
ветского и франского ярусов. После принятия 
SDS решения о перенесении нижней границы 
франского яруса и верхнего девона на значитель­
но более высокий уровень (в основание стандарт­
ной конодонтовой подзоны L. asymmetricus или в 
среднюю часть зоны falsiovalis) положение изме­
нилось.

При выборе границы среднего и верхнего де­
вона SDS руководствовалась формальным крите­
рием -  первым появлением определенных видов 
конодонтов. При голосовании в 1982 г. семью го­
лосами против трех было решено проводить эту 
границу в основании зоны L. asymmetricus по пер­
вому появлению Ancyrodella rotundiloba (Ziegler, 
Klapper, 1985). Вопрос о выборе стратотипа гра­
ницы считался, по-видимому, второстепенным и 
был отложен на более позднее время. При после­
дующих опробованиях интервалов разрезов 
вблизи выбранного рубежа фауна конодонтов 
оказывалась каждый раз несколько иной, грани­
ца устанавливалась на разных уровнях и был сде­
лан вывод о необходимости ревизии зон (Bul-
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tynck, 1986). Несколько позже в качестве страто­
типа границы (GSSP) была представлена точка в 
разрезе Монтань Нуар (Южная Франция). Точка 
границы в этом разрезе оказалась на 50 см ниже 
основания зоны L. asymmetricus, что авторы соот­
ветствующей публикации рассматривали как 
пример расхождения намерений и практики при 
разработке биостратиграфической зональности 
по конодонтам (Sandberg et al., 1988). Впоследст­
вии специалисты по конодонтам при установле­
нии “стандартных зон” для позднего девона пере­
шли на пальматолеписовую последовательность 
и нижнюю границу верхнего девона стали прово­
дить внутри зоны falsiovalis.

Возможно, специалисты по конодонтам и убе­
дили друг друга в том, что они, наконец, выбрали 
идеальную границу среднего и верхнего девона. 
Но убедить геологов-практиков в том, что грани­
ца, установленная в одном-двух уникальных раз­
резах по появлению редко встречающихся видов 
конодонтов, -  это то, что им нужно для повсеме­
стного прослеживания границы среднего и верх­
него отделов девонской системы, вряд ли удастся. 
Если рубеж в основании L. asymmetricus еще был 
более или менее близок к подошве саргаевского 
горизонта Русской плиты и Западного Урала, то 
новая “идеальная” граница отделов, проходящая 
внутри кыновского и тиманского горизонтов, не 
может быть прослежена нигде. Трудно предста­
вить более наглядное доказательство порочности 
методики “уточнения” границ крупных подразде­
лений MCIH, принятой SDS и Международной ко­
миссией по стратиграфии.

В связи с вновь возникшей проблемой грани­
цы среднего и верхнего девона был проведен 
сравнительный историко-геологический анализ 
строения разрезов верхнеживетских и франских 
отложений Евразии и других материков (Карау­
лов, 1989а, б), который показал, что в исследо­
ванном интервале можно наметить и широко 
проследить несколько приблизительно изохрон­
ных уровней, соответствующих началу фаз расши­
рения и углубления девонских бассейнов. Наибо­
лее значительным является рубеж, совпадающий с 
традиционной границей живетского и франского 
ярусов. Именно с этим уровнем, проходящим в 
средней части зоны varcus, связано резкое изме­
нение в развитии аммоноидей и других групп фа­
уны, а также наземной флоры. М. Хаус, специ­
ально изучавший биотические события в эволю­
ции девонских аммоноидей, показал, что с 
рассматриваемым уровнем связано “событие Та- 
ганик” (House, 1985). Выше уже отмечалось, что 
на этот же рубеж, совпадающий с традиционной, 
исторически сложившейся границей среднего и 
верхнего девона, приходится один из двух наибо­
лее ярко выраженных на эвстатических кривых 
подъемов уровня океана (Johnson et al., 1985; 
Karaulov, Gretschischnikova, 1997).

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ

Граница среднего и верхнего девона, в течение 
многих десятилетий проводившаяся в основании 
слоев Фромелен франского яруса или в подошве 
адорфского яруса, устанавливаемая по появлению 
аммоноидей рода Pharciceras и археоптериевой 
флоры, четко выраженная в эволюции других 
групп ископаемых организмов и совпадающая с 
крупным историко-геологическим событием, 
должна быть сохранена на традиционном уровне. 
Изменение этой, одной из наиболее четко и ши­
роко прослеживаемых исторически сложившихся 
границ, рекомендуемое SDS, является опасным 
прецедентом нарушения правила приоритета, ве­
дущим лишь к дестабилизации.

Выходом из сложившейся ситуации могло бы 
быть (в соответствии с упоминавшейся выше пуб­
ликацией в Newsletter № 13) выделение из “нового” 
живетского яруса его верхней части в качестве са­
мостоятельного фромеленского яруса и обсужде­
ние последующего его возвращения в верхний де­
вон. Фромеленский ярус включает слои Фромелен 
в Арденнах; формации Тэльфэ и Рюэ северного 
борта Динантского синклинория, пашийский и 
тиманский горизонты Русской плиты, пашийский 
и кыновский горизонты Урала, алчедатский и 
изылинский горизонты Алтае-Саянской складча­
той области, сарыньский горизонт Омулевского 
поднятия (северо-восток России). В случае, если 
эти предложения не найдут отклика в SDS, Меж­
ведомственному стратиграфическому комитету 
России придется самостоятельно принимать труд­
ные решения о границах среднего девона в нашей 
стране.

Граница девонской и каменноугольной систем 
долгое время оставалась дискуссионной. В насто­
ящее время она проводится в основании стандарт­
ной конодонтовой зоны sulcata, которое прибли­
зительно совпадает с границей генозон Wock- 
lumeria и Gattendorphia и достаточно уверенно 
прослеживается по палеонтологическим и лито­
логическим признакам. Существенное повыше­
ние этой границы по сравнению с принятым ра­
нее в СССР уровнем создает определенные труд­
ности и позволяет ставить вопрос о выделении 
верхней части “нового”, расширенного фамен- 
ского яруса в качестве самостоятельного подраз­
деления (одно из возможных его названий -  
“струнийский ярус”). Нижняя граница этого под­
разделения совпадает с основанием гониатитовой 
зоны Climenia, остракодовой зоны hemisphaerica -  
triceratina и близка к основанию конодонтовой зо­
ны expansa. В историко-геологическом отноше­
нии этот рубеж соответствует началу крупной 
трансгрессии. Залегающая выше часть фамен- 
ского яруса, относившаяся ранее к низам карбо­
на, включает верхние климениевые известняки и 
сланцы Тюрингии, сланцы Эпинэ и известняки 
Этрен Динантского бассейна, плавский, озер- 
ский, хованский и зиганский горизонты Русской
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плиты, базальные и брахиоподовые слои тархан- 
ской свиты Рудного Алтая и одновозрастные им 
толщи (Караулов, Гречишникова, 1988).

О НЕУДАЧНОЙ ПРАКТИКЕ 
УСТАНОВЛЕНИЯ ТОЧКИ 

ГЛОБАЛЬНОГО СТРАТОТИПА 
ГРАНИЦЫ ПЕРМИ И ТРИАСА (РТ GSSP)

Как известно, при выделении перми и триаса 
пограничные слои этих систем были установлены 
в континентальных сериях. Фон Альберти (1834 г.) 
начинал триас в Западной Европе с красноцвет­
ных формаций Бунтзандштейна, перекрываю­
щих соленосный Цехштейн -  верхнее подразделе­
ние “Пенеенской” системы Омалиуса Д'Аллуа 
(1831 г.). Спустя семь лет Р. Мурчисон (1841 г.) 
при выделении в России пермской системы в со­
став ее верхней части включил, хотя и с некото­
рым сомнением, континентальные красноцветы, 
развитые в осевой зоне Московской синеклизы и 
названные позднее С.Н. Никитиным (1887 г.) “та­
тарским” ярусом. Длительное время эти отложе­
ния рассматривались как переходные между пер­
мью и триасом (“пермо-триас”). Позднее было 
показано, что нижняя часть “татарского” яруса 
С.Н. Никитина имеет позднепермский возраст и 
поныне сохранила это название, в то время как 
его верхняя часть (ветлужская и яренская серия в 
современной номенклатуре) синхронна нижнему 
и среднему Бунтзандштейну (Lozovsky, 1997).

Впоследствии при установлении морских эта­
лонов триаса в тетической области в качестве ни­
жней границы системы была принята подошва 
аммонитовой зоны Otoceras woodwardi, обнару­
женной в Гималаях (Mojsisovich et al., 1895). В бо- 
реальной области ставшая известной позднее 
отоцеровая фауна представлена иными видами 
(Otoceras concavum и О. boreale), образующими по­
следовательность двух местных зон, первая из ко­
торых начинает в Канаде грисбахский ярус ни­
жнего триаса (Tozer, 1967). На северо-востоке 
России нижняя из этих зон (Otoceras concavum) на­
чинает индский ярус (Кипарисова, Попов, 1956, 
1964; Ростовцев, Дагис, 1984), включенный в 
МСШ в качестве нижнего подразделения триасо­
вой системы. Среди специалистов по аммоноиде- 
ям мнение о триасовом возрасте отоцеровых сло­
ев является практически общепринятым (Smith, 
1932; Spath, 1935; Кипарисова, Попов (1956,1964); 
Kummel, 1957; Tozer, 1967; Ростовцев, Дагис, 1984; 
Шевырев, 1986, 1990).

Необходимо отметить, что отоцеровая фауна 
повсеместно характеризует нижние части транс­
грессивных морских серий, несогласно залегающих 
на разновозрастных горизонтах перми и более 
древних отложениях и начинающих мезозойский 
историко-геологический этап развития. Наиболее 
отчетливо это зафиксировано в бореальном бас­
сейне (Шпицберген, Восточная Гренландия, остро­

ва Арктической Канады, Восточное Верхоянье 
(Tozer, 1967; Дагис и др., 1986; Embry, 1991 и др.), 
менее отчетливо в перигондванской области (Ше­
вырев, Лозовский, 1998).

Параллельно с изучением триаса проходили 
исследования по биостратиграфии морских отло­
жений верхней перми. В Закавказье в качестве 
терминального яруса перми был выделен дора- 
шамский (Основные черты..., 1984), а в Китае 
синхронный ему чаньсиньский (Jin Y.G. et al.,
1994), включенный ныне в МСШ. Большинство 
специалистов до последнего времени проводило 
границу перми и триаса по подошве зоны Otoceras 
woodwardi и соответственно по кровле дорашам-
ской (чансиньской) зоны Parotirolites kittli3, хотя 
ни в одном из разрезов обе эти зоны в одной по­
следовательности не были встречены. Впервые 
на пространственную разобщенность паратиро- 
литовой и отоцеровой фауц указал Тозер (Tozer, 
1988a,b), который объяснял этот факт существо­
ванием повсеместного перерыва, приходящегося 
либо на конец перми (дорашамский век), либо на 
начало триаса (раннегрисбахское время). Перед 
появлением отоцеровой фауны богатая и разно­
образная фауна палеозоя вымирает, что, по мне­
нию Тозера, маркирует мировое событие в исто­
рии океанов, поскольку “слои выше несогласия 
(=отоцеровые) совершенно очевидно синхронны, 
они полностью отвечают понятию хронострати- 
графического уровня или репера (datum)” (Tozer, 
1988b, с. 255).

В 1981 г. в составе Международной подкомис­
сии по триасовой стратиграфии была организова­
на специальная рабочая группа во главе с ее пред­
седателем Э. Тозером для определения границы 
триаса и выбора глобального стратотипа и точки 
(РТ GSSP). Ни один из изученных в то время разре­
зов из-за отсутствия непрерывных морских после­
довательностей на границе систем не удовлетво­
рял правилам установления GSSP,что прекрасно 
сознавал Э. Тозер. Первые опросы, проведенные в 
1984 г. среди членов вышеназванной рабочей 
группы, показывали, что подавляющее большин­
ство (16 из 18) склонялось к проведению границы 
перми и триаса в основании генозоны Otoceras. В 
качестве типового рассматривался разрез ущелья 
Гирул в Кашмире (Nakazawa et al., 1975), однако 
палеонтологическая охарактеризованность здесь 
самых молодых пермских слоев не позволяет сде­
лать определенные заключения.

Затем ситуация стала резко меняться вследст­
вие широкого внедрения в практику стратигра­
фических исследований результатов изучения ко-

3 В качестве верхней зоны аммонитой шкалы чансиньского 
яруса ныне принята зона Rotodiscoceras-Pleuronodoceras, 
лежащая выше паратиролитовых (псевдотиролитовых) 
слоев как Китая, так и Закавказья, где она была обнару­
жена Ю.Д. Захаровым (Zakharov, 1988), что позволило скор­
релировать верхи дорашамского и чаньсиньского ярусов.
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нодонтов. Отсутствие разрезов с последователь­
ным перекрытием паратиролитовой фауны 
отоцеровой некоторые авторы объясняли тем, 
что они являются частично или полностью одно­
возрастными, при этом X. Коцур (Kozur, 1989) и 
Д. Уотерхауз (Waterhouse, 1976) посчитали отоце- 
ровые отложения пермскими. Первые данные по 
изучению конодонтов пограничных слоев перми 
и триаса принесли неожиданные результаты и 
как будто подтвердили эти предположения. По­
явились указания о находках конодонтов из отоце- 
ровых слоев Гималаев, ошибочно отождествлен­
ных с известными в то время формами из бесспор­
но верхнепермских джульфинско-дорашамских 
(-вушапинско-чаньсиньских) слоев (Bhatt, Arora, 
1984 и др.), что впоследствии не подтвердилось 
(Orchard, IQystin, 1998).

Пытаясь доказать “одновозрастность” зон 
Otoceras woodwardi и Paratirolites, Свит (Sweet,
1979) провел сопоставление пограничных разре­
зов перми и триаса Кашмира и Соляного кряжа, 
используя формальный метод графической кор­
реляции Шоу. Абсурдность подобного подхода 
была настолько очевидной, что Э. Тозер, пользу­
ясь аналогичным методом, убедительно показал, 
что в обоих разрезах существует перерыв между 
пермью и триасом, однако он приходится на раз­
ные отрезки времени, и никакой “одновозрастно- 
сти” нет и в помине (неопубликованное письмо к 
членам триасовой и пермской комиссий (1989 г.). 
Тем не менее подобные ошибочные идеи получи­
ли широкое хождение среди геологов, а конодон- 
товое “большинство” набрало к этому времени 
большую силу для принятия угодного ему реше­
ния. Так, уже в 1994 г. лишь два члена рабочей 
группы по пермско-триасовой границе сохранили 
свое первоначальное (1984 года) мнение о прима­
те отоцеровой фауны, а 13 рассматривали появ­
ление конодонтов Hindeodus parvus в качестве 
критерия проведения искомой границы. В ряды 
сторонников конодонтовой границы перешли и 
некоторые исследователи, еще совсем недавно 
отстаивавшие аммонитовый стандарт, например 
Ю.Д. Захаров (Kozur et al., 1996).

По предложению китайского профессора Иня 
(Yin, 1985, 1993), сменившего Э. Тозера на посту 
председателя вышеназванной рабочей группы, 
для установления РТ GSSP был выбран разрез 
Мейшань (Южный Китай) -  рисунок, располо­
женный на южном склоне одноименной горы в 
округе Чансин (пров. Чжэнцзян). В этом разрезе 
на границе систем наблюдается непрерывная по­
следовательность морских отложений. Разрез по­
дробно описан в ряде публикаций, начиная с ра­
бот Чжао и др. (Zhao et al., 1981), Шена и др. 
(Sheng et al., 1984) и кончая прекрасной моногра­
фией Иня с соавторами (Yin et al., 1996). Описание 
его приведено в работе (Шевырев, Лозовский,
1998), графическое изображение дано на рис. 1.

Первоначально китайские исследователи 
(Sheng et al., 1984) склонялись к мнению о прове­
дении границы перми и триаса в подошве слоя 25 
(“Белые глины”), сразу выше которого в слое 26 
(“Черные глины”) появляются триасовые аммо­
ниты Otoceras? sp. и другие формы; наряду с ними 
продолжают существовать и пермские, включая 
аммониты Pseudogastrioceras и брахиоподы Neow- 
ellerella, Crurithyris и др. (явление, неоднократно 
отмеченное в нижних слоях триаса других регио­
нов). Впоследствии искомая граница была поме­
щена внутри маломощного (16 см) слоя 27 на ос­
новании обнаружения на этом уровне конодон­
тов вида Hindeodus parvus, представляющего 
собой звено “эволюционного морфогенетичес­
кого ряда” Hindeodus typicalis — ► Н. latidenta- 
tus — ► Н. parvus — ► Isarcicella turgida — ► 
— ► I. isarcica (Kozur, 1990, Yin et al., 1996), что со­
ответствует требованиям для установления То­
чек глобального стратотипа границ.

Впоследствии данный “ряд” был пересмотрен 
и стал выглядеть у одних исследователей как 
Hindeodus latidentatus praeparvus — ► Н. parvus erec- 
tus — ► Isarcicella turgida — ► I. staeschei — ► I. isar­
cica (Kozur, 1996) либо Hindeodus latidentatus — ► 
— ► H. parvus — ► Isarcicella staeschei — ► I. isarcica 
с независимой боковой линией H. priscus — ► 
— ► Н. turgidus (Wang, 1995, 1996). Наконец, ком­
промиссный ряд, предложенный непосредственно 
перед голосованием о принятии границы, выгла­
дит как Н. latidentatus — ► Н. latidentatus praepar­
vus — ► Н. parvus — ► I. isarcica (Proposal..., 1999). 
Подобные проблемы проистекают прежде всего 
из-за различного понимания специалистами по ко- 
нодонтам объема вида Н. parvus, впервые установ­
ленного X. Коцуром и М. Пятаковой в Закавказье 
в низах кларайевых слоев, откуда происходили ам­
мониты Ophiceras4. Таксономическая ситуация во­
круг этого вида очень запутанна (Wang, 1998). 
Ныне установлено до шести его морфотипов и 
подвидов (Hindeodus parvus erectus, Н. parvus par­
vus, H. parvus anterodentatus, H. parvus meishanensis 
и др.), имеющих собственный ранг вертикального 
распространения. Следовательно, при установле­
нии границы перми и триаса необходимо было 
прежде всего договориться, какой из них имеется 
в виду, иначе, как подчеркнул Ванг, мы будем 
иметь шесть (!) подобных уровней по каждому 
подвиду или морфотипу. Выход из создавшегося 
положения, по его мнению, виделся в широком 
обсуждении поставленных проблем специалиста­
ми по конодонтам и выработки согласованного 
решения, с чем мы полностью согласны.

4 Как отметил Ванг (Wang, 1998), в качестве голотипа вида 
были выбраны две разные формы, и, очевидно, первая из 
них должна быть валидной. Она отлична от формы, опи­
санной под тем же названием из отоцеровых слоев Кашми­
ра (Matsuda, 1981), что, естественно, вызывает путаницу 
при ее определении.
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Само существование эволюционных линий ко- 
нодонтов с участием Н. parvus и его подвидов и 
морфотипов подвергалось серьезной критике 
(Baud, 1996; Krystyn, Orchard, 1996; Orchard, Kry- 
styn, 1998; Wang, 1998). Было установлено, что в 
Спити Н. latidentatus найден выше Н. parvus, a Isar- 
cicella staeshei встречена на одном уровне с Н. par­
vus, в Шанси вид I. turgida появляется ниже Н. par­
vus. Орчард (Orchard, Krystyn, 1998) вообще не 
считает вид Н. latidentatus sensu stricto непосредст­
венным предшественником Н. parvus, а рассмат­
ривает его как представителя отдельной линии 
развития, идущей от Н. typicalis в поздней перми; 
большинство же конодонтов из более молодых 
слоев, формально отнесенных к Н. latidentatus, 
должны, по его мнению, быть причислены к 
Н. praeparvus.

Нахождение Н. parvus в середине слоя 27 мей- 
шанского разреза, как результат его первого по­
явления, также подвергается сомнению. Так, из­
вестный китайский специалист по конодонтам 
Мей (Mei, 1996) переопределил форму из слоя 25 
(ранее определявшуюся Н. latidentatus) как Н. par­
vus. Впоследствии Орчард отнес ее к Н. aff. parvus 
(Orchard, Krystyn, 1998). Совместно с нею в том же 
слое встречены впервые появившиеся Neogon- 
dolella (Clarkina) meishanensis и N. (Cl.) cf. tulongen- 
sis (Tian). Сочетание мелководных форм (хиндео- 
дусов) и глубоководных неогондолелл позволило 
ему выделить “смешанные” зоны (meishanensis- 
praeparvus и meishanensis-parvus). Подобные зоны 
одни исследователи, отдающие предпочтение 
первому появлению parvus в качестве меркера 
границы перми и триаса (Kozur, 1998; Wardlaw, 
Mei, 1998а,б), рассматривают как последователь­
но сменяющие друг друга во времени. Другие же 
(Orchard, Tozer, 1997; Krystyn, Orchard, 1996; Or­
chard, Krystyn, 1998) обоснованно полагают, что в 
зависимости от фациальной обстановки разные 
морфотипы хиндеодусов (praeparvus и parvus) мо­
гут появляться одновременно вместе с первым 
появлением (FAD) N. meishanensis (Селонг, Мей- 
шан?), либо (как в случае Арктической Канады) 
parvus появляется несколько позже события 
(a datum) в эволюции неогондолелл, фиксирую­
щего появление Neogondolella meishanensis и N. ex 
gr. teilorae. В целом же крупные изменения нео- 
гондолелловой фауны близки или совпадают (в 
смешанных биофациях) с первым появлением ам­
монитов Otoceras и конодонтов Н. parvus либо Н. 
praeparvus, и каж дый из них может служить ук а ­
занием на границу перми и т риаса. По существу, * 1

аналогичную точку зрения высказал Боу (Baud,
1996). Подтверждением этому служат и недавно 
появившиеся данные о распределении конодон­
тов в непрерывном разрезе пограничных слоев 
перми и триаса Доломитовых Альп. Здесь вид 
Н. parvus был ранее установлен в самых верхах 
пачки Тезеро оолит, выше зоны Н. latidentatus 
(= ныне Hindeodus praeparvus), что и “маркирова­
ло” границу перми и триаса (Kozur, 1989). Ныне 
же он обнаружен в близком разрезе значительно 
ниже, почти в основании Тезеро (Nikora, Pern,
1999), что доказывает “плавающий” характер 
данного вида и невозможность установления 
только по нему точно фиксированной границы 
перми и триаса.

Несмотря на вышесказанное, Триасовая под­
комиссия совершенно проигнорировала эти “ко- 
нодонтовые” проблемы и провела письменное го­
лосование по вопросу о том, считаете ли вы воз­
можным поместить РТ GSSP в подошву слоя 27 с 
разреза Мейшаня. Результаты его опубликованы 
(Gaetani, 2000), при этом из 27 (при общем числе 
31) действительных членов, приславших свои от­
веты, 22  (81%) дали положительный ответ при 
двух против и 2-х воздержавшихся. Председатель 
подкомиссии Маурицио Гаэтани остался доволен 
результатом, который он назвал хорошим, по­
скольку РТ GSSP -  первая, принятая для триасо­
вой системы. Результаты голосования одобрены 
Международной стратиграфической комиссией 
(ISC), утверждены Международным союзом гео­
логических наук (IUGS) в марте 2001 г., а на месте 
стратотипа границы в Мейшане в августе 2001 г. 
торжественно открыт величественный монумент 
(Yin, Tong, 2001).

Один из авторов настоящей статьи (В.Р. Лозов­
ский), участвовавший в голосовании, прислал осо­
бое мнение, высказавшись положительно в отноше­
нии мейшанского разреза, однако считающий, что 
искомая граница должна быть помещена в подошву 
слоя 25 основания формации Инькен (Yinkeng), со­
гласно перекрывающего известняки Чансинь 
(Changsing). Ниже приводятся аргументы в пользу 
этого положения, частично опубликованные ранее 
(Lozovsky, 1997; Шевырев, Лозовский, 1998).

Эта граница четко прослеживается в Южном 
Китае и легко картируется. Видимо, не случайно 
именно здесь китайские исследователи первона­
чально и помещали границу перми и триаса (Sheng 
et al., 1984). Основная позднепермская фауна выше 
слоя 24 вымирает, включая фузулиниды Paleo-

Характеристика разреза Мейшан (Южный Китай), где выбрана точка глобального стратотипа границы перми и 
триаса.
1 -  глина; 2-4 -  известняки: 2 -  глинистые, алевритовые, 3 -  доломитизированные, 4 -  органогенно-обломочные; 5 -  
вулканические частицы; 6 -  (3-кварц; 7-9 -  слоистость: 7 -  горизонтальная; 8 -  волнистая; 9 -  градационная; 10 -  фу­
зулиниды; 11 -  конодонты; 12-брахиоподы; 13 -  двустворки; 14-аммоноидеи; 15-16-намагниченность: 15-прямая; 
16 -  обратная; 17 -  принятый вариант границы перми и триаса; 18 -  предлагаемый вариант границы перми и триаса.
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fusulina, верхнепермские цератиты зоны Rotodisco- 
ceras-Pleuronodoceras (за исключением формы ши­
рокого распространения Pseudogastrioceras) и боль­
шинство пермских брахиопод, хотя некоторые из 
последних переходят рассматриваемую границу.

В слое 26 появляется новая ассоциация, на­
званная китайскими исследователями фауной Ну- 
pophiceras (Yin et al., 1996). Она включает аммоно- 
идеи Otoceras ? sp., Hypophiceras cf. martini Triimpy, 
H. changxingense Wang, Metophiceras sp., Pseudogas­
trioceras sp., Tompophiceras sp. Такой причудливый 
состав данного комплекса, состоящего из смеше­
ния типично триасовых и одной позднепермской 
формы, является, по мнению Шевырева (1999,
2000), результатом их ошибочного определения. 
По нашему мнению, наличие на этом стратигра­
фическом уровне аммонитов, определенных как 
Otoceras ? sp., Hypophiceras и близких родов, со­
вершенно закономерно. Данное сообщество, име­
нуемое китайскими специалистами (Yang et al., 
1996, с. 49-56) фауной Hypophiceras, рассматрива­
ют как важную биостратиграфическую единицу, 
эквивалентную низам зоны Otoceras woodwardi 
Спити, зонам О. concavum бореального бассейна и 
Hypophiceras Восточной Гренландии, т.е. от ло­
жениям, т радиционно считавшимся древнейши­
ми слоями нижнего т риаса.5

Появление в центральных областях Тетиса бо- 
реальных аммонитов Otoceras объясняется след­
ствием проникновения сюда холодных вод из вы­
соких широт, с чем и связывается исчезновение 
многих теплолюбивых пермских организмов (Ко- 
zur, 1998). Парадоксальный на первый взгляд вы­
вод китайских авторов о позднепермском возрас­
те данной аммонитовой ассоциации базируется, 
главным образом, на ст рат играф ическом  поло­
жении вмещ ающих слоев ниже принят ой коно- 
донт овой границы по появлению  Hindeodus par­
vus, а также на ассоциации с ними пермских бра-

5 В Бореальной и Тетической областях для отоцеровых сло­
ев приняты зональные шкалы, основанные на разных ви­
дах Otoceras. В бореальной общепринята схема Тозера, вы­
делившего две зоны (Otoveras concavum и О. boreale). Пер­
вый из этих видов О. concavum, несомненно, появляется 
несколько раньше О. boreale, в середине отоцеровых слоев 
оба вида сосуществуют одновременно (Henderson, Baud, 
1996), а в более высоких слоях прослеживается лишь О. bo­
reale, заходя в низы вышележащей офицеровой зоны. В те­
тической области выделены также две зоны (О. latilobatum 
и О. woodwardi).

Взаимная корреляция верхних отоцеровых зон обоих 
бассейнов достаточно надежна и обеспечивается, прежде 
всего, одинаковым эволюционным уровнем развития ам­
монитов Otoceras woodwardi и О. boreale, очень близких 
между собой как по форме раковины, так и по строению 
лопастной линии, поэтому их можно считать одновозраст­
ными (Шевырев, Лозовский, 1998). Некоторые авторы 
(Dagys, 1994; Шевырев, 2000) считают зону О. concavum 
древнее, чем О. woodwardi, большинство же авторов (Yin, 
1993; Orchard, Krystin, 1998 и др.) рассматривают их как од­
новозрастные. С последним хорошо согласуются и данные 
по конодонтам, приведенные в последней работе.

хиопод и дву створок, две из которых пермские, а 
третья, вновь появившаяся новая форма (Pteria us- 
surica variabilis Chen et Lan) чрезвычайно близка к
триасовым Claraia6.

Предлагаемая граница в мейшанском разрезе 
маркируется и сменой конодонтовой фауны глу­
боководной неогондолелловой шкалы: верхне- 
чансиньская зона Clarkina yini сменяется зоной 
Clarkina meishanensis (Orchard, Crystyn, 1998; Mei et 
al., 1999). Этому рубежу в мелководной (хиндео- 
дусовой) шкале нижней части зоны meishanensis
отвечает зона Hindeodus praeparvus7, выше кото­
рой помещается пресловутая зона Н. parvus. Кро­
ме переходных слоев мейшанского разреза (слои 
25-28), “комплексная” зона meishanensis-praepar- 
vus характеризует отложения зон Otoceras conca­
vum -  О. boreale Арктической Канады, О. latiloba­
tum Селонга, О. woodwardi Гималаев, что под­
тверждает вышеотмеченную корреляцию по 
аммонитам. Конодонтовая граница в подошве 
слоя 25 и его эквивалентах, основанная на появ­
лении комплекса форм, включая глубоководные 
и мелководные, гораздо более надежна, чем уста­
новленная по единственному виду Н. parvus, объ­
ем которого к тому же понимается разными ис­
следователями по-разному, о чем писалось выше. 
Новые исследования конодонтов Мейшанского 
разреза позволили обнаружить два новых вида 
хиндеодусов, появляющихся начиная со слоя 26 
(Metcalfe et al., 2001), что дополнительно подчер­
кивает значимость предлагаемого рубежа.

Спорово-пыльцевой комплекс мейшанского 
разреза, полученный из верхов формации Чансин 
(Ouyang, Utting, 1990), достаточно беден. Он 
включает акритархи широкого стратиграфичес­
кого диапазона и миоспоры, известные из верхне­
пермских отложений Китая. Наибольший инте­
рес представляет нахождение в верхних горизон­
тах формации большого количества “грибных” 
остатков Tympanicysta stoschiana Balme, вспышка 
которых (так называемый грибной пик (“fungal 
spike”), зарегистрированный в большинстве райо­
нов мира на границе перми и триаса как в мор­
ских, так и континентальных фациях, является 
прекрасным глобальным маркером (Wood, Мап- 
gerud, 1994; Ярошенко, Лозовский, 1997; Lozovsky
et al., 2001)8. Спорово-пыльцевой комплекс из вы­

6 Ранее указывавшиеся из этих же слоев такие триасовые 
формы, как Claraia sp., Eumorphotis sp. (Sheng et al., 1984), в 
последующих публикациях не приводятся.

7 Коцур (Kozur, 1998) именует ее комплексной зоной Clarki­
na meishanensis -  Hindeodus latidentatus praeparvus.

8 Присутствие на том же уровне отрицательных аномалий 
5!"с  и 5180  объясняется следствием позднепермской рег­
рессии, и последовавшем окислением органического веще­
ства на осушенных шельфах. Это привело к увеличению 
содержания углекислого газа в атмосфере и уменьшении 
кислорода в системе океан -  атмосфера, что благоприятно 
сказалось на массовом развитии грибов как на суше, так и 
в водных бассейнах.
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шележащих слоев Мейшаня, начиная со слоя 25 
(Vittatina-Protohaploxypinus) носит смешанный ха­
рактер из-за присутствия большого числа верхне­
пермских форм, однако содержит типичные ни­
жнетриасовые виды. В целом он имеет большое 
сходство с ассоциацией Protohaploxypinus из низов 
отоцеровых слоев Восточной Гренландии (Balme,
1980), в меньшей степени с комплексами из низов 
триаса Западной Канады (Jansonius, 1962) и Ка­
надского Арктического архипелага (Utting,1989); 
его возраст считается раннегрисбахским (Shu, Ut- 
ting, 1990).

Как отоцеровые слои Арктической Канады 
(Ogg, Steiner, 1989), так и смешанные слои Китая 
(Yin et al., 1996) обладают в целом прямой поляр­
ностью (магнитозона N1T), сменяющейся выше 
на обратную примерно с уровня офицеровых сло­
ев. Внутри этой нормальной зоны установлен 
кратковременный отрицательный эпизод, отве­
чающий в Мейшанском разрезе интервалу слоев 
25-27 (Zhu, Lio, 1999), прослеживаемый в древ­
нейших горизонтах континентальных серий (Loz­
ovsky et al., 2001).

Искомая граница в мейшанском разрезе совпа­
дает с двумя крупными событиями -  вспышкой 
вулканизма и сменой позднепермской регрессии 
трансгрессией. Некоторые исследователи связыва­
ют первое событие с пиком траппового вулканизма 
на Сибирской платформе. На этом же рубеже Ван 
(Wang, 1996) выделяет и литостратиграфическую 
границу, обусловленную сменой карбонатной се­
диментации на терригенно-карбонатную. Здесь 
же отмечена отрицательная аномалия 5С13, с ко­
торой обычно связывают резкое падение продук­
тивности морского планктона и великое массовое 
вымирание.

Даже если оставить на время в стороне про­
блемы возраста аммонитовой фауны Ну- 
pophiceras и вопрос о “гуляющем” по разрезу 
уровне первого появления Н. parvus, для непред­
взятого исследователя должно быть совершенно 
ясно, что граница между 24 и 25 слоями в разрезе 
Мейшань, соответствующая началу резкого уг­
лубления бассейна и широкой трансгрессии, явля­
ется именно тем главным событийным рубежом, 
который находится внутри перерыва, отделяю­
щего заведомо пермские отложения от триасо­
вых в стратотипических регионах. Он разделяет 
крупные этапы развития лито- и биосферы и с ис­
торико-геологических позиций представляет со­
бой наилучший уровень для проведения границы 
этих систем в непрерывном разрезе.

Следует особо сказать о том, что рассматрива­
емая граница может быть широко прослежена в 
континентальных сериях (Граница перми и триаса, 
1998, Lozovsky et al., 2001). Корреляция континен­
тальных разрезов с морскими происходит через 
основание горизонта Тезеро оолит Доломитовых 
Альп, в котором в совместном нахождении обна­
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ружены конодонты Hindeodus praeparvus, древ­
нейшие нижнетриасовые спорово-пыльцевые 
комплексы и мегаспоры Otynisporites eotriassisus 
Fugl. Последние две ассоциации встречены как в 
подошве ветлужской серии Восточной Европы, 
так и в основании Западноевропейского Бунт- 
зандштейна -  исторического стратотипа триасо­
вой системы. Необходимо подчеркнуть, что 
именно с этой границей (основанием ветлужской 
серии на Восточно-Европейской платформе и ос­
нованием Бунтзандштейна Западной Европы) 
связана перестройка структурного плана (Лозов­
ский, 1985).

Положение о выборе GSSP (Remane et al.,
1996) предусматривает обсуждение нескольких 
кандидатов из предлагаемых нескольких непре­
рывных разрезов, наилучшему из которых долж­
но быть отдано преимущество. Рассмотрев оба 
варианта границы перми и триаса в Мейшанском 
разрезе (принятый большинством голосов внутри 
слоя 27 и предлагаемый в подошве слоя 25), мы 
приходим к выводу о несомненных преимущест­
вах второго. Однако этот вариант даже не обсуж­
дался STS, а поспешность принятого решения вы­
зывает не только сожаление, но и сомнения в ис­
тинных мотивах голосования. Совершенно 
очевидно, что один биостратиграфический кри­
терий установления границы систем, в основе ко­
торого лежит сомнительная, отрицаемая многи­
ми специалистами эволюционная линия одного из 
родов конодонтов при полном игнорировании та­
ких традиционных групп, как аммоноидеи, а так­
же историко-геологических критериев, может 
привести и уже привел к полной невозможности 
ее установления, как, например, на обширных 
пространствах северо-востока России, где в осно­
вании трансгрессивной серии нижнего триаса из­
вестна отоцеровая фауна, а “руководящие фор­
мы” конодонтов отсутствуют.

Неоднократно уже обращалось внимание на 
то обстоятельство, что триасовый период, как и 
позднепермский, характеризовался широким раз­
витием континентальных серий. Анализ конти­
нентальных разрезов мира (Граница перми и три­
аса..., 1998) показал, что внутри них, как и в мор­
ских сериях, отмечен перерыв. В большинстве 
случаев толщи, лежащие выше перерыва, начи­
наются со слоев, корреляция которых с отоцеро- 
выми в морских сериях достаточно надежна и осу­
ществляется с помощью разных методов (экотон- 
ного, спорово-пыльцевого, палеомагнитного).

Помещение границы перми и триаса на какой- 
то более высокий уровень, как это произошло в 
Мейшане, привело к тому, что граница систем 
оказалась совершенно потерянной, о чем один из 
авторов неоднократно предупреждал (Lozovsky, 
1997, 1998; Граница перми и триаса..., 1998). Ны­
нешняя ситуация, вызванная решением Триасо­
вой подкомиссии, отбрасывает нас на сто лет на-
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зад, когда для пограничных серий палеозоя и ме­
зозоя применялся термин “пермотриас”. По- 
видимому, это вполне устраивает руководство 
Международной стратиграфической комиссии, 
но мы с такой постановкой вопроса никак не мо­
жем согласиться.

Не успели стихнуть аплодисменты по случаю 
открытия монумента РТ GSSP, как многие иссле­
дователи за рубежом начали осознавать, к каким 
неприятным последствиям привело это поспеш­
ное и непродуманное решение. Так, например, пе- 
реизучение китайского разреза Шанси (Shangsi) 
на севере провинции Сычуань, отчетливо корре­
лируемого по основным маркирующим горизон­
там (“белые” глины, “черные” глины, фауна Ну- 
pophiceras) с мейшанским, показало, что здесь по­
явление конодонтов Hindeodus parvus происходит 
на 5 м выше, чем в Мейшане. Это приводит исследо­
вателей к выводу о возможном отсутствии в послед­
нем значительной “допарвусовой” части разреза 
(Metcalfe et al., 2001). В этом случае установленная 
РТ GSSP не отвечает требованиям Международно­
го стратиграфического кодекса!

Решение о проведении границы перми и триа­
са вызывает необходимость срочного изменения 
объема традиционного подразделения бореаль- 
ного нижнего триаса -  грисбахского яруса, внут­
ри которого в разрезах Арктической Канады был 
обнаружен Н. parvus. Сделать же это практически 
при отсутствии какой-либо связи принятого рубе­
жа с событийным уровнем (массовым вымирани­
ем, “грибным” эпиходом и др.) либо с какой-либо 
физической границей, обусловленной резким из­
менением фаций или сменой зон магнитной по­
лярности, представляется автору весьма затруд­
нительным (Baud, 2001).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведенные примеры показывают, что 

принципы уточнения общей стратиграфической 
шкалы представляют не только абстрактно-тео­
ретический интерес, а непосредственно отража­
ются на практике проведения геолого-съемоч­
ных и других геологических исследований. Воз­
можно, для некоторых стран этот вопрос не так 
актуален, как для России с ее огромными прост­
ранствами, еще далеко не достаточно изученны­
ми в геологическом отношении. Но в нашей стра­
не, где широко разворачиваются работы по пере­
изданию Государственной геологической карты 
масштаба 1 : 2 0 0 0 0 0 , он имеет первостепенное 
значение. Если границы ни одной из картируемых 
единиц не совпадают с границами ярусов, отделов 
и систем общей стратиграфической шкалы, не­
вольно возникает вопрос -  а для чего, собственно, 
нужна такая шкала и как она соотносится с реаль­
ными границами и геологической историей кон­
кретного региона? Все разговоры о необходимос­

ти глобального хроностратиграфического стан­
дарта, как общей системы отсчета для корреляции 
изучаемых толщ, разбиваются о геологическую 
практику, которая не позволяет проследить “иде­
альные” уровни, установленные в уникальном 
разрезе по первому появлению произвольно (по 
договоренности) выбранного палеонтологичес­
кого вида.

Мы не против практики установления Точек 
глобального стратотипа границы, как это может 
показаться при чтении некоторых разделов дан­
ной статьи. Подобные точки нужны как своеоб­
разные реперы, детализирующие и уточняющие 
отдельные интервалы геологической истории. 
Подобная роль в существующей практике отво­
дится так называемым “Вспомогательным стра­
тотипическим точкам” (Auxiliary Stratotype Points). 
Однако мы категорически против поспешного 
вбивания “золотых гвоздей”, практики, ставшей 
самоцелью для Международной стратиграфичес­
кой комиссии. Необходимость усовершенствова­
ния общей стратиграфической шкалы, как идеаль­
но полного разреза верхней части земной коры, 
используемого для сравнения с ним и корреляции 
конкретных стратиграфических разрезов, сомне­
ний не вызывает. Наши возражения и активный 
протест вызывает другое -  попытки радикальной 
переделки традиционно сложившейся шкалы пу­
тем выбора совершенно искусственных, случай­
ных границ с ничтожным корреляционным по­
тенциалом, полный отказ от регионально-страти­
графического принципа установления объема и 
границ геологических систем, отделов и ярусов и 
игнорирование принципа приоритета, охраняю­
щего их стабильность.

Очень хорошо высказался по этому поводу
В.А. Красилов: “На практике хроностратиграфи- 
ческие границы сейчас пытаются совмещать с ге- 
оисторическими рубежами, признаки которых 
используются для корреляции. Точечный страто­
тип, установленный где-то вблизи естественного 
рубежа, остается лишь памятником работы Меж­
дународной стратиграфической комиссии. Если 
смысл хроностратиграфической процедуры за­
ключается в выработке универсальных стандар­
тов, которые могли бы служить общим для всех 
стратиграфов языком, то подобный искусствен­
ный язык напоминает эсперанто, без которого, 
как показывает опыт международного общения, 
вполне можно обойтись. Увлечение эсперанто 
давно прошло, поскольку даже несовершенное 
владение естественным языком несравненно 
больше способствует взаимопониманию, чем пе­
реход на искусственный” (Красилов, 1999, с. 7).

Если международные геологические органи­
зации упорно придерживаются концепции, при­
нятой под нажимом представителей стран, зани­
мающих в них ключевые позиции, и не желают 
считаться с иными подходами (что является отра­
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жением не столько науки, сколько политики), на­
циональным геологическим службам стоит заду­
маться о том, следует ли слепо следовать всем их 
решениям.
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Описывается и анализируется микробиота из кремней юдомской серии венда, завершающей разрез 
докембрийских отложений Учуро-Майского региона Юго-Восточной Сибири. В составе юдомской 
микробиоты доминируют остатки морфологически простых нитчатых и коккоидных м икроорга­
низмов, в основном цианобактерий. Комплекс морфологически сложнопостроенных акритарх, опи­
санных из отложений венда ряда регионов (так называемая ассоциация пертататакского типа), здесь 
не встречен. По своему облику юдомская микробиота напоминает другие мелководные окремненные 
ассоциации протерозойских микрофоссилий, в которых доминируют остатки морфологически про­
стых и эволюционно консервативных микроорганизмов. Основными причинами подобного состава 
юдомской ассоциации, по-видимому, являются мелководный характер содержащих микрофоссилии 
отложений и тафономические особенности их фоссилизации, хотя, возможно, существенную роль 
сыграло и определяемое хемо-биостратиграфическими данными стратиграфическое положения 
слоев с окремненными остатками микроорганизмов (верхний венд), поскольку ассоциации акритарх 
пертататакского типа распространены только  в отложениях нижнего венда. В работе описывается 
20 видов микрофоссилий, принадлежащих 16 родам , среди них один новый вид -  Osculosphaera taryn- 
nachia sp. nov.

К л ю ч евы е слова . Микрофоссилии, цианобактерии, акритархи, протисты, венд, кембрий, фации, па­
леообстановки.

ВВЕДЕНИЕ

Юдомская серия является типом одноименно­
го комплекса, который обычно рассматривается 
как сибирский эквивалент венда -  одного из глав­
ных претендентов на роль терминальной системы 
докембрия (Соколов, 1995, 1997 и ссылки в этих 
работах). Поэтому любые новые данные о пале­
онтологических остатках в юдомской серии име­
ют несомненное общее значение для расширения 
биостратиграфической характеристики назван­
ной системы. Важное место в этой характеристи­
ке принадлежит микрофоссилиям, которые уже 
достаточно давно с успехом используются для 
обоснования расчленения типовой последова­
тельности венда Восточно-Европейской плат­
формы (Волкова, 1985 и ссылки в этой работе), а 
в последнее десятилетие, в связи с обособлением 
весьма специфической ранневендской ассоциа­
ции так называемого пертататакского типа (по 
названию одноименной формации в Центральной 
Австралии) -  и для более широких биостратигра- 
фических построений (Zang, Walter, 1992; Knoll, 
1992; Zhang et al., 1998 и др.).

К сожалению, окремненные микрофоссилии 
непосредственно из отложений юдомской серии 
изучены достаточно слабо. Им посвящено лишь 
две публикации, в одной из которых содержится 
характеристика юдомской микробиоты на осно­
вании материала из двух обнажений (Lo, 1980), а в 
другой приводятся данные об отдельных наход­
ках окремненных микрофоссилий в нескольких 
разрезах (Колосов, 1982). В работе Лю С.Ч. (Lo,
1980) дается детальное, систематическое описа­
ние микробиоты юдомской серии; однако эта ра­
бота была опубликована более 20 лет назад и за 
это время взгляды на классификацию, природу и 
биостратиграфическое значение окремненных 
микрофоссилий претерпели значительные изме­
нения, так же как представления о строении и 
стратиграфии юдомской серии. Для восполнения 
существующего пробела в микрофитологичес- 
кой характеристике микробиоты юдомской се­
рии автор предлагаемой статьи в 1990 году изу­
чил ряд ее разрезов, наиболее перспективных для 
обнаружения окремненных микрофоссилий, и 
отобрал в них представительную коллекцию об­
разцов (78 штук), которые, судя по полевым кри­
териям, могли содержать фоссилизированные ос­
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татки микроорганизмов. Результаты изучения 
этой коллекции и приводятся ниже.

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ 
И ВОЗРАСТ ЮДОМСКОЙ СЕРИИ

Учуро-Майский регион, занимающий огром­
ное пространство на юго-востоке Сибири, объе­
диняет две структурно различные области: ста­
бильную Учуро-Майскую плиту на западе, на ко­
торой рифейские и вендские отложения залегают 
субгоризонтально, и Юдомо-Майский прогиб на 
востоке, в котором названные отложения отли­
чаются повышенными мощностями и слагают 
крупные открытые складки, осложненные про­
дольными взбросами и надвигами со смещениями 
масс к западу (Семихатов, Серебряков, 1983). 
Юдомская серия широко развита в пределах обе­
их этих структур. Она трансгрессивно, а местами 
и с угловым несогласием залегает на различных 
горизонтах рифейских отложений, а у западной 
кромки Учуро-Майской плиты переходит на ар­
хейские гнейсы Алданского щита, и на всей пло­
щади своего распространения с размывом пере­
крывается пестроцветной свитой томмотского 
яруса нижнего кембрия.

Литостратиграфия юдомской серии. Исчер­
пывающее представление о строении, расчлене­
нии и корреляции юдомской серии дается в серии 
работ (Семихатов и др., 1970; Хоментовский, 
1976; Семихатов, Серебряков, 1983; Старников и 
др., 1983; Якшин, 1984; Сухоруков, 1984; Якшин, 
Переверзев, 1990; Хоментовский, Карлова, 1994; 
и ссылки в этих работах). На обширной площади 
своего распространения юдомская серия испыты­
вает значительные фациальные изменения, в со­
ответствии с которыми выделялось до шести ти­
пов ее разрезов (Семихатов и др., 1970). Разрезы, 
изученные автором в данной статье, вскрыты по 
рекам Юдома, Белая и Алдан (рис. 1) и относятся 
к юдомскому типу, вмещающему гипостратотип 
серии. Достаточно долго юдомская серия разде­
лялась на нижнюю аимскую и верхнюю усть- 
юдомскую свиты (Семихатов и др., 1970; Семиха­
тов, Серебряков, 1983), а в соответствии с пред­
ставлениями о значительных фациальных изме­
нениях нижней части серии, в нижнюю подсвиту 
включали два горизонта терригенных песчани­
ков и перекрывающую их толщу темных карбо­
натов, а верхнюю рассматривали в объеме свет­
лых массивных доломитов. Однако впоследствии 
оказалось, что соотношение верхних доломито­
вых толщ широко варьирует в различных разре­
зах Учуро-Майского региона, причем сокраще­
ние мощности аимской свиты происходит как 
снизу в результате выпадения базальных пачек 
(Семихатов и др., 1970), так и сверху за счет сре­
зания верхнеюдомскими толщами (Мезенцев и 
др., 1978). В процессе проведения детальных гео­

лого-съемочных и поисковых работ в составе 
юдомской серии были выделены две свиты: ни­
жняя -  юкандинская и верхняя -  сарданинская, за­
легающая на нижней с размывом и несогласием 
(Мезенцев и др., 1978; Старников и др., 1983; Як­
шин, 1984; Сухоруков, 1984, и другие). В наиболее 
мощных разрезах юдомской серии, на восточном 
крыле горностахской антиклинали у устья ручья 
Су орд ах серию подразделяют уже на пять свит: 
начарскую, яланскую, малскую, токурскую и сы- 
тыгинскую, нижние четыре из которых в целом 
сопоставляются с юкандинской свитой. Однако 
соотношение всех выделенных свит юдомской се­
рии до сих пор окончательно не ясно; эта пробле­
ма подробно рассматривается в перечисленных 
выше статьях, а в данной работе анализируется 
строение только тех разрезов, откуда происходят 
описанные микрофоссилии.

В основу современного расчленения юдом­
ской серии положен принцип цикличности, пред­
ложенный В.Т. Работновым и Л.И. Нарожных 
(1961), установившими в ее строении два ритма.
А.В. Мезенцев с соавторами (1978), при деталь­
ном изучении разрезов юдомской серии в бассей­
нах рек Аллах-Юнь и Юдома, выделили в ее со­
ставе нижнюю юкандинскую и налегающую с 
размывом верхнюю сарданинскую свиты. Едино­
го разреза, где в максимальном объеме встреча­
ются отложения обеих свит, не существует; наи­
более представительные толщи юкандинской 
свиты развиты на востоке, на западе же они цели­
ком срезаются предсарданинским размывом.

Наиболее полный разрез юкандинской свиты 
представлен на водоразделе рек Юдома и Аллах- 
Юнь, где в ее основании наблюдаются грубозер­
нистые кварцевые песчаники мощностью менее 
метра, переходящие вверх по разрезу сначала в 
песчанистые, а выше в массивные слабо окрем- 
ненные доломиты. Эти отложения перекрывают­
ся стометровой пачкой доломитистых известня­
ков с прослоями глинистых и онколитовых разно­
стей и линзами черных кремней, переходящей, в 
свою очередь, в массивные доломиты с линзами 
светлых кремней мощностью более 100 м. Общая 
мощность юкандинской свиты в этом разрезе до­
стигает 260 м (Старников и др., 1983), перекрыва- 
ясь песчаниками сарданинской свиты. В изучен­
ных разрезах по р. Белая на западном крыле Гор­
ностахской антиклинали у устьев рек Мутула и 
Тарынных (обн. № 29) мощность свиты сокраща­
ется примерно до 50 м, срезаясь предсарданин­
ским размывом. В основании здесь присутствует 
пачка массивных кварц-полевошпатовых песча­
ников мощностью около 6 -8  метров, сопоставля­
емых с начарской свитой, выделяемой на восточ­
ном крыле той же антиклинали у устья р. Суордах 
(Старников и др., 1983). Выше следует пачка тем­
но-серых и черных доломитов и известняков, ча­
сто глинистых, с микрофитолитами и плоскога-
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Рис. 1. Стратиграфическое и географическое положение изученных обнажений юдомской серии.
А -  стратиграфический разрез рифейских и вендских отложений Учуро-Майского региона. В колонке под названиями 
свит приведена их мощность в метрах.
1 -  известняки; 2 -  водорослево-слоистые пестроцветные известняки; 3 -  доломиты; 4 -  переслаивание известняков и 
доломитов с аргиллитами; 5 -  песчанистые доломиты; 6  -  аргиллиты и глинистые сланцы; 7 -  алевролиты; 8 -  песча­
ники; 9 -  гравелиты и конгломераты; 10-кислые эффузивы и песчаники; 11 - ультраосновные щелочные интрузивы; 
12 -  гнейсы и гранито-гнейсы. Сокращения: Рт̂ -  нижний протерозой, А г- архей (по работе Семихатова, Серебрякова, 
1983). Б -  расположение изученных разрезов юдомской серии в бассейнах р. Белая и Алдан. Черными кружками по­
казаны обнажения юдомской серии. В -  обзорная карта расположения бассейна реки Белая.

лечными конгломерато-брекчиями, содержащи­
ми на ряде уровней линзы и прослои темно-серых 
и черных кремней. Западнее на р. Алдан в 12 км 
выше устья р. Белая (Кыллыхская гряда, обн. № 30) 
юкандинская свита полностью выклинивается;

срезается она и в бассейне р. Юдома в урочище 
Нуучалах (обн. № 5), и от отложений серии в этих 
обнажениях остается лишь сарданинская свита.

Сарданинская свита наиболее полно представ­
лена на западном склоне Горностахской гряды в
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бассейне р. Мая против устья р. Малая Сахара, 
где она залегает на нижних горизонтах юкандин- 
ской свиты с размывом, но без углового несогла­
сия. В основании сарданинской свиты залегают 
кварцевые песчаники мощностью около 7.5 м, 
выше которых следует пачка темно-серых извест- 
ковистых доломитов такой же мощности с просло­
ями глинистых сланцев и полуметровым слоем 
кварцевых песчаников в кровле. На него налегает 
тридцатипятиметровая пачка красноцветных ар­
гиллитов с прослоями глинистых доломитов и 
красных мергелей, переходящая вверх по разрезу 
в пачку серых и темно-серых слоистых и массив­
ных доломитов и известковистых доломитов с 
редкими прослоями темных кремней на отдель­
ных уровнях; мощность последней пачки достига­
ет ста метров, а сарданинской свиты -  150 м 
(Старников и др., 1983).

Подобный тип строения сарданинской свиты 
сохраняется и в изученном разрезе в урочище Ну- 
учалах (обн. № 5), где она срезает отложения 
юкандинской и ложится непосредственно на 
сланцы усть-кирбинской свиты (Якшин, 1984). В 
разрезе Кыллахской гряды на р. Алдан в 12 км 
выше устья р. Белая (обн. № 30) сарданинская 
свита залегает на ципандинской свите и имеет 
сходное строение, хотя в верхней пачке возраста­
ет мощность темных известняков за счет замеще­
ния части залегающих выше доломитов (рис. 2). В 
разрезах же по р. Белая на западном крыле Гор- 
ностахской антиклинали у устьев рек Мутула и 
Тарынных (обн. № 29) верхняя часть сарданин­
ской свиты уничтожена предкембрийским раз­
мывом (Старников и др., 1983).

Возраст юдомской серии. Возрастные рамки 
юдомских отложений наиболее строго устанав­
ливаются для сарданинской и усть-юдомской 
свит. Мелкораковинная фауна, впервые обна­
руженная в этой свите М.А. Семихатовым и
С.Н. Серебряковым (Семихатов, Серебряков, 1983) 
и теперь известная практически, по существу, по 
всему ее разрезу (Миссаржевский, 1989; Хомен- 
товский, Карлова, 1994), свидетельствует о при­
надлежности почти всей свиты к немакит-дал- 
дынскому (маныкайскому) ярусу. В России этот 
ярус рассматривается как терминальный ярус 
венда (Соколов, 1995, 1997), а нижняя граница 
кембрия проводится по основанию первой архео- 
цеатовой зоны вышележащего томмотского яру­
са (Решения..., 1989). В связи с тем, что ГСРТ не­
давно приняла иную модель нижней границы кем­
брия и закрепила ее в заведомо дотоммотских 
отложениях о-ва Ньюфаундленд по смене двух 
видов ихнофоссилий (Landing, 1994; Brasier et al., 
1994a), немакит-далдынский ярус должен был бы 
быть отнесен к нижнему кембрию. Однако низ­
кий корреляционный потенциал ньюфаундленд­
ской модели данной границы (Розанов и др., 1997; 
Хоментовский и др., 1998) заставляет придержи-

Обн. Ко 29 Обн. № 30

Рис. 2. Разрезы юдомской серии на правом берегу 
р. Алдан в 12 км выше устья р. Белая (обн. № 30) и на 
левом берегу р. Белая напротив устья р. Тарыннах 
(обн. № 29). Около черных кружков нанесены номера 
отобранных образцов, цифры слева от стратиграфи­
ческих колонок соответствуют номерам слоев, опи­
санных в работе Семихатов и др., 1970.
1 -  известняки пестроцветной свиты; 2 -  массивные 
грубоплитчатые доломиты; 3 -  слабоокремненные 
доломиты со строматолитами; 4 -  известняки и доло­
миты с линзами и прослоями кремней; 5 -  доломиты; 
6 -  чередование доломитов и известняков; 7 -  извест­
няки; 8 -  известняки и доломиты со строматолитами; 
9 -  алевролиты; 10  -  аргиллиты; 1 1  -  песчаники; 12  -  
подстилающие породы; ps -  пестроцветная, zp -  ци- 
пандинская и kn -  усть-кирбинская свиты, Нес -  несо­
гласие (Семихатов и др., 1970, с изменениями).
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ваться традиционной для России модели, предпо­
лагающей проведение нижней границы кембрия 
по основанию первой зоны томмотского яруса. 
U-Pb датировки вулканогенных цирконов, полу­
ченных в Северной Сибири (Оленекское подня­
тие), показали, что возрастные рамки немакит- 
далдынского горизонта равны 543 ± 0.24 и 534 ± 
±0.5 млн. лет (Bowring et al., 1993; обсуждение 
стратиграфического положения этих датировок, 
Розанов и др., 1997).

Строгих палеонтологических данных о возра­
сте аимской и юкандинской свит нет, хотя состав 
встреченных в них строматолитов (Семихатов и 
др., 1970) согласуется с вендским возрастом. Изо­
топный возраст устанавливается лишь в очень 
широких пределах: минимальный предел опреде­
ляется приведенной ранее датировкой нижней 
границы немакит-далдынского яруса, а макси­
мальный строго устанавливается, в соответствии 
с современным требованиям надежности, только 
в 942 ±18 млн. лет по Sm-Nd датировкам (Павлов 
и др., 1992) и в 947 ± 7 -  10005 ± 4 млн. лет по U-Pb 
датировкам основных силлов, прорывающих верх­
ние горизонты верхнерифейских отложений Учу- 
ро-Майского региона (Rainbird et al., 1998).

Кроме изотопно-геохронологических, сущест­
вуют и современные хемостратиграфические 
данные, позволяющие ограничить возраст юдом- 
ской серии. К сожалению, для самой юдомской 
серии работы по определению изотопного соста­
ва углерода были выполнены только для усть- 
юдомской подсвиты: они показывают колебания 
изотопного состава 8 13С от - 4 %с до +6%с (Magaritz 
et al., 1986, 1991; Brasier et al., 1994b). Однако изо­
топный состав углерода 513С из разрезов хатыс- 
пыхской, туркутской и маастахской свит Оленек- 
ского поднятия, являющихся аналогами всей 
юдомской серии (Хоментовский, Карлова, 1994), 
характеризуется резкими осцилляциями своих 
значений и надстраивает имеющуюся последова­
тельность снизу (Knoll et al., 1995; Pelechaty et al., 
1996a, b). Подобные изменения значений изотоп­
ной кривой углерода имеют глобальный харак­
тер и типичны для интервала верхнего венда и ни­
жнего кембрия (Kaufman, Knoll, 1995; Kaufman et 
al., 1996; Sailor et al., 1998 и др.). Более того, выпол­
ненная на современном уровне детальная изотоп­
но-геохронологическая калибровка этой кривой 
U-Pb методом по цирконам на основе непрерывно­
го карбонатного разреза в Южной Намибии уста­
новила время отдельных осцилляций, что позво­
лило, в частности, точно определить возраст всей 
вендской последовательности Оленекского под­
нятия: она моложе 550 млн. лет и отвечает верх­
нему венду (Sailor et al., 1998 и др.).

Таким образом, юдомская серия, в верхней 
своей части содержащая остатки древнейших ске­
летных ископаемых немакит-далдынского яруса,

несомненно моложе миллиарда лет, возможно 
550 миллионов, и древнее 534 ± 0.5 млн. лет.

МИКРОБИОТА ЮДОМСКОЙ СЕРИИ
Изученные разрезы и микрофитологические 

уровни. Анализ имеющихся в литературе описа­
ний строения юдомской серии (Семихатов и др., 
1970; Мезенцев и др., 1978; Семихатов, Серебря­
ков, 1983; Старников и др., 1983; Якшин, 1984; Су­
хоруков, 1984; Якшин, Переверзев, 1990; и др.) 
показал, что самыми перспективными для поиска 
окремненных микрофоссилий являются ее разре­
зы по рекам Юдома, Белая и на р. Алдан выше ус­
тья р. Белая (Кыллахская гряда). Именно здесь 
сконцентрированы конкреции черных раннедиа- 
генетических кремней, являющихся наиболее 
перспективными носителями остатков докемб- 
рийских окремненных микроорганизмов. Такие 
кремни были отобраны и изучены автором из 
юкандинской свиты в бассейне р. Белая у устья 
ручья Тарыннах (обн. № 29, образцы № 4694/35- 
40), а из сарданинской свиты, во-первых, в том же 
местонахождении (обн. № 29, образцы № 4694/41- 
46), затем на правом берегу р. Алдан (Кыллах­
ская гряда) в 12-ти километрах выше устья р. Бе­
лая (обн. № 30, образцы № 4694/47-4694/50) и на­
конец на правом берегу р. Юдома в урочище Нуу- 
чалах (обн. № 5, образцы № 4694/3-4694/7). При 
микроскопическом изучении образцов остатки 
фоссилизированных микроорганизмов были об­
наружены только в конкрециях кремней, проис­
ходящих из двух первых обнажений (рис. 1 и 2 ). 
Послойная привязка образцов к этим разрезам 
показана на рис. 2 ; колонки с некоторыми измене­
ниями взяты из монографии Семихатов и др. 
(1970), в которой и приводится их детальное описа­
ние. Расхождений в таксономическом составе ком­
плексов микрофоссилий, встреченных в юкандин­
ской и сарданинской свитах, не выявлено, поэто­
му в дальнейшем вся ассоциация окремненных 
микроорганизмов юдомской серии будет назы­
ваться юдомской микробиотой (рис. 3).

Состав микробиоты. В микробиоте усть-юдом- 
ской свиты в общей сложности обнаружены, по 
крайней мере, 20 видов нитчатых и коккоидных 
микрофоссилий, принадлежащих 16 родам. Разли­
чий в таксономическом составе ассоциаций из обо­
их изученных местонахождений практически не 
наблюдается, если не считать того, что эндолити- 
ческие цианобактерии рода Eohyella обнаружены 
только в обнажении на правом берегу р. Алдан. 
Это обстоятельство, по-видимому, связано с тем, 
что в этом разрезе остатки микроорганизмов ча­
ще встречаются в слоях, состоящих из окремнен­
ных оолитов. Ниже приводится таксономический 
состав микробиоты юдомской серии: Siphonophy- 
cus septatum (Schopf), S. robustum (Schopf), S. typi- 
cum (Hermann), S. kestron Schopf, S. solidum (Gol-
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Тип CYANOBACTERIA 
Класс N O RM O GO N EA E 

П орядок O SCILLA TO RIA LES
Семейство OSCILLA TO RIACEAE -------------

П орядок N O STO CA LES
С ем ейство N O S T O C A C E A E -----------------------

Класс CO CCOG O NEAE 
П орядок CH RO O CO CCA LES

Семейство CH ROO CO CCAC EAE -----------
Семейство EN TO PHY SALIDA CEA E -----  Е
Семейство PLEU RO CAPSA CEA E -----  Р

INCERTAE S E D IS -------------------------------------- I , I

О
Д -  доминирующие 
М -  многочисленные 
Р -  редкие

Размер, мкм 
1 3 5 10 20 30 50 100

Siphonophycus sep ta tu m NO M —
2-^ Siphonophycus ro b u stu m NO Д —

Siphonophycus typ icu m NO Д —
Siphonophycus kes tro n NO p —
Siphonophycus so lid u m NO M —

g f  E om icroco leus cra ssu s О M — —
E osch izo thrix  co m p o sita О p —

ф  O bruchevella  sp. О p —
Щ 0 A rchaeoellip so ides e longatus I N M — —
&(P E osynechococcus m o o re i С M -  —

G loeodin iopsis sp. С M
B rachyp leganon  kh andanum fL M

@  Sphaerophycus m ed iu m С M —
E oentophysa lis yu d o m a tica E Д —
E ohyella  d icho tom a MP

M yxococco ides sta p h y lid io n I M —
0 5  M yxococco ides ch lo re llo idea I M —

O sculosphaera  ta rynnach ia I M
Л  IM eg h ystrich o sp h a erid iu m  sp. I p -
t y  M icrhystrid ium * sp. I p —

Leiosphaerid ia  sp. I M —

Рис. 3. Синопсис окремненных микрофоссилий, обнаруженных в кремнях юдомской серии. Размеры микрофоссилий 
показаны в логарифмическом масштабе. Звездочкой отмечена находка Лю С.Ч. (Lo, 1980) микрофоссилий Mic- 
rhystridium sp., не встреченных в описанном в статье материале.

ub), Eomicrocoleus crassus Horodyski et Donaldson, 
Eoschizothrix composita Lee Seong-Joo et Golubic, 
Obruchevella sp., Archaeoellipsoides elongatus (Golo- 
venoc et Belova), Eosynechococcus moorei Hofmann, 
Gloeodiniopsis sp., Brachypleganon khandanum Lo, 
Sphaerophycus medium Horodyski et Donaldson, 
Eoentophysalis yudomatica Lo, Eohyella dichotoma 
Green, Knoll et Swett, Myxococcoides staphylidion 
Lo, M. chlorelloidea Knoll, Swett et Mark, Oscu- 
losphaera tarynnachia sp. nov., Leiosphaeridia sp., a 
также 2 вида акантоморфных акритарх ?Meghys- 
trichosphaeridium sp. и Micrhystridium sp. Все эти 
таксоны являются в основном остатками циано­
бактерий, а также низших одноклеточных эука­
риот.

Доминирующие и матообразующие формы. В
составе юдомской микробиоты доминирует не­
сколько видов рода Siphonophycus, являющихся 
остатками пустых чехлов гормогониевых циано­
бактерий так называемого LPP-типа (Lyngbya -

Phormidium -  Plectonema). Согласно формальной 
классификации полых чехлов рода Siphonophy­
cus, разработанной Н. Баттерфильдом (Butterfield 
et al., 1994), в составе ассоциации микрофоссилий 
юдомской серии присутствует 5 видов этого рода: 
S. septatum, S. robustum, S. typicum, S. kestron и 
S. solidum. Среди них наиболее многочисленными 
являются полые чехлы Siphonophycus septatum ди­
аметром 0.8-2.0 мкм, S. robustum диаметром 2.0-
4.0 мкм и S. typicum диаметром 4.0-8.0 мкм, об­
разующие дерновинки-маты из многих десятков 
экземпляров. Значительно реже встречаются 
S. kestron и S. solidum диаметром соответственно
8.0-16.0 и 16.0-24.0 мкм, разбросанные единич­
ными нитями среди колоний, образованных ос­
тальными видами рода Siphonophycus.

По-видимому, первоначально в составе микро- 
биоты заметную роль играли и политрихомотоз- 
ные нити Eoschizothrix composita и Eomicrocoleus 
crassus: пучки трихомов, окруженных общим чех­

СГРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 10 № 6 2002



26 СЕРГЕЕВ

лом и сравниваемых с современными осциллато- 
риевыми цианобактериями родов Schizothrix и 
Microcoleus (Lee Seong-Joo, Golubic, 1998). Эти циа­
нобактерии достаточно трудно диагностируются в 
ископаемом состоянии, поскольку в большинстве 
случаев мигрирующие трихомы оставляли полые 
чехлы, обычно относимые к формальному роду 
Siphonophycus. Но в одной из колоний в юдомской 
микробиоте достаточно отчетливо наблюдается 
3 чехла или трихома диаметром 3.0-3.5 мкм, ок­
руженных общим чехлом диаметром 12.0  мкм 
(табл. II, фиг. 2, 4, 5). Нити Eomicrocoleus crassus, 
состоящие из трихомов диаметром 1.2- 2 .0  мкм и 
окруженные чехлом диаметром 15.0-20.0 мкм, 
также сравниваются с современными политрихо- 
мотозными цианобактериями рода Microcoleus -  
матообразующей формы, широко распростра­
ненной на литорали современных бассейнов 
(Horodyski, Donaldson, 1980; Hofmann, Jackson, 
1991; Kah, Knoll, 1996). Однако подобные фоссили- 
зированные параллельные пучки нитей могут быть 
как остатками фототрофных прокариот, так и не- 
фототрофных бактерий или даже посмертно скон­
денсированных остатков монотрихомотозных циа­
нобактерий; поэтому Eomicrocoleus рассматрива­
ется как формальный таксон (Lee Seong-Joo, 
Golubic, 1998). Следует добавить, что нити Micro­
coleus имеют плохой тафономический потенци­
ал в связи с тем, что обычно после гибели мик­
роорганизма чехол дезинтегрирует, а содержа­
щиеся внутри трихомы рассыпаются (Horodyski 
et al., 1977; Венецкая, Герасименко, 1988). По­
этому в ископаемом состоянии они будут неиз­
бежно идентифицированы или как остатки рода 
Siphonophycus (когда септы не сохраняются), или 
как какие-то таксоны многоклеточных трихо­
мов (когда септы сохраняются).

Еще одной доминирующей формой в составе 
микробиоты являются энтофизалесовые циано­
бактерии вида Eoentophysalis yudomatica. Эти мно­
гослойные коккоидные микрофоссилии с наруж­
ным диаметром сфероидов 11.0-23.0 мкм встре­
чаются в виде глеокапсовидных колоний из 2, 4 
или 8 сфероидов, окруженных общей сферичес­
кой оболочкой, и образуют небольшие (из не­
скольких десятков сфероидов) палмеллоидные 
колонии желваковидной формы. Достаточно ча­
сто у представителей этого вида наблюдается 
темное окрашивание периферии колоний, на­
блюдаемое у большинства докембрийских энто- 
физалесов. В нескольких случаях сфероиды 
Eoentophysalis yudomatica характеризуются удли­
ненной формой, демонстрируя однонаправлен­
ный, поляризованный рост (табл. I, фиг. 5 ,7 ) -  од­
на из основных особенностей энтофизалесов 
(Golubic, 1976; Mendelson, Schopf, 1982). Поэтому, 
хотя в юдомской микробиоте эти водоросли и не 
образуют маты из тысяч сфероидов, мы, несо­

мненно, имеем дело с энтофизалесовыми, а не с 
хрококковыми цианобактериями, часто форми­
рующими внешне похожие вторичные скопления 
из отмерших клеток (Сергеев, Крылов, 1986; 
Сергеев, 1992).

Коккоидные симбионты. В колониях, образо­
ванных полыми чехлами Siphonophycus robustum 
и S. typicum, или среди их разложившихся нитей 
встречаются остатки микроорганизмов-симбион- 
тов, обитавших в матах этих гормогониевых си­
незеленых водорослей -  в основном хроококко- 
вых цианобактерий. Здесь присутствуют сфери­
ческие микрофоссилии Sphaerophycus medium 
диаметром 2.5-10.5 мкм, эллипсовидные Eosyn- 
echococcus moorei и Brachypleganon khandanum, 
имеющие размеры большой и малых осей, соот­
ветственно 2.0-3.0 х 5.0-7.5 мкм и 2.0-5.0 х 7.5-
37.0 мкм. Эти остатки микроорганизмов сравни­
ваются с хроококковыми цианобактериями ро­
дов Synechocystis, Chroococcus, Synechococcus и 
Rhabdoderma (Schopf, 1968; Lo, 1980; Butterfield 
et al., 1994). Остатки, по-видимому, еще одного 
вида хроококковых цианобактерий, характеризу­
ющегося многослойной оболочкой диаметром
16.0- 31.0 мкм, обитавшего в матах, образованных 
нитями Siphonophycus, или образовавшего само­
стоятельные колонии, определены как Gloeodini- 
opsis sp.

Эндолитические микроорганизмы. В юдом­
ской микробиоте присутствуют достаточно редко 
встречающиеся в докембрийских отложениях эн­
долитические микроорганизмы Eohyella dichoto- 
ma -  своеобразные псевдонитчатые формы, со­
стоящие из изометричных сфероидов диаметром
8 .0 - 15.0 мкм (равняется диаметру псевдонитча- 
тых структур и диаметру ходов сверления) и дли­
ной 9.0-29.0 мкм, характеризующихся наличием 
дихотомического и более сложного типа ветвле­
ний. Подобно своим современным аналогам ро­
да Hyella с Багамских островов и ископаемым 
формам из серии Элеонора Бэй Гренландии 
(Green et al., 1988), юдомские микроорганизмы 
просверливали оолиты и проникали внутрь по­
следних, благодаря чему прекрасно сохранились 
(табл. I, фиг. 1^4). Диаметр оолитов, внутри ко­
торых присутствуют эндолитические цианобак­
терии Eohyella rectoclada, колеблется от 50.0 до
100 .0 -  200 .0  мкм.

Планктонные формы. Планктонные микроор­
ганизмы в юдомской микробиоте можно разде­
лить на остатки эукариотных и предположитель­
но прокариотных микроорганизмов. К их числу 
относятся агрегаты морфологически простых 
микрофоссилий сферической формы Мухосос- 
coides chlorelloidea и М. staphylidion диаметром со­
ответственно 18.0-27.0 и 14.(М8.0 мкм. Это могут 
быть остатки либо хроококковых цианобактерий,
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как первоначально предполагалось (Schopf, 1968), 
или зеленых водорослей, на что указывают осо­
бенности строения некоторых их видов (Green 
et al., 1989). По-видимому, остатками спор (аки- 
нет) планктонных анабеноподобных водорослей 
являются эллипсоидальные микрофоссилии Аг- 
chaeoellipsoides elongatus, имеющие размеры
7.5-10.0 х 35.0-58.0 мкм. Более крупные микро­
фоссилии сферической формы диаметром 75.0-
175.0 мкм, относимые к виду Leiosphaeridia sp., яв­
ляются остатками одноклеточных эукариотных 
фитопланктонных микроорганизмов, однако их 
точная природа, как и большинства других акри- 
тарх, неясна. Очевидно, остатками одноклеточ­
ного эукариотного фитопланктона являются тем­
ные микрофоссилии ?Meghystrichosphaeridium sp. 
диаметром около 75.0 мкм с проблематичными 
шипами длиной 10.0- 12.0 мкм; генезис этих выро­
стов неясен -  возможно, они имеют и вторичное 
происхождение.

Достаточно многочисленны в составе микро­
биоты своеобразные сферические микрофосси­
лии Osculosphaera tarynnachia sp. nov., имеющие в 
сечении шлифа обычно эллиптическую форму 
размером 15.0-250.0 х 10.0-155.0 мкм (табл. П, 
фиг. 4 - 9 ) и часто состоящие из одного или не­
скольких плотно прижатых друг к другу тел 
(табл. П, фиг. 7). По своим морфометрическим 
параметрам они, очевидно, представляют собой 
остатки протист, хотя точная их биологическая 
природа не совсем ясна: Н. Баттерфильд (Butter­
field et al., 1994) сравнил типовой вид О. hyalina из 
позднерифейской формации Баклундтоппен Шпиц­
бергена с представителями других таксонов акри- 
тарх, в частности рода Leiosphaeridia.

Интересным компонентом среди фитопланк­
тонных микроорганизмов юдомской ассоциации 
являются описанные Лю С.Ч. (Lo, 1980) мелкие
акантоморфные акритархи Micrhystridium sp.1 ди­
аметром 5.0-8 .6 мкм с шипами длиной менее
1.5 мкм; однако в изученном материале они не 
были обнаружены.

Прочие формы. В кремнях юдомской серии 
обнаружен один экземпляр плохой сохранности 
спирально-цилиндрических микрофоссилий ОЬш- 
chevella sp. с диаметром нити 7.0-11.0 мкм и диа­
метром уцелевшего фрагмента спирали около
23.0 мкм (табл. II, фиг. 8). По своим морфометри­
ческим параметрам эта форма близка к виду 
Obruchevella parva, широко распространенному в

1 М. Мочадловская (Moczydlowska, 1991) разделила род Mic­
rhystridium на два рода: Heliosphaeridium Moczydlowska и 
Asteridium Moczydlowska на основании наличия у этих 
форм соответственно полых или заполненных выростов. 
Поскольку для достаточно мелких представителей рода 
Micrhystridium затруднительно, а подчас и невозможно ус­
тановить пустые внутри выросты или нет, в работе этот 
род не разделяется.

вендских и кембрийских отложениях как Сибир­
ской платформы, так и других регионов (Сергеев,
1992); но точной видовой идентификации мешает 
плохая сохранность этой единичной находки.

Кроме перечисленных выше таксонов, в рабо­
те Лю С.Ч. (Lo, 1980) были описаны такие фор­
мы, как Eosphaera? sp., Aphetosphaera euthenia и 
ветвящиеся трубчатые образования с эллипсои­
дальными включениями (здесь не упоминаются 
таксоны, которые включены в синонимику в опи­
сательной части). Автор не уверен в правомочно­
сти существования этих видов, однако сравни­
тельного материала для их ревизии недостаточно.

Палеофациальное положение. Начало накоп­
ления юдомской серии было отмечено ярко вы­
раженной трансгрессией и накоплением отложе­
ний, которые традиционно интерпретируются 
как породы открыто-морского генезиса (Семиха- 
тов и др, 1970; Семихатов, Серебряков, 1983 и 
др.). Однако, как и для большинства докембрий- 
ских толщ, в юдомской серии, по-видимому, на­
блюдается сильная вариация условий осадкона- 
копления в пределах ее разреза. О конкретных 
слоях, содержащих окремненные микрофосси­
лии, можно сказать следующее.

В разрезе у устья р. Тарыннах содержащие ми­
крофоссилии породы представляют собой окрем­
ненные плоскогалечные конгломерато-брекчии, 
причем часто окремнены только находящиеся в 
доломите гальки, содержащие остатки микроорга­
низмов. Подобные окремненные плоскогалечные 
конгломерато-брекчии альтернативно интерпре­
тируются либо как отложения мелководных ча­
стей шельфа или литоральных обстановок 
(Knoll et al., 1991), или как породы более глубо­
ководного генезиса, формирующиеся при штор­
мовом воздействии волн (Knoll et al., 1991; Пет­
ров, 1993 и др. ). Состав же самих микрофосси­
лий, встреченных в окремненных обломках, 
указывает на достаточно мелководные обста­
новки обитания. Здесь, правда, отсутствуют так­
соны-индикаторы субаэральных обстановок, но и 
не встречены остатки фитопланктонных микро­
организмов, характерных для обстановок про­
ксимального шельфа.

В разрезе по р. Алдан в 12 км выше устья 
р. Белая остатки микроорганизмов были обнару­
жены в усть-юдомской свите в слоях, состоящих 
из окремненных оолитов. Сами микрофоссилии 
встречаются как между оолитами в виде отдель­
ных экземпляров или колониями, так и внутри са­
мих оолитов (в основном эндолитические циано­
бактерии). При этом сохранность микроорганиз­
мов, за исключением эндолитов, достаточно 
плохая, что, скорее всего, объясняется перера­
боткой нефоссилизированных остатков оолита­
ми в условиях динамичных обстановок.
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Оолитовые слои усть-юдомской свиты (в том 
числе их окремненные разности), по-видимому, 
представляют собой песчаные оолитовые отмели 
(Семихатов и др., 1970). Они достаточно харак­
терны для мелководных морских обстановок и 
часто образуют банки (отмели), которые изоли­
руют часть бассейна от открыто-морских обста­
новок (Knoll et al., 1991). Вероятно, именно под­
водную отмель и представляли собой слои юдом- 
ской серии, содержащие остатки окремненных 
микроорганизмов в бассейне реки Алдан. С этим 
согласуется таксономический состав обнаружен­
ной здесь ассоциации микрофоссилий. Многочис­
ленные в составе микробиоты энтофизалесовые 
цианобактерии рода Eoentophysalis, хотя и харак­
терны для нижней части литорали, но могут оби­
тать и в пределах верхней сублиторали (Петров и 
др., 1995). Весьма вероятно, что в юдомском бас­
сейне колонии Eoentophysalis yudomatica обитали 
на оолитовых отмелях в пределах мелководья 
верхней сублиторали. Об этом же говорят встре­
ченные в этих же фациях остатки фитопланктон­
ных эукариотных микроорганизмов Leiosphaeridia 
sp., Micrhystridium sp. и прочих.

Таким образом, интерпретация палеоэкологи­
ческих обстановок, в которых обитали микроор­
ганизмы в юдомском бассейне, происходит как из 
особенностей таксономического состава самих 
микроорганизмов, так и текстурных особеннос­
тей содержащих их пород, и их можно расценить 
как открыто-морские фации в пределах мелко­
водной части внутреннего шельфа. Существовав­
шие в это время оолитовые отмели могли вести к 
частичной или полной изоляции различных час­
тей бассейна.

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
АССОЦИАЦИИ ОКРЕМНЕННЫХ 

МИКРОФОССИЛИЙ ЮДОМСКОЙ СЕРИИ
Биостратиграфическое значение юдомской 

ассоциации ограничено -  это обусловлено соста­
вом присутствующих в ней микрофоссилий, пред­
ставленных, главным образом, остатками морфо­
логически простых нитчатых и коккоидных 
форм, в основном цианобактерий. Сейчас наибо­
лее характерной микробиотой вендского возрас­
та, известной из постледниковых отложений, 
можно считать ассоциацию так называемого пер- 
тататакского типа, в которой доминируют таксо­
номически разнообразные и морфометрически 
крупные микрофоссилии с шипами и выростами, 
отличные от позднерифейских и кембрийских 
форм. Подобные ассоциации, состоящие из круп­
ных шиповатых акритарх, встречены в кремнис­
то-карбонатных отложениях формации До- 
ушаньто Китая (Zhang et al., 1998), в терригенных 
отложениях формации Пертататака Централь­

ной Австралии (Zang, Walter, 1992), в окремнен­
ных доломитах серии Скошиа (Knoll, 1992) и 
формации Инфракроль Малых Гималаев Индии 
(Tiwari, Knoll, 1994). Аналогичные комплексы 
микрофоссилий присутствуют и в разрезах Вос­
точной Сибири: в мотской, курсовской, непской, 
паршинской и других толщах венда Сибирской 
платформы (Пятилетов, Рудавская, 1985; Коло­
сова, 1991; Moczydlowska et al., 1995 и др.), кото­
рые ранее выделялись в так называемый III 
комплекс (см. Хоментовский и др., 1987, 1998). 
Корреляция этих отложений с толщами юдом­
ской серии неоднозначна; в большинстве ранее 
существовавших схем они сопоставлялись с 
аимской свитой (Хоментовский и др., 1987). По 
последним представлениям возможно, что эти 
перечисленные выше свиты имеют более древ­
ний, доюдомский возраст (Хоментовский и др.,
1998). Однако в юдомской серии, в лучшем слу­
чае, можно говорить о наличии нескольких эле­
ментов пертататакской ассоциации или III ком­
плекса: ?Meghystrichosphaeridium sp. и Leiosphae­
ridia sp.

Особенности состава юдомской микробиоты, 
в частности отсутствие в ней репрезентативной 
ассоциации пертататакского типа, может быть 
объяснено совокупным воздействием трех фак­
торов:

1. Главной вероятной причиной отсутствия в 
усть-юдомской свите ассоциации пертататакско­
го типа является ее относительно молодой воз­
раст. По существующим сейчас представлениям, 
содержащие наиболее репрезентативные ком­
плексы крупных шиповатых фитопланктонных 
микроорганизмов формации Доушаньто Китая 
(Zhang et al., 1998) и Пертататака Центральной 
Австралии (Zang, Walter 1992) имеют ранневенд­
ский возраст. В типовом же разрезе венда Вос­
точно-Европейской платформы (Волкова, 1985) 
подобные крупные сложнопостроенные формы 
отсутствуют и лишь в котлинском горизонте 
встречаются мелкие акантоморфные акритархи 
Micrhystridium tomatum, по морфометрическим 
параметрам напоминающие описанную Лю С.Ч. 
(Lo, 1980) из юдомской серии форму Micrhystrid­
ium sp. Поэтому отсутствие акантоморфных ак­
ритарх пертататакского типа в усть-юдомской 
свите, возможно, является следствием страти­
графического положения слоев с окремненными 
микрофоссилиями, относящихся к немакит-дал- 
дынскому ярусу верхнего венда. Следует заме­
тить, что подобные крупные акритархи давно 
известны в вендских отложениях Иркутского 
Амфитеатра (Пятилетов, Рудавская, 1985; Коло­
сова, 1991 и др.), что долгое время являлось 
предметом дискуссии о возрасте юдомской се­
рии.
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2. Не менее вероятной причиной отсутствия 
крупных акантоморфных и прочих акритарх в 
юдомской серии является относительно мелко­
водное положение слоев с окремненными микро- 
фоссилиями. Нельзя исключить, что стратигра­
фические рамки распространения ассоциаций 
пертататакского типа ограничены не только воз­
растными, но и фациальными или палеоклимати- 
ческими факторами. Отсутствие подобной ассо­
циации в разрезе Восточно-Европейской плат­
формы, возможно, объясняется не выпадением 
части отложений нижнего венда (хотя в разрезах 
Китая и Австралии пертататакская ассоциация 
распространена непосредственно ниже слоев с 
эдиакарской фауной), а холодноводным или оп­
ресненным характером толщ этого возраста, в 
результате чего фитопланктонные микроорга­
низмы из нормально-соленых и открыто-морских 
обстановок здесь не встречаются (Бурзин, 1990,
1994). Возможно, что относительно мелководный 
характер отложений юдомской серии не позво­
лял попадать сюда крупным фитопланктонным 
микроорганизмам из открытых, более мористых 
частей шельфа, чему вполне могло способство­
вать наличие оолитовых отмелей, формировав­
ших барьеры.

3. Еще одним фактором воздействия на таксо­
номической состав юдомской микробиоты могли 
оказаться тафономические причины. Большин­
ство микрофоссилий, встречающихся вместе с 
оолитами, имеют плохую сохранность за исключе­
нием лишь эндолитических цианобактерий, сохра­
нившихся в оолитах. Видимо, в условиях высокой 
динамики среды остатки погибших микроорганиз­
мов имели мало шансов хорошо сохраниться или 
сохранились в сильно деформированном виде. В 
отложениях формации Доушаньто крупные акри- 
тархи часто становились центром роста оолитов 
(Zhang et al., 1998), что могло иметь место и в 
юдомской серии, но однозначно диагностируе­
мых форм найдено не было.

К подобному предположению подталкивают 
находки деформированных остатков спирально­
цилиндрических микрофоссилий Obruchevella sp. 
Род Obruchevella широко распространен в отло­
жениях венда, но в юдомской серии встречен 
лишь фрагмент спирали, который сохранился в 
межоолитовом пространстве и, возможно, явля­
ется случайно уцелевшим фрагментом существо­
вавшей здесь многочисленной популяции.

Таким образом, большинство присутствую­
щих в юдомской серии остатков микроорганиз­
мов встречаются в окремненных микробиотах из 
мелководных и лагунных фаций рифейского и да­
же дорифейского возраста, что связано с консер­
ватизмом прокариотных микроорганизмов, оби­
тавших в этих фациальных обстановках. Специ­
фику юдомской ассоциации микрофоссилий по

сравнению с ассоциациями более древних толщ 
придают, например, присутствующие в ее составе 
акантоморфные акритархи Micrhystridium sp., 
проблематичные фитопланктонные микроорга­
низмы ?Meghystrichosphaeridium sp. и несомнен­
ные остатки протист Osculosphaera tarynnachia. 
Подобные остатки известны в отложениях верх­
него рифея и венда различных континентов, что 
позволяет говорить о том, что таксономический 
состав юдомской микробиоты тем не менее имеет 
стратиграфическое значение и по крайней мере 
может рассматриваться как несомненно поздне- 
рифейско-вендский (неопротерозойский).

ОПИСАНИЕ МИКРОФОССИЛИЙ
Ниже приведено описание наиболее значи­

мых окремненных микрофоссилий юдомской 
серии. Остатки микроорганизмов изучались по 
общепринятой методике в стандартных петро­
графических шлифах в проходящем свете, фо­
тографирование проводилось на микроскопе 
REM-5 на пленку микрат-300. Положение мик­
рофоссилий фиксировалось при помощи точек 
на полоске бумаги, прикрепленной к краю шли­
фа. Весь изученный и описанный материал хра­
нится в Геологическом институте РАН, коллек­
ция № 4698.

ЦАРСТВО EUBACTERIA WOESE AND FOX, 
1977

ТИП CYANOBACTERIA STANIER ET AL., 1978 
КЛАСС COCCOGONEAE THURET, 1875

ПОРЯДОК CHROOCOCCALES WETTSTEIN, 
1924

СЕМЕЙСТВО CHROOCOCCACEAE NAGELI, 
1849

Р о д  Sphaerophycus Schopf, 1968
Sphaerophycus medium Horodyski et Donaldson, 1980 

Табл. I, фиг. 12-15
Sphaerophycus medium Horodyski and Donaldson, 1980, p. 

140-141, figs. 5J, K?,L?,M?,N?,0?,P?,6C,D; Horodyski and 
Donaldson, 1983, figs. 5C,D?-H?; Green et al., 1989, fig. 5J, Knoll 
et al., 1991, p. 553, fig. 19.3; Schopf, 1992, pi. 9, figs. F?-H?; Ser­
geev et al., 1995, p. 27, figs. 9.6, 9.7.

Sphaerophycus wilsonii Knoll, 1982, p. 783-784, pi. 9, figs. 5-9.
Gloeodiniopsis aff. gregaria (partim): Сергеев, 1993, табл. II, 

фиг. 8, 10.
Tetraphycus conjunctum Lo, 1980, p. 150-152, pi. 3, figs. 1-5.

Описание. Сфероиды диаметром 2.5 -  10.5 
мкм, встречающиеся поодиночке (монадами), по­
парно (диадами), в триадах и тетрадах, окружен­
ных общей оболочкой и обычно ассоциирующих 
с матовидными колониями, образованными чех­
лами Siphonophycus. Внутри сфероидов часто 
присутствует непрозрачное шаровидное включе­
ние диаметром менее 0.5 мкм.
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Замечания. Лю С.Ч. (Lo, 1980) описала из 
юдомской серии вид Tetraphycus conjunctum Lo, 
который при детальном переизучении по своим 
морфометрическим параметрам оказался иден­
тичен Sphaerophycus medium и рассматривается 
как его младший синоним.

Распространение. Нижний-средний рифей: се­
рия Дизмал Лейке, Северная Америка, котуйкан- 
ская и юсмастахская свиты, Анабарское подня­
тие, Сибирь; средний-верхний рифей: сухотунгу- 
синская свита, Туруханское поднятие, Сибирь; 
верхний рифей: формация Конгломератов Дра- 
кен, Шпицберген; серия Элеонора Бэй, известня­
ково-доломитовые “серии”, Восточная Гренлан­
дия; венд, юдомская серия.

Материал. Несколько сот экземпляров.
Р о д  Brachypleganon Lo, 1980

Замечания. Род Brachypleganon был выделен 
Лю С.Ч. (Lo, 1980) как ископаемый аналог совре­
менных Rhabdoderma -  подобных хроококковых 
цианобактерий, характеризующихся удлиненной, 
палочковидной формой клеток. Более вытянутая 
форма клеток отличает виды рода Rhabdoderma 
от видов рода Synechococcus, также обладающего 
эллипсовидными, но не столь удлиненными клет­
ками. В составе рода Brachypleganon, достаточно 
редко встречаемого среди докембрийских микро­
биот, выделяется один вид.

Brachypleganon khandanum Lo, 1980 
Табл. И, фиг. 13, 14

Brachypleganon khandanum Lo, 1980, р. 156, pi. II, figs. 9-12; 
Butterfield et al., 1994, p. 72, fig. 22J-22K.

Описание. Микрофоссилии удлиненно-эллип­
тической или палочковидной формы, встречаю­
щиеся одиночными экземплярами или в скоплени­
ях, обычно не соприкасаясь друг с другом. Эллип­
соиды состоят из однослойной полупрозрачной 
оболочки; структура боковой стенки мелкозер­
нистая, ее толщина менее 0.5 мкм. Длина боль­
шой оси эллипсоидов изменяется от 2.0 до 5.0 мкм, 
малой оси -  от 7.5 до 37.0 мкм.

Распространение. Верхний рифей, формация 
Сванбергфиллет, Шпицберген; венд, юдомская 
серия, Сибирь.

Материал. Около 15 экземпляров.

СЕМЕЙСТВО
ENTOPHYSALIDACEAE GEITLER, 1925

Р о д  Eoentophysalis Hofmann emend.
Mendelson et Schopf, 1982

Eoentophysalis yudomatica Lo, 1980 
Табл. I, фиг. 5-11

Eoentophysalis yudomatica Lo, 1980, p. 146-150, pi. П, fig. 4-8.
Non Eoentophysalis yudomatica: Сергеев, Крылов, 1986, 

с. 86-88, табл. IX, фиг. 1-4; Янкаускас и др., 1989, с. 90, табл. 
XXIII, фиг. 2, 4, 6; Крылов и др., 1989, табл. I, фиг. 5а, б.

Описание. Многослойные сфероиды, встреча­
ющиеся в диадах, тетрадах и октадах и в колониях 
в количестве до нескольких сот. Морфология ко­
лоний изменчива, они варьируются от “рыхлых, 
разреженных” скоплений глеокапсовидных сфе­
роидов до палмеллоидных колоний неправильной 
или кубовидной формы. Морфология отдельных 
сфероидов изменяется от шаровидной до эллип­
совидной и часто вытянуто-эллипсовидной, отра­
жающей, вероятно, однонаправленный, ускорен­
ный рост водорослей, пытавшихся избежать захо­
ронения при накоплении осадка. Наружные слои 
у оболочек сфероидов полупрозрачные, стенки 
тонкозернистые, толщиной около 0.5 мкм. Внут­
ренние слои также полупрозрачные, средне- и 
грубозернистые, толщиной около 1.0 мкм. Не­
прозрачное шаровидное включение диаметром
0.5-3.0 мкм обычно прикреплено к внутренней 
стороне центрального слоя оболочки. Внешний 
диаметр сфероидов (равняется диаметру наруж­
ного слоя оболочки) изменяется от 11.0  до
23.0 мкм, внутренний (равняется диаметру цент­
рального слоя оболочки) от 10.0 до 22 .0  мкм.

Замечания. Коккоидные микрофоссилии, опи­
санные Лю С. Ч. (Lo, 1980) как Eoentophysalis 
yudomatica, не образуют корковидных колоний из 
многих тысяч клеток, как представители боль­
шинства энтофизалесовых водорослей, но они 
обладают другим диагностическим признаком 
данного семейства и демонстрируют однонаправ­
ленный поляризованный рост (табл. I, фиг. 5, 7). 
Поэтому данные коккоидные микрофоссилии 
из юдомской серии представляют собой остатки 
энтофизалесовых водорослей, а не случайные 
посмертные скопления клеток хроококковых ци-

Таблица I. Окремненные микрофоссилии юдомской серии
-  Eohyella dichotoma Green, Knoll et Swett; 1 , 2 -  (пятиугольник в 1) -  ГИН № 658, шлиф 799, образец 49, т. 2; 3 -  

ГИН № 659, шлиф 797, образец 49, т. 1; 4 -  ГИН № 660, шлиф 799, образец 49, т. 1; 5-11 -  Eoentophysalis yudomatica Lo; 
5, 7 (левый прямоугольник в 5) -  ГИН № 661, 8 (правый прямоугольник в 5) -  ГИН № 662, шлиф 809, образец 48, т. 2; 
6 -  ГИН № 663, шлиф 819, образец 48, т. 4; 9, 10 (прямоугольник в 9, развернутый по направлению часовой стрелки) -  
ГИН № 664, шлиф 819, образец 48, т. 7; 11 -  ГИН № 665, шлиф 809, образец 48, т. 14; 12-15 -  Sphaerophycus medium 
Horodyski et Donaldson; 12-Г И Н  №666, 13 -  ГИН № 667, шлиф 782, образец 35, т. 1, 14-ГИ Н  №668, 15-Г И Н  № 669, 
шлиф 780, образец 35, т. 7.
Образцы № 48 и 49 происходят из обнажения № 30 (р. Алдан), образец № 35 из обнажения № 29 (устье р. Тарыннах); 
все образцы -  сарданинская свита. Одинарная масштабная линейка равняется 10 мкм, двойная -  50 мкм. Для фиг. 12- 
15 масштабная линейка проставлена на фиг. 15.

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 10 № 6 2002



ОКРЕМНЕННЫЕ МИКРОФОССИЛИИ ЮДОМСКОЙ СЕРИИ ВЕНДА 31

Таблица I
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анобактерий типа Gloeodiniopsis lamellosa, кото­
рые в миньярской свите первоначально также 
были приняты за колонии Eoentophysalis yudomat- 
ica (Сергеев, Крылов, 1986). Е. yudomatica отлича­
ется от типового вида -  Е. belcherensis главным 
образом большими размерами сфероидов. Одна­
ко неясны отличия Е. yudomatica от других круп­
ных представителей рода Eoentophysalis -  Е. dis- 
mallakesensis (Horodyski, Donaldson, 1980), E. areata 
(Mendelson, Schopf, 1982), E. croxfordii (Muir, 1976) 
и E. magna (McMenamin et al., 1983), чьи диаметры 
сфероидов достигают 20 мкм и более. Дальней­
шие исследования могут показать, что эти виды 
являются синонимами или что часть из них не 
имеют отношения к роду Eoentophysalis.

Распространение. Венд, юдомская серия, Си­
бирь.

Материал. Несколько сот колоний.

ПОРЯДОК PLEUROCAPSALES GEITLER, 1925 
СЕМЕЙСТВО HYELLACEAEA BORZI, 1914
Р о д  Eohyella Zhang et Golubic, emend. Green, 

Knoll et Swett, 1988
Eohyella dichotoma Green, Knoll et Swett, 1988 

Табл. I, фиг. 1-4.
Eohyella dichotoma Green, Knoll et Swett, 1988, p. 846-848, 

figs. 8.5-8.10.
Описание. Проникающие внутрь субстрата (в 

основном оолитов) псевдонитчатые образования, 
состоящие из отдельных изометричных сферои­
дов, которые имеют неправильно эллиптическую 
или сферическую форму; оболочки однослойные, 
иногда внутри них присутствует непрозрачное 
темное сферическое включение. Сфероиды плот­
но прижаты друг к другу соприкасающимися сто­
ронами и иногда разделяются надвое, что приво­
дит к ложному дихотомическому ветвлению сла­
гаемых ими псевдонитчатых образований (табл. I, 
фиг. 3). Часто внутри оолитов псевдонитчатые 
структуры распадаются на отдельные группы не­
ориентированных сфероидов (табл. I, фиг. 4) и на­
оборот, в некоторых случаях стенки между сфе­
роидами практически исчезают (по-видимому, в 
результате посмертного разложения), и ходы

сверления водорослей напоминают полые нити 
(табл. I, фиг. 1, 2). Ширина сфероидов (равняется 
диаметру псевдонитчатых структур и ходов свер­
ления) колеблется от 8.0 до 15.0 мкм, длина сфе­
роидов -  от 9.0 до 29.0 мкм; длина псевдонитча­
тых структур и ходов сверления достигает 100-  
150 мкм, диаметр сфероидов в колониях, где поте­
ряна псевдонитчатая структура организации, из­
меняется от 13.5 до 19.0 мкм. Оболочки сферои­
дов тонко-среднезернистые, толщина боковой 
стенки составляет 0.5-1.0 мкм, диаметр централь­
ного включения колеблется от 1.0 до 3.0 мкм.

Замечания. В составе рода Eohyella выделяет­
ся 4 вида: Е. campbelliae Zhang et Golubic, E. recto- 
clada Green, Knoll et Swett, E. endoatracta Green, 
Knoll et Swett и E. dichotoma Green, Knoll et Swett, 
различающиеся в основном характером ветвле­
ния и размерами псевдофиламентов и сфероидов. 
По своим морфометрическим параметрам обна­
руженная в юдомской серии форма наиболее 
близка к виду Е. dichotoma.

Распространение. Верхний рифей, серия Элеоно­
ра Бэй, Гренландия; венд, юдомская серия, Сибирь.

Материал. Около 10 колоний, каждая состоя­
щая из нескольких псевдонитчатых структур.

КЛАСС HORMOGONEAE (GEITLET) ELENKIN,
1934

ПОРЯДОК OSCILLATORIALES ELENKIN, 1934
СЕМЕЙСТВО OSCILLATORIACEAE 

(S.F. GRAY) DUMORTIER EX KIRCHNER, 1898
Р о д  Eoschizothrix Lee Seong-Joo et Golubic, 1998
Eoschizothrix composita Lee Seong-Joo et Golubic, 1998 

Табл. II, фиг. 2,4, 5
Eoschizothrix composita Lee Seong-Joo et Golubic, 1998, 

p. 181-182, figs. 2, 3, 5, 6, 10

Описание. Несуживающиеся, открытые с обо­
их концов полые трубчатые образования, от 1 до 
3, находящиеся внутри общего чехла и имеющие 
в поперечном сечении округло-овальную, не­
сколько сплюснутую форму. Нити в количестве 
несколько сотен собраны в колонии, которые 
имеют стратиформную или сферическую морфо­
логию. Диаметр отдельных трубчатых образова-

Таблица II. Окремненные микрофоссилии юдомской серии
1 , 3 -  Siphonophycus robustum (Schopf), ГИН № 670, шлиф 780, образец 35, т. 6; 2 ,4  и 5 (квадрат в 2) -  Eoschizothrix com­
posita Lee Seong -  Joo et Golubic, ГИН № 671, шлиф 773, образец 41, т. 3; 6 -  Eomicrocoleus crassus Horodyski et Donaldson, 
ГИН № 672, шлиф 780, образец 35, т. 5; 7 -  Siphonophycus septatum, ГИН № 673, шлиф 780, образец 35, т. 1; 8 -Obruchev- 
ella sp., ГИН № 674, шлиф 819, образец 48, т. 9; 9 -  Siphonophycus typicum (Hermann), ГИН № 675, шлиф 812, образец 
41, т. 2; 10 -  Eosynechococcus moorei Hofmann, ГИН № 676, шлиф 820, образец 41, т. 11; 11, 12 -  Archaeoellipsoides elon- 
gatus (Golovenoc et Belova); 11 -  ГИН № 677, шлиф 818, образец 41, т. 1; 12 -  ГИН № 678, шлиф 812, образец 41, т. 2'; 
13, 14 -  Brachypleganon khandanum Lo; 13 -  ГИН № 679, шлиф 826, образец 35, т. 20; 1 4 - ГИН № 680, шлиф 826, образец 
35, т. 15; 15 -  Siphonophycus solidum (Golub), ГИН № 681, шлиф 789, образец 41, т. 1.
Образец № 48 происходит из обнажения № 30 (р. Алдан), образцы № 35 и 41 из обнажения № 29 (устье р. Тарыннах); 
образец № 35 -  юкандинская свита, образцы № 41 и 48 -  сарданинская свита. Одинарная масштабная линейка равня­
ется 10 мкм, двойная -  50 мкм.
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Таблица II
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ний колеблется от 3.0 до 3.5 мкм, диаметр окру­
жающих их общих чехлов достигает 12.0 мкм.

Замечание. Род Eoschizothrix в отличие от рода 
Eomicrocoleus (см. ниже) рассматривается его авто­
рами как несомненные остатки политрихомотоз- 
ных фотосинтезирующих цианобактерий, ископае­
мые популяции которых отражают все морфологи­
ческие и поведенческие особенности, характерные 
для современных водорослей рода Schizothrix (Lee 
Seong-Joo, Golubic, 1998). Большинство же остатков 
Eoschizothrix composita из юдомской серии по фор­
мальным критериям должны были бы быть отнесе­
ны к виду Siphonophycus typicum.

Распространение. Нижний-средний рифей, 
формация Гаоюйчжуань, Китай; венд, юдомская 
серия, Сибирь.

Материал. Несколько десятков нитей в одной 
колонии.
Р о д  Eomicrocoleus Horodyski et Donaldson, 1980
Eomicrocoleus crassus Horodyski et Donaldson, 1980 

Табл. И, фиг. 6
Eomicrocoleus crassus Horodyski and Donaldson, 1980, p. 154, 

figs. 15A, 15B.
Описание. Пучки параллельно расположен­

ных трихомов, окруженных общим цилиндри­
ческим чехлом. Трихомы плохо сохранились и, 
по-видимому, подверглись сжатию после гибели 
микроорганизмов, их поперечные перегородки 
практически неразличимы; боковые стенки грубо­
зернистые, диаметр трихомов составляет 1.0 -
2.0 мкм. Диаметр окружающего трихомы чехла в 
поперечном сечении составляет 15.0-25.0 мкм, они 
характеризуются наличием тонко- или среднезер­
нистой боковой стенки диаметром около 1 мкм.

Замечания. Вид Eomicrocoleus crassus был опи­
сан из среднерифейской группы Дизмал Аркти­
ческой Канады (Horodyski, Donaldson, 1980) как 
ископаемый аналог современных политрихомо- 
тозных осциллаториевых цианобактерий типа 
Microcoleus, Hydrocoleum и Schizothrix. Однако 
морфологические особенности этой ископаемой 
формы характерны не только для перечисленных 
выше таксонов синезеленых водорослей, но и для 
некоторых нефототрофных бактерий или даже 
для посмертно сконденсированных трихомов пер­

воначально монотрихомотозных форм. Поэтому 
Ли Сень-Джо и С. Голубич (Lee Seong-Joo, Golubic,
1998) описали род Eoschizothrix, который по своим 
морфологическим особенностям и характеру рас­
пределения в породе несомненно представляет со­
бой ископаемые аналоги фототрофных политри- 
хомотозных цианобактерий, предложив рассмат­
ривать род Eomicrocoleus как формальный таксон, 
подобно роду Siphonophycus (Knoll et al., 1991).

Распространение. Широко распространен в до- 
кембрийских окремненных микробиотах.

Материал. Около двух десятков не очень хоро­
шо сохранившихся нитей.

Р о д  Obruchevella Reitlinger, 1948
Obruchevella sp.

Табл. II, фиг. 8
Описание. Темные непрозрачные нити, завитые 

в цилиндрическую спираль. Диаметр нити составля­
ет 7.0-11.0 мкм, диаметр уцелевшего фрагмента 
спирали около 23.0 мкм, длина спирали -  56 мкм.

Замечание. По своим морфометрическим па­
раметрам обнаруженная в кремнях юдомской се­
рии форма близка к виду Obruchevella parva. Од­
нако точной видовой идентификации мешает 
плохая сохранность единичной находки.

Материал. Один экземпляр плохой сохранности.

INSERTAE SEDIS
Р о д  Osculosphaera Butterfield 1994

Замечание. Н. Баттерфильд (Butterfield et al., 
1994) выделил этот род для микрофоссилий сфе­
роидальной формы с неорнаментированной по­
верхностью, имеющих окруженное ободком от­
верстие в оболочке, диаметром примерно состав­
ляющим 20-25% от диаметра сфероида. Эти 
микрофоссилии представляют, по-видимому, ос­
татки эукариотных фитопланктонных микроорга­
низмов, однако их точная биологическая природа, 
как и большинства других акритарх, неясна.

Osculosphaera tarynnachia sp. nov.
Табл. III, фиг. 4-9.

Название вида от названия р. Тарыннах, при­
тока р. Белая.

Таблица III. Окремненные микрофоссилии юдомской серии
1, 3 -  Leiosphaeridia sp.; 1 -  ГИН № 682, шлиф 766, образец 50, т. 1; 3 -  ГИН № 683, шлиф 773, образец 41, т. 1; 2 -  
?Meghystrichosphaeridium sp., ГИН № 684, шлиф 790, образец 47, т. 11; 4-9 -  Osculosphaera tarynnachia sp. nov.; 4 -  голо­
тип, ГИН № 685, шлиф 826, образец 35, т. 13; 5, 6 (квадрат в 5) -  ГИН № 686, шлиф 826, образец 35, т. 13; 7 -  ГИН № 
687, шлиф 822, образец 41, т. 1; 8 -  ГИН № 688, шлиф 826, образец 35, т. 18; 9 -  ГИН № 689, шлиф 826, образец 35, т. 
18'; 10, 14 -  Gloeodiniopsis sp.; 10 -  ГИН № 690, шлиф 790, образец 50, т. 2; 14 -  ГИН № 691, шлиф 786, образец 50, т. 
7; 11 -  Myxococcoides chlorelloidea Knoll, Swett et Mark, ГИН № 692, шлиф 790, образец 50, т. 10; 12, 13 -  Myxococcoides 
staphylidion Lo; 12 -  ГИН № 693, шлиф 834, образец 49, т. 1; 13 -  ГИН № 681, шлиф 834, образец 49, т. 8.
Образцы № 47, 49 и 50 происходят из обнажения № 30 (р. Алдан), образцы № 35 и 41 из обнажения № 29 (устье р. Та­
рыннах); образец № 35 -  юкандинская свита, образцы №41,  47-50 -  сарданинская свита. Одинарная масштабная ли­
нейка равняется 10 мкм, двойная -  50 мкм.
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Таблица III
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Голотип. -  ГИН № 4698/685; Учуро-Майский 
район, р. Белая, устье р. Тарыннах; венд, юдом- 
ская серия.

Описание. Сфероиды с гладкой поверхностью, 
встречающиеся одиночно, парами или скоплени­
ями, в которых они расположены свободно, не со­
прикасаясь или слегка соприкасаясь боковыми 
стенками. Морфология сфероидов варьируется 
от сферической до вазовидной или сплюснуто-эл­
липтической, веретеновидной формы с остры­
ми или тупыми, часто разомкнутыми окончани­
ями, причем отверстие в оболочке иногда окру­
жено слабовыраженным ободком. Оболочка 
сфероидов обычно однослойная, иногда много­
слойная, при этом внешние слои последова­
тельно окружают внутренние. Отдельные сфе­
роиды могут состоять из нескольких более мел­
ких, дочерних сфероидов, находящихся внутри 
них в количестве от 2 до 8 . Внутренние слои 
оболочек могут сокращаться до незначитель­
ных, по отношению к внешним слоям, разме­
ров, и внутри них может присутствовать темное 
шаровидное включение, прикрепленное к внут­
ренней стороне центрального слоя. Диаметр 
большой оси эллипсоидов изменяется от 15 до 
250 мкм, малой оси -  от 10 до 155 мкм; боковая 
стенка имеет аморфную или мелкозернистую 
структуру у внешних слоев оболочки или сред­
незернистую до грубозернистой у центральных 
слоев, ее толщина варьируется от 0.5-1.0 мкм у 
наружных слоев до 2.0-3.0 мкм у центральных. 
Диаметр темного шаровидного включения, при­
сутствующего внутри некоторых сфероидов, со­
ставляет 2.0-3.0 мкм.

Замечания. Osculosphaera tarynnachia sp. nov. 
отличается от Osculosphaera hyalina Butterfield, 
главным образом, эллипсовидной формой от­
дельных сфероидов, а также более слабовыра­
женным ободком. Следует заметить, что в связи с 
нечеткостью этого признака отнесение юдом- 
ских микрофоссилий к роду Osculosphaera не­
сколько условно, но характерных отличительных 
особенностей, необходимых для выделения ново­
го рода, также явно недостаточно.

Osculosphaera tarynnachia представляет собой 
остатки, по-видимому, фитопланктонных микро­
организмов в связи с независимым, аллохтонным 
характером их распределения в матах Siphonophy- 
cus. Первоначальная форма организмов, вероят­
но, была сферической, о чем говорят отдельные 
находки практически идеально правильных сфе­
роидов; уже в танатоценозе после гибели микро­
организмов происходила их деформация и упло­
щение клеток до эллипсовидной формы, часто 
заканчивающаяся разрывом оболочки. Иногда 
происходил и двусторонний разрыв оболочки, в

результате чего противоположные стенки ориен­
тировались параллельно друг другу; в сечениях 
шлифов подобные раздавленные сфероиды напо­
минают нити.

Распространение. Венд, юдомская серия, Си­
бирь.

Материал. Около двухсот экземпляров раз­
личной сохранности.

Р о д  Myxococcoides Schopf, 1968
Myxococcoides chlorelloidea Knoll, Swett et Mark, 

1991
Табл. Ill, фиг. 11

Myxococcoides chlorelloidea Knoll, Swett et Mark, 1991, 
p. 558, figs. 13.1-13.4.

Описание. Сфероиды с однослойной оболоч­
кой, встречающиеся поодиночно, в диадах, триа­
дах, тетрадах (плоские и пирамидальные) и в ко­
лониях из нескольких десятков экземпляров, в 
которых они плотно прижаты друг к другу. Обо­
лочка сфероидов обычно полупрозрачная, как 
правило, сферической формы; ее наружная по­
верхность и боковая стенка среднезернистые, 
толщина последней 1.0-1.5 мкм. Диаметр сферо­
идов изменяется от 18.0 до 27.0 мкм.

Замечания. На сегодня в составе рода Myxococ­
coides, рассматриваемого как таксон, объединяю­
щий остатки микроорганизмов гетерогенного про­
исхождения, описано более тридцати видов, часто 
с перекрывающимися морфометрическими пара­
метрами. В связи с простой морфологией боль­
шинства видов отличить их друг от друга достаточ­
но сложно. М. chlorelloidea отличается от других 
видов рода Myxococcoides размерами и наличием 
определенных морфологических форм, напоми­
нающих стадии в жизненном цикле современной 
зеленой водоросли Chlorella.

Распространение. Поздний рифей: формация 
Конгломератов Дракен, Шпицберген; венд: юдом­
ская серия, Сибирь.

Материал. Несколько десятков экземпляров.
Myxococcoides staphylidion Lo, 1980 

Табл. Ill, фиг. 12, 13
Myxococcoides staphylidion Lo, 1980, p. 152-154, PI. Ill, 

figs. 6-9.
Описание. Сфероиды с однослойной оболоч­

кой, встречающиеся в колониях (агрегатах) шаро­
видной или неправильной формы из нескольких 
десятков плотно прижатых друг к другу экземпля­
ров. Оболочка сфероидов обычно прозрачная; 
наружная поверхность и боковая стенка тонко- 
или среднезернистые, толщина последней около 
1 мкм. С внутренней стороны оболочки может 
быть прикреплено включение шаровидной фор­
мы диаметром 1.0-2.0 мкм. Наружный диаметр 
сфероидов составляет 14.0-18.0 мкм.
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Зам ечан и я . Myxococcoides staphylidion Lo изве­
стен только из юдомской серии -  однако подоб­
ный эндемизм, возможно, связан с тем, что виды 
рода Myxococcoides достаточно сложно отлича­
ются один от другого.

Распространение. Венд, юдомская серия, Сибирь.
М атериал. Несколько экземпляров.

Р о д  Leiosphaeridia Eisenack, 1958
Leiosphaeridia sp.

Табл. Ill, фиг. 1, 3
О писание. Одиночные сфероиды округлых 

или волнистых очертаний с однослойной полу­
прозрачной оболочкой. Наружная поверхность и 
стенка сфероидов тонко- или среднезернистые, 
толщина последней составляет 2.0-3.0 мкм. Диа­
метр сфероидов изменяется от 75.0 до 175.0 мкм.

Зам еч ан и е. На поверхности некоторых оболо­
чек Leiosphaeridia sp. присутствуют небольшие 
выросты, однако имеют ли они вторичное или 
первичное происхождение однозначно сказать 
нельзя. Leiosphaeridia sp. в юдомской микробиоте 
встречается достаточно часто, а характер распре­
деления указывает на их планктонное происхож­
дение.

М атериал. Несколько десятков экземпляров.

Р о д  Meghystrichosphaeridium Zhang, Yin, 
Xiao et Knoll, 1998

?Meghystrichosphaeridium sp.
Табл. Ill, фиг. 2

Описание. Одиночная темная непрозрачная 
оболочка диаметром около 75 мкм, несущая не­
четкие темные непрозрачные выросты диамет­
ром 2.0-4.0 мкм и длиной 7.0-8.0 мкм.

Замечание. Обнаруженная микрофоссилия 
представляет собой, по-видимому, остатки несо­
мненно фитопланктонных микроорганизмов, од­
нако, как и в случае с Leiosphaeridia sp., неясен во­
прос с первичным или вторичным генезисом вы­
ростов на оболочке.

Материал. Один экземпляр.
Я выражаю благодарность М.А. Федонкину, 

ПИН РАН и М.С. Якшину, ИГиГ СО РАН за ре­
цензию первого варианта статьи и сделанные по­
лезные замечания.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, 
гранты № 98-05-64259 и № 99-05-64054, и гранта 
PalSirp Американского палеонтологического со­
общества (грант Сепковского).
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В статье обобщ ены  последние данные по изучению биостратиграфии нижнего девона исследуемых 
регионов. П риводятся описания опорных разрезов из терригенных и карбонатных фаций, резко  от­
личающихся по составу фауны. Карбонатные разрезы Монголии, содержащие слои с конодонтами -  
индексами стандартных зон, сопоставлены с общей стратиграфической шкалой девона. В терриген­
ных разрезах Д альнего Востока и М онголии выделены региональные зоны, охарактеризованные 
сходными комплексами брахиопод, сменяющимися по вертикали с одинаковой последовательнос­
тью. К орреляция региональных зон со стандартной схемой нижнего девона проведена на основе их 
сопоставления с карбонатными разрезами.

К л ю ч ев ы е  сл о в а . Нижний девон, стандартные ярусы, региональные зоны, корреляция, монголо­
охотская фауна, эндемизм, гомеоморфия.

Среди девонских отложений Монголо-Охот­
ской области наиболее широко распространены 
морские мелководные образования нижнего де­
вона, представленные терригенными и карбонат­
ными породами. Здесь на преобладающей площа­
ди развиты мощные терригенные серии, выпол­
няющие регенированные и вновь заложенные 
мульды и прогибы, формировавшиеся в разное 
время. Они содержат обильную и разнообразную, 
но высоко эндемичную фауну, названную монго­
ло-охотской. Этой фауной охарактеризованы од­
нофациальные толщи Северного Прибалхашья в 
Казахстане, Монголии, России в Забайкалье и на 
Дальнем Востоке, Северо-Восточном Китае. Со­
вершенно иной состав имеют фоссилии в карбо­
натных отложениях на юге Монголии, которые 
распространены в широтной полосе, протягиваю­
щейся от западной до восточной государственных 
границ страны. Карбонатные породы содержат 
донную биоту, сходную по составу с алтае-саян- 
ской, а также конодонтов и тентакулитов, облада­
ющих высоким корреляционным потенциалом.

При стратиграфических исследованиях в Мон­
голо-Охотской области основное внимание уде­
ляется брахиоподам, которые по своему обилию, 
разнообразию и быстрой эволюции способны 
обеспечить детальное расчленение разрезов и их 
корреляцию. Однако значительные затруднения 
при проведении этих работ создаются обширным 
распространением гомеоморфных групп. Боль­
шое сходство внешнего строения раковин брахи­
опод в составе монголо-охотской и аппалачской

фаун вводило в заблуждение многих палеонтоло­
гов. На основе ошибочного отождествления ви­
дов разрабатывались стратиграфические и пале­
обиогеографические схемы. Так, раннедевонские 
акватории Монголо-Охотской области и Север­
ной Америки были объединены в единую Тихо­
океанскую палеобиогеографическую область и 
соответственно этому в разрезах нижнего девона 
устанавливались интервалы, отвечающие форма­
циям Северной Америки (Модзалевская и др., 
1978; Ржонсницкая и др., 1979).

Только после монографического изучения 
брахиопод из терригенных отложений нижнего 
девона Монголии было выявлено, что формы, 
сходные по внешнему строению с аппалачскими 
видами, отличаются от них по внутренним струк­
турам и относятся к другим родам. Кроме этого, 
удалось установить следующее: 1 -  изученные 
комплексы резко отличаются по составу от одно­
возрастных сообществ в карбонатных породах; 
2 -  среди преобладающего числа эндемиков нахо­
дятся виды, характерные для отложений лохков- 
ского и эмского ярусов; 3 -  монгольские терри­
генные разрезы сопоставимы с терригенно-кар- 
бонатными Горного Алтая, а карбонатные -  с 
разрезом Салаира. По данным промежуточной 
корреляции местные стратоны были отнесены к 
стандартным ярусам (Алексеева и др., 1981).

Сходство систематического состава брахиопод 
из терригенных отложений Дальнего Востока и 
Монголии было установлено авторами настоя­
щей статьи при непосредственном сравнении кол-
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Рис. 1. Схема расположения опорных разрезов нижнего девона Монголии.
Разрезы: 1 -  Ямату-гол; 2 -  Тарят; 3 -  Керулен; 4 -  Цогт- Бигэр; 5 -  Цахирин-худук; 6 -  Бортэк; 7 -  Барун-урт. 1 -  
полоса распространения карбонатных отложений.

лекций. На основе ревизии видового состава бра- 
хиопод, Г.Р. Шишкиной разработана детальная 
стратиграфическая схема девона Дальнего Вос­
тока и проведена корреляция с разрезами Монго­
лии и Алтае-Саянской области (Talent et al., 1987; 
Yolkin et al., 2000). Эта схема утверждена на по­
следнем стратиграфическом совещании (Реше­
ния 4-го Межведомств, стратиграф. совещ..., 
1994). В последние годы начато монографичес­
кое изучение нижнедевонских брахиопод Дальне­
го Востока и Монголии (Алексеева, Афанасьева, 
Шишкина, 2001). В результате этой работы полу­
чены материалы, позволяющие проводить корре­
ляцию нижнедевонских разрезов из терригенных и 
карбонатных фаций минуя промежуточную парал- 
лелизацию с разрезами Алтае-Саянской области. 
Выявлен разрез на р. Кайле (Среднее Приамурье) 
с непрерывной последовательностью слоев от си­
лура до среднего девона, содержащий фауну, со­
поставимую как с терригенными, так и с карбо­
натными разрезами Монголии. Последние явля­
ются опорными для нижнего девона исследуемой 
области, так как на разных уровнях содержат ко- 
нодонты с индексами стандартных зон (Алексее­
ва, Аристов и др., 1996; Аристов, Нямсурен, 1998; 
Ворожбитов, 1998). В карбонатных разрезах 
уровни с конодонтами создают каркас для непо­
средственного сопоставления с общей стратигра­
фической шкалой девона (ОСШ). Наиболее пол­
ные карбонатные разрезы с обильной и разнооб­
разной фауной находятся в пределах широтной 
карбонатной полосы на юге Монголии (рис. 1). 
Здесь выделены типовые разрезы всех нижнеде­
вонских горизонтов: бортэкского (лохков), бигэр- 
ского (прага), чулунского (эмс), цаганхалгинского 
(верхний эмс-эйфель). В состав трех первых гори­
зонтов входят также терригенные толщи. Объемы 
горизонтов в терригенных разрезах были установ­
лены при взаимном контроле материалов по про­

межуточной корреляции с разрезами Алтае-Саян­
ской области и данных по историко-геологичес­
ким событиям бассейна (Алексеева, 1990). Ниже 
характеристика названных горизонтов приводит­
ся раздельно по карбонатным и терригенным фа­
циям. В списках фауны указывается только пол­
ный состав брахиопод и характерные виды из 
других групп. Полный состав биоты и все сведе­
ния по упоминаемым ниже стратонам приведены 
в сводной работе “Биостратиграфия девона Мон­
голии’’ (Алексеева, 1993).

Бортэкский горизонт в карбонатных фациях 
соответствует лоне Iridistrophia borteki-Howellellea 
angustiplicata. Наиболее полно представлен в его 
типовом разрезе на южном склоне Бортэкского 
палеозойского массива. Здесь в его нижней поло­
вине развиты туфоконгломераты, зеленоватые 
эффузивы и красноватые туфы. На них согласно 
залегают темно-серые известняки с органогенны­
ми прослоями табулят и строматопорат, чередую­
щихся с прослоями брахиоподового ракушняка 
(230 м). Известняки с обильной и сходной по со­
ставу фауной распространены в Барунуртском 
массиве (шарообинские слои) и в Гобийском Ал­
тае (амаинсайринская свита). Для горизонта ха­
рактерны брахиоподы: Mesodouvillina (Protocy- 
mostrophia) gobiensis Mend., Iridistrophia borteki 
Mend., Stenorhynchia mendae Erlang., Howellella lae- 
viplicata (Kozl.), H. angustiplicata (Kozl.), Protathyris 
praecursor Kozl., P. bortegensis Grunt, Trematospira 
alekseevae Grunt, Imacanthyris bortegensis Grunt; 
трилобиты Warburgella rugulosa (Alth.); конодон- 
ты Icriodus woschmidti Ziegl., Ozarkodina reimsc- 
heidensis Ziegl. Из них широко распространены в 
отложениях лохковского яруса Евразии: Н. an­
gustiplicata, Н. laeviplicata, Р. praecursor, W. rugulosa. 
Из конодонтов первый вид является индексом ни­
жней стандартной зоны лохкова, а второй вид
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широко распространен в лохковских отложениях 
Сибири (Гагиев, Родыгин и др., 1987).

Бигэрский горизонт в карбонатной полосе со­
ответствует лоне Spirigerina supramarginalis. Пред­
ставлен известняками и мощной толщей известня­
ковых конгломератов с несортированной галькой 
силурийских пород. В ряде районов известняки го­
ризонта размыты и встречаются в гальках ба­
зальных конгломератов карбона и др. Типовой 
разрез находится в южных отрогах Монгольского 
Алтая, на перевале между сомонами Бигэр и 
Цогт. Здесь в состав горизонта входят тахилтин- 
ская и дучиндабинская свиты. Первая из них сло­
жена серыми и светло-серыми водорослевыми 
известняками, слагающими крупный риф (400 м). 
В гнездах рифа найдены брахиоподы: Sieberella 
praebascuscanica Kulk., Leptagonia goldfussiana (Ban*.), 
Stenorhynchia nympha (Barr.), Wilsoniella prima 
Khalf., A.(Atrypa) gurjevskensis Aleks., Spinatrypina 
margaritoides Rzon., S. malobachatica Aleks., Carina- 
tina minuta comatoida Aleks. et Kulk., Spirigerina 
supramarginalis (Khalf.), Meristella recta (Barrois). 
Комплекс брахиопод сходен с таковым малоба- 
чатского горизонта Салаира.

На известняках тахилтинской свиты согласно 
залегают плитчатые темно-серые известняки ду- 
чиндабинской свиты (250 м). В органогенных 
прослоях обильны табуляты, широко распрост­
раненные во времени. В верхней части обнару­
жены тентакулиты Turkestanella acuaria (Richt.), 
Т. crenulata Klish., Striatostyliolina parva Dorodn. et 
Klish. Из них первые два вида широко распрост­
ранены в отложениях пражского яруса, причем 
Т. acuaria является зональным видом в ОСШ по 
тентакулитам (Alberti, 1979; Дороднова, Клише- 
вич, 1992).

Чулунский горизонт фациально изменчив и в 
широтной карбонатной полосе местами пред­
ставлен терригенными породами. Типовой разрез 
находится в Гобийском Алтае, в районе сомона 
Шинэ-Джинст, у колодца Цахирин-худук. Этот 
разрез признается в качестве опорного для эм- 
ского яруса, так как здесь в нормальной последо­
вательности следуют отложения эмса, входящие 
в состав чулунского и вышележащего цаганхал- 
гинского горизонтов, наиболее полно охаракте­
ризованные как донной, так и пелагической фау­
ной. В карбонатных фациях выделены две лоны: 
Uncinulus tsakhirinicus и Spinatrypa galinae-Cyrti- 
nopsis nalivkini.

Лона U. tsakhirinicus. В основании развиты из- 
вестковистые темно-серые аргиллиты и песчани­
ки с подчиненными прослоями известняков (5м). 
На них залегают известняки темно-серые средне- 
и толстоплитчатые с частыми коралловыми про­
слоями (25 м).Среди них табуляты Oculipora angu- 
lata Kim; ругозы Embolophyllum aggregatum aggre- 
gatum (Hill), Mycophyllum dificile Zhelt., известные

только с уровня эмского яруса. Первый из них ха­
рактерен для низов эмса (регуляриссимовые 
слои) Южного Тянь-Шаня, Урала и Алтае-Саян- 
ской области. Выше по разрезу следуют извест­
няки детритовые с разнообразной донной фауной 
и конодонтами. В верхней части лоны преоблада­
ют аргиллиты, известковистые песчаники с про­
слоями органогенных известняков (87 м). В соста­
ве брахиопод Leptagonia zlichovensis, Spinatrypina 
bachatica, Cyrtina kazi, известные только в отложе­
ниях эмского яруса. Помимо них широко распро­
странены в Монголии и приурочены к низам эмса 
Biematium asiaticus Aleks., Lepidoleptaena latiscula 
Aleks., Uncinulis tsakhirinicus Erlang., Cyrtinopsis 
sursureni Aleks. В составе конодонтов Icriodus alta- 
icus Aks., распространенный в Горном Алтае в 
комплексе с Polygnathus excavatus gronbergi. Этот 
подвид ранее признавался в качестве индекса вто­
рой стандартной зоны эмса. В настоящее время 
индекс зоны изменен' на Ро. excavatus, так как 
Ро. gronbergi является его подвидом (Yolkin et al., 
1994).

Л она S. galinae-C. nalivkini разделена на две 
пачки, представленные карбонатными и терри­
генными породами. Нижняя пачка сложена пре­
имущественно средне- и крупноплитчатыми тем­
но-серыми известняками, чередующимися с био­
стромами кораллов, строматопорат и мшанок 
(180 м). Через 159 м от основания пачки обнару­
жены конодонты Ро. inversus Klapp. et Jons., 
Po. perbonus (Phill.), Belodella sp., Pandorinella sp. 
Первый из них является индексом четвертой 
стандартной зоны эмса. В верхней части пачки, 
через 15 м от слоев с конодонтами, в детритовых 
криноидных известняках присутствуют брахио­
поды Levenea orientalis Aleks., Leviconchidiella mar- 
kovi Aleks., Latonotoechia cf. latona (Barr.), Spinatry­
pa galinae Aleks., Spinatrypina bachatica Aleks., Cari- 
natina arimaspa (Eichw.), Cyrtinopsis nalivkini Rzon. 
В составе брахиопод виды, распространенные в 
диапазоне всего эмса или новые.

Верхняя пачка рассматриваемой лоны сло­
жена зеленоватыми туфопесчаниками, бурыми 
песчаниками и алевролитами с редкими линзо­
видными прослоями песчанистых криноидных 
известняков (152 м). В последних найдены энде­
мичные брахиоподы Leptaenopyxis zeyensis Aleks. 
et Schischk., Coelospirella dongbeiensis Su, Delto- 
spirifer amurensis Schischk., характерные для одно­
возрастных отложений Дальнего Востока.

Цаганхалгинский горизонт широко распрост­
ранен в карбонатных фациях и не установлен в 
терригенных. Отложения горизонта залегают ли­
бо трансгрессивно на разновозрастных толщах, 
либо стратиграфически согласно, но местами с 
кратковременными локальными перерывами в 
седиментации. В гоби-алтайском разрезе в его ос­
новании находятся внутриформационные конгло­
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мераты, которые не прослеживаются по прости­
ранию. В составе горизонта выделены две лоны: 
Leptodontella zmeinogorskiana (верхний эмс) и Lep- 
tagonia reticulata (эйфель).

Л она L. zmeinogorskiana у колодца Цахирин-ху- 
дук продолжает по вертикали разрез чулунского 
горизонта. В основании содержит линзу конгло­
мератов с галькой и глыбами подстилающих по­
род (8 м). На них залегают грубозернистые буро­
ватые известковистые песчаники и темно-серые 
известняки (6 м), в которых найдены брахиоподы 
Discomyorthis serotinae Aleks., Pseudouncinulus 
mongolicus Erlang., Coelospirella dongbeiensis Su. 
Вышележащая пачка сложена песчанистыми 
темно-серыми известняками (40 м), в основании 
которой обнаружены конодонты Polygnathus cos­
tatus patulus Klapp., Icriodus angustus Sweet, I. comi- 
ger comiger Welf., I. comiger leptus Wedd., I. retrode- 
pressus Bult. Из них первый подвид является ин­
дексом верхней стандартной зоны эмса. Верхняя 
половина лоны сложена темно-серыми плитча­
тыми и узловатыми криноидными известняками с 
органогенными прослоями кораллов, мшанок и 
брахиоподового ракушника (111 м). Найдены 
брахиоподы Platyorthis plana Aleks., Megastrophia 
uralensis (Vem.), M. (Mesodouvillina) birmanica 
(Reed), Leptodontella zmeinogorskiana (Peetz), L. pla- 
nuscula (Khalf.), Xystostrophia umbraculum (Schloth.), 
Uncinulus shinensis Erlang., Eucharitina dobrovi Er­
lang., Elythina salairica Rzon., Undispirifer frequens 
Bubl.; тентакулиты Lonchidium gobiense Dorodn. et 
Klish. и два новых вида из родов Altematus, Dicri- 
conus. В составе брахиопод преобладают виды, 
широко распространенные в толщах, относимых 
к в. эмсу-эйфелю. В составе тентакулитов указан­
ный вид идентифицируется с формой, определяв­
шейся как Tentaculites schlotheimi Koken из нижнего 
Эйфеля Свентокшиских гор Польши (Дороднова, 
Клишевич, 1992). Верхняя граница рассматривае­
мой лоны проводится по подошве слоев с коно- 
донтами Polygnathus costatus partitus Klapp., Ziegl. 
et Maschk., Po. cf. zieglerianus Wedd., Po. cf. robustus 
Bisch. et Ziegl., Icriodus ex gr. trojani Johns et Klapp., 
Belodella sp. Из них первый подвид является ин­
дексом нижней стандартной зоны Эйфеля.

Переходим к характеристике нижнего девона 
Монголии в терригенных фациях. Наиболее пол­
ные и насыщенные фауной выходы известны в 
северо-западной части страны, в районе оз. Ачит- 
нур. Здесь к бортэкскому горизонту относится 
нурсхотгорская свита (лохков), бигэрскому -  ца- 
гансалагольская и тургенийская свиты (прага), 
чулунскому -  ошигинские и шанагинские слои 
(нижний эмс). Самые верхние части чулунского 
горизонта распространены на Хангайском наго­
рье. Опорный терригенный разрез нижнего дево­
на находится на р. Ямату-гол, где в непрерывной 
последовательности следуют отложения от нур-

схотгорской свиты до низов ошигинских слоев,
т.е. от лохкова до нижнего эмса.

Нурсхотгорская свита сложена кварц-полевош- 
патовыми разноплитчатыми и разнозернистыми 
буроватыми песчаниками, с прослоями конкреций 
и косослоистых песчаников, с подчиненными про­
слоями известковистых песчаников (100 м). В со­
ставе брахиопод Reeftonia borealis (Hamada), Schizo- 
phoria matutina Aleks., Trigonorhynchia tsaganensis 
Erlang., Wilsoniellaprisca Erlang., Howellella angusti- 
plicata (Kozl.). Из них первый вид недостаточно 
изучен и указывается в Монголо-Охотской обла­
сти широко в интервале нижнего девона. Харак­
терен для отложений лохковского яруса Евразии 
Н. angustiplicata, остальные виды описаны на дан­
ном уровне впервые.

Цагансалагольская свита представлена моно­
тонной толщей сланцев, аргиллитов и алевроли­
тов почти черного цвета с редкими прослоями бу­
роватых песчаников (500 м). Для свиты характер­
но массовое скопление растительных остатков. 
Из брахиопод присутствуют R. borealis, Nucleospi- 
ra musculosa (Hamada), описанные из нижнедевон­
ских отложений Малого Хингана.

Тургенийская свита подразделена на нижне- и 
верхнетургенийскую подсвиты. Нижняя подсвита 
сложена кварц-полевошпатовыми разнозернис­
тыми буроватыми песчаниками, переслаивающи­
мися с почти черными аргиллитами и алевроли­
тами. В верхней подсвите преобладают песчани­
ки. Во всей толще часты прослои косослоистых 
песчаников (1050 м).В аргиллитах и алевролитах 
обильны остатки флоры. В песчаниках найдены 
брахиоподы Reeftonia taeniolata (Khalf.), Platyorthis 
magna Aleks., P. carinata Aleks., P. alta Aleks., Schizo- 
phoria kobayashii (Hamada), Leptaenopyxis insolita 
Aleks. et Schischk., Gladiostrophia kondoi (Hamada), 
Leptostrophiella kharkraica (Tchem.), L. bayrimica 
Aleks., Latonotoechia lata Erlang., L. achitensis Erlang. 
Trigonirhynchia ventricosa tarejaensis Tcherk., Wilso­
niella prima Khalf., Spinatrypina margaritoides Rzon., 
Howittia mongoliensis Aleks. et Mend., Nucleospira 
acifera Aleks. et Mend., Rhynchospirina convexa Ale­
ks., Mongolispira turgensis Aleks., Mongolella altaica 
Aleks. Среди них R. taeniolata, W. prima распрост­
ранены в Алтае-Саянской области в пражском- 
эмском ярусах; описан из эмса Таймыра Т. ventri­
cosa tarejaensis; характерны для пражского яруса 
Монголии и Дальнего Востока Р. magna, S. koba­
yashii, Lep. insolita, L. kharkraica, S. margaritoides.

Низы ошигинских слоев венчают непрерыв­
ный разрез на р. Ямату-гол. Более высокие части 
этих слоев, а также шанагинских слоев распрост­
ранены на сопредельных участках. Ошигинские 
слои представлены темно-серыми глинистыми 
сланцами и песчаниками, зеленоватыми алевро­
литами с прослоями известковистых песчаников 
(260 м). В составе брахиопод Isorthis (Tyersella)
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Рис. 2. Схема структурно-формационных зон девона 
на Дальнем Востоке России.
Основные структуры: С -  Сибирская платформа, 
МО -  Монголо-Охотская система, Б -  Буреинский 
массив, СА -  Сихотэ-Алинская система, X -  Ханкай- 
ский массив. Структурно-формационные зоны: 1 -  
Аянская, 2 -  Шевлинская, 3 -  Удско-Шантарская (За-  
Зд -  районы), 4 -  Омутнинская (районы: 4а -  Уруша- 
Ольдойский, 46 -  Гонжинский, 4в -  Гагско-Сагаян- 
ский), 5 -  Долбырь-Тугалинская, 6 -  Ланская, 7 -  
Мынская, 8 -  Норско-Су хоти некая, 9 -  Нимано- 
Мельгинская, 10  -  Урмийская, 11 -  Ниланская.
1 -  границы основных тектонических структур; 2 -  
границы структурно-фациальных зон; 3 -  границы 
районов; 4 -  области отсутствия девонских отложе­
ний; 5 -  местонахождение опорного разреза в среднем 
течении р. Деп (р. Кайла).

quadrata Aleks., Discomyorthis kinsuiensis (Hamada), 
Schizophoria tenuicostata Aleks., Leptagonia orientalis 
Aleks., Gladiostrophia kondoi (Hamada), Eomaoristro- 
phia kailensis (Schischk.), Latonotoechia achitensis 
Erlang., Wilsoniella tchemyshevae Erlang., Delthyris 
grandis (Kaplun), D. khalfini Aleks. et Mend. Из них 
характерны для низов эмса в Алтае-Саянской об­
ласти S. tenuicostata, L. orientalis, Е. kailensis, D. gran­
dis. Остальные виды широко распространены в 
эмсе Монголо-Охотской области.

Шанагинские слои сложены темно-серыми 
глинистыми и песчанистыми известняками, чере­
дующимися с песчаниками (700 м). Они охаракте­
ризованы эндемичными брахиоподами Leptostro- 
phiella depica Schischk., Lepidoleptaena latiscula Aleks.,

Ctenochonetes raissae Afan., Trigonorhynchia oshigien- 
sis Erlang., Coelospirella costata Aleks., Howellella 
dansani Aleks. Все виды широко распространены в 
низах эмса исследуемой области.

Сумынгольская свита, представляющая самые 
высокие части нижнего девона в терригенных 
фациях Монголии, распространена на Хангай- 
ском нагорье. Здесь в районе сомона Тарят свита 
сложена темно-серыми и зеленоватыми гравели­
тами, песчаниками и алевролитами, аргиллитами 
почти черного цвета (150 м). Найдены брахиопо- 
ды Discomyorthis kinsuiensis (Hamada), Leptagonia 
zlichovensis Havl., Khangaestrophia raissae Mend., 
Leptostrophiella lata Aleks., Rhytistrophia khangaica 
Mend., R. amurensis Schischk., R. regularis Su, Eo- 
maoristrophia kailensis Schischk., E. sumyngolica 
Mend., Trilobostrophia bobilevi (Schischk.), Gladios­
trophia orientalis Modz., G. kondoi (Hamada), Areo- 
strophia distorta (Barr.)* Xenizostrophia sp., Suella 
sp.,Uncinulus sumynensis Erlang., Coelospirella dong- 
beiensis Su, C. chulutensis Aleks., Delthyris grandis 
(Kaplun). В составе брахиопод преобладают энде­
мики Монголо-Охотской области, в том числе ро­
ды Trilobostrophia, Xenizostrophia, Suella, Coelo­
spirella. К широко распространенным видам отно­
сятся L. zlichovensis, A. distorta. Первый из них 
известен в эмсе, а второй -  в диапазоне всего ни­
жнего девона.

На Дальнем Востоке России мощные терри- 
генные и реже карбонатно-терригенные отложе­
ния нижнего девона с обильной и разнообразной 
фауной развиты в западных районах Монголо- 
Охотской складчатой системы: Уруша-Ольдой- 
ском, Гонжинском и Гагско-Сагаянском (рис. 2). 
На Буреинском массиве богатые остатки фосси- 
лий находятся в терригенных толщах Урмийско­
го прогиба. Менее насыщены органическими ос­
татками однофациальные образования в Нурско- 
Сухотинском, Нимано-Мельгинском и других 
структурно-фациальных зонах. В восточных рай­
онах Дальнего Востока нижний девон отличается 
как по составу пород, так и фоссилий. Здесь в 
преимущественно терригенно-вулканогенных се­
риях распространены редкие и однообразные по 
составу кораллы и раковинная фауна. Из пелаги­
ческих форм известны конодонты, стратиграфи­
ческое значение которых не установлено.

Ключевыми для биостратиграфических разра­
боток являются упомянутые выше районы Верх­
него и Среднего Приамурья, где отложения ни­
жнего девона находятся в составе большеневер- 
ского и имачинского горизонтов. Эти горизонты 
подразделены Г.Р. Шишкиной (1990) на ряд лон, в 
болыненеверском выделены (снизу вверх): Glad­
iostrophia pseudofascicula (лохков), Leptostrophiella 
kharkraica (прага), Leptostrophiella depica-Delthyris 
khalfini (нижний эмс); в имачинском -  лоны Khan­
gaestrophia orientalis-Trilobostrophia bobilevi (сред­

Ш ИШ КИНА
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ний эмс), Leptodontella zmeinogorskiana (верхний 
эмс), Fimbrispirifer divaricatus (эйфель). Наиболее 
полные разрезы распространены в бассейне сред­
него течения р. Деп. Разрез с нормальной последо­
вательностью слоев от силура до верхнего девона 
находится на южном крыле Гагской синклинали 
на р. Кайле. Карбонатно-терригенный разрез на 
р. Кайле является опорным для нижнего девона 
на Дальнем Востоке. В связи с тем, что он содер­
жит обильную и разнообразную фауну, сопоста­
вимую как с терригенными, так и карбонатными 
разрезами, может также служить в качестве 
опорного разреза в терригенных фациях для всей 
Монголо-Охотской области. Этот разрез изучен 
по естественным обнажениям и канавам. Менее 
полный разрез с обильной и сходной по составу 
фауной имеется у ключа Обещающий, на север­
ном крыле той же Гагской синлинали. Ниже при 
описании кайлинского разреза учитываются ма­
териалы и по второму разрезу. В разрезе на 
р. Кайле к низам болыыеневерского горизонта 
отнесена немая толща кварцитов и кварцитовид­
ных песчаников (208 м).

Л она G. pseudofascicula сложена песчаниками 
кварцитовидными, кварцевыми и кварц-полево- 
шпатовыми с прослоями глинистых известняков 
и сланцев (110 м). В составе фауны кораллы, 
мшанки, криноидеи. Среди брахиопод Isorthis 
(Protocortezorthis) inostranzevi (Peetz), Leptaenopyx- 
is lebedevae (Tchem.), Tastaria sp., Gladiostrophia 
pseudofascicula (Rukav.), Eomaoristrophia carinata 
(Borr.), Eospirifer pseudotogatus Khalf., Howellella 
angustiplicata (Kozl.), Nucleospira musculosa Hama- 
da. Из них характерны для лохковских отложе­
ний в Евразии Н. angustiplicata, а в Казахстане -
G. pseudufascicula, Е. carinata.

Л она L. kharkraica представлена кварцитовид­
ными песчаниками, известняками с прослоями 
глинистых известняков и грубозернистых песча­
ников (50 м). В составе фауны кораллы, мшанки, 
двустворки, трилобиты, криноидеи. Среди брахи­
опод Isorthis (Protocortezorthis) inostranzevi (Peetz), 
Platyorthis magna Aleks., Schizophoria kobayashii 
Hamada, Leptaenopyxis lebedevae (Tchem.), L. insol- 
ita Aleks. et Schischk., Leptostrophiella kharkraica 
(Tchem.), Iridistrophia eodevonica Havl., Suella chin- 
ensis (Hamada). Характерны для данного уровня 
исследуемой области Р. magna, S. kobayashii, Lep. 
insolita, L. kharkraica.

Л он а L. depica-D. khalfini сложена кварцито­
видными песчаниками с прослоями глинистых и 
органогенных известняков, реже крупнозернис­
тых до гравийных песчаников (на р. Кайле -  45 м, 
у ключа Обещающий -  210 м). В составе фауны -  
редкие кораллы, криноидеи. Найдены брахиопо- 
ды Reeftonia borealis Hamada, R. taeniolata (Khalf.), 
Discomyorthis kinsuiensis (Hamada), Leptostrophiella 
depica Schischk., Gladiostrophia kondoi (Hamada),

Eomaoristrophia kailensis (Schischk.), Wilsoniella 
grandis Hamada, Delthyris khalfini Aleks. et Mend. К 
характерным видам относятся L. depica, E. kailen­
sis, W. grandis, D. khalfini.

Лона К. orientalis-T. bobilevi представлена гли­
нистыми и органогенными известняками; алевро­
литами; полимиктовыми, полевошпат-кварцевы- 
ми и кварцевыми песчаниками с редкими просло­
ями гравелитов (на р. Кайле -  80м, у ключа 
Обещающий -  170м). В составе фауны кораллы, 
мшанки, трилобиты, криноидеи. Среди брахи­
опод Discomyorthis kinsuiensis (Hamada), Schizo­
phoria tenuicostata Aleks., Leptagonia zlichovensis 
Havl., Leptaenopyxis zeyensis Aleks.et Schischk., 
Khangaestrophia orientalis (Ianov et Modz.), Rhytistro- 
phia amurensis Schischk., R. regularis Su, Gladiostro­
phia kondoi (Hamada), Trilobostrophia bobilevi (Schis­
chk.), Eomaoristrophia kailensis (Schischk.), Xenizos- 
trophia ninniensis Schischk., Spinatrypina bachatica 
Aleks., Coelospirella chulutensis Aleks., C. dongbeien- 
sis Su, Deltospirifer amurensis Schischk. Комплекс 
брахиопод в целом характерен для одновозраст­
ных отложений нижнего девона в терригенных 
фациях исследуемой области. В карбонатном раз­
резе Гобийского Алтая присутствуют в нижней ча­
сти Leptagonia zlichovensis, на более высоком уров­
не -  Lep. zeyensis, С. dongbeiensis, D. amurensis.

Лона L. zmeinogorskiana сложена алевролитами 
с прослоями известняков и песчаников (на р. Кай­
ле -  80 м, у ключа Обещающий -  110 м). Среди 
фауны преобладают кораллы и криноидеи. В со­
ставе брахиопод Leptodontella zmeinogorskiana 
(Peetz), L. acuta Khalf., Protodouvillina nivkhinorum 
Schischk., Xystostrophia umbraculum (Schloth.), ха­
рактерные в исследуемой и Алтае-Саянской об­
ластях для нерасчлененных толщ верхнего эмса- 
эйфеля. Верхняя граница данной лоны установле­
на по смене состава брахиопод.

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ЗОНЫ

Региональные зоны нижнего девона выделе­
ны на основе одинаковой последовательности по 
вертикали сходных комплексов эндемичных бра­
хиопод. В терригенных фациях имеются два сопо­
ставимых разреза с непрерывной последователь­
ностью слоев в интервале всех ярусов нижнего 
девона. К ним относятся дальневосточный разрез 
на р. Кайле и монгольский на р. Ямату-гол. По 
данным корреляции этих разрезов установлены 
следующие зоны (снизу вверх): Howellella angusti­
plicata (лохков), Leptostrophiella kharkraica (прага), 
Delthyris khalfini (нижний эмс), Trilobostrophia bo­
bilevi (средний эмс). Типовые разрезы всех на­
званных зон находятся на р. Кайле. В карбонатно- 
терригенных разрезах Дальнего Востока и кар­
бонатных Монголии выделена зона Leptodontel­
la zmeinogorskiana (верхний эмс), стратотипом
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которой является разрез одноименной лоны в Го­
бийском Алтае.

Зона Н. angustiplicata объединяет отложения 
лоны G. pseudofascicula и нурсхотгорской свиты, в 
которых присутствует вид-индекс данной зоны, 
широко распространенный в отложениях лохков- 
ского яруса Евразии. Лохковский возраст рассма­
триваемых подразделений подтверждается на 
Дальнем Востоке по нахождению других видов, 
известных на данном уровне в Казахстане. В 
Монголии же верхняя граница свиты, установ­
ленная по корреляции разрезов на р. Ямату-гол и 
Горном Алтае, отвечает подошве якушинских 
слоев, относящихся к пражскому ярусу. В харак­
терный комплекс рассматриваемой зоны входят 
следующие виды: Schizophoria matutina, Gladiostro- 
phia pseudofascicula, Eomaoristrophia carinata, Trigo- 
norhynchia tsaganensis, Wilsoniella prisca, Howellella 
angustiplicata.

Зона L. kharkraica объединяет образования 
одноименной лоны на Дальнем Востоке, а в Мон­
голии цагансалагольскую и тургенийскую свиты. 
Общими для них являются Platyorthis magna, 
Schizophoria kobayashii, Leptaenopyxis insolita, Lep- 
tostrophiella kharkraica. На этом уровне среди бра- 
хиопод появляются ряд общих транзитных видов- 
эндемиков, обычно более многочисленных в вы­
шележащих отложениях. Нижняя граница этой 
зоны на р. Кайле установлена по смене состава 
комплексов брахиопод, а верхняя -  по уровню с 
видами, распространенными в эмсе. В Монголии 
нижняя граница трассируется по аналогии с раз­
резом Горного Алтая по подошве “черносланце­
вой” пачки якушинских слоев, относящихся к 
пражскому ярусу. Верхняя граница установлена 
по основанию слоев с брахиоподами, характер­
ными для низов эмса Алтае-Саянской области. 
Для данной зоны характерны, помимо названных 
выше общих видов, следующие брахиоподы: 
Latonotoechia lata, Howittia mongoliensis, Mongol- 
ispira turgensis, Mongolella altaica.

Зона D. khalfini объединяет ошигинские и ша- 
нагинские слои в Монголии и лону L. depica-
D. khalfini на Дальнем Востоке. На данном уровне, 
наряду с транзитными видами из подстилающих 
отложений, впервые появляются виды известные 
в эмском ярусе других регионов. К ним относятся 
Schizophoria tenuicostata, Leptagonia orientalis, Eo­
maoristrophia kailensis, Iridistrophia eodevonica, Wil­
soniella grandis, Delthyris grandis. Кроме них, ха­
рактерны для рассматриваемых подразделений: 
Leptostrophiella depica, Ctenochonetes raissae, Trigo- 
norhynchia oshigiensis, Coelospirella costata, Delthy­
ris khalfini. В типовом разрезе региональной зоны 
границы проводятся по уровням смены комплек­
сов брахиопод. В Монголии ее нижняя граница ус­
тановлена по подошве слоев с видами, распростра­
ненными в низах эмса Алтае-Саянской области.

Зона Т. bobilevi объединяет отложения лоны
К. orientalis-T. bobilevi и сумынгольскую свиту. 
На данном уровне как в Монголии, так и на Даль­
нем Востоке впервые появляются представители 
родов-эндемиков Khangaestrophia и Trilobostro- 
phia. Комплексы брахиопод в рассматриваемых 
стратонах весьма близки. К общим видам отно­
сятся Leptagonia zlichovensis, Khangaestrophia orien­
talis, К. raissae, Rhytistrophia amurensis, R. regularis, 
Trilobostrophia bobilevi, Coelospirella chulutensis. 
Границы данной зоны в типовом разрезе установ­
лены по смене состава брахиопод, в Монголии 
они не установлены.

Зона L. zmeinogorskiana объединяет одно­
именные лоны в карбонатно-терригенных разре­
зах Дальнего Востока и в карбонатных -  Монго­
лии. Общими видами являются вид-индекс и Xys- 
tostrophia umraculum. Кроме них к характерным 
видам относятся: Leptodontella acuta, L. planuscula, 
Megastrophia uralensis, Elythina salairica, Undispiri- 
fer frequens. В типовом разрезе нижняя граница 
зоны проводится по подошве внутриформацион- 
ных конгломератов, которые перекрываются 
слоями, содержащими Ро. costatus patulus -  индекс 
верхней стандартной зоны эмса. Верхняя же гра­
ница зоны установлена по основанию слоев с 
Ро. costatus partitus -  индексом нижней стандарт­
ной зоны Эйфеля. В разрезе на р. Кайле границы 
зоны определены по смене состава брахиопод.

Региональные зоны, установленные на об­
ширной площади Дальнего Востока и Монголии, 
могут рассматриваться в качестве общих зон для 
всей Монголо-Охотской области. Они охаракте­
ризованы фауной, в составе которой находятся 
эндемичные виды, распространенные также в Се­
верном Прибалхашье, Забайкалье и Северо-Вос­
точном Китае. Наиболее сходны по составу бра- 
хиоподы СВ Китая. Преобладающая часть видов 
из Малого Хингана, описанных в монографии 
Т. Хамады (Hamada, 1971), распространена на 
изученной нами территории. В двух атласах пале­
озойской фауны СВ Китая изображены ряд 
форм, сходных с видами, распространенными на 
исследуемой территории. Однако они были отне­
сены к видам Северной Америки (Paleontol. Atlas., 
1977,1980) только на основании сходства внешне­
го строения раковин. На ошибочность отожде­
ствлений ряда брахиопод с аппалачскими видами 
и родами указывали также китайские и американ­
ские палеонтологи (Wang et al., 1984). Большая 
часть этих гомеоморфных брахиопод не учтена в 
настоящей работе из-за очень краткого описания 
и неотчетливых изображений.

КОРРЕЛЯЦИЯ С ОБЩЕЙ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛОЙ

Типовые разрезы четырех региональных зон 
выделены в разрезе на р. Кайле, который сопос-
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Рис. 3. Корреляция разрезов нижнего девона Монголии и Дальнего Востока.
1 -  известняки; 2 -  известняки биогермные; 3 -  известняки глинистые; 4 -  известняки песчанистые; 5 -  известняковый 
конгломерат; 6 -  аргиллиты; 7 -  алевролиты; 8 -  песчаники; 9 -  туфопесчаники; 10 -  “черносланцевые” сланцы, але­
вролиты; 11 -  лавы; 12 -  номера региональных зон; 13 -  номера лон; 14 -  уровни нахождения конодонтов.
Доны по брахиоподам: 1 -  borteki-angustiplicata, 2 -  supramarginalis, 3 -  tsakhirinicus, 4 -  galinae-nalivkini (4a -  нижняя пач­
ка, 46 -  верхняя пачка), 5 -  zmeinogorskiana, 6 -  reticulata, 7 -  pseudofascicula-angustiplicata, 8 -  kharkraica, 9 -  depica-khalfi- 
ni, 10 -  orientalis-bobilevi, 11 -  zmeinogorskiana, 12 -  divaricatus. Региональные зоны: (I) -  Howellella angustiplicata, (II) -  
Leptostrophiella kharkraica, (III) -  Delthyris khalfini, (IV) -  Trilobostrophia bobilevi, (V) -  Leptodontella zmeinogorskiana.

тавим с карбонатными разрезами. Это открывает 
путь к корреляции региональных зон, охаракте­
ризованных эндемичной фауной, с общей страти­
графической шкалой девона (ОСШ). Как уже 
упоминалось ранее, в карбонатных разрезах 
Монголии найдены уровни с индексами конодон- 
товых зон, которые создают каркас для непосред­
ственного сопоставления с ОСШ. Поэтому ниже 
вначале проводится параллелизация кайлинско- 
го разреза с карбонатными, а затем одновозраст­
ные стратоны коррелируются с общей шкалой 
(рис. 3).

В терригенных толщах региональной зоны
Н. angustiplicata и в карбонатных отложениях бор- 
тэкского горизонта распространен общий вид, 
выбранный в качестве индекса зоны. Присутст­
вие этого вида уже определяет геологический 
возраст рассматриваемых подразделений как 
лохковский. Кроме этого, в них найдены виды, 
характерные также для лохкова. В терригенных 
породах кайлинского разреза присутствуют бра- 
хиоподы G. pseudofascicula и Е. carinata, описан­

ные из каражирикского горизонта Казахстана 
(лохков). В карбонатных фациях как в типовом 
разрезе бортэкского горизонта, так и других его 
выходах вместе с видом-индексом зоны найдены 
брахиоподы Howellella laeviplicata, Protathyris prae- 
cursor, трилобиты Warburgella rugulosa и конодон- 
ты О. reimscheidensis, I. woschmidti, характерные 
для лохковского яруса. Присутствие индекса ни­
жней стандартной зоны лохкова I. woschmidti поз­
воляет проводить непосредственное сопоставле­
ние бортэкского горизонта с ОСШ.

Региональная зона L. kharkraica несопоставима 
по фауне с отложениями бигэрского горизонта в 
карбонатных фациях. В известняках типового 
разреза этого горизонта комплекс брахиопод 
весьма сходен с таковым малобачатского гори­
зонта Салаира, признанного в России в качестве 
эквивалента пражского яруса. В верхней части 
стратотипа бигэрского горизонта присутствуют 
тентакулиты, в числе которых Т. acuaria, являю­
щийся индексом пражского яруса по тентакули- 
там. Приведенные данные позволяют относить
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карбонатные отложения бигэрского горизонта к 
пражскому ярусу. Типовой разрез зоны L. kharkra- 
ica на р. Кайле может коррелироваться со страто­
типом бигэрского горизонта по стратиграфичес­
кому положению в разрезе, так как этот интер­
вал находится между отложениями лохкова и 
нижнего эмса. Более определенно, чем в кайлин- 
ском разрезе, установлены границы пражского 
яруса в разрезе на р. Ямату-гол. Здесь при корре­
ляции терригенного разреза Монголии с карбо- 
натно-терригенным Горного Алтая были сопос­
тавлены якушинские слои (прага) с цагансала- 
гольской и тургенийской свитами Монголии. 
Нижняя граница якушинских слоев и цагансала- 
гольской свиты установлена по подошве “черно­
сланцевой” пачки с массовыми скоплениями рас­
тительных остатков. Верхняя граница проведена 
по основанию слоев с брахиоподами, характер­
ными для низов эмса в Алтае-Саянской области. 
Нижняя и верхняя границы пражского яруса в 
яматугольском разрезе контролируются анало­
гичными уровнями трансгрессивно-регрессивных 
циклов бассейна. Таким образом, региональная 
зона L. kharkraica, так же как и бигэрский гори­
зонт, относится к пражскому ярусу.

Региональные зоны D. khalfini и Т. bobilevi со­
поставляются в опорном разрезе эмского яруса в 
Гобийском Алтае с лонами U.tsakhirinicus и S. gali- 
nae-C. nalivkini. В отложениях зоны D. khalfini 
присутствуют брахиоподы Leptagonia zlichovensis, 
Lepidoleptaena latiscula, найденные также в осно­
вании гоби-алтайского разреза, в лоне U. tsa- 
khirinicus. Кроме этого, нижние границы назван­
ных подразделений установлены по подошве сло­
ев с видами, характерными для низов эмса или 
впервые появившимися на данном уровне. К 
ним относятся в терригенных фациях брахиопо­
ды Schizophoria tenuicostata, Leptagonia orientalis, 
Eomaoristrophia kailensis, Wilsoniella grandis, Delth- 
yris grandis, D. khalfini, а также первый из общих 
видов. В разрезе Гобийского Алтая нижняя грани­
ца эмского яруса была проведена по основанию 
слоев, содержащих кораллы и брахиопод, харак­
терных для низов эмса или появившихся с эмского 
века. В их числе табуляты Oculipora angulata, руго­
зы Embolophyllum agregatum agregatum, Mucophyl- 
lum dificile, брахиоподы Spinatrypina bachatica, 
Cyrtina kazi и упомянутый выше L. zlichovensis. 
Нижняя пачка известняков лоны U. tsakhirinicus 
перекрывается слоями с конодонтами I. altaicus, 
который находится в комплексе с индексом второй 
стандартной зоны эмса Ро. excavatus. Следователь­
но, нижележащие отложения лоны U. tsakhirinicus, 
а также одновозрастной зоны D. khalfini могут от­
вечать нижней стандартной зоне эмса Ро. kitabicus.

Следующий уровень, сопоставимый по сход­
ному составу брахиопод, находится в региональ­
ной зоне Т. bobilevi и лоне S. galinae-C. nalivkini. 
Общими видами являются эндемичные Lep-

taenopyxis zeyensis, Coelospirella dongbeiensis, Del- 
tospirifer amurensis. В гоби-алтайском разрезе ниже 
этого уровня присутствуют слои с конодонтами, 
где имеется индекс стандартной зоны Ро. inversus. 
Верхняя граница лоны S. galinae-C. nalivkini прово­
дится по подошве слоев с индексом стандартной 
зоны Ро. costatus patulus. Таким образом, интервал 
двух лон U. tsakhirinicus и S. galinae-C. nalivkini, а 
также региональных зон D. khalfini и Т. bobilevi со­
ответствует или близок интервалу стандартных 
зон Ро. kitabicus -  Ро. serotinus.

Региональная зона L. zmeinogorskiana сопоста­
вима с одноименной лоной в Гобийском Алтае по 
общим видам рода Leptodontella, широко распро­
страненным и характерным в сопредельных реги­
онах для нерасчлененных толщ эмса-эйфеля. 
В типовом разрезе данной зоны в Гобийском Ал­
тае ее нижняя граница установлена по основанию 
слоев с Ро. costatus patulus,, а верхняя -  по подошве 
слоев с Ро. costatus partirus. Таким образом, регио­
нальная зона L. zmeinogorskiana относится к верх­
ней стандартной зоне эмса Ро. costatus patulus. 
Здесь следует отметить, что одноименная зона, 
установленная в Алтае-Саянской области, отли­
чается по объему и охватывает в целом верхний 
эмс (Yolkin et al, 2000).

ВЫВОДЫ
1. В карбонатных разрезах Монголии уровни с 

конодонтами -  индексами стандартных зон созда­
ют каркас для непосредственного сопоставления 
с общей стратиграфической шкалой. На основе 
этой корреляции установлены местные страто- 
ны, относящиеся к стандартным ярусам нижнего 
девона.

2. В терригенных фациях Дальнего Востока и 
Монголии выделены сходные комплексы энде­
мичных брахиопод, сменяющихся по вертикали с 
одинаковой последовательностью. Соответст­
венно этому установлены региональные зоны, 
охарактеризованные фауной, широко распрост­
раненной на территории Монголо-Охотской об­
ласти.

3. Типовые разрезы региональных зон сопос­
тавлены с общей стратиграфической шкалой по 
материалам промежуточной корреляции с карбо­
натными разрезами.

Авторы признательны за помощь в организа­
ции проведенной работы директору палеонтоло­
гического института РАН, члену-корреспонденту 
РАН А.Ю. Розанову, директору ФГУ горно-гео­
логического предприятия “Хабаровскгеология” 
М.Т. Турбину и главному геологу Г.В. Роганову за 
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Впервые приведено детальное описание разреза нижнего триаса района бухты А брек в Южном 
Приморье с его литологической, палеонтологической и палеомагнитной характеристикой. Данный 
разрез и разрез нижнего триаса района мыса Три К ам ня в Южном П риморье предлагаются в каче­
стве кандидатов в глобальные стратотипы и точки  для границы индского и оленекского ярусов. Н и­
ж няя граница оленекского яруса проводится по появлению  аммоноидей Hedenstroemia и Meekoceras.

К л ю ч ев ы е  слова . Нижний триас, индский и оленекский ярусы, биостратиграфия, магнитострати- 
графия, Южное Приморье.

За время изучения триасовых отложений бы­
ло предложено множество вариантов ярусного 
расчленения нижнего триаса. В 1991 г. на симпо­
зиуме в Лозанне триасовая подкомиссия боль­
шинством голосов рекомендовала схему ярусного 
расчленения (Кипарисова, Попов, 1964), согласно 
которой нижний отдел триаса имеет двучленное 
строение и представлен индским и оленекским 
ярусами. На заседании триасовой подкомиссии, 
состоявшейся в Киото в рамках XXIX Междуна­
родного геологического конгресса, эта тема сно­
ва обсуждалась с учетом дополнительных замеча­
ний (Baud, Gaetani, 1992) и в связи с предстоящей 
работой, предшествующей формальному утверж­
дению схемы исполнительным комитетом Между­
народного союза геологических наук. Актуальной 
проблемой, возникшей перед триасовой подкомис­
сией Международной стратиграфической комис­
сии, является выбор глобального стратотипа гра­
ницы между указанными ярусами. В связи с этим 
в 1997 г. была сформирована специальная рабо­
чая группа (IOBWG), председателем которой ут­
вержден один из авторов настоящей статьи 
(Ю.Д. Захаров), заместителем -  Э. Бо (Лозанский 
универститет).

Сложность проблемы границы индского и 
оленекского ярусов заключается в том, что ни 
один из разрезов стратотипических местностей 
индского (Соляной кряж, Пакистан) и оленекско­
го (Арктическая Сибирь) ярусов (Zakharov, 1996) 
не может быть использован в качестве страто­
типа этой границы по следующим причинам:

1. Индский ярус в бассейне р. Оленек сложен пре­
имущественно лагунными туфогенными образо­
ваниями, лишенными надежной палеонтологиче­
ской характеристики. 2. В большинстве извест­
ных разрезов бассейна р. Инд (Соляной кряж) и 
соседних с ним регионов Гималаев аммоноидеи 
редки или отсутствуют непосредственно в погра­
ничных слоях цератитового мергеля и цератито- 
вого песчаника, где было предложено проводить 
границу между ярусами нижнего триаса.

Таким образом, существует проблема гло­
бальной корреляции ярусов нижнего триаса в свя­
зи с установлением их в разных биохориях, для 
решения которой первостепенное значение при­
обретают регионы, занимающие промежуточное 
положение между Бореальной областью и Гима­
лайской провинцией и имеющие некоторые чер­
ты сходства с каждой из этих биохорий. К числу 
таких районов относится Уссурийская провинция, 
в состав которой входит Южное Приморье, мате­
риалы по нижнему триасу которого при обосно­
вании границы между индским и оленекским яру­
сами часто использовались Л.Д. Кипарисовой и 
Ю.Н. Поповым (1956, 1964).

В Южном Приморье известно несколько опор­
ных разрезов нижнего триаса (Бурий, 1959; 
Корж, 1959; Кипарисова, 1961, 1972; Захаров, 
1968, 1978; Zakharov, 1997). Недавно Ю.Д. Захаро­
вым (1994; Zakharov, 1996) в качестве кандидата в 
стратотипические разрезы границы индского и 
оленекского ярусов был предложен разрез райо­
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на мыса Три Камня на западном побережье Уссу­
рийского залива.

Настоящая статья посвящена обоснованию 
выбора второго кандидата в глобальные страто­
типы границы индского и оленекского ярусов 
(лимитотипа оленекского яруса) в Южном При­
морье -  в районе бухты Абрек. Палеомагнитно- 
петрографические исследования пород были вы­
полнены во Владивостокской петрофизической 
лаборатории Приморской поисково-съемочной 
экспедиции. Магнитная восприимчивость опреде­
лялась с помощью каппа-мостика KLY-2. Изме­
рения остаточной намагниченности образцов вы­
полнены на рол-генераторах типа JR-4. Термочи­
стки выполнены при нагревах от 100 до 600°С.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НИЖНЕГО ТРИАСА 
В ЮЖНОМ ПРИМОРЬЕ

Первое описание раннетриасовых аммоноидей 
Южно-Уссурийского края было выполнено
К. Динером (1895). В основу его монографии был 
положен палеонтологический материал, собран­
ный преимущественно Д.Л. Ивановым. Откры­
тие палеонтологически охарактеризованных три­
асовых отложений на юге Дальнего Востока име­
ло важные последствия для развития мировой 
стратиграфии, поскольку до этого во всем мире 
были известны лишь три района с полными раз­
резами нижнего триаса: Альпы (Mojsisovics, 1882), 
Арктическая Сибирь (Mojsisovics, 1886) и Соля­
ной кряж (Waagen, 1895).

П.В. Виттенбург (1910, 1916) выделил зоны 
“Pseudomonotis” (=Eumorphotis) iwanowi, “Terebrat- 
ula” (=Fletcherithyris) margaritovi и “Xenodiscus” 
(=Kazakhstanites) nicolai в нижнем отделе триаса 
Южно-Уссурийского края. Базальные конгломе­
раты триаса он относил к юре, ошибочно считая, 
что подстилающая их флороносная толща в рай­
оне бухты Новик на о-ве Русском имеет не перм­
ский, как будет установлено позднее, а юрский 
возраст.

Л.Д. Кипарисовой (1961) была предложена 
следующая схема зонального расчленения ни­
жнего триаса, составленная, в отличие от схемы 
П.В. Виттенбурга, на основе данных по единой 
группе беспозвоночных -  аммоноидеям: 1) ба­
зальные слои (конгломераты), 2) зона Proptychites 
(первоначально это подразделение называлось 
зоной Meekoceras), 3) зона Flemingites (песчаники, 
алевролиты, аргиллиты), 4) зона Prosphingites 
(алевролиты, песчаники) и 5) зона Subcolumbites 
(песчаники, алевролиты, аргиллиты). Граница 
между индским и оленекским ярусами первона­
чально проводилась по кровле зоны Flemingites 
(Кипарисова, Попов, 1956; Бурий, 1959, Корж, 
1959; Кипарисова, 1961), позднее -  по ее подошве 
(Кипарисова, Попов, 1964; Кипарисова, 1972),

при этом зоны Flemingites и Prosphingites были 
объединены.

Ю.Д. Захаров (1968) впервые привел данные о 
значительной фациальной изменчивости нижне­
го триаса этого региона, что не было учтено ра­
нее при корреляции разных разрезов Приморья, в 
результате чего некоторые зональные комплек­
сы аммоноидей индского и оленекского ярусов, 
предложенные Л.Д. Кипарисовой (1961), оказа­
лись искаженными.

В настоящее время используется следующая 
схема зонального расчленения нижнего триаса 
(Захаров, 1968, 1978; Бурий и др., 1972; Бурий, 
Жарникова, 1981; Захаров, Рыбалка, 1987; Za­
kharov, 1997), утвержденная в качестве унифици­
рованной для Дальнего Востока на IV Межведом­
ственном региональном стратиграфическом со­
вещании по докембрию и фанерозою юга 
Дальнего Востока и Восточного Забайкалья, со­
стоявшемся в Хабаровске в 1990 г.

Индский ярус. 1) слои с Glyptophiceras us- 
suriense, 2) зона Gyronites subdharmus.

Оленекский ярус. 1) зона Hedenstroemia bospho- 
rensis, 2) зона Anasibirites nevolini, 3) зона Tirolites 
(со слоями Bajarunia dagysi и Tirolites ussuriensis),
4) зона Neocolumbites insignis, 5) зона Subcolum­
bites multiformis.

И.В. Бурий с соавторами (Бурий и др., 1976, 
1977; Burij et al., 1993; Burij, 1997) установил три 
горизонта в объеме индского и оленекского яру­
сов: лазурнинский, тобизинский и Чернышевский. 
Недавно в связи с исследованием фациальной из­
менчивости отложений нижнего триаса в преде­
лах этого интервала дополнительно были выде­
лены свиты (Zakharov, 1997).

Раннетриасовые конодонтовые комплексы 
Южного Приморья впервые исследовала Г.И. Бу­
рий (1979). Важно отметить, что в настоящее вре­
мя ни в одном из регионов мира точное положе­
ние нижней границы оленекского яруса по коно- 
донтам установить пока невозможно (как в 
Соляном кряже, так и в Приморье зональный ин­
декс зоны Neospathodus pakistanensis распростра­
нен от верхних слоев индского до нижней части 
оленекского яруса).

РАЗРЕЗ НИЖНЕГО ТРИАСА 
БУХТЫ АБРЕК

Разрез расположен на северо-восточном побе­
режье бухты Абрек, в 0.8 км севернее мыса Юн- 
ши (42°55' с.ш. и 131°26' в.д.) (рис. 1 и 2).

Биостратиграфическая последовательность
На присутствие в глинистых отложениях бух­

ты Абрек в заливе Стрелок раковин двустворок 
и гастропод раннетриасового возраста впервые 
обратил внимание Д.Л. Иванов (Динер, 1895).
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Рис. 1. Расположение разрезов пограничных слоев индского и оленекского ярусов нижнего триаса в Южном При­
морье.
А  -  расположение изученной территории (заштриховано); Б  -  Южное Приморье. Разрезы: 1 -  западное побережье 
Амурского залива между мысами Атласова и Угольным, 2 -  бухта Аякс (о-в Русский), 3 -  мыс Три Камня и скала Орел 
(западное побережье Уссурийского залива), 4  -  карьер “СМИД”, окрестности Артема, 5 -  левобережье р. Артемовки, 
6 -  мыс Ком-Пихо-Сахо, 7 -  район железнодорожной станции Южнореченск (Шимеуза), 8  -  бухта Абрек (зал. Стрелок).

Рис. 2. Геологическое строение северо-восточного побережья бухты Абрек.
1 -  континентальные отложения мургабского яруса (абрекская свита); 2 -  морские отложения индского яруса (нижняя и 
средняя части лазурнинской свиты); 3 -  морские отложения зон Hedenstroemia bosphorensis и Anasibirites nevolini оленек­
ского яруса (верхняя часть лазурнинской и нижняя часть житковской свит); 4 -  дайки диоритовых порфиритов; 5 -  мар­
шрут исследований; 6 -  элементы залегания слоев.
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Л.Д. Кипарисова (1938) приводит следующий 
список двустворок из нижнего триаса бухты Аб­
рек по сборам П.В. Виттенбурга 1908-1923 гг. 
и А.Н. Криштофовича 1924 г.: Claraia aurita 
Hauer, Eumorphotis multiformis (Bittner), “Pecten” 
(=Chlamys?) kryshtofowichi Kipar., Myoconcha aff. 
goldfussi Dunk., а также Posidonia abrekensis Kipar.

Первое и единственное описание триасовых 
цефалопод из района бухты Абрек было выпол­
нено также Л.Д. Кипарисовой (1961) (по сборам 
Н.А. Ноздреева, Н.К. Трифонова, И.В. Бурия, 
М.В. Коржа 1938-1956 гг.). Она описала два вида 
наутилоидей (Menuthionautilus, “Syringoceras”) и 
семь видов аммоноидей (Hedenstroemia, Arctoceras 
(=“Proptychites”), Gyronites и Meekoceras) из ни­
жнего триаса, а также форму, определенную как 
Discoptychites.

Л.Д. Кипарисова (1972) отмечает существен­
ное расхождение в используемых ею стратигра­
фических схемах Н.А. Ноздреева (Кипарисова,
1972), И.В. Бурия (1959), М.В. Коржа (1959) и 
Б.И. Васильева (Кипарисова, 1972), что в конеч­
ном итоге привело ее к неточной увязке этих дан­
ных. Границу между индским и оленекским яруса­
ми Л.Д. Кипарисова проводит, с одной стороны, 
по появлению Hedenstroemia и Meekoceras, с дру­
гой -  по смене песчаной фации алевритовой, что 
вступает в противоречие с данными Н.А. Ноздре­
ева, автора находки Hedenstroemia в песчаной фа­
ции. А.С. Дагис (1974), описавший новый род и 
вид замковых брахиопод Abrekia sulcata Dagys по 
сборам И.В. Бурия из песчаников нижнего триаса 
бухты Абрек, считал их индскими.

Ниже описан разрез нижнего и части среднего 
триаса района бухты Абрек с учетом более пред­
ставительных сборов беспозвоночных 1997-98 
годов. На континентальных отложениях абрекс- 
кой свиты мургабского возраста, представленных 
в верхней своей части светло-серыми мелко- и 
среднезернистыми туфогенными песчаниками и 
гравелитами, со скрытым стратиграфическим не­
согласием (размывом) залегают следующие от­
ложения нижнего триаса (снизу вверх):

И ндский я р ус  
Зона Gyronites subdharmus

1. Конгломераты мелко- и среднегалечные, с зеле­
новато-серым песчаным наполнителем, отличающим­
ся от подстилающих песчаников хорошей сортиров­
кой. В составе обломочного материала преобладает 
галька кислых и средних эффузивов. Мощность 1.3 м.

2. Песчаники мелкозернистые, зеленовато-серые, с 
многочисленными линзами мелкогалечных конгломе­
ратов мощностью до 1-3 см. Мощность 4.0-4.5 м.

3. Песчаники мелкозернистые, зеленовато-серые, с 
разрозненными створками двустворок, редкой галь­
кой, мелкими угловатыми обломками черных алевро- 
аргиллитов и редкими маломощными линзами мелко­
галечных конгломератов. Мощность 19.0-21.0 м.

4. П есчаники мелкозернистые, зеленовато-серые, с 
линзами известковистых песчаников-ракушечников 
мощ ностью до 15 см. В 5 м выш е подошвы пачки 
встречен прослой полосчатых песчаников с глинис­
тым прослоем (толщиной не более 1-3 мм). Мощность 
8.0 м. Брахиоподы -  Lingula borealis Bittner, Orbiculoidea 
sp.; дву створки -  Claraia australasiatica Krumb., Promyali- 
na putiatinensis (Kipar.), Eupecten cf. ussuricus (Bittner), 
Entolium microtis Witt.; аммоноидеи -  Gyronites subdhar­
mus Kipar.; членистоногие -  клешни крабов, хордовые -  
зубы скатов.

5. Песчаники мелкозернистые, зеленовато-серые, 
слюдистые, с многочисленными прослоями черных 
алевроаргиллитов (толщиной от 2 до 10, редко 40 мм) 
и с линзами известковистых песчаников-ракушечни­
ков (мощностью до 20-40 см); поверхности слоев несут 
асимметричные знаки ряби -  следы течения юго-вос­
точного (125°) направления. Мощность 6.0 м. Двуствор- 
ки -  Neoschizodus laevigatus (Zieten); аммоноидеи -  
Lythophiceras? sp.; растения -  крупные листья голосе­
менных.

6. Песчаники мелкозернистые, зеленовато-серые, с 
маломощными прослоями черных алевроаргиллитов 
через 0.5-0.6 м; в подошве пачки -  слой известковис­
тых песчаников-ракуш ечников (30 см); поверхности 
слоев несут асимметричные знаки ряби. Мощность 5.0 м. 
Брахиоподы -  Lingula sp., Orbiculoidea sp.; дву створки -  
Eumorphotis multiformis (Bittner), Neoschizodus laevigatus 
(Zieten), Anodontophora fassaensis (Wissm.); гастроподы; 
аммоноидеи -  Gyronites subdharmus Kipar., Koninckites 
sp. indet., Ambites? sp.

М ощность отлож ений индского яруса в разрезе со­
ставляет 43^16 м.

О лен екски й  я р у с  
Зона Hedenstroemia bosphorensis

7. Песчаники мелкозернистые, серые, со слоем се­
рых известковистых песчаников-ракушечников (30 см) 
в основании пачки, с редкими маломощными прослоя­
ми черных алевроаргиллитов и конкрециями сидери- 
тового состава. М ощность 2.6 м. Двустворки -  Promy- 
alina sp., Entolium microtis (Witten.), Velopecten minimus 
Kipar., Pectinidae gen. et sp. nov.; аммоноидеи -  Meeko­
ceras boreale Diener, Ambites sp.; наутилоидеи -  
Phaedrysmocheilus sp.

8. Песчаники мелкозернистые светло-серые, пере­
слаивающиеся с тонкозернистыми песчаниками, поло­
счатыми, благодаря глинистой примеси, и линзами из­
вестковистых песчаников-ракуш ечников мощностью 
до 50 см; на поверхности слоев -  асимметричные знаки 
ряби. М ощность 1.8 м. Брахиоподы -  Lingula borealis 
Bittner, Orbiculoidea sp., Abrekia sulcata Dagys (доми­
нант); двустворки -  Promyalina sp. (единичные); аммо­
ноидеи -  Arctoceras? sp. indet., Meekoceras boreale Diener, 
Melagathiceratidae gen. et sp. nov.; мшанки (единичные).

9. Переслаивание мелкозернистых серых и тонко­
зернистых полосчатых песчаников, с многочисленны­
ми остроугольными обломками черных алевролитов; 
в основании пачки -  слой черных алевроаргиллитов 
(5 см). М ощность 2.15 м. Аммоноидеи -  Melagathicer­
atidae gen. et sp. nov.

10. П ереслаивание мелкозернистых светло-серых 
полосчатых (80 см) и зеленовато-серых тонкозернис­
тых (5 см) песчаников, с редкими известково-мергель­
ными конкрециями. М ощность 8.0 м. Наутилоидеи -
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Menuthionautilus korzchi Kiparisova (по сборам Я. Шигэ- 
ты), Gyronautilus praevolutum (Kiparisova) (Zakharov, 
Shigeta, 2000), аммоноидеи -  Meekoceras boreale Diener. 
Вероятно, из этих песчаников происходит раковина ам- 
моноидей Hedenstroemia sp. indet. (по сборам Н. А. Нозд- 
реева) и наутилоидея Menuthionautilus korzhi Kipar. (по 
сборам М.В. К орж а) (Кипарисова, 1961, 1972).

11. Переслаивание черных алевроаргиллитов 
(50 см), зеленовато-серых тонкозернистых полосча­
тых песчаников (до 20 см) и серых мелкозернисты х пе­
счаников (5-10 см). Мощность 2.7 м.

12. П есчаники тонкозернистые, зеленовато-серы е, 
полосчатые, благодаря маломощным прослоям аргил­
литов, с известково-мергельными линзами и конкре­
циями. М ощ ность 10.0 м. Двустворки -  Palaeoneilo? 
prynadai Kipar., Pteria ussurica Kipar., Eumorphotis iwan- 
owi (Bittner), Promyalina sp., Anodontophora fassaensis 
(Wissm.); аммоноидеи -  Hedenstroemia cf. bosphorensis 
(Zakharov) (определение Я. Ш игэты), Parahedenstroemia 
conspicienda Zakharov, Inyoites spicini Zakharov, Arctocer- 
as septentrionale Diener, Pseudoprosphingites magnumbili- 
catus (Kipar.), Ambites sp., Koninckites aff. timorensis 
Wanner, Meekoceras boreale Diener, M. varaha Diener, Di- 
eneroceras chaoi Kipar., Preflorianites cf. radiatus Chao.

13. А левролиты  зеленовато-серые, полосчаты е 
(благодаря маломощ ным прослоям аргиллитов), с ред­
кими известково-мергельными конкрециями. М ощ ­
ность 8.6 м. Аммоноидеи -  Meekoceras varaha Diener, 
Meekoceras sp. nov.

14. А левролиты  черные, с прослоями черны х ар­
гиллитов, содержащими известково-мергельные кон­
креции и линзы, и редкими прослоями (до 15 см) серых 
мелкозернистых песчаников. М ощ ность 23.0 м. М ел­
кие двустворки -  Velopecten minimus Kipar.; м елкие га- 
строподы, аммоноидеи -  Pseudoprosphingites magnum- 
bilicatus (Kipar.), Gyronitidae?, Koninckites timorensis 
Wanner, Meekoceras varaha Diener (доминант), Fleming- 
ites radiatus W aagen, Anaxenaspis cf. orientalis (Diener) (в 
основании пачки).

З о н а  Anasibirites nevolini
15. П ереслаивание алевролитов и алевроаргилли­

тов черных, с крупными известково-мергельными 
линзами и конкрециями. М ощность 35,0 м. Брахиопо- 
ды -  Abrekia? sp.; мелкие двустворки -  Promyalina sp., 
Posidonia? sp.; аммоноидеи -  Pseudosageceras longiloba- 
tum Kipar., Pseudosageceras sp., Arctoceras labogense 
(Zhamikova) (доминант), A. subhydaspis (Kipar.), A. sep­
tentrionale (Diener), Pseudoprosphingites magnumbilicatus 
(Kipar.), Owenites koeneni Hyatt et Smith, Gyronitidae gen. 
et sp. nov., Koninckites timorensis Wanner (доминант), 
Gurleyites sp., Anasibirites nevolini Burij et Zhamikova, 
Palaeokazakhstanites ussuriensis (Zakh.), Euflemingites 
prynadai (Kipar.), EophyHites sp.

16. А левроаргиллиты  черные, с прослоями полос­
чатых алевролитов и известково-мергелистыми кон­
крециями. М ощ ность 5.0 м. Аммоноидеи -  Arctoceras 
labogense (Zhamikova), Pseudoprosphingites magnumbili­
catus (Kipar.), Koninckites timorensis Wanner, Parakyma- 
tites sp. nov., Meekoceras varaha Diener, Meekoceras sp. 
nov., Hemiprionites dunajensis Zakh., Preflorianites cf. radi­
atus Chao. И з аргиллитов этой пачки, вероятно, проис­
ходит Arctoceras abrekense (Kipar.), найденный Н .А . Но- 
здреевым.

17. Алевролиты серые, полосчатые. Мощность 2-3 м.

О бщ ая мощность отлож ений двух нижних зон 
оленекского яруса составляет около 100 м.

Анализ фаунистических комплексов
Мшанки. Единичные фрагменты ветвистых 

колоний мшанок встречены в известковистых пе­
счаниках нижней части оленекского яруса.

Брахиоподы. В нижнем и среднем триасе бух­
ты Абрек известно около 5-6 видов брахиопод 
(Zakharov, Popov, 1999), причем в индских отложе­
ниях они представлены исключительно беззамко- 
выми формами (зарывающийся бентос). Нижне- 
оленекские отложения характеризуются появле­
нием и массовым развитием замковых брахиопод 
Abrekia sulcata. Беззамковые Lingula borealis и Or- 
biculoidea sp. характерны для песчаников индско­
го и нижней части оленекского ярусов с домини­
рованием Orbiculoidea в верхней части индского 
яруса.

Двустворчатые моллюски. В нижнеиндских 
отложениях мелководной грубообломочной фа­
ции двустворки, как и остатки прочих организ­
мов, крайне редки (встречаются только разроз­
ненные створки или остатки битой ракуши). 
Сходные комплексы двустворок установлены в 
песчаниках верхней части индского и нижней ча­
сти оленекского яруса. Общими видами этих фа­
ций являются Entolium microtis, Neoschizodus laevi- 
gatus Anodontophora fassaensis и некоторые дру­
гие. Из массовых видов, встречающихся только в 
индских отложениях, пока можно назвать Promy­
alina shamarae и, по-видимому, Р. putiatinensis, хотя 
Promyalina sp., близкая по форме к Р. putiatinensis 
встречается и в оленекских отложениях.

Наутилоидеи. Остатки раковин раннетриасо­
вых наутилоидей были встречены лишь в оленекс­
ких отложениях бухты Абрек. Оленекские формы 
представлены тремя видами наутилид со спираль­
но свернутыми раковинами: Phraedrysmocheilus sp., 
Menuthionautilus korzhi и Gyronautilus praevolutum.

Аммоноидеи. Из аммоноидей индского возрас­
та определены только четыре вида: Gyronites sub- 
dharmus (зональный вид-индекс), Lythophiceras? 
sp., Koninckites sp. indet. и Ambites? sp. Подошва 
нижнеоленекской зоны Hedenstroemia bosphoren­
sis в разрезе определяется по первому появлению 
представителей рода Meekoceras, которые выше 
по разрезу ассоциируются с Hedenstroemia и не­
которыми другими типичными представителями 
оленекского яруса. Комплекс аммоноидей зоны 
Hedenstroemia bosphorensis представлен здесь 19 
видами 14 родов (рис. 3). Зональный вид зоны 
недавно был обнаружен в нижней ее части (пач­
ка 12).

Подошва вышележащей зоны оленекского 
яруса Anasibirites nevolini установлена по первому 
появлению вида-индекса. Характерными видами

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 10 № 6 2002



К А Н Д И Д А Т Ы  В ГЛ О БА Л ЬН Ы Е СТРАТОТИПЫ 55

Рис. 3. Распространение важнейших групп беспозвоночных в нижнем и среднем триасе бухты Абрек. Принятые со­
кращения: G. subdharmus -  Gyronites subdharmus.
1 -  пермские (мургабские) отложения абрекской свиты; 2 -  конгломераты; 3 -  мелкозернистые песчаники; 4 -  песча­
ники, содержащие отдельные створки моллюсков; 5 -  известковистые песчаники-ракушечники; 6 -  алевроаргиллиты; 
7 -  аргиллиты; 8 -  известково-мергельные конкреции; 9 -  дайки порфиритов; 10 -  интервал распространения вида 
(двойным кружком отмечены уровни его доминирования); 11 -  интервалы пород с прямой намагниченностью (звез­
дочками и римскими цифрами отмечены уровни отбора палеомагнитных проб); 12 -  интервалы, необследованные в 
палеомагнитном отношении; 13 -  остатки листовой флоры; 14 -  поверхность размыва; 15 -  закрытый интервал. Виды: 
1 -  Gyronites subdharmus Kiparisova, 2 -  Promyalina putiatinensis (Kiparisova), 3 -  Lytophiceras? sp. 4 -  Promyalina schamarae 
(Bittner), 5 -  Koninckites sp. indet., 6 -  Promyalina sp., 7 -  Ambites sp., 8 -  Meekoceras boreale Diener, 9 -  Abrekia sulcata Dagys, 
10 -  Hedenstroemia sp. indet., 11 -  Arctoceras? sp. indet., 12 -  Melagathiceratidae gen. et sp. nov., 13 -  Hedenstroemia cf. bos- 
phorensis (Zakharov), 14 -  Inyoites spicini Zakh., 15 -  Koninckites aff. timorensis Wanner, 16 -  Dieneroceras chaoi Kiparisova, 
17 -  Pseudoprosphingites magnumbilicatus (Kiparisova), 18 -  Meekoceras varaha Diener, 19 -  Parahedenstroemia conspicienda 
Zakharov, 20 -  Arctoceras septentrionale (Diener), 27 -  Preflorianites cf. radiatus Chao, 22 -  Meekoceras sp. nov., 23 -  Koninckites 
timorensis Wanner, 24 -  Gyronitidae?, 25 -  Flemingites radiatus Waagen, 26 -  Anaxenaspis cf. orientalis (Diener), 27 -  Gurleyites 
sp., 28 -  Anasibirites nevolini Burij et Zhamikova, 29 -  Owenites koeneni Hyatt et Smith, 30 -  Gyronitidae gen. et sp. nov., 31 -  
Palaeokazakhstanites ussuriensis (Zakharov), 32 -  EophyHites sp., 33 -  Pseudosageceras sp. indet., 34 -  Arctoceras labogense 
(Zhamikova), 35 -  Euflemingites prynadai (Kiparisova), 36 -  Arctoceras subhydaspis (Kiparisova), 3 7  -  Pseudosageceras longilo- 
batum Kiparisova, 38 -  Abrekia? sp., 39 -  Parakymatites sp. nov., 40 -  Hemiprionites dunajensis Zakharov.
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Таблица 1. Физические свойства пород нижнетриасовых отложений района бухты Абрек

Стратиграфический уровень
Статистики свойств (средние значения)

п о X In

Индский ярус (зона Gyronites subdharmus) 49 2.550 186 0.8
О ленекский ярус (зоны Hedenstroemia 
bosphorensis и Anasibirites nevolini)

144 2.632 197 8.2

Примечание: п -  количество определений; а -  плотность (г/см3); х  -  магнитная восприимчивость (КГ6 SI); In -  остаточная на­
магниченность (т А /т ).

этой зоны являются также Arctoceras labogense 
(доминант), A. subhydaspis (Kipar.), A. abrekense, 
Gurleyites sp., Palaeokazakhstanites ussuriensis, Hemi- 
prionites dunajensis, Eophyllites sp., Parakymatites sp. 
nov. Многие из встречающихся здесь видов (Arc­
toceras septentrionale, Pseudoprosphingites magnum- 
bilicatus, Owenites koeneni, Koninckites timorensis, 
Meekoceras varaha, Euflemingites prynadai и др.) из­
вестны и в подстилающей зоне этого разреза или 
разрезов соседних районов. Всего в комплексе зо­
ны Anasibirites nevolini разреза бухты Абрек уста­
новлено 20 видов, принадлежащих 15 родам (один 
род и два вида являются новыми).

Ракообразные. Остатки клешней мелких кра­
бов установлены в песчаниках индского яруса.

Хордовые. Присутствие остатков амфибий в 
глинистых породах оленекского яруса (зона Ana­
sibirites nevolini) установлено по мелким фрагмен­
там костной ткани. Зубы скатов обнаружены в 
песчаниках индского и оленекского ярусов.

П а л ео м а гн и т н а я  х а р а к т ер и ст и к а  п о р о д  
п о гр а н и ч н ы х  с л о ев  и н д с к о го  и о л е н е к с к о го  я р у с о в

Как отмечалось ранее (Захаров, Сокарев,
1991), сложность использования палеомагнитных 
данных по нижнему триасу Южного Приморья 
для целей магнитостратиграфии состояла в том, 
что в составе естественной остаточной намагни­
ченности (In) триасовых отложений, исследован­
ных на о-ве Русском и западном побережье Уссу­
рийского залива, присутствует, по-видимому, ме- 
тахронная намагниченность (помимо древней и 
вязкой), происхождение которой остается не вы­
ясненным. Вместе с тем, как показали результа­
ты новейших предварительных наблюдений, ма­
териал из триаса бухты Абрек вполне пригоден 
для магнитостратиграфических исследований. В 
результате отбора проб по редкой сетке удалось 
выявить прямую намагниченность осадочных по­
род на 17 стратиграфических уровнях зон Gyro- 
nites subdharmus (верхняя часть) (пробы I-IV), Не- 
denstroemia bosphorensis (V-XIII) и Anasibirites ne­
volini (XIV-XVII) индского и оленекского ярусов 
нижнего триаса (рис. 3), по крайней мере некото­

рые из которых составляют, вероятно, единую 
протяженную зону прямой намагниченности.

Физические свойства осадочных пород нижне­
го триаса юго-восточного побережья бухты А б­
рек (17 ориентированных штуфов) приведены в 
табл. 1.

Как видно из таблицы, при почти равных пока­
зателях магнитной восприимчивости индские от­
ложения, по сравнению с оленекскими, имеют бо­
лее низкие показатели плотности, сопротивления 
и остаточной намагниченности. Эти различия 
подчеркиваются корреляционным анализом: 
лишь в образцах из индского яруса наблюдается 
устойчивая прямая корреляционная зависимость 
между плотностью и магнитной восприимчивос­
тью. В то же время в породах обоих ярусов -  та­
кая же зависимость между магнитной восприим­
чивостью и остаточной намагниченностью.

В процессе ступенчатого размагничивания и 
термочисток при нагревах образцов до 500°С их 
магнитная восприимчивость остается практичес­
ки постоянной -  изменения не превышают 10% 
первоначальной величины. Остаточная намагни­
ченность образцов по мере повышения темпера­
туры нагрева уменьшается (до 10-40% от началь­
ного значения -  при 400°С, до первых процентов 
первоначального значения -  при 500°С). При тем­
пературе 600°С значительно изменяется мине­
ральный состав, а магнитная восприимчивость и 
остаточная намагниченность возрастают в 2-3 и 
более раз. В связи с этим в табл. 2 приведены па­
раметры намагниченности опробованных нижне­
триасовых отложений, выделенной в результате 
термочистки при 400°С.

Приведенный материал по разрезу бухты А б­
рек и опубликованные данные по прочим разре­
зам нижнего триаса Южного Приморья (Захаров, 
1994; Zakharov, 1996) показывают, что слои, оха­
рактеризованные раннеоленекским комплексом 
аммоноидей, легко распознаются в этом регионе. 
Основные затруднения в установлении границы 
индского и оленекского ярусов здесь чаще всего 
связаны с недостаточной обнаженностью их по­
граничных слоев в большинстве известных раз­
резов.
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Таблица 2 . П а л ео м а г н и т н ы е  х а р а к т е р и с т и к и  т р и а со в ы х  о т л о ж ен и й  б у х т ы  А б р е к

Ярус ш D J к а Lt Lng O l 02 Ltm МХН

О ленекский 10(23) 313.5 43.2 26.5 9.6 48.2 32.7 12 7 25.2 T400
И ндский 4(9) 303.6 30.3 60.5 16.0 35.5 31.4 18 10 16.3 T400
Примечание: N(n) -  количество штуфов (образцов); D, J -склонение и наклонение среднего вектора характеристической остаточ­
ной намагниченности; к -  кучность распределения единичных векторов; а -  радиус круга доверия для среднего вектора при веро­
ятности 0.95; Lt, Lng (Ol, 02) -  долгота и широта (полуоси овала погрешности определения) северного палеомагнитного полюса; 
Ltm -  геомагнитная широта (палеоширота) района; МХН -  метод выделения характерной намагниченности: Т -  термочистка 
(с указанием температуры прогрева образцов).

ЛИТОЛОГИЧЕСКИЕ ФАЦИИ 
НИЖНЕГО ТРИАСА ЮЖНОГО ПРИМОРЬЯ 
И ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ

Существует в основном два литолого-фаци- 
альных типа нижнего триаса в Южном Приморье: 
поли- и бифациальный. Первый из них характе­
рен для западной группы разрезов (о-в Русский, 
западное побережье Амурского залива между 
мысами Атласова и Угольным), второй -  для вос­
точной группы разрезов (левобережье р. Арте­
мовна, окрестности Артема, мыс Ком-Пихо-Сахо 
на восточном побережье Уссурийского залива, 
железнодорожная станция Южнореченск и бухта 
Абрек). Разрез мыса Три Камня на западном по­
бережье Уссурийского залива занимает проме­
жуточное положение между этими двумя группа­
ми, но тяготеет больше к западной.

Эталоном полифациального типа разреза мо­
жет служить о-в Русский, где Ю.Д. Захаров (Za­
kharov, 1997) предложил различать следующие 
свиты: 1) лазурнинская (в объеме индского яруса 
и нижних слоев зоны Hedenstroemia bosphorensis 
оленекского яруса; на о-ве Русском она наиболее 
полно обнажена в бухте Аякс, но стратотипом ее 
является разрез, расположенный на западном по­
бережье Уссурийского залива, между бухтой Ла­
зурная и мысом Три Камня (Захаров, 1968));
2) тобизинская (в объеме зон Hedenstroemia bos­
phorensis, за исключением ее базальных слоев, и 
Anasibirites nevolini, со стратотипом на мысе То- 
бизина, о-в Русский); 3) шмидтовская (в объеме 
зоны Tirolites-Amphistephanites, со стратотипом на 
мысе Шмидта, о-в Русский); 4) житковская свита 
(в объеме зон Neocolumbites insignis и Subcolum- 
bites multiformis, со стратотипом на мысе Житко­
ва, о-в Русский). Первые три свиты представлены 
в основном песчаной фацией, но лазурнинская 
свита (110 м) отличается преобладанием грубооб­
ломочных пород в ее нижней части и появлением 
линз бивалвиевых ракушечников в ее средней и 
верхней частях; тобизинская (180 м) -  развитием 
цефалоподовых ракушечников и появлением ма­
ломощного слоя алевроаргиллитов; шмидтовская 
(40 м) -  обилием довольно мощных (до 1.2 м) линз 
бивалвиевых и брахиоподовых ракушечников. 
Житковкая свита (85 м) резко отличается от ни­

жележащих свит нижнего триаса широким разви­
тием алевроаргиллитов с обильными остатками 
раковин аммоноидей и двустворок.

Нижний триас восточной группы разрезов 
представлен лишь двумя свитами: лазурнинской и 
житковской, резко выраженная граница между ко­
торыми, как было показано на примере разреза 
юго-восточного побережья бухты Абрек (рис. 3), 
находится в пределах нижнеоленекской зоны He­
denstroemia bosphorensis.

Житковская свита в восточной группе разре­
зов Южного Приморья отвечает зонам Hedenstro­
emia bosphorensis (за исключением нижней части), 
Anasibirites nevolini, Tirolites-Amphistephanites, Neo­
columbites insignis и Subcolumbites multiformis. 
В бухте Абрек обнажена только нижняя часть 
житковской свиты, являющаяся хроноэквивален­
том тобизинской свиты о-ва Русского.

Нижняя граница житковской свиты во времен­
ном отношении является “скользящей”. Последо­
вательная смена фаций связывается с повсемест­
ным углублением морского бассейна, происхо­
дившим с меньшей скоростью в его западной или 
юго-западной частях, судя по литологии западной 
группы разрезов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный всесторонний анализ позволяет 

сделать вывод, что в Южном Приморье лишь два 
разреза нижнего триаса (разрез на западном по­
бережье Уссурийского залива в районе мыса Три 
Камня и разрез бухты Абрек в заливе Стрелок) 
могут быть рекомендованы в качестве кандида­
тов в глобальные стратотипы и точки границы 
индского и оленекского ярусов. Все прочие раз­
резы Южного Приморья, несмотря на те или 
иные их дефекты, оказываются полезными для 
выяснения полного состава зональных комплек­
сов верхнего инда и нижнего оленека, что способ­
ствует решению многих проблем глобальной 
корреляции.

Положение нижней границы оленекского яру­
са в Южном Приморье, Гималаях, Сибири и Кана­
де может быть определено по появлению аммо­
ноидей рода Hedenstroemia, встречающихся в об-
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Таблица 3. Корреляция аммоноидных и конодонтовых схем расчленения верхнеиндских и нижнеоленекских отложений
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ласти Тетис совместно с Meekoceras. Недавняя 
находка Meekoceras gracilitatis White в ассоциации 
с Flemingites и другими типичными представите­
лями зоны Hedenstroemia bosphorensis на западном 
побережье Уссурийского залива в Южном При­
морье (по сборам Ю.Д. Захарова) позволяет бо­
лее уверенно коррелировать ее с зонами Meeko­
ceras gracilitatis Айдахо и Flemingites flemingianus 
Соляного кряжа. В последнее время выяснилось 
также, что Euflemingites prynadai (Kipar.), как и 
представители рода Arctoceras, в Южном Примо­
рье широко распространены в двух нижних зонах 
оленекского яруса. Поскольку виды Euflemingites 
и Arctoceras известны в Бореальной области, воз­
никают предпосылки уточнения корреляции от­
ложений смитовского региояруса Канады (Tozer, 
1994) с нижними зонами аякского подъяруса оле­
некского яруса Приморья (Zakharov, 1997).

Предполагаемый нами протяженный интер­
вал с нормальной намагниченностью пород в изу­
ченной части аякского подъяруса Южного При­
морья, судя по предварительным данным магни- 
тостратиграфии и распространению Arctoceras и 
Euflemingites, может соответствовать крупной зо­
не прямой намагниченности Шпицбергена и Ка­
нады (Mork et al., 1999), недавно установленной в 
пределах по крайней мере зон Euflemingites го- 
munderi (верхняя часть) и Wasatchites tardus сми­
товского региояруса.

А.С. Дагис и С.П. Ермакова (1993, Дагис, 1997) 
справедливо отмечают сложность корреляции 
отложений пограничных зон индского и оленекс­
кого ярусов ряда районов, расположенных в раз­
ных биогеографических областях несмотря на от­
личную глобальную сопоставимость слоев с Апа- 
sibirites и Wasatchites (зона Neogondolella milled) 
(табл. 3) и некоторых других подразделений ни­
жнего триаса по конодонтам. Это вполне естест­
венно, но данная проблема усложнена некоторы­
ми неточностями и ошибками, допущенными в 
схеме биостратиграфии нижнего триаса Северо- 
Востока Азии (Дагис, Ермакова, 1993), что и ра­
нее неоднократно вызывало острую дискуссию 
(Захаров, 1994; Zakharov, 1994, 1995, 1996; Dagys, 
1995; Дагис, 1997). Здесь для примера уместно ос­
тановиться лишь на двух моментах.

Палеонтологическая характеристика верхне­
индских отложений Северо-Востока Азии иссле­
дована недостаточно полно в силу крайней редко­
сти аммоноидей и конодонтов на этом стратигра­
фическом уровне. Частично этим объясняется 
частая смена взглядов на зональное строение 
верхней части индского яруса в этом регионе при 
почти полном отсутствии поступления нового ма­
териала. В новой схеме биостратиграфии нижне­
го триаса Северо-Востока Азии в качестве верх­
него подразделения индского яруса неудачно 
предложена зона Kingites? korostelevi (Дагис, Ер­

макова, 1993), установленная в разрезе по р. Бурга- 
ганджа в Восточном Верхоянье. Эта зона представ­
ляется невалидной, так как, по данным Ю.Д. За­
харова (1978), вся коллекция исследованных им 
Kingites korostelevi Zakharov, представленная 
16 экземплярами, происходит из нижней, а не 
верхней части индского яруса, как интерпретиру­
ют А.С. Дагис и С.П. Ермакова (1993). Эти аммо- 
ноидеи были встречены Ю.Д. Захаровым в ассоци­
ации с раннеиндскими Episageceras, Tompophiceras 
и Ophiceras.

В качестве другого нововведения в рассматри­
ваемой схеме фигурирует оленекская зона Lepis- 
kites kolymensis, располагающаяся, как показано 
ее авторами, непосредственно выше зоны Heden­
stroemia hedenstroemi, что противоречит сущест­
вующим данным по разрезу р. Кеньеличи (бас­
сейн р. Кулу) (Захаров, 1978), откуда происходит 
голотип Lepiskites kolymensis (Popow). Верхняя 
часть индского яруса в этом разрезе охарактери­
зована моллюсками Promyalina schamarae (Bittner), 
Vavilovites (Vavilovites) kuluensis Zakharov и Prio- 
nolobus sp. nov. и многочисленными конхострака- 
ми Lioesteria (Захаров, Вавилов, 1976; Захаров,
1978). Наибольшие скопления раннеоленекских 
аммоноидей в этом разрезе установлены в круп­
ных конкрециях двух стратиграфических уров­
ней: в 46 м и 60 м выше подошвы оленекского 
яруса. Они представлены здесь в основном Heden­
stroemia mojsisovicsi Popow (= Н. borealis Popow,
H. serta Popow, “Anahedenstroemia” tscherskii Popow), 
типичным видом зоны Hedenstroemia hedenstro­
emi. В ряде конкреций упомянутых уровней
Н. mojsisovicsi были встречены одним из авторов 
настоящей статьи совместно с Lepiskites kolymen­
sis (Popow), Pseudosageceras multilobatum Noetling и 
Sakhaites subleptodiscus (Popow). В вышележащих 
слоях мощностью до 220 м Hedenstroemia mojsiso­
vicsi ассоциируются с Lepiskites sp. и Sakhaites sub­
leptodiscus (Popow) (Захаров, 1978). Хеденштре- 
миевые слои в бассейне р. Кулу перекрыты отло­
жениями с Wasatchites cf. meeki Mathews (зона 
Wasatchites tardus) (Бычков, 1972). Таким обра­
зом, интервалы стратиграфического распростра­
нения Hedenstroemia и Lepiskites в верховьях Ко­
лымы, по-видимому, совпадают (присутствие 
Lepiskites kolymensis в нижней 50-60-метровой 
пачке оленекских отложений доказано достовер­
но), что ставит под сомнение правомерность выде­
ления зоны Lepiskites kolymensis, по крайней мере, 
в некоторых районах Северо-Востока Азии.

Авторы признательны В.А. Захарову, Т.Б. Лео­
новой, В.Р. Лозовскому, П.В. Маркевичу и А.А. Ше- 
выреву за критические замечания, Л.И. Сокур за 
техническое оформление рукописи.

Работа выполнена при финансовой поддерж­
ке РФФИ (проекты 97-05-65832, 98-05-65343 и 
98-04-49355).
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В перми произошел последний в геологической истории переход от гляциоэры к термоэре. Эта гло­
бальная перестройка климата последовала за важной палеогеографической перестройкой, возникно­
вением Пангеи, и предшествовала крупнейшей перестройке земной биоты в конце перми -  начале 
триаса. Климатические изменения были центральным и, очевидно, связующим звеном в этой цепи из­
менений. Анализ климатической истории помогает выявить роль климата в коренной перестройке 
позднепалеозойской биосферы .
Составлены литолого-палеогеографическая и две палеоклиматических карты , которы е позволили 
реконструировать раннепермскую климатическую зональность. В начале раннепермской эпохи 
оледенения охватывали вы сокие и средние широты Ю жного полушария и напоминали ледниковый 
максимум плейстоцена. З атем  ледниковый покров начал сокращ аться и во второй половине сак- 
марского -  начале артинского веков приобрел вид полярной шапки. Отдельные центры оледенений 
сохранялись в Антарктиде до конца раннепермской эпохи. Эти изменения климата не были однона­
правленными и осложнялись осцилляциями разных масш табов. Больш ое влияние на климат перми 
оказывало существование суперконтинента Пангеи. А симметричное по отнош ению  к экватору рас­
положение его континентальных масс обуславливало асимметрию  климатической зональности. 
Особенно резкой она была в начале раннепермской эпохи, когда в континентальном Южном полу­
шарии ледниковый пояс простирался от полюса до 40-30° ю ж ной палеош ироты. Соответственно в 
Южном полушарии были редуцированы остальные климатические пояса, за исключением аридно­
го. В Северном океаническом полушарии, напротив, ледниковы й пояс отсутствовал, и наибольшее 
развитие получили семиаридный и умеренный пояса. К  концу ранней перми асимметрия климати­
ческой зональности на Зем ле несколько уменьшилась. В обоих полушариях в это  время значитель­
ное распространение получили аридные и семиаридные климатические пояса. Аридизация Пангеи, 
обусловленная ее огромными размерами, орографическими барьерами и последовательной регрес­
сией эпиконтинентальных м орей, была усилена глобальным послеледниковым потеплением.

К лю чевы е слова. Ранняя перм ь, ледниковый, холодно-умеренные, умеренные, семиаридные, арид­
ные и экваториальные климатические пояса, климатическая асимметрия, оледенения, флуктуации

ВВЕДЕНИЕ

Пермско-раннетриасовый интервал геологичес­
кой истории характеризовался тремя особенностя­
ми, которые делают его весьма привлекательным 
объектом при изучения биосферных перестроек. 
Во-первых, к его началу на Земле завершилась 
географическая перестройка -  сформировалась 
принципиально новая конфигурации океанов и 
континентов. Возник единый суперконтинент 
Пангея, который протягивался в меридиональ­
ном направлении от Южного полюса почти до Се­
верного. Второй особенностью были крупные 
климатические перестройки: переход от гондван- 
ской ледниковой эры (гляциоэры) к сибирской
безледниковой эре (термоэре)1 и параллельно -

1 Эту безледниковую эру часто именуют “мезозойской”, что 
не совсем точно, так как кроме мезозоя она охватывает 
начало кайнозойской эры.

прогрессивная аридизация Пангеи, которая была 
обусловлена огромными размерами этого супер­
континента, наличием гор, изолирующих его от 
океанов, регрессией эпиконтинентальных морей 
и общим потеплением на Земле. Третья особен­
ность -  самый крупный в фанерозое биотический 
кризис, который начался в середине поздней пер­
ми, особенно сильно проявился вблизи границы 
перми и триаса и привел к смене палеозойской 
“эволюционной фауны” современной (Sepkoski,
1990).

Таким образом, вслед за географической по­
следовали климатическая и биотическая перест­
ройки. Их суммарные последствия были очень 
значительными, и это позволяет говорить о том, 
что на протяжении перми -  ранего триаса произо­
шла кардинальная реорганизация всей биосферы, 
в частности, ее переход из “холодного” (леднико­
вого) состояния в “теплое” (безледниковое). Кли­
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матическая перестройка была, очевидно, связую­
щим звеном в этой цепи изменений. Анализ весь­
ма динамичной климатической истории и в 
первую очередь климатической зональности по­
могает оценить роль климата в данной биосфер­
ной перестройке и высказать предположения о 
связи между ее главными событиями.

Вторая важная проблема, затрагиваемая в ста­
тье, связана с тем, что рассматриваемый интервал 
геологической истории представляет ближайший 
и самый доступный для исследований переход от 
ледникового климата и “холодной биосферы” к 
безледниковому климату и “теплой биосфере”. 
Изучение климатических изменений в перми- 
раннем триасе и их последствий имеет поэтому 
большой научный и прогностический интерес для 
оценки аналогичных изменений, которые могут 
произойти в будущем. Предыдущий, более древ­
ний переход от холодного к теплому состоянию 
биосферы произошел на Земле вначале силура и 
в венде -  самом начале кембрия и их изучение по 
многим причинам является существенно более 
сложным.

Палеогеография, биотические, частично седи- 
ментационные и климатические события перми 
были недавно рассмотрены в ряде сводных работ 
(Embry et al., 1994; Deynoux et al., 1994; Scholle et 
al., 1995; Martini, 1997; Ziegler et al., 1998; Rees et 
al., 1999; Жарков, Чумаков, 2001), поэтому в дан­
ной статье основное внимание будет уделено эво­
люции климатической зональности, которая в 
упомянутых выше работах или не рассматрива­
лась или характеризовалась очень кратко. В сво­
их исследованиях мы опираемся на палеоклима- 
тические реконструкции, отражающие типичные 
отрезки климатической истории пермского и на­
чала триасового периодов. Они были составлены 
по описанной нами ранее методике (Чумаков и 
др., 1995) на основе карт обстановок седимента­
ции (Жарков, Чумаков, 2001), данных по палеоби­
огеографии (Добрускина, 1982; Мейен, 1987; Ду- 
ранте, 1995; Грунт, 1995; Игнатьев, Наугольных, 
2001; Dobruskina, 1994; Grunt, Shi, 1997; Wnuk, 
1996; Shi, Grunt, 2000), на перечисленных выше и 
на других опубликованных палеоклиматических, 
палеобиогеографических и геологических матери­
алах. Трудности глобальной корреляции пермских 
и нижнетриасовых отложений общеизвестны. На­
ми использовались корреляционные схемы, пред­
ложенные для международного проекта “Пан­
гея” (Ross, Ross, 1995). Имеется ряд схем, несколь­
ко отличающихся от данной (Котляр, 1997; Jin et 
al., 1997; Kozur, 1998; Леонова, 1999 и др.). Суще­
ствующие неопределенности в корреляциях обу­
славливают некоторую условность возрастных 
рамок предлагаемых палеоклиматических рекон­
струкций и рассматриваемых событий, однако не 
меняют их характера и последовательности.

В данной, первой, статье нашей работы рас­
смотрены климатическая зональность и климати­
ческая история раннепермской эпохи, а во вто­
рой -  то же для поздней перми-индского века, 
раннего триаса и сделаны общие выводы об эво­
люции климата в перми-начале триаса, ее причи­
нах и возможных последствиях.

КЛИМАТИЧЕСКАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ 
РАННЕЙ ПЕРМИ

Климатическая зональность раннепермской 
эпохи в значительной степени была унаследована 
от позднекарбоновой, но тенденция климатичес­
ких изменений во многих отношениях была про­
тивоположной. Тренд к похолоданию постепенно 
сменился потеплением, а аридизация Пангеи к 
концу раннепермской эпохи заметно усилилась. 
Оба эти процесса привели к принципиальным из­
менениям климатической зональности на Земле.

Для реконструкции климатической зональ­
ности в ранней перми дополнительно к опубли­
кованной ранее литолого-палеогеографической 
карте для позднесакмарского-раннеартинского 
времени (Жарков, Чумаков, 2001) сделана анало­
гичная карта для ассельского века (рис. 1) и две 
палеоклиматические карты для позднеассельско- 
го-раннесакмарского и позднесакмарского-ран- 
неартинского времени (рис. 2 и 3). При их состав­
лении использованы многочисленные опублико­
ванные материалы. Помимо тех, на которые 
даны конкретные ссылки в тексте статьи -  это 
следующие работы (Bhattacharya, 1991; Collinson, 
Miller, 1991; Cole, McLachlan, 1991; Geslin, 1998; 
Heckel, 1980; Isbell, Collinson, 1991; Peterson, 1980; 
Rail, 1996; Stevens, 1991a,b; Tsubone et al., 1991; 
Wartiti et al., 1990; Wopfher, 1991). Литолого-пале- 
огеографическая карта реконструирует седимен- 
тационную зональность в момент наиболее ши­
рокого развития оледенения и окончательного 
становления коллизионной горной страны в Цен­
тральной Пангеи.

Ниже последовательно рассматриваются кли­
матические пояса обоих полушарий, начиная с 
высоких широт к низким.

Южный ледниковый пояс высоких и средних 
широт. Оледенения южной Пангеи были наибо­
лее примечательной особенностью климата в на­
чале раннепермской эпохи. Они обуславливали 
существование субширотного ледникового пояса 
(рис. 1 -  SG, рис. 2, 3 -  G). История этого пояса 
представляется достаточно сложной. В наиболее 
полных ледниковых разрезах, рассматриваемых 
ниже, наблюдается многократное чередование 
континентальных и морских ледниковых отложе­
ний с межледниковыми отложениями, что указы­
вает на серию ледниковых и межледниковых со­
бытий нескольких рангов и на связанные с ними
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Рис. 1. Литолого-палеогеографическая карта ассельского-раннесакмарского времени ранней перми.
1 -  суша, 2 -  океаны, 3 -  горные сооружения, 4 -  шельфовые терригенные моря, 5 -  карбонатные платформы, 6 -  кар­
бонатные рифогенные отложения, 7 -  шельфовые терригенно-карбонатные моря, 8 -  эвапоритово-карбонатные 
платформы, 9 -  внутренние сульфатно-карбонатные и себховые бассейны с красноцветным терригенным осадкона- 
коплением, 10- черносланцевые (аноксичные) бассейны, 11 -  внутриконтинентальные и прибрежные аллювиальные 
и аллювиально-озерные бассейны в гумидных зонах, 12 -  угленосные бассейны, 13 -  красноцветные терригенные уг­
леносные бассейны, 14 -  внутриконтинентальные и прибрежные аллювиальные эоловые и озерные бассейны крас­
ноцветной седиментации в аридных зонах, 15 -  бассейны с вулканогенно-терригенным красноцветным осадконакоп- 
лением, 16а -  внутриконтинентальные и прибрежные аллювиальные, озерные, себховые и соленосные бассейны с 
красноцветной терригенной и гипсоносной седиментацией, 6  -  соленосные бассейны, 17 -  марино-гляциальные лед­
никовые отложения, 18 -  области развития континентальных ледниковых отложений, 19 -  внутриконтинентальные 
бассейны сероцветного терригенно-вулканогенного осадконакопления, 20 -  терригенно-вулканогенные комплексы 
островных дуг, 21 -  турбидитные прогибы, 22 -  древние береговые линии, 23 -  современные береговые линии, грани­
цы осадочных бассейнов и литолого-палеогеографических зон, 24 -  границы седиментационных поясов, 25 -  зоны 
субдукций.
Буквами обозначены пояса: SG -  ледниковый, SH -  южный гумидный, угленосный, SA -  южный аридный, ЕМ — эк­
ваториальный горный, ТЕ -  тропическо-экваториальный, NA -  северный аридный эвапоритовый, NS -  северный се­
миаридный, NH -  северный гумидный, угленосный. 3 . Иран -  Западный Иран; Ц. Иран -  Центральный Иран.

расширения и сокращения пояса, сопровождав­
шиеся гляциоэвстатическими и гляциоизостати- 
ческими колебаниями уровня моря и континен­
тов. Датировка и корреляция даже самых круп­
ных событий (ледниковых и межледниковых 
периодов) порой довольно затруднительна, ввиду 
малого количества органических остатков в лед­
никовых разрезах, эндемизма фауны и флоры, а 
также большой фациальной изменчивости ледни­
ковых отложений. Этим объясняются существу­
ющие разногласия в оценке возраста и простран­
ственного распространения отдельных леднико­
вых эпизодов.

Оледенения начались еще в середине карбона 
(Lopez-Gamundi, 1997), а в конце позднего карбо­
на -  начале ранней перми ледниковый пояс имел,
по-видимому, максимальную ширину2. Как пола­
гает сейчас большинство исследователей, ранне­
пермские ледники достигли наибольшего распро-

2 Ширина ледниковых поясов и суммарная масса льда на 
Земле не строго пропорциональны между собой. Объем 
ледников, если судить по эвстатической и изотопно-кисло­
родной кривым, а также математическому моделированию 
и палеотемпературным данным (Gonzalez-Bonorino, Eyles, 
1995), возможно был максимальным в начале среднего 
карбона.
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Рис. 2. Климатическая зональность ассельско-раннесакмарского времени.(Усл. обозначения к рис. 2 и 3.)
1-13 -  палеонтологические климатические индикаторы: 1 -  холоднолюбивая растительность Северо-Сибирской об­
ласти, 2 -  умеренно-холоднолюбивая растительность Сибирской области, 3 -  теплолюбивая растительность Субан­
гарской области, 4 -  теплолюбивая растительность Евромерийской области, а также растительность сходная с евро- 
мерийской в Аравии и Бирмо-Малакском регионе, 5 -  тепло- и влаголюбивая растительность Катазийского царства 
(а -  Северокитайские флористические области; б  -  Южнокитайская флористическая область), 6 -  теплолюбивая рас­
тительность Южного полушария (гондванская растительность с элементами евромерийской и/или катазиатской в Аф­
рике), 7 -  умеренно-теплолюбивая растительность Гондванского царства (а  -  Австрало-афро-американской области, 
б  -  Аргентино-бразильской области), 8 -  умеренно-холоднолюбивая растительность Гондванского царства (Глоссоп- 
терисовая флористическая область), 9 -  холоднолюбивая растительность Гондванского царства (Гангомоптерисовая 
флористическая область), 10 -  главные местонахождения палинофлоры соответствующих фитохорий, 11 -  границы 
некоторых фитохорий, 12 -  комплексы шельфовой фауны беспозвоночных (по Грунт, 1995; Grunt, Shi, 1997; а -  высо- 
кобореальный; б  -  низкобореальный; в  -  тропической (палеоэкваториальной); г -  нотальный), 13 -  северная и южная 
границы распространения конодонтов ранней перми (по Wardlaw, 1995); 14—29 -  литологические индикаторы: 14 -  
преимущественно континентальные ледниковые и межледниковые отложения, 15 -  направления движения ледников, 
16 -  ископаемые троговые долины, 17 -  центры оледенений, 18 -  преимущественно морские и марино-гляциальные 
отложения, 19 -  предполагаемые ледниковые отложения, 20 -  каменные угли, 21 -  бокситы, латериты, 22 -  почвы гу- 
мидные, 23 -  почвы карбонатные, красноцветные и пестроцветные (частично оглеенные) и калькреты, 24 -  гипсы и 
ангидриты, 25 -  каменные, калийные и др. соли, 26 -  аридные красноцветы, 27 -  эоловые отложения, 28 -  карбонат­
ные платформы, 29 -  рифы (по Kiessling et al., 1999); 36-33 -  некоторые географические элементы: 30 -  современные 
береговые линии, 31 -  древние береговые линии, 32 -  горные сооружения, 33 -  вулканические цепи; 34 -  границы кли­
матических поясов. Буквами обозначены климатические пояса: G -  ледниковый, SCT -  южный холодно-умеренный, 
NT, ST -  северный и южный умеренные, NS, SS -  северный и южный семиаридные, NA, SA -  северный и южный арид­
ные, ЕМ -  экваториальный горный, ТЕ -  тропико-экваториальный.

странения в ассельско-сакмарское время (Visser, 
1990; 1994; 1996; 1997; Visser et al., 1997; Frakes et 
al., 1992; Eyles, Young, 1994; Crowell, 1995; Dickins, 
1996; Eyles et al., 1998 и др.). В это время оледене­
ние охватило высокие и средние палеошироты

Южной Америки, Африки (с Южной Аравией и 
Мадагаскаром), Индии, Тибета, Австралии; его 
влияние распространялось, по-видимому, также 
на Малакко-Бирманский блок. Антарктида, рас­
полагавшаяся в районе Южного полюса, была,
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Рис. 3. Климатическая зональность позднесакмарского -  раннеартинского времени. Уел. обозначения см. на рис. 2.

очевидно, почти целиком покрыта ледниками. 
Ширина ледникового пояса временами достигала 
45-60° (рис. 1, 2). Ледниковые щиты и горные 
ледники оставили на этих континентах многочис­
ленные следы ледниковой экзарации (штрихо­
ванное ледниковое ложе со всеми характерными 
текстурами, троговые долины, фиорды), разно­
образные тиллиты, флювио-, озерно- и марино- 
гляциальные отложения. Последние имеют осо­
бенно широкое распространение, потому что в 
отличие от континентальных ледниковых отло­
жений быстро захоронялись в обширных седи- 
ментационных бассейнах. Марино-гляциальные 
отложения формировались с участием шельфо­
вых ледников, талых ледниковых вод, айсбергов 
и часто в большей или меньшей степени перераба­
тывались подводно-колювиальными процессами. 
Во второй половине сакмарского-начале артин- 
ского веков ледники повсеместно начали отсту­
пать и ледниковый пояс сильно сузился. Его се­
верная граница располагалась в районе Южного 
полярного круга (рис. 3). Эти представления осно­
вываются на региональных корреляциях, фаунис- 
тических, палинологических и изотопных данных, 
полученных по группе Двайка Южной Африки 
(Visser, 1990, 1997; Stollhofen et al., 2000), по не­
скольким верхнепалеозойским ледниковым раз­
резам Австралии (Dickins, 1996; Eyles et al., 1998 и 
др.) и группе Итарара Южной Америки (Franca, 
1994; Santos et al., 1996).

В Южной Африке, в бассейнах Карру, Калаха­
ри и Карасбург в начале ранней перми отложи­

лась мощная серия ледниковых отложений -
верхняя часть группы Двайка (до 700 м)3. По пе­
риферии этих бассейнов и на разделявших их под­
нятиях она представлена континентальными лед­
никовыми отложениями, а в центральных и юго- 
западных частях бассейнов -  главным образом 
марино-гляциальными. Ледники здесь, по-видимо­
му, дважды наступали (в ассельский и сакмарский 
века) и дважды отступали (в конце ассельского- 
начале сакмарского веков и начале артинского ве­
ка). Последние следы айсбергового разноса в Юж­
ной Африке отмечены в основании группы Экка, 
в нижней части формации Принц Альберт, имею­
щей, по-видимому, артинский возраст (Visser, 
1994). Слабая степень выветривания терригенно- 
го материала в вышележащих отложениях позво­
ляет некоторым авторам предположить, что в 
центрах оледенений ледники могли сохраняться и 
позже, до кунгурского века (Visser, Young 1990; 
Visser, 1994). Влияние различных центров оледе­
нений с течением времени изменялось. Если в ас- 
сельском веке главную роль в седиментации игра­
ли ледниковые щиты, расположенные на северо- 
востоке, в Трансваале, Ботсване и Намибии, то 
позднее стали преобладать ледниковые центры, 
располагавшиеся к востоку и юго-востоку от 
ЮАР, в пределах Антарктиды (Visser, 1997, Visser 
et al., 1997). В то же время ледники, двигавшиеся 
по троговым долинам из намибийских леднико­

3 Здесь и далее для Южной Африки мы придерживаемся 
стратиграфической схемы J.N. Visser, 1990, 1997 гг.
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вых центров на запад-северо-запад, пересекали 
древние возвышенности Западной Намибии и до­
стигали восточного борта бассейна Парана в Юж­
ной Америке. Об этом свидетельствуют сохра­
нившиеся формы доледникового рельефа, текс­
туры на ложе, состав и ориентировка камней в 
тиллитах (Martin, 1981; Santos et al., 1996). В крае­
вых частях бассейна Парана формировались тил- 
литы, флювио- и озерно-ледниковые отложения, 
а в центральных -  айсберговые.

Во время ассельско-сакмарского максимума в 
Африке ледники достигали Габона (Hambrey,
1981), Заира (Cahen, Lepersonne, 1981), южной ча­
сти Центральноафриканской республики (Visser,
1997) и юга Аравийского полуострова (Levell et 
al., 1988; Alsharhan, Naim, 1995; Stephenson, 1999). 
Таким образом, северная граница ледникового 
пояса в Африке временами располагалась вблизи 
30-40° ю. палеошироты (п-ш.).

В Австралии нижнепермские ледниковые от­
ложения сохранились в многочисленных осадоч­
ных бассейнах, располагающихся от западного до 
восточного побережья континента и от острова 
Тасмания на юге до зал. Жозе Бонапарта на севере 
(Lindsay, 1997). По мнению многих исследовате­
лей, оледенения начались в Австралии в сакмар- 
ский век и, сокращаясь в размерах, с перерывами в 
артинский и кунгурский века продолжались, как 
минимум, до конца эпохи (Eyles et al., 1998), казан­
ского (Crowell, Frakes, 1971; Frakes, 1979) или даже 
татарского века (Herbert, 1981; Veevers et al., 
1994). Другие авторы определяют возраст оледе­
нения в Австралии как ассельско-раннесакмар- 
ский и полагают, что после него покровных оле­
денений не было (Dickins, 1996; Lindsay, 1997). В 
то же время Д. Дикинс считает, что после оледе­
нения, вплоть до казанского века, было четырех­
кратное чередование холодных и теплых перио­
дов. Холодные эпизоды диагностируются по 
“дропстоунам” (следам айсбергового или ледового 
разноса) и глендонитам, а теплые -  по присутст­
вию в породах каолина, признаков бокситизации и 
появлению тетических форм беспозвоночных 
(Dickins, 1996). Весьма контрастный характер этих 
индикаторов, обилие и айсберговый характер 
“дропстоунов” в артинском и кунгурском ярусах 
(Spry, Banks, 1962; Eyles et al., 1998) ставят под со­
мнение вывод о завершении оледенений в Авст­
ралии к позднесакмарскому времени.

Во время максимальных оледенений леднико­
вые щиты и горные ледники покрывали, очевид­
но, большую часть Австралии (Crowell, Frakes, 
1971; Frakes, 1979), распространяясь, по-видимо­
му, почти до северного побережья континента. 
Важнейшие центры покровных оледенений рас­
полагались в западной, центральной и южной ча­
стях Австралии (Lindsay, 1997) и, видимо, в Боль­
шом артезианском бассейне (Frakes, 1979). Мощ­

ное оледенение охватывало горные хребты 
восточного побережья континента. Текстуры на 
ледниковом ложе и в тиллитах указывают на то, 
что в прибрежную область Южной Австралии 
ледники приползали с юго-востока, т. е. со сторо­
ны Антарктиды (Lindsay, 1997; Bourman, Alley,
1999). В юго-восточную часть Австралии из Ан­
тарктиды поступал главным образом айсберго­
вый материал. Частично ледниковый материал 
поставлялся также из местных горных центров 
(Eyles et al., 1998). В свою очередь на северо-запа­
де и севере Австралии ледники сползали, очевид­
но, в морские бассейны Гималаев, Тибета и, воз­
можно, Малакко-Бирманского блока, поставляя 
в них айсберговый грубообломочный материал 
(Lindsay, 1997; Wopfner, Casshyap, 1997).

На фоне крупных ледниковых осцилляций, про­
должительность которых составляла несколько 
миллионов лет, в Австралии хорошо различают­
ся более короткие осцилляции нескольких ран­
гов. В Западной Австралии, например, в марино- 
гляциальной ассельской свите Лайонс фиксирует­
ся четыре-пять крупных ледниковых пачек, раз­
деленных межледниковыми отложениями (Con­
don, 1967; Dickins, 1985). Каждой ледниковой пачке 
подчинены 4-6 более мелких ледниковых подпа­
чек, тоже разделенных межледниковыми отложе­
ниями (Condon, 1967). Средняя длительность эпи­
зодов, отвечающих ледниковым и межледнико­
вым пачкам, составляла не более 1-2.5 млн. лет, а 
подпачкам -  180-460 тыс. лет (Chumakov, 1985; 
Veevers, Powell, 1987). Некоторые исследователи 
отмечают в разрезах юго-восточной Австралии 
следы ледниковых событий, напоминающих 
плейстоценовые “события Хейнрича” (Eyles et al.,
1997). Ледниковые осцилляции фиксируются так­
же в свите Тиллит Уинъярд в Тасмании, которая 
состоит из 9 пачек тиллитов, разделённых отло­
жениями с морской фауной (Spry, Banks, 1962).

В Южной Америке раннепермские ледниковые 
отложения известны в нескольких бассейнах к югу 
от 10° современной южной широты. Самым круп­
ным из них является бассейн Парана в южной 
Бразилии, который имеет размеры 1200 х 2000 км. 
Группа Итараре, обнимающая верхнепалеозой­
ские ледниковые отложения в этой впадине, до­
стигает мощности 1400 м. К нижней перми отно­
сится большая верхняя ее часть (до 1200 м). Отно­
сительно стратиграфического объема последней 
мнения расходятся. Сейчас большинство исследо­
вателей считает, что она имеет ассельско-сакмар- 
ский возраст (Santos et al., 1996; Stephenson, 1999) 
или же ассельско-артинский возраст (Franca, 1994), 
хотя высказывалось также мнение о кунгурском 
возрасте ее самой верхней части. В группе Итара­
ре, так же как в раннепермских ледниковых раз­
резах других континентов, наблюдается неодно­
кратное (как минимум, семикратное -  Rocha- 
Campos et al., 1999) чередование континенталь­
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ных и марино-гляциальных фаций, а также лед­
никовых и межледниковых эпизодов, причем по­
следние в ряде случаев сопровождались углена- 
коплением. В Южной Америке было несколько 
центров пермских оледенений. Как уже отмеча­
лось, в восточную часть бассейна Парана ледники 
проникали с юго-востока из Южной Африки, а 
в западную -  с поднятия Асунсьон (Franca, 1994). 
Присутствие пермских ледниковых отложений на 
северо-востоке бразильского штата Рондония 
указывает на существование центров оледенений 
и к северу от бассейна Парана (Rocha-Campos,
1981). В прогиб Серджипе-Алагоас (приустьевая 
часть р. Сан-Франсиску) ледниковый язык втор­
гался со стороны Экваториальной Африки (San­
tos et al., 1996), очевидно, через Габон из бассейна 
Конго (Visser, 1997). В Южной Америке, судя по 
распространению пермских ледниковых отложе­
ний, ледники достигали 30° ю. п-ш.

Следы раннепермских оледенений довольно 
многочисленны и в Южной Азии. Они известны в 
северо-восточной и северо-западной Индии (Рад- 
жистан), на севере Пакистана, в Гималаях (от Па­
кистана на западе до Ассама на востоке -  Hambrey 
et al., 1981) и на большей части Тибета (от хр. Ка­
ракорум на западе до р. Салуин на востоке и от 
Лхасы на юге почти до гор Куньлунь на севере -  
Metcalfe, 1994). На Индостанском полуострове 
ледниковые отложения сохранились, главным 
образом в многочисленных грабенах. Здесь они 
залегают в основании сакмарско-артинской сви­
ты Талчир (Chandra, 1992). В разрезах резко пре­
обладают континентальные фации: тиллиты, ва­
лунные конгломераты и другие ледниковые от­
ложения. Местами ледниковый разрез венчается 
марино-гляциальными отложениями. Во многих 
местах в подошве свиты Талчир наблюдалось ло­
же с характерными признаками ледниковой экза­
рации. Направление штриховки на ложе, ориен­
тировка удлиненных камней и другие текстуры в 
тиллитах, за некоторыми исключениями, указы­
вают на общее движение ледников в перми на се­
веро-восток (Ahmad, 1981), т.е. в сторону Гима­
лайского бассейна, где развиты главным образом 
марино-гляциальные отложения. На востоке Ин- 
достанского полуострова направление штрихов­
ки на ледниковом ложе указывает на то, что лед­
ники двигались со стороны Антарктиды, которая 
примыкала к полуострову с юга. Все эти данные, 
а также замещение континентальных леднико­
вых отложений марино-гляциальными в Гимала­
ях и Тибете свидетельствуют, вопреки весьма рас­
пространенному мнению о существовании на этом 
полуострове локальных ледниковых куполов, о 
ледниковых покровах, двигавшихся из Антаркти­
ды транзитом через Индию на северо-восток в 
эпиконтинентальные моря, располагавшиеся в 
краевой части восточной Гондваны.

В Антарктиде верхнепалеозойские леднико­
вые отложения распространены в Трансантарк­
тическом хребте, известны в обрамлении шель­
фового ледника Ронне и на западе Земли Короле­
вы Мод в атлантическом секторе Восточной 
Антарктиды (Hambrey et al., 1981). В Трансан­
тарктическом хребте ледниковые отложения вы­
полняют несколько осадочных бассейнов и пред­
ставлены континентальными и марино-гляциаль­
ными фациями суммарной мощностью от 300 до 
1000 м. По палинологическим данным их возраст 
оценивается как каменноугольный и раннеперм­
ский. Форма залегания ледниковых толщ и на­
правления движения отложивших их ледников 
(Isbell et al., 1997) позволяют предположить, что 
часть этих бассейнов была выпахана ледниками 
(Isbell, Cueno, 1996). Современный ледниковый 
покров затрудняет детальную реконструкцию 
позднепалеозойских оледенений Антарктиды. 
Однако из того, что в ранней перми ледники с 
этого континента достигали Южной Африки, Ин­
дии и Южной Австралии, следует, что, во-первых, 
вся Восточная Антарктида подвергалась в это 
время мощному оледенению и, во-вторых, что 
оно закончилось не раньше артинского века, так 
как в начале этого века антарктические ледники 
на западе еще достигали Южной Африки (Visser, 
1997), а на востоке -  Индии (Ahmad, 1981; Chandra,
1992). В юго-восточную Австралию антарктичес­
кие айсберги продолжали периодически достав­
лять грубообломочный ледниковый материал 
вплоть до кунгурского века (Eyles et al., 1998) и да­
же до конца позднепермской эпохи (Veevers et al., 
1994).

Хотя в рассматриваемом климатическом по­
ясе ледниковые обстановки были преобладаю­
щими, в его краевых перигляциальных зонах, а в 
межледниковья и в пределах самого пояса, появ­
лялась растительность и болота, в которых на­
капливался торф, превратившийся позже в ка­
менный уголь. Подобные межледниковые флоры 
и угли известны в юго-восточной Австралии и 
Южной Америке. Предполагается, что исходный 
торф накапливался после гляциоэвстатических 
трансгрессий в прибрежных болотах, в дельтах и 
на речных поймах во время постгляциального 
изостатического всплывания региона (Santos et 
al., 1996; Bustin, 1997) или гляциоэвстатических 
понижений уровня моря (Michaelsen, Henderson,
2000). Климат межледниковий оставался доста­
точно холодным, о чем свидетельствуют холод­
нолюбивый облик исходной растительности, а в 
породах, вмещающих угли -  следы солифлюкции 
и мерзлотных клиньев, отпечатки кристаллов 
льда, присутствие зерен свежих полевых шпатов 
и рассеянных грубых обломков, принесенных се­
зонными льдами или айсбергами (Bustin, 1997; 
Martini, 1997; Eyles et al., 1998; Michaelsen, Hender­
son, 2000).
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Растительность межледниковых интервалов, а 
также перигляциальных окраин ледникового по­
яса была весьма обедненной. В самом начале пер­
ми в Австралии (Retallack, 1980) и Южной Амери­
ке (Guerra-Sommer et al., 1999) в ней большую 
роль играли травяные и кустарниковые формы 
птеридоспермовых “тундрового” облика (Botry- 
chiopsis). Позже к этой флоре сначала присоеди­
нилась, а затем ее сменила угнетенная древесная 
растительность “таежного” облика, состоящая 
преимущественно из Gangamopteris, которые, по- 
видимому, не сбрасывали на зиму листву и могли 
произрастать в областях развития многолетней 
мерзлоты (Retallack, 1980). Эта растительность 
известна под названием “гангамоптерисовой 
флористической ассоциации” (Gangamopteris flo- 
rula -  Retallack, 1980; Gangamopteris region -  Wnuk,
1996). В Австралии, Антарктиде, Африке и Ин­
дии эта обедненная флора (Сйпео, 1996) состояла 
из холоднолюбивых растений, местами ассоции­
рующихся с тиллитами (Chandra, 1992) и призна­
ками многолетней мерзлоты (Retallack, 1980). В 
Индии вместе с гангамоптерисами встречаются 
конхостраки и мелкие насекомые (Chandra, 1992), 
а в Антарктиде в пермских межледниковых отло­
жениях встречаются остатки и норы пресновод­
ных раков. Исходя из условий обитания совре­
менных раков, ряд исследователей полагает, что 
в пермские межледниковья реки и озера Ан­
тарктиды могли летом прогреваться до + 10-20°С 
(Babcock et al., 1998).

О достаточно теплых летних сезонах в межлед­
никовья говорят находки в Трансантарктических 
горах фоссилизированных пней деревьев диамет­
ром до 1 м. Эти остатки, по-видимому, глоссопте- 
рисов, частично находившиеся в прижизненном 
положении, характеризуются широкими (до 14 мм) 
кольцами роста, сложенными главным образом 
весенне-летней древесиной. Большое количество 
слоев клеток в каждом кольце роста свидетельст­
вует о существовании благоприятных условий для 
произрастания этих деревьев в вегетационный 
период, продолжительность которого очень гру­
бо оценивается в 48 суток (Francis et al., 1994). Па- 
линокомплексы указывают, что вмещающие от­
ложения относятся ко второй половине ранней 
перми. Район находок древесины располагался 
тогда на широте 80-85°, где непрерывный поляр­
ный день продолжается летом не менее 140- 
165 суток. Можно предположить поэтому, что в 
то время в Южном полушарии большая часть 
межледникового высокоширотного лета была 
неблагоприятной для роста деревьев из-за низких 
температур. Перигляциальные условия некото­
рое время сохранялись и после отступления лед­
ников. Они тоже характеризовались развитием 
гангамоптерисовой ассоциации, ледовым разно­
сом, образованием болот и накоплением торфа 
(Chandra, 1992; Isbell et al., 1997; Smith et al., 1998).

По мере отступления ледников и деградации 
мерзлоты гангамоптерисовая флористическая 
ассоциация стала постепенно сменяться более 
теплолюбивой глоссоптерисовой ассоциацией, 
которая в Австралии окончательно вытеснила 
гангамоптерисовую лишь в конце поздней перми. 
Время, когда глоссоптерисовая ассоциация стала 
преобладать, можно считать временем оконча­
тельного исчезновения раннепермского леднико­
вого пояса в Гондване. На юге Южной Америки, 
особенно в Патагонии, растительность с начала 
раннепермской эпохи была разнообразнее и име­
ла более теплолюбивый характер (Сйпео, 1996), 
несмотря на близость ледникового пояса и втор­
жение южно-африканских ледников в располо­
женный несколько западнее бассейн Парана (San­
tos et al., 1996). Возможно, эта аномалия была свя­
зана с островным положением Патагонии или 
более молодым возрастом этой флоры. Некото­
рые предполагают, что Патагонский блок не вхо­
дил в Западную Гондвану и располагался в перми 
в широтах более низких, чем принято сейчас ду­
мать (Сйпео, 1996). В Бразилии нижнепермская 
флора была ближе к глоссоптерисовой ассоциа­
ции (Wnuk, 1996), хотя и здесь местами явно пре­
обладали Gangamopteris (Rocha-Campos, Santos, 
1981).

В морских бассейнах, непосредственно примы­
кавших к областям оледенений, а также возни­
кавших в результате межледниковых гляциоэв- 
статических трансгрессий, обитала своеобразная 
холоднолюбивая фауна, которая нередко имену­
ется “эвридесмовой”. Она была широко распро­
странена в Австралии, Южной Африке, Индии, 
Гималаях, Тибете, Южном Афганистане (Termier 
et al., 1973), известна в Южной Америке (Amos, 
Lopez Gamundi, 1981; Santos et al., 1996). Некото­
рые представители “эвридесмовой” фауны встре­
чаются в Южном Памире (Грунт, Новиков, 1994). 
“Эвридесмовая” фауна, представлявшая обеднен­
ный вариант нотальной (“гондванской”, “австра­
лийской” -  Руннегар, 1984) фауны, отличалась
малым разнообразием4 отсутствием фузулинид, 
рифообразующих брахиопод, ругоз, конодонтов, 
а также других теплолюбивых форм и нередко 
ассоциировалась с марино-гляциальными отло­
жениями и глендонитами. Значительную роль в 
ней играли биполярные формы (Руннегар, 1984; 
Shi, Grunt, 2000).

Южный холодно-умеренный гумидный пояс.
Когда в конце сакмарского-начале артинского 
веков гондванский ледниковый пояс сильно су­

4 В нотальной пермской биоте родовое разнообразие было 
вообще низким. Для брахиопод, например, оно было в 
шесть-восемь раз ниже, чем в тропической биоте. Даже в 
пределах восточной Австралии родовое разнообразие 
пермских брахиопод и пелеципод с севера на юг падало в 
два раза, а аммоноидеи и ругозы практически исчезали 
(Руннегар, 1984).
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зился и отступил к полярному кругу, непосредст­
венно к северу от него образовался узкий (10-15°) 
пояс, в котором преобладал умеренно-холодный 
гумидный климат (см. рис. 3, SCT). К данному по­
ясу приурочены многочисленные нижнепермские 
угольные месторождения Австралии, Индии, 
Южной Африки и Южной Америки. В то же вре­
мя в пределах этого пояса временами возникали 
сравнительно небольшие местные ледниковые 
центры, а с юга вторгались лопасти антарктичес­
ких ледников. Такие ледниковые эпизоды, как 
уже упоминалось, устанавливаются в конце сак- 
марского -  начале артинского веков в Южной 
Африке (Visser, 1997). Центрами образования ме­
стных ледников были возвышенные участки. Эти 
ледники двигались главным образом в северо-за­
падном направлении и достигали бассейна Пара­
на, отлагая там преимущественно марино-гляци- 
альные толщи. Во время ледниковых эпизодов 
антарктические ледники вторгались также в вос­
точную Индию (Ahmad, 1981; Chandra, 1992). Не­
большие центры оледенений возникали, очевид­
но, и в горах юго-восточной Австралии. В приле­
жащий к ним Сиднейский бассейн в большом 
количестве приносился, кроме того, айсберговый 
материал из Антарктиды (Eyles et al., 1997).

Несмотря на отдельные ледниковые эпизоды, 
умеренно-холодный гумидный климат всё же пре­
обладал в рассматриваемом поясе. На это указы­
вает широкое распространение ранней глоссопте- 
рисовой флористической ассоциации, в которой 
еще заметную роль играли гангамоптерисы. Судя 
по скоплениям листьев, размерам стволов, струк­
туре древесины, строению корней и обилию 
угольных пластов, эта флора образовывала боло­
тистые листопадные леса с папоротниковым и 
хвощевым подлеском (Retallack, 1980; Chandra,
1992). На более сухих участках в ее составе неко­
торую роль играли хвойные растения. В ганга- 
моптерисово-глоссоптерисовых лесах обитали 
амфибии, рептилии и крупные сетчатокрылые 
насекомые (Chandra, 1992).

Близость ледникового пояса в значительной 
степени определяла климат примыкавших к нему 
морских бассейнов. В них временами отлагались 
айсберговые осадки и обитала нотальная фауна, 
близкая к эвридесмовой. Расположенные у север­
ной границы пояса моря западной Австралии и 
гималайской Индии характеризовались несколь­
ко более теплолюбивой фауной (Индийская про­
винция Г ондванской палеобиогеографической 
области -  Руннегар, 1984).

Южный умеренный гумидный пояс средних 
широт. Имеющиеся данные указывают на то, что 
в ассельском и начале сакмарского веков в низ­
ких средних широтах (30-40°) Южного полуша­
рия был местами развит умеренный гумидный 
климат (рис. 1, SH, рис. 2, ST). Он имел сравни­

тельно ограниченное распространение и не фор­
мировал непрерывного широтного пояса. При­
знаки такого климата известны лишь в пределах 
центральной части Аравийского блока, где среди 
преимущественно терригенных толщ встречают­
ся небольшие прослои углей (Alsharhan, Naim,
1995), а также катазиатская палинофлора с при­
месью еврамерийской и гондванской (Utting, Pias- 
ecki, 1995). Угли и подобный состав палинофло- 
ры указывают, по-видимому, на достаточно 
влажный и теплый климат данной территории, 
располагавшейся на подветренной муссонной ок­
раине Пангеи. Западнее эта узкая полоса с гу- 
мидным умеренным климатом не прослеживает­
ся. По-видимому, она выклинивалась, так как в 
Южной Америке, весьма близко к области разви­
тия ледниковых отложений расположены гипсо­
носные, красноцветные и эоловые отложения 
(рис 1, 2), что позволяет предполагать быструю 
смену в северном направлении ледникового пояса 
аридным без промежуточного гумидного.

Северный умеренный гумидный пояс средних 
и высоких широт. В раннепермскую эпоху всю се­
верную часть Пангеи от арктического побережья 
до 35-40° с. п-ш. занимал широкий пояс, характери­
зовавшийся распространением лесной раститель­
ности Сибирской флористической области и ин­
тенсивным угленакоплением (рис. 1, NH, рис. 2, 3, 
NT). Преобладающей группой древесных расте­
ний здесь были кордаиты, обладавшие пикнокси- 
лической древесиной с четкими кольцами приро­
ста, что свидетельствует об умеренном сезонном 
климате. Некоторые исследователи сравнивают 
Сибирскую флористическую область с современ­
ными бореальными лесами, условно называя 
“кордаитовой тайгой” (Дуранте, 1995). Микро­
континент Амурия, включавший современное 
Приморье, Забайкалье и северную Монголию, 
располагался, очевидно, в этом же поясе к восто­
ку от собственно Сибири. На это указывают ши­
рокое развитие в его пределах сибирской флоры 
(Дуранте, 1995) и высокобореальной фауны 
(Грунт, 1995). Флора сходная с сибирской извест­
на в сакмарских отложениях Канадского Аркти­
ческого архипелага (Wnuk, 1996). Это позволяет 
наметить продолжение северного умеренного по­
яса в западной части Пангеи.

Сибирская часть Пангеи простиралась в ран­
ней перми до весьма высоких широт (75° с.п-ш. по 
Scotese, Langford, 1995; 80° с. п-ш. по Ziegler et al., 
1997, 1998; около 68° с. п-ш по Парфенову и др.,
1999). Если данные реконструкции достаточно 
точны, предполагаемая ширина северного уме­
ренного пояса могла достигать 35^4-5°. При этом 
вплоть до Охотского массива, располагавшегося 
вблизи самой северной точки Пангеи, наблюда­
ются, по данным М.В. Дуранте (1995), местона­
хождения довольно однородной сибирской фло­
ры. Некоторые исследователи склонны все же
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подразделять последнюю на южносибирскую и 
северосибирскую, которая отличалась меньшим 
разнообразием (Wnuk, 1992). В прилежащих мо­
рях на севере этого пояса отсутствовали фузули- 
ниды (Leven, 1993) и конодонты (Wardlaw, 1995). 
Учитывая это и огромную ширину пояса, можно 
полагать, что климат в пределах этого пояса не 
был однородным и становился к северу заметно 
более холодным. Имеются отдельные указания 
на следы ледовых или ледниковых отложений в 
нижней перми этого региона (Бобин, 1940; Анд­
рианов, 1966). Впрочем, их генезис оспаривается 
(Вихерт, 1957 др.) и, по меньшей мере, не являет­
ся достаточно доказанным (Чумаков, 1994). Вы­
делить здесь по этим указаниям северный ледни­
ковый пояс не представляется возможным. По- 
видимому, на севере Сибири в ранней перми пре­
обладал умеренно-холодный климат, а если лед­
ники спорадически и возникали, то имели локаль­
ное развитие.

Шельфовые моря рассматриваемого пояса ха­
рактеризовались высокобореальной фауной бес­
позвоночных (Грунт, 1995), которая отличалась 
малым разнообразием, отсутствием колониаль­
ных кораллов, фузулинид и других тепловодных 
форм, присутствием таксонов, имеющих бипо­
лярное распространение (Устрицкий, 1993; Shi, 
Grunt, 2000 и др.). Лишь в западной части, вблизи 
южной границы рассматриваемого пояса встре­
чалась более теплолюбивая низкобореальная фа­
уна (Грунт, 1995).

Южный умеренный семиаридный пояс сред­
них широт. В конце сакмарского-начале артин- 
ского веков в южных средних широтах, между 
40-45° и 50-55° ю. п-ш., на территории, освобо­
дившейся от оледенений, возник узкий семиарид­
ный5 пояс шириной в 5-15°, в котором на суше на­
капливались терригенные, преимущественно 
красноцветные отложения, обычно в некоторой 
степени карбонатные (рис. 3, SS). Среди них зна­
чительную роль играли аллювиальные и озерные 
образования, а также конуса выноса временных 
потоков. Обстановки седиментации, благоприят­
ные для угленакопления, отсутствовали. Эти при­
знаки позволяют считать, что климат пояса был в 
целом засушливым, с короткими влажными сезо­
нами, во время которых возникали временные, 
ветвящиеся и блуждающие потоки, а также за­
полнялись или пополнялись водой озерные кот­
ловины. Соотношение аллювиальных и озерных 
фаций в разрезах этих отложений меняется, что 
указывает на многолетние и многовековые коле­
бания влажности. Температурный режим пояса 
был, по-видимому, весьма умеренным. Об этом

5 Рассматривая засушливые зоны прошлого, мы используем 
термин семиаридный, следуя определениям и классифика­
ции, использовавшейся в картах, изданных ООН (Шантц, 
1958).
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говорит его близость к ледниковым центрам, 
эпизодически возникавшим в соседнем с юга уме­
ренно-холодном поясе, а также присутствие айс- 
берговых отложений в бассейне Парана (Santos et 
al., 1996). Данное заключение подкрепляется на­
ходками глоссоптериевой флоры на суше (Wnuk,
1996), широким развитием нотальной фауны в 
шельфовых морях (Грунт, 1995), большой редко­
стью или полным отсутствием конодонтов (Ward- 
law, 1995) и промежуточным положением пояса 
между умеренно-холодным и ярко выраженным 
теплым аридным поясом (см. рис 3).

Северный теплый семиаридный пояс низких 
широт. В отличие от южного, северный семи­
аридный пояс был достаточно широким (15-20°) 
и размещался в средних и низких широтах. В ас- 
сел ьский век он располагался между 40-45° и 15- 
30° с. п-ш. (рис. 1, 2, NS), а в конце сакмарского- 
начале артинского веков слегка расширился в 
южном направлении, особенно в Евразийском 
секторе (рис. 3). Позже, в кунгуре, пояс слегка 
сместился к северу. В пределах этого пояса на су­
ше формировались красноцветные терригеные, 
часто известковистые аллювиально-озерные от­
ложения. Вдоль побережий озер, внутренних и 
шельфовых морей в составе этих отложений от­
мечаются себховые образования и каличе. В Юж­
ном Казахстане с ними связаны толщи континен­
тальных сульфатно-натриевых солей. Последние 
указывают на чередование теплых влажных сезо­
нов с холодными сухими. И.К. Жеребцова (1977) 
оценивает температуры формирования этих со­
лей в теплые сезоны в 20-30°С, а в холодные от 
-5  до -15°С. Эти достаточно широкие пределы 
температур приблизительно определяют климат 
пояса от умеренно-прохладного до субтропичес- 
когого. Более определенно они указывают на его 
сезонность: муссонный тип увлажнения и боль­
шую годовую амплитуду температур, то есть на 
признаки континентальности. Такие холодные 
зимы не типичны ныне для столь низких широт и 
не совсем вяжутся с представлениями палеобота­
ников об особенностях флоры этого пояса. Для 
него в ранней перми была характерна кордаито- 
хвойно-птеридоспермовая растительность суб­
ангарского типа, которая содержала элементы 
тропических и сибирских флор и была связана с 
безугольными красноцветными отложениями. 
Соотношение тропических и сибирских форм в 
субангарской флоре менялось, и в ранней перми 
количество последних возросло (Дуранте, 1995), 
что может свидетельствовать о некотором похо­
лодании. В целом состав субангарской флоры, по 
мнению палеоботаников, говорит о теплом и за­
сушливом климате (Мейен, 1987; Дуранте, 1995) и 
открытых ландшафтах. Данное заключение хо­
рошо согласуется с отмеченным выше характе­
ром континентальных отложений и составом 
морских отложений во внутренних и краевых
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эпиконтинентальных морях пояса. В них на вос­
токе Русской платформы, в южной части Барен­
цева моря и на севере Канадского Арктического 
архипелага формировались гипсоносные эвапо- 
рито-карбонатные платформы, иногда весьма об­
ширные, с окаймляющими рифовыми постройка­
ми. На юго-западе Баренцева моря (бассейн От- 
тар и др.) встречаются соленосные отложения 
(Breivik et al., 1995; Stemmerik, Worsley, 1995). В 
морях обитала преимущественно умеренно-теп­
лолюбивая фауна низкобореального типа, и лишь 
в южной части пояса, в Восточноевропейском мо­
ре, отмечается средеземноморская фауна (Грунт,
1995). Типичными рифостроителями в северной 
части рассматриваемого пояса были Palaeoaplysi- 
na (Beauchamp, 1995; Stemmerik, Worsley, 1995; 
Kiessling et al., 1999), которые, согласно послед­
ним данным, обитали в умеренно-теплых водах и 
были распространены преимущественно между 
25 и 40° с. п-ш. Только на западном побережье С. 
Америки они распространялись до 15° с. п-ш., как 
полагают, вдоль берегового холодного антицик- 
лонического течения Панталласа (Kiessling et al,
1999). Это предположение хорошо согласуется с 
продвижением в этом регионе к югу субангар­
ской палинофлоры (Utting, Piasecki, 1995). Пере­
численные признаки позволяют выделять север­
ный семиаридный пояс в североамериканском 
секторе Пангеи. На юге евразийской части пояса 
главными рифостроителями были водоросли.

Северный низкоширотный аридный пояс.
Южную часть Лавразийского сектора Пангеи до 
центрального горного пояса занимал обширный
аридный6 пояс (рис. 2, 3, NA). В ассельский век он 
простирался на западе от 15° с. п-ш. почти до эк­
ватора, а на востоке от 25-30° с. п-ш. до побере­
жья Палеотетиса. В конце сакмарского-начале 
артинского веков северный аридный пояс Пангеи 
располагался между экватором и 15-20° с. п-ш. В 
это время, расширяясь в южную сторону, вдоль 
восточной окраины суперконтинента, он соеди­
нился с южным аридным поясом (рис. 3). В конце 
раннепермской эпохи пояс еще немного расши­
рился в северном направлении. Восточнее, на бе­
регах Палеотетиса, северный аридный пояс су­
жался и, по-видимому, выклинивался (рис. 2, 3). 
На суше в пределах пояса отлагались красноцвет­
ные терригенные, часто гипсоносные себховые и 
дюнные эоловые отложения. На юго-западе Мос­
ковской синеклизы, в Днепровско-Донецкой впа­
дине и на западе Северной Америки, в Денвер­
ской, Юлезбургской впадинах и в бассейне Супай, 
формировались соленосные толщи. В кунгурский

6 Мы называем здесь аридными как собственно аридные, 
так и экстрааридные зоны, поскольку по имеющимся гео­
логическим данным очень трудно разделить их в согласии 
с классификацией использованной в картах изданных 
ООН (Шантц, 1958).

век площади и масштабы соленакопления в преде­
лах северного аридного пояса значительно увеличи­
лись. Соленосные отложения в это время накапли­
вались в бассейнах Анадаркском, Канзасском, 
Юлезбургском, Вилл истонском, Западно-Техас­
ском и Северо-Мексиканском на западе Северной 
Америки, в Центрально-Европейском и Восточно- 
Европейском бассейнах (Жарков, 1978). На юге 
Восточно-Европейского бассейна, в центральных 
частях Прикаспийской впадины, первичная мощ­
ность кунгурской соленосной толщи оценивается 
в 4—5 км.

Для рассматриваемого пояса была характерна 
сравнительно обедненная теплолюбивая ксеро- 
фитная еврамерийская растительность, в значи­
тельной мере состоявшая из хвойных (Мейен, 
1987; Wnuk, 1996). Споро-пыльцевые комплексы 
пояса часто содержат пыльцу пустынных и полу­
пустынных растений (Utting, Piasecki, 1995). На 
аридный климат указывают характер осадкона- 
копления в прилежащих шельфовых морях, где в 
течение ранней перми формировались прибреж­
ные гипсоносные себхи, обширные карбонатные 
и эвапорит-карбонатные платформы (Жарков, 
Чумаков, 2001). О том, что эти моря были весьма 
теплыми, говорит обитавшая в них тропическая 
фауна (Грунт, 1995).

Южный аридный пояс низких и средних ши­
рот. В Южном полушарии ассельский аридный 
пояс, характеризовавшийся развитием красно­
цветных терригенных, часто гипсоносных себхо- 
вых и дюнных эоловых отложений, был несколь­
ко шире, чем в Северном полушарии, и охваты­
вал главным образом низкие широты (между 10 и 
30° с. п-ш., см. рис. 1, 2, SA). Как уже отмечалось, 
на юге он граничил в это время непосредственно 
с ледниковым поясом на западе и с умеренным -  
на востоке. После отступления ледников в конце 
сакмарского -  начале артинского веков южный 
аридный пояс сильно расширился и располагался 
между 0-15° и 40-45° ю. п-ш., охватив значитель­
ную часть средних широт. В Южной Америке в 
его пределах существовали большие Перуано- 
Боливийский солеродный бассейн и Амазонский 
эвапоритовый бассейн. На востоке пояса распо­
лагались обширные Аравийская и Северо-Италь­
янская эвапоритово-терригенно-карбонатные зо­
ны (Жарков, Чумаков, 2001). Таким образом, 
Южный аридный пояс стал почти в два раза шире 
северного и в целом находился значительно даль­
ше от экватора (рис. 3).

В начале раннепермской эпохи раститель­
ность и палинокомплексы пояса характеризова­
лись главным образом смешанным составом, ев- 
ромерийско-катазиатским на севере и евроме- 
рийско-гондванским на юге (Broutin et al., 1990; 
Wnuk, 1996). После расширения пояса его палео­
фитогеография стала довольно сложной, что ес­
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тественно при его огромной ширине и протяжен­
ности. В северной части пояса (Северная Афри­
ка) отмечается еврамерийская флора, которая 
южнее, в Центральной Африке, смешивается с 
гондванской, а несколько восточнее (Турция) -  с 
гондванской и катазиатской флорой (Мейен, 
1987; Broutin et al., 1990; Wnuk, 1996). Последнее 
свидетельствует, по-видимому, о некотором по­
вышении влажности в восточной приокеаничес- 
кой части Центральной Пангеи. Южная часть 
рассматриваемого пояса почти целиком принад­
лежала к Гондванскому флористическому царст­
ву. Здесь выделяется весьма протяженная об­
ласть, в которой рассеяны местонахождения фло­
ры, именуемой австрало-афро-американской 
(Wnuk, 1996). Она содержала древовидные папо­
ротники и ликоподы, наряду с глоссоптерисовы- 
ми элементами, и, как предполагается, принадле­
жала к теплолюбивому типу. Ее местонахожде­
ния расположены вблизи областей накопления 
гипсоносных себх и дюнных песков. Это наводит 
на мысль, что эта флора была связана с оазисами. 
Более прохладные пустынные условия отражает 
растительность, известная под названием “арген­
тино-бразильской пустынной флоры” (Wnuk,
1996). Она произрастала на крайнем юго-западе 
южного аридного пояса, вблизи соле- и гипсонос­
ных бассейнов, у самой границы с умеренным се­
миаридным поясом. Некоторые остатки хвой­
ных, принадлежавших к этой флоре, были обна­
ружены в эоловых песках. Таким образом, 
внутри южного аридного пояса Пангеи намечает­
ся определенная климатическая дифференциация 
от теплого климата на севере до умеренно-тепло­
го и, по-видимому, даже умеренного на юге.

Восточное продолжение южной аридной зоны 
можно проследить в южной части Тетиса на мик­
роконтинентах, располагавшихся в юго-восточ­
ной части Киммерийской дуги, где известны крас­
ноцветные отложения (блок Чангтан), евроме- 
рийская и австро-афро-американская флора 
(Бирмо-Малаккский блок и Новая Гвинея соот­
ветственно, Wnuk, 1996). В шельфовых и внут­
ренних морях, примыкавших к рассматриваемому 
поясу, в ранней перми формировались прибреж­
ные гипсоносные себхи (Жарков, Чумаков, 2001). 
Морская биогеография этих морей была, так же 
как и континентальная, достаточно сложной. На 
западной окраине пояса, в андийской зоне, преоб­
ладала тропическая (“палео-экваториальная”) 
фауна, а восточнее, в Амазонском бассейне и 
вблизи Аравийского блока -  нотальная (“гонд- 
ванская” -  Грунт, 1995; Grunt, Shi, 1997).

Пояс экваториального горного климата. В 
центре Пангеи, между северным и южным арид­
ными поясами, располагался огромный пояс мо­
лодых герцинских гор, образовавшийся при кол­
лизии Лавразии с Гондваной и пересекавший 
Пангею почти от океана до океана. В ранней пер­

ми он занимал в основном южные приэкватори­
альные широты (5-10° ю. п-ш.). В самом начале 
эпохи (в “отэне” и раннем вольфкемпе) в преде­
лах пояса еще сохранялись узкие морские заливы. 
На западе вдоль северного фронта Уачито-Мара- 
тонского орогенного пояса простирался морской 
прогиб Вел-Верде, в котором отложились терри- 
генные глубоководные, частично турбидитные 
отложения (Oriel et al., 1967). Севернее, в преде­
лах Восточного шельфа располагался мелковод­
ный морской бассейн, в котором накапливались 
глинистые и карбонатные осадки и на прибреж­
ных восточных окраинах которого формирова­
лись угленосные и русловые терригенные обра­
зования (Oriel et al., 1967). Южнее Уачито-Мара- 
тонского орогенного пояса тоже предполагается 
морской преддуговой залив, который, возможно, 
простирался до южных районов Арканзаса и се­
верной Лузианы, отделяя континентальные мас­
сы Южной и Северной Америки (Wickman et al., 
1976; Frazier, Schwimmer, 1987). На восточной ок­
раине горного пояса морской залив заходил в пре­
делы Северной Африки, охватывая северную 
часть бассейна Мзаб-Радамес (Южный Тунис), 
где накопилась мощная толща песчано-глинис­
тых и карбонатных отложенией (Hoffmann-Rothe, 
1966; Высоцкий и др., 1973). В ассельское время к 
северо-западу от горной страны располагалась 
широкая аллювиальная озерно-болотная равни­
на, на которой накапливались торфа, превратив­
шиеся позже в угли, и обитали пресноводные ос- 
трокоды, рыбы и водные амфибии. Присутствие 
брахиопод указывает на эпизодические морские 
инвазии или, по меньшей мере, на частичное осо- 
лонение бассейнов. В засушливые периоды на 
равнине, особенно в ее южной части, накаплива­
лись аллювиальные красноцветы (Berryhill,
1967).

В предгорных и многочисленных межгорных 
впадинах центральной и восточной частей горно­
го пояса формировались вулканогенные, аллю­
виально-озерные сероцветные и красноцветные 
отложения. На территории Франции, во впадине 
Отэн, ассельские (отэнские) отложения представ­
лены сероцветными и черными известковистыми 
и битуминозными сланцами, флювиальными, ча­
стично пестроцветными, комплексами и вулкани­
ческими пеплами с характерной флорой, ассоци­
ирующей с пресноводными водорослями, скопле­
ния которых образовали сапропелевые угли. 
Формирование этих отложений происходило в ус­
ловиях жаркого и влажного климата (Cassinis et 
al., 1995; Chateauneuf, Farjanel, 1989). Такие же гу- 
мидные обстановки превалировали в Пиренеях и 
на юго-востоке Франции, где отмечены угле­
носные отложения (Cassinis et al., 1995). На Ибе­
рийской плите в межгорных впадинах форми­
ровались аллювиально-озерные красноцветные 
породы, чередующиеся с серыми и черными
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терригенными отложениями и вулканогенными 
образованиями. Почти во всех впадинах установ­
лены угли (Cassinis et al., 1995). На территории 
южных Альп, в Италии, раннепермские отложе­
ния выполняют ряд глубоких грабенов (бассейны 
Оробик, Вал-Трампиа, Тионе, Бальзано и др.). 
Они представлены вулканогенными, флювиаль- 
ными и озерными комплексами, образование ко­
торых происходило в теплом и умеренном семи­
аридном климате с чередованием теплых и сухих 
периодов (Cassinis et al., 1995). При таком же кли­
мате накапливались красноцветные угленосные 
континентальные отложения в южных районах 
горного пояса на северо-западе Африки, в меж­
горных впадинах Тиддас, Аргана, Оурика, Чауг- 
ран, Хаоуз, Уэд-Зфе и др. (Conrel et al., 1991; War- 
titi et al., 1990).

В целом, можно сказать, что в предгорных и 
межгорных впадинах экваториального горного 
пояса в начале ранней перми местный климат 
был весьма разнообразным и зависел от орогра­
фических особенностей территорий. Угленосные 
отложения, часто встречающиеся во впадинах, 
указывают на достаточно широкое распростра­
нение теплого гумидного климата, который ино­
гда чередовался с семиаридным. Красноцветные 
отложения отэна могли накапливаться в дожде­
вой тени гор. На восточной и западной окраинах 
пояса преобладал, по-видимому, семиаридный 
климат, перемежавшийся с влажным. В горах су­
ществовала соответствующая таким климатам 
вертикальная климатическая зональность с гор­
ными лесами, лугами и степями, аналогичными 
тем, которые наблюдаются в современном эква­
ториальном и тропическом климате. Связанная с 
отэном еврамерийская флора содержала гондван- 
ские, а также значительное количество жарко- и 
влаголюбивых экваториальных катазиатских 
элементов (Broutin et al., 1990; Wnuk, 1996). Позд­
нее, в позднесакмарско-артинское время, в ре­
зультате продолжавшегося общего поднятия гор­
ной страны последние морские басейны замкну­
лись и окончательно сформировалась горная 
страна Центральной Пангеи, сходная, по-видимо­
му, с Гималаями (Scotese, Langford, 1995). Одно­
временно климат стал более сухим, семиаридным 
и аридным. В предгорьях и межгорьях пояса ста­
ли преобладать красноцветные отложения, не­
редко с горизонтами карбонатных, частично ог- 
лееных почв, каличе и гипсами (Mader, 1992; 
Cassinis et al., 1995). Можно полагать, что верти­
кальная климатическая зональность региона ста­
ла приближаться к внутриконтинентальной арид­
ной (Жарков, Чумаков, 2001).

Тропико-экваториальный жаркий гумидный 
пояс. Этот пояс охватывал океан Палеотетис, его 
побережья, а также микроконтиненты Катазии и 
северной части Киммерийской дуги, окружавшие 
океан с востока и юга (рис. 1, 2, 3, ТЕ). В самой

широкой своей восточной части пояс на протяже­
нии ранней перми простирался почти от 30° с. п-ш. 
до 30° ю. п-ш., занимая все тропические и эквато­
риальные широты. С формальной точки зрения 
называть поясом эту изометричную в плане об­
ласть можно лишь условно, но, по сути, эта ог­
ромная климатически, седиментационно и биоге­
ографически достаточно однородная территория 
мало отличается от других климатических по­
ясов, так как основные ее признаки тоже были 
обусловлены широтным и географическим поло­
жением и орографией. В этот пояс объединены 
восточные островные и приокеанические гумид- 
ные зоны экваториального, северного и южного 
тропических поясов, которые значительно более 
схожи между собой, чем с западными континен­
тальными секторами этих трех поясов.

На суше в пределах рассматриваемого тропи­
ко-экваториального пояса, имеются многочис­
ленные признаки жаркого и влажного климата: 
каменные угли, бокситы (Жарков, Чумаков,
2001) и богатая катазиатская растительность 
(Wnuk, 1996). В состав катазиатской флоры вхо­
дили характерные представители растений влаж­
ных тропиков: древовидные лепидодендроны и 
хвощи, а также гигантоптерисы, представляв­
шие, очевидно, лианы или вьющиеся растения 
(Ziegler, 1990). Катазиатская фитохория не была 
абсолютно однородной, что представляется впол­
не естественным, если учесть ее огромную шири­
ну и преимущественно островной характер суши. 
В пределах катазиатской дуги в настоящее время 
различается три флористические области, кото­
рые занимают разное широтное положение: Се- 
веро- и Южнокитайская области на противопо­
ложных концах Катазиатской дуги и небольшая 
промежуточная между ними область Ксю-Хуаи-Ю 
(Wnuk, 1996). Представляется, что такая палео- 
фитогеографическая дифференциация, развив­
шаяся на протяжении раннепермской эпохи 
(Wang et al., 1998), отражала не только островную 
изоляцию флоры, но и широтные климатические 
различия внутри пояса. На эту мысль наводит то, 
что низкоширотная Южнокитайская палеофло- 
ристическая область, включавшая Южнокитай­
ский и Индокитайский микроконтиненты, протя­
гивалась в широтном направлении далеко на за­
пад, до Центрального Ирана и Северо-Восточной 
Аравии, отделенных от Катазиатской дуги не­
сравненно большими расстояниями, чем блоки 
Катазии между собой. Это заключение подкреп­
ляется некоторыми палеоботаническими иссле­
дованиями, указывающими на увеличение влаж­
ности пермского климата в пределах Катазиат­
ской дуги с севера на юг (Zo, 1999). В западной 
части рассматриваемого пояса, на стыке разных 
фитохорий, встречается смешанная евромерий- 
ская флора с гондванскими и южнокатазиатски- 
ми элементами (Broutin et al., 1990; Wnuk, 1996).
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В прилежащих к суше морях в пределах рас­
сматриваемого пояса формировались обширные 
карбонатные платформы с рифовыми построй­
ками и разнообразной тетической фауной (Leven, 
1993; Грунт, 1995; Grunt, Shi, 1997). Характерно, 
что в ассельский век карбонатные платформы и 
рифы, имевшие очень широкое распространение 
в низких и части средних широт северного полу­
шария (до 45 и 40° с. п-ш.), в Южном полушарии 
не встречались соответственно южнее 27° ю. п-ш. 
(см. рис. 1, 2) и 15° ю. п-ш. (Kiessling et al., 1999). 
Таким образом, во время ассельского ледниково­
го максимума широтные диапазоны распростра­
нения карбонатных платформ и рифов в Южном 
полушарии были соответственно в два и в два с 
половиной раза уже, чем в северном полушарии и 
чем в Южном полушарии на протяжении осталь­
ной части ранней перми (сравните рис. 2 и 3). Это 
свидетельствует о том, что влияние ледникового 
пояса распространялось вплоть до южной части 
тропико-экваториального пояса. Оно могло вы­
ражаться в некотором общем охлаждении этого 
региона и/или поступлении холодных и слегка за­
мутненных ледниковых вод.

ОСОБЕННОСТИ 
РАННЕПЕРМСКОГО КЛИМАТА

Из изложенного выше видно, что климат ран­
ней перми отличался большим своеобразием и 
динамизмом. Отметим основные его особенности 
и изменения, произошедшие на протяжении этой 
эпохи.

Глобальное потепление. Отступление ледни­
ков из средних в высокие южные широты в позд- 
несакмарское-раннеартинское время и формиро­
вание в средних широтах теплого аридного пояса 
и эвапоритово-карбонатных платформ указыва­
ет на быстрое глобальное потепление на Земле. 
Сокращение площади ледников и развитие гляци- 
оэвстатических трансгрессий уменьшало альбедо 
планеты и приводило к дальнейшему ее потепле­
нию, которое ускорялось до тех пор, пока ледни­
ки не отступили в высокие широты. С этого мо­
мента потепление замедлилось. До конца эпохи в 
высоких южных широтах сохранялись неболь­
шие центры оледенений, временами расширяв­
шиеся в результате осцилляций разного ранга. На 
возможных причинах потепления мы остановим­
ся в следующей статье, здесь же, опираясь на из­
ложенные выше материалы, отметим, что вряд 
ли главными его причинами были изменения ши­
ротного положения Пангеи или изменения пло­
щади суши и морей. Эти изменения были сравни­
тельно незначительными. За раннепермскую 
эпоху этот суперконтинент, согласно палеомаг- 
нитным данным, сместился к северу всего на не­
сколько градусов (Scotese, Langford, 1995; Ziegler 
etal., 1997,1998). Сокращение площади эпиконти­
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нентальных бассейнов должно было вызывать 
похолодание планеты. Вторая половина артин- 
ского и кунгурский века были, по-видимому, наи­
более теплыми в раннепермскую эпоху. Однако 
обильные следы айсбергового и ледового разноса 
в Юго-Восточной Австралии указывают на то, 
что холодный климат в южных полярных широ­
тах сохранялся до конца эпохи.

Аридизация Земли. Глобальные климатичес­
кие изменения не ограничивались в ранней перми 
потеплением. С момента возникновения Пангеи 
для нее было характерно значительное развитие 
семиаридного и аридного климата в низких широ­
тах. Это обуславливалось, в первую очередь, ее 
огромными размерами и существованием обшир­
ных герцинских горных поясов и хребтов, многие 
из которых располагались на окраинах суперкон­
тинента, особенно Лавразийской его части. Оба 
этих обстоятельства затрудняли перенос влаги из 
океанов во внутриконтинентальные области су­
перконтинента. На протяжении раннепермской 
эпохи аридность Пангеи усиливалась. Это выра­
жалось в расширении и продвижении в средние 
широты аридных и семиаридных поясов. Ариди- 
зации подверглась и экваториальная горная об­
ласть центральной Пангеи. Одной из очевидных 
причин аридизации было глобальное потепление, 
усилившее испаряемость, в первую очередь, в 
низких и средних широтах планеты, поступление 
влаги в которые и до этого было ограничено. 
Время максимального расширения аридных по­
ясов, по-видимому, совпадало с кунгурским соле- и 
сульфатонакоплением. Другой причиной аридиза­
ции была последовательная регрессия внутренних 
морей Пангеи и связанное с этим сокращение ис­
точников влаги. Наконец, можно полагать, что от­
ступление крупных ледниковых щитов в высокие 
широты Южного полушария в позднесакмар- 
ское-раннеартинское время привело к сокраще­
нию и отступлению связанных с ними круглого­
дичных устойчивых областей высокого давления. 
Это, по-видимому, сопровождалось расширением 
смежной низкоширотной ячейки циркуляции Хад- 
лея и продвижением к полюсам областей повы­
шенного давления, характерных для тропиков и 
обусловливающих существование аридных и суб­
аридных поясов.

Роль муссонов. Существование огромных мас­
сивов суши Пангеи предопределяло значитель­
ную роль сезонных областей высокого и низкого 
давления и связанных с ними муссонов в форми­
ровании климата обоих полушарий (Parrish, 1995). 
Особенно большую роль они должны были иг­
рать в Южном полушарии, где компактный мас­
сив гондванской суши почти в 1.5 раза превышал 
по площади и в поперечнике (вдоль 30°) совре­
менную Евразию. Немногим уступала последней 
по размерам и лавразийская часть Пангеи. Влаж­
ный муссонный климат был наиболее ярко выра­
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жен в областях, прилегавших к океану Палеоте- 
тис. Близость теплого океана, располагавшегося 
в тропических и экваториальных широтах, к ог­
ромным массивам подветренной суши должна 
была способствовать усилению муссонов и рас­
ширению областей их влияния. Некоторые иссле­
дователи, исходя из этих соображений и матема­
тических моделей, назвали их мегамуссонами 
(Kutzbach, Gallimore, 1989). Однако на пути летних 
муссонов в Лавразию располагались горные по­
яса и краевые хребты, окаймлявшие ее с юга, 
юго-востока и северо-востока. На подветренных 
склонах гор муссоны, связанные с нижней тропо­
сферой, теряли основную часть переносимой вла­
ги. В дождевой тени этих гор, а также в тропиче­
ских широтах Лавразии преобладал поэтому 
аридный климат (рис. 2, 3). Признаки периодиче­
ского летнего увлажнения, наблюдаемые в отло­
жениях расположенного севернее семиаридного 
пояса, позволяют, однако, полагать, что в сильно 
ослабленной форме муссоны периодически до­
стигали внутренних районов Лавразии. Следы се­
зоновлажного климата местами обнаруживаются 
и на окраинах южной части Пангеи, однако глу­
бокому проникновению муссонов в ее пределы, 
по-видимому, препятствовал, особенно в ассель- 
ско-раннесакмарское время, круглогодичный 
максимум высокого атмосферного давления над 
ледниковым поясом. Позднее муссоны могли 
сдерживаться областями повышенного давления: 
в северной части Гондваны -  тропической, а в 
южном приполярном районе -  высокоширотной.

Динамика климатических изменений. Важной 
чертой климатических изменений в ранней перми 
была их большая скорость. Она объясняется дву­
мя причинами: общим быстрым потеплением и 
многочисленными осцилляциями нескольких 
рангов, осложнявшими ход потепления. Скорость 
общего потепления была наибольшей в сакмар- 
ский век, когда прекратилось оледенение в сред­
них южных широтах. Значительная часть терри­
тории, только что освободившаяся ото льдов, бы­
ла сразу же занята аридным и семиаридным 
поясами (центральная часть Южной Америки, 
Южная Аравия, сравните рис. 1, 2 и 3). Дальней­
шее сокращение ледникового пояса было более 
постепенным. Вероятно, в конце артинского века 
этот пояс перестал существовать как единое це­
лое, но и в кунгурском веке (и даже позднее) в 
Южной Полярной области неоднократно возрож­
дались ледниковые центры, поставлявшие боль­
шое количество айсбергов (Eyles et al., 1998).

Осцилляции придавали этим климатическим 
изменениям еще большую динамичность, особен­
но во время оледенений. Высокие скорости рас­
пространения и еще большие скорости деграда­
ций (терминаций) ледниковых покровов хорошо 
известны по плейстоценовым оледенениям. По 
имеющимся данным сходные короткопериодиче­

ские осцилляции были присущи также ранне­
пермским оледенениям (Chumakov, 1985; Dickins, 
1985; Eyles et al., 1998). В наиболее полных разре­
зах пермских ледниковых отложений, как уже от­
мечалось, фиксируются ледниковые осцилляции 
трех рангов: с периодами сотни тысяч, первые 
миллионы и первые десятки миллионов лет (Chu­
makov, 1985; Veevers, Powell, 1987). О значитель­
ных амплитудах свидетельствуют прослои углей, 
вклинивающиеся в ряде мест в ледниковые отло­
жения (Южная Америка, Юго-Восточная Австра­
лия). Они говорят о том, что ледниковый климат 
сменялся умеренно-холодным и обратно. Естест­
венно, что амплитуды климатических колебаний 
во внеледниковых областях были не столь боль­
шими, как в ледниковых. В основном они выра­
жались, по-видимому, в колебаниях влажности 
(Miller et al., 1996 и др.).

Асимметрия климатической зональности. На
протяжении всей раннепермской эпохи Южное 
полушарие Земли было холоднее Северного. Об 
этом свидетельствует то, что все сколько-нибудь 
заметные оледенения происходили исключитель­
но в Южном полушарии. В связи с этим набор 
климатических поясов в Северном и Южном по­
лушариях был различным, а аналогичные по тер­
мическому режиму пояса имели разную ширину, 
располагались на разном удалении от экватора и, 
следовательно, различались по многим другим 
параметрам (радиационному, барическому, по се­
зонности, атмосферным осадкам, ветрам и т.д.). 
Особенно резкой асимметрия была во время ас- 
сельско-сакмарского оледенения (рис. 1, 2). К 
концу раннепермской эпохи она заметно умень­
шилась (рис. 3). Первопричиной климатической 
асимметрии было, очевидно, асимметричное по 
отношению к экватору и полюсам распределение 
массивов суши как по размерам, так и широтному 
положению (Чумаков, 1994). В ранней перми 
Гондвана простиралась от 5° до 90° ю. п-ш., пре­
восходила Лавразию по площади в 1.6 раза и по­
ловина ее территории находилась в высоких и 
средних широтах. В то же время Лавразия распо­
лагалась между экватором и 75° с. п-ш. и 67% ее 
территории находилось в низких широтах. По ме­
ре сокращении площади оледенения и почти не­
изменном расположении массивов суши, степень 
климатической асимметрии на протяжении эпохи 
существенно уменьшилась. Это свидетельствует 
о том, что асимметричное расположение суши 
приводит к сильной климатической асимметрии 
только во время оледенений.

Перестройка климатической зональности. Ко­
нечным результатом раннепермских климатичес­
ких изменений была существенная перестройка 
климатической зональности. Она затронула глав­
ным образом южное полушарие и выразилась в 
резком (более чем в 2.5 раза) сужении ледниково­
го пояса в позднесакмарско-раннеартинское вре­
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мя, а затем, в конце позднепермской эпохи, его 
исчезновении. В ассельско-раннесакмарское вре­
мя ледниковый пояс на западе Гондваны грани­
чил непосредственно с тропическим аридным, а 
на востоке с сильно редуцированным умеренным 
поясами (рис. 2). По мере сужения ледникового 
пояса между аридным и ледниковым поясами воз­
никли семиаридный и умеренно-холодный пояса. 
Последний, смещаясь к югу, заместил в конце 
ранней перми ледниковый пояс. Одновременно 
начали расширяться семиаридные и аридные по­
яса в обоих полушариях и произошла аридизация 
экваториального горного гумидного пояса. В ре­
зультате всех этих процессов климатическая зо­
нальность на Земле была коренным образом пре­
образована.

Эволюция глобального климата. Климатичес­
кая зональность является наиболее ярким отра­
жением глобального климата планеты, поэтому с 
полным основанием можно говорить о сущест­
венном изменении в ранней перми глобального 
климата. В целом его следует квалифицировать 
как ледниковый, поскольку, по меньшей мере, в 
Южной полярной области ледники сохранялись, 
пусть даже эпизодически, до конца эпохи. По мас­
штабам и характеру оледенений в ранней перми 
можно различить три стадии эволюции леднико­
вого климата. Ассельско-раннесакмарский кли­
мат был сходен по масштабам оледенения с кли­
матом плейстоцена. В обоих случаях покровные 
оледенения охватывали высокие и средние широ­
ты одного из полушарий. Поэтому ассельско-ран­
несакмарский климат может быть назван клим а­
том ледникового максимума. В популярной лите­
ратуре подобные оледенения нередко именуются 
“великими оледенениями”. Климат, существовав­
ший в конце сакмарского-начале артинского ве­
ков, можно назвать климатом полярных ш апок , 
поскольку оледенения в основном ограничива­
лись высокими широтами. Подобный климат су­
ществует на Земле сейчас и существовал в олиго­
цене и второй половине эоцена, когда в Антарк­
тиде появились первые ледниковые покровы. В 
конце ранней перми в обеих полярных областях 
стал преобладать холодно-умеренный климат. 
Южная ледниковая шапка распалась, и сохрани­
лись лишь небольшие центры оледенений (ско­
рее всего эпизодических). Это время можно рас­
сматривать как завершающую стадию гондван- 
ской гляциоэры, а соответствующий глобальный 
климат квалифицировать как климат холодны х  
полярных областей.
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r o n m e n t a l  c h a n g e s .  Q u a t e r n a r y ,  C a r b o n i f e r o u s - P e r m i a n  a n d  
P r o t e r o z o i c  /  E d .  M a r t i n i  I . P .  N . Y . :  O x f o r d .  U n i v .  P r e s s ,  
1 9 9 7 .  P .  2 9 4 - 3 1 0 .
C a h en  L ., L e p e r s o n n e  J . L a t e  P a l a e o z o i c  t i l l i t e s  o f  t h e  C o n g o  
B a s i n  i n  Z a i r e  / /  E a r t h ’ s  p r e - P l e i s t o c e n e  g l a c i a l  r e c o r d  /  E d s

H a m b r e y  M . J . ,  H a r l a n d  W . B . ,  C h u m a k o v  N . M .  e t  a l .  C a m ­
b r i d g e :  C a m b r i d g e  U n i v .  P r e s s ,  1 9 8 1 .  P .  4 3 - ^ 1 7 .
C a ss in is  G . f T o u tin -M o r in  N ., V irg ili  C . A  g e n e r a l  o u t l i n e  o f  
t h e  P e r m i a n  c o n t i n e n t a l  b a s i n s  i n  S o u t h w e s t e r n  E u r o p e  / /  
T h e  P e r m i a n  o f  N o r t h e r n  P a n g e a .  V .  2  /  E d s  S c h o l l e  P . A . ,  
P e r y t  T . M . ,  U l m e r - S c h o l l e  D . S .  B e r l i n ,  H e i d e l b e r g :  S p r i n g ­
e r - V e r l a g ,  1 9 9 5 .  C .  1 3 7 - 1 5 7 .
C h a n d ra  S . C h a n g i n g  p a t t e r n s  o f  t h e  P e r m i a n  G o n d w a n a  
v e g e t a t i o n  / /  P a l a e o b o t a n i s t .  1 9 9 2 .  V .  4 0 .  P .  7 3 - 1 0 0 .  
C h a te a u n e u f  J J . ,  F a r ja n e l G . S y n t e s e  g e o l o g i q u e  d e s  b a s -  
s i n s  p e r m i e n s  f r a n c ^ a i s  / /  B u l l .  R e c h .  G e o l .  M i n .  ( O r l e a n s ) .  
M e m .  1 2 8 .  1 9 8 9 .  2 8 8  p .
C h u m a k o v  N .M .  G l a c i a l  e v e n t s  o f  t h e  p a s t  a n d  t h e i r  g e o l o g ­
i c a l  s i g n i f i c a n c e  / /  P a l a e o g e o g . ,  P a l a e o c l i m . ,  P a l a e o e c o l .  
1 9 8 5 .  V .  5 1 .  P . 3 1 9 - 3 4 6 .
C o le  D .I . , M c L a c h la n  I.R . O i l  p o t e n t i a l  o f  t h e  P e r m i a n  
W h i t e h i l l  S a l e  F o r m a t i o n  i n  t h e  m a i n  K a r o o  B a s i n ,  S o u t h  
A f r i c a  / /  G o n d w a n a  S e v e n  /  E d s  U l b r i c h  H . ,  R o c h a - C a m p o s  
A . C .  S a o - P a u l o :  I n s t .  G e o c i e n c i a s - U S P ,  1 9 9 1 .  P .  3 7 9 - 3 9 0 .  
C o ll in so n  J .W . , M ille r  M .F . C o m p a r i s o n  o n  L o w e r  P e r m i a n  
p o s t - g l a c i a l  b l a c k  s h a l e  s e q u e n c e s  i n  t h e  E l l s n o r t h  a n d  T r a n -  
s a n t a r c t i c  M o u n t a i n s ,  A n t a r c t i c a  / /  G o n d w a n a  S e v e n  /  E d s  
U l b r i c h  H . ,  R o c h a - C a m p o s  A . C .  S a o - P a u l o :  I n s t .  G e o c i e n ­
c i a s - U S P ,  1 9 9 1 .  P .  2 1 7 - 2 3 1 .
C o n d o n  M .A .  T h e  g e o l o g y  o f  t h e  C a r n a r v o n  B a s i n ,  W .  A u s ­
t r a l i a  / /  S t r a t i g r a p h y .  P a r t  2 .  P e r m i a n .  B u r .  M i n e r a l .  R e s .  
M i n e r a l .  R e s . ,  G e o l .  A u s t .  B u l l .  1 9 6 7 .  V .  7 7 .  P .  1 9 1 .
C o n re l L ., D e s te n c q  C., E s sa m o n d  R . e t  a l. C o a l  o c c u r r e n c e  
r e l a t e d  t o  s e d i m e n t a r y  d i n a m i c s :  t h r e e  A f r i c a n  e x a m p l e s  / /
J .  o f  A f r i c a n  E a r t h  S c i .  1 9 9 1 .  V .  1 2 .  №  S .  P .  1 5 9 - 1 6 9 .  
C ro w e ll  J .C .  T h e  e n d i n g  o f  t h e  L a t e  P a l e o z o i c  i c e  a g e  d u r i n g  
t h e  P e r m i a n  p e r i o d  / /  T h e  P e r m i a n  o f  N o r t h e r n  P a n g e a .  V .  1 /  
E d s  S c h o l l e  P . A . ,  P e r y t  T . M . ,  U l m e r - S c h o l l e  D . S .  S p r i n g e r -  
V e r l a g ,  B e r l i n .  1 9 9 5 .  P .  6 2 - 7 4 .
C ro w e ll  J .C . , F r a k e s  L A .  L a t e  P a l e o z o i c  g l a c i a t i o n ,  I V .  
A u s t r a l i a  / /  G e o l .  S o c .  A m e r .  B u l l .  1 9 7 1 .  V .  8 2 .  P .  2 5 1 5 — 
2 5 4 0 .
C u n e o  N .R .  P e r m i a n  p h y t o g e o g r a p h y  i n  G o n d w a n a  / /  
P a l a e o g e o g r . ,  P a l a e o c l i m a t o l . ,  P a l a e o e c o l .  1 9 9 6 .  V .  1 2 5 .  
P .  7 5 - 1 0 4 .
D e y n o u x  M ., M i l l e r  J .M .G ., D o m a c k  E .W  e t a l. ( e d s )  E a r t h ’ s  
g l a c i a l  r e c o r d .  C a m b r i d g e :  C a m b r i d g e  U n i v .  P r e s s .  1 9 9 4 .  
P .  2 6 6 .
D ic k in s  J .M .  L a t e  P a l a e o z o i c  g l a c i a t i o n  / /  B M R  J o u r n a l  o f  
A u s t r a l i a n  G e o l o g y  a n d  G e o p h y s i c s .  1 9 8 5 .  V .  9 .  P .  1 6 3 - 1 6 9 .  
D ic k in s  J .M .  P r o b l e m s  o f  L a t e  P a l a e o z o i c  g l a c i a t i o n  i n  A u s ­
t r a l i a  a n d  s u b s e q u e n t  c l i m a t e  i n  t h e  P e r m i a n  / /  P a l a e o g e o g r . ,  
P a l a e o c l i m a t o l . ,  P a l a e o e c o l .  1 9 9 6 .  V .  1 2 5 .  P .  1 8 5 - 1 9 7 .  
D o b r u s k in a  I.A .  T r i a s s i c  F l o r a s  o f  E u r a s i a  / /  W i e n - N e w  
Y o r k :  S p r i n g e r - V e r l a g ,  1 9 9 4 .  P .  4 2 2 .
E m b r y  A .F .,  B e a u c h a m p  B ., G la ss  D J .  ( e d s ) .  P a n g e a :  g l o b a l  
e n v i r o n m e n t s  a n d  r e s o u r c e s .  M e m o i r  1 7 .  C a n .  S o c .  o f  P e t r o l .  
G e o l o g i s t s ,  C a l g a r y ,  A l b e r t a ,  C a n a d a .  1 9 9 4 .  9 8 2  p .
E y le s  N ., Y o u n g  G .M . G e o d y n a m i c  c o n t r o l s  o n  g l a c i a t i o n  i n  
E a r t h  h i s t o r y  / /  E a r t h ’ s  g l a c i a l  r e c o r d  /  E d s  D e y n o u x  M . ,  
M i l l e r  J . M . G . ,  D o m a c k  E . W . ,  E y l e s  N . ,  F a i r c h i l d  I . J . ,  Y o u n g  
G . M .  C a m b r i d g e :  C a m b r i d g e  U n i v .  P r e s s ,  1 9 9 4 .  P .  1 - 2 8 .  
E y le s  N ., E y le s  C .H ., G ostin  V .A . I c e b e r g  r a f t i n g  a n d  s c o u r ­
i n g  i n  t h e  P e r m i a n  S h o a l h a v e n  G r o u p  o f  N e w  S o u t h  W a l e s ,  
A u s t r a l i a :  e v i d e n c e  o f  H e i n r i c h - l i k e  e v e n t s ?  / /  P a l a e o g e o g r . ,  
P a l a e o c l i m a t o l . ,  P a l a e o e c o l .  1 9 9 7 .  V .  1 3 6 .  P .  1 - 1 7 .
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E y le s  С .Н .,  E y le s  N .,  G o s tin  V .A . F a c i e s  a n d  a l l o s t r a t i g r a p h y  
o f  h i g h l a t i t u d e  g l a c i a l l y  i n f l u e n c e d  m a r i n e  s t r a t a  o f  t h e  E a r l y  
P e r m i a n  s o u t h e r n  S y d n e y  B a s i n  / /  S e d i m e n t o l .  1 9 9 8 .  V .  4 5 .  
№  1 . P .  1 2 1 - 1 6 1 .
F r a k e s  L A .  C l i m a t e s  t h r o u g h o u t  g e o l o g i c  t i m e .  A m s t e r d a m :  
E l s e v i e r  S c i .  P u b l . ,  1 9 7 9 .  P .  3 1 0 .
F r a k e s  L .A . , F r a n c is  J .E .,  S y r tu s  J .I .  C l i m a t e  M o d e s  o f  t h e  
P h a n e r o z o i c .  C a m b r i d g e  U n i v .  P r e s s ,  1 9 9 2 .  2 7 4  p .
F r a n c a  A .B .  I t a r a r e  G r o u p :  G o n d w a n a n  C a r b o n i f e r o u s - P e r -  
m i a n  o f  t h e  P a r a n a  B a s i n ,  B r a z i l  / /  E a r t h ’ s  g l a c i a l  r e c o r d  /  
E d s  D e y n o u x  M . ,  M i l l e r  J . M . G . ,  D o m a c k  E . W .  C a m b r i d g e :  
C a m b r i d g e  U n i v .  P r e s s ,  1 9 9 4 .  P .  7 0 - 8 2 .
F r a n c is  J .E . , W o o l fe  K J . ,  A r n o tt  M J . ,  B a r r e t  P J .  P e r m i a n  
c l i m a t e s  o f  t h e  s o u t h e r n  m a r g i n s  o f  P a n g e a :  e v i d e n c e  f r o m  
f o s s i l  w o o d  i n  A n n a r c t i c a  / /  P a n g e a :  g l o b a l  e n v i r o n m e n t s  
a n d  r e s o u r c e s .  C a n a d .  S o c .  o f  P e t r o l e u m  G e o l o g i s t s .  M e m o i r  
1 7 .  1 9 9 4 .  P .  2 7 5 - 2 8 2 .
F r a z ie r  W J . ,  S c h w im m e r  D .R .  R e g i o n a l  s t r a t i g r a p h y  o f  
N o r t h  A m e r i c a .  N e w  Y o r k - L o n d o n :  P l e n u m  P r e s s ,  1 9 8 7 .  
7 1 9  p .
G e s lin  J .K .  D i s t a l  A n c e s t r a l  R o c k y  M o u n t a i n s  t e c t o n i s m :  
e v o l u t i o n  o f  t h e  P e n n s y l v a n i a n - P e r m i a n  O q u i r r h - W o o d  
R i v e r  b a s i n ,  s o u t h e r n  I d a h o  / /  G S A  B u l l .  1 9 9 8 .  V .  1 1 0 .  №  5 .  
P .  6 4 4 - 6 6 3 .
G o n z a le z -B o r o r in o  G., E y le s  N . I n v e r s e  r e l a t i o n  b e t w e e n  i c e  
e x t e n t  a n d  t h e  l a t e  P a l e o z o i c  g l a c i a l  r e c o r d  o f  G o n d w a n a  / /  
G e o l o g y .  1 9 9 5 .  V .  2 3 .  №  1 1 .  P .  1 0 1 5 - 1 0 1 8 .
G r u n t Т А . ,  S h i  G .R .  A  H i e r a r c h i c a l  f r a m e w o r k  o f  P e r m i a n  
g l o b a l  m a r i n e  b i o g e o g r a p h y  / /  P r o c .  3 0 t h  I n t ’ l .  G e o l .  1 9 9 7 .  
V .  1 2 .  P .  2 - 1 7 .
G u e r r a -S o m m e r  M .,  C a zzu lo -K le p z ig  M .,  M e n d o n c a  F il-  
h o J .G .  V e g e t a t i o n  c h a n g e s  P a r a n a  B a s i n ,  P e r m i a n ,  S o u t h  
B r a z i l  / /  A b s t r .  X I V  I C C P .  C o n f .  1 9 9 9 .  P .  4 9 .
H a m b r e y  M J .  L a t e  P a l a e o z o i c  K a r o o  t i l l i t e s  i n  G a b o n  / /  
E a r t h ’ s  p r e - P l e i s t o c e n e  g l a c i a l  r e c o r d  /  E d s  H a m b r e y  M . J . ,  
H a r l a n d  W . B . ,  C h u m a k o v  N . M .  e t  a l .  C a m b r i d g e :  C a m ­
b r i d g e  U n i v .  P r e s s ,  1 9 8 1 .  P .  4 1 ^ 4 2 .
H a m b r e y  M J . ,  H a r la n d  W .B ., C h u m a k o v  N .M . e t al. ( e d s )  
E a r t h ’ s  p r e - P l e i s t o c e n e  g l a c i a l  r e c o r d .  C a m b r i d g e  U n i v .  
P r e s s ,  1 9 8 1 .
H e c k e l  P .H .  P a l e o g e o g r a p h y  o f  e n s t a t i c  m o d e l  f o r  d e p o s i t i o n  
o f  M i d c o n t i n e n t  U p p e r  P e n n s y l v a n i a n  c y c l o t h e m s  / /  P a l e o ­
z o i c  p a l e o g e o g r a p h y  o f  w e s t - c e n t r a l  U n i t e d  S t a t e s  /  E d s  
F o u c h  T . D . ,  M a g a t h a n  E . R .  D e n v e r ,  C o l o r a d o :  R o c k y  
M o u n t a i n  S e c .  S . E . P . M . ,  1 9 8 0 .  P .  1 9 7 - 2 1 5 .
H o jfm a n -R o th e  J .  L u z  s t r a t i g r a p h i c  a n d  t e k t o n i c  d e s  p a l a o -  
z o i k u m s  d e s  a l g e r i s c h e n  O s t s a h a r a  / /  G e o l .  R u n d s c h a u .  
1 9 6 6 .  B d .  5 5 .  H f .  3 .  S .  1 8 5 - 2 0 1 .
Is b e ll  J .L . ,  C o ll in s o n  J .W .  S e d i m e n t o l o g i c a l  s i g n i f i c a n c e  o f  
f l u v i a l  c y c l e s  i n  t h e  P e r m i a n  o f  t h e  c e n t r a l  T r a n s a n t a r c t i c  
M o u n t a i n s ,  A n t a r c t i c a  / /  G o n d w a n a  S e v e n  /  E d s  U l b r i c h  H . ,  
R o c h a - C a m p o s  A . C .  S a o - P a u l o :  I n s t .  G e o c i e n c i a s - U S P ,  
1 9 9 1 .  P .  1 8 9 - 1 9 7 .
I s b e ll  J .L . ,  S e e g e r s  G .M ., G e lh a r  G .A . U p p e r  P a l e o z o i c  g l a ­
c i a l  a n d  p o s t g l a c i a l  d e p o s i t s ,  c e n t r a l  T r a n s a n t a r c t i c  m o u n ­
t a i n s ,  A n t a r c t i c a  / /  L a t e  G l a c i a l  a n d  P o s t g l a c i a l  e n v i r o n m e n ­
t a l  c h a n g e s .  Q u a t e r n a r y ,  C a r b o n i f e r o u s - P e r m i a n  a n d  P r o t ­
e r o z o i c  /  E d .  M a r t i n i  P .  N . Y . :  O x f o r d .  U n i v .  P r e s s ,  1 9 9 7 .  
P .  2 3 0 - 2 4 2 .
I s b e ll  J .L . ,  C u n e o  N .R .  D e p o s i t i o n a l  f r a m e w o r k  o f  P e r m i a n  
c o a l - b e a r i n g  s t r a t a ,  s o u t h e r n  V i c t o r i a  L a n d ,  A n t a r c t i c a  / /

P a l a e o g e o g r . ,  P a l a e o c l i m a t o l . ,  P a l a e o e c o l .  1 9 9 6 .  V .  1 2 5 .  
P .  2 1 7 - 2 3 8 .
J in  Y ., W a rd la w  B .R ., G le n is te r  B .F . ,  K o tly a r  G .V . P e r m i a n  
c h r o n o s t r a t i g r a p h i c  s u b d i v i s i o n s  / /  E p i s o d e s .  1 9 9 7 .  V .  2 0 .  
№  l . P .  1 0 - 1 5 .
K ie s s lin g  W ., F liig e l E ., G o lo n k a J .  P a l e o r e e f  m a p s :  e v a l u a ­
t i o n  o f  a  c o m p r e h e n s i v e  d a t a b a s e  o n  P h a n e r o z o i c  r e e f s  / /  
B u l l .  A m e r .  A s s o c .  P e t r o l .  G e o l o g i s t s .  1 9 9 9 .  V .  8 3 .  №  1 0 .  
P .  1 5 5 2 - 1 5 8 7 .
K o z u r  H .W . S o m e  a s p e c t s  o f  t h e  P e r m i a n - T r i a s s i c  b o u n d a r y  
( P T B )  a n d  o f  t h e  p o s s i b l e  c a u s e s  f o r  t h e  b i o t i c  c r i s i c  a r o u n d  
t h i s  b o u n d a r y  / /  P a l a e o g e o g r . ,  P a l a e o c l i m a t o l . ,  P a l a e o e c o l .  
1 9 9 8 .  V .  1 4 3 .  P .  2 2 7 - 2 7 2 .
K u tz b a c h  J .E ., G a llim o re  R .G .  P a n g e a  c l i m a t e s :  M e g a m o n ­
s o o n s  o f  t h e  m e g a c o n t i n e n t  / /  J .  G e o p h y s .  R e s .  1 9 8 9 .  V .  9 4 .  
P .  3 3 4 1 - 3 3 5 7 .
L e v e ll  B .K ., B ra a km a n  J .H . , R u t le n  K .W .  O i l - b e a r i n g  s e d i ­
m e n t s  o f  G o n d w a n a  g l a c i a t i o n  i n  O m a n  / /  B u l l .  A m e r .  A s ­
s o c .  P e t r o l .  G e o l o g i s t s .  1 9 8 8 .  V .  7 2 .  P .  7 7 5 - 7 9 6 .
L e v e n  E . E a r l y  P e r m i a n  f u s u l i n i d s  f r o m  t h e  C e n t r a l  P a m i r  / /  
R i v .  I t .  P a l e o n t .  S t r a t .  1 9 9 3 .  V .  9 9 .  №  2 .  P .  1 5 1 - 1 9 8 .
L in d s a y  J .F .  P e r m i a n  p o s t g l a c i a l  e n v i r o n m e n t s  o f  t h e  A u s ­
t r a l i a n  P l a t e  / /  L a t e  g l a c i a l  a n d  p o s t g l a c i a l  e n v i r o n m e n t a l  
c h a n g e s  /  E d .  M a r t i n i  l . P .  N e w  Y o r k  O x f o r d :  O x f o r d  U n i v .  
P r e s s ,  1 9 9 7 .  P .  2 1 3 - 2 2 9 .
L o p e z -G a m u n d i O .R . G l a c i a l - P o s t g l a c i a l  T r a n s i t i o n  i n  t h e  
L a t e  P a l e o z o i c  B a s i n s  o f  S o u t h e r n  S o u t h  A m e r i c a  / /  L a t e  
g l a c i a l  a n d  p o s t g l a c i a l  e n v i r o n m e n t a l  c h a n g e s  /  E d .  M a r t i n i  
l . P .  N e w  Y o r k  O x f o r d :  O x f o r d  U n i v .  P r e s s ,  1 9 9 7 .  P .  1 4 7 -  
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Изучение аптских отложений Среднего П оволж ья имеет более чем вековую историю. Хотя страти­
графия для этого  региона разработана достаточно подробно, появившиеся новые данные позволили 
пересмотреть и дополнить существующие стратиграфические схемы. Ранее обоснование возраста для 
отложений нижнего апта традиционно проводилось по смене комплексов аммонитов семейства De- 
shayesitidae. Изучение богатого комплекса гетероморфных аммонитов семейства Ancyloceratidae, оби­
тавших в относительно глубоких частях бассейна, позволило предложить новую зональную схему для 
эпипелагических отложений нижнего апта бассейна Русской плиты. Большинство определенных ан- 
цилоцератид установлено на данной территории впервые. А нализ совместного распространения в 
разрезе как деезитид, так и гетероморф дал возможность взаимоувязать стратиграфические схемы, 
базирующиеся на развитии мономорфных Deshayesitidae и гетероморфных Ancyloceratidae.
Описаны родовы е и видовые таксоны: Volgoceratoides I. Michailova et Baraboshkin, gen. nov., 
V. schilovkensis I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov., Koeneniceras I. Michailova et Baraboshkin, gen. nov.,
K. tenuiplicatum (von Koenen, 1902), K. rareplicatum I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov.

Ключевые слова. Нижний апт, Русская плита, Поволжье, мел, стратиграфия, аммониты.

Наиболее полные разрезы аптского яруса на 
Русской плите выходят на поверхность в преде­
лах Ульяновско-Саратовской синеклизы в сред­
нем течении Волги, между городами Ульяновск и 
Саратов. Наиболее хорошо фаунистически оха­
рактеризована, а поэтому и изучена, нижнеапт­
ская часть этого интервала. Тем не менее до сих 
пор существует ряд спорных моментов, касаю­
щихся как биостратиграфии нижнеаптских отло­
жений, так и строения самого разреза.

В 1995-2000 гг. был изучен уникальный разрез 
аптских отложений в районе парка “Юность” в 
г. Ульяновске, появившийся в результате берего­
вой вскрыши под строительство нового моста че­
рез Волгу. Дополнительные разрезы нижнего ап­
та и пограничный баррем-аптский интервал изу­
чался в оползневых телах на правом берегу 
р. Волги у с. Кременки, ниже г. Новоульяновска и 
у г. Сенгилей (рис. 1). В 1998-2000 гг. были также 
изучены разрезы апта, расположенные в районе 
городов Хвалынска, Вольска и Саратова. Страти­
графическое описание разрезов было выполнено
Е.Ю. Барабошкиным (МГУ) совместно с сотруд­
никами НИИ Геологии СГУ (Саратов) и ГИН 
РАН (Москва). Изучение аммоноидей, их распре­
деления в разрезе и установление зональных ком­
плексов проводилось обоими авторами.

Благодаря послойному изучению разрезов, но­
вым сборам аммонитов, ревизии старых коллекций 
и коллекций, переданных авторам геологами из

различных организаций, стала очевидной возмож­
ность разработки принципиально новой биострати- 
графической схемы нижнего апта Среднего Повол­
жья. Этому вопросу и посвящена данная статья.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ
Изучение отложений нижнего апта связано с 

именами многих исследователей, посещавших 
Среднее Поволжье на протяжении свыше 150 лет. 
Наиболее важный вклад в познание этого подъя­
руса, несомненно, связан с именами И.Ф. Синцова, 
И.Г. Сазоновой и А.Е. Глазуновой. Начав работы 
в Саратовской и Симбирской губерниях в 1866 г., 
И. Синцов в 70-80-х годах опубликовал серию 
статей, касающихся геологических исследова­
ний этого региона. В наиболее ранних статьях 
(Синцов, 1870, 1872а) автор установил два новых 
вида Ammonites trautscholdi и Crioceras tubercula­
tum. Кроме того, он обратил внимание на изоб­
раженный в работе Г. Траутшольда (Trautschold, 
1865) Ammonites Deshayesi (Leym.), найденный в 
районе Симбирска.

Работам И. Синцова предшествовали труды 
П. Языкова, в том числе “Краткое обозрение ме­
ловых образований Симбирской губернии” (1832). 
В 1872 г. И. Синцов (18726) привел сведения о 
том, что П. Языков хранил собранную им коллек­
цию окаменелостей в Музее Горного института и в 
1845 г. впервые для Симбирской губернии указал 
на присутствие в изученных им разрезах аммони-
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Сенгилей

Рис. 1. Схема местонахождений аммонитов в Ульяновской области (на врезке) и разрезы г. Ульяновска (район нового 
моста), с. Кременки и г. Сенгилей.
1 -  пески; 2 -  алевриты; 3 -  переслаивание песков и глин; 4 -  глины; 5 -  горючие сланцы; 6 -  глинистые известняки; 7 -  из­
вестняки; 8 -  биотурбации; 9 -  сидеритовые конкреции; 10 -  конкреции сульфидов; 11 -  фосфориты; 12 -  раковинный дет­
рит; 13-контакты (а-типа“рыхлое дно”, б-эрозионный); 14-номер пачки (поBaraboshkin, 1998); 1 5 -2 0 -находки фауны: 
15 -  Deshayesites, 16 -  Volgoceratoides / Koeneniceras, 17 -  Ancyloceras / Lithancylus, 18 -  Audouliceras / Proaustraliceras, 19 -  Tro- 
paeum, 20 -  Oxyteuthis; 21 -  стратиграфические границы (a -  между ярусами / подъярусами, 6 -  пачками, в -  слоями).
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Таблица 1. Схема зонального расчленения нижнеаптского подъяруса по И.Г. С азоновой (1958) и А.Е. Глазуно­
вой (1961)

Я
ру

с

П
од

ъя
ру

с

И
нд

ек
с

Реш ения..., 1955 
Зональное 

подразделение 
для К авказа

И.Г. Сазонова, 1958 
Поволжье

А .Е. Глазунова, 1961 
Ульяновское Поволжье

А
пт

ск
ий

Н
иж

ни
й

Tt- —
о.
сЗ
vT
и

Dufrenoya furcata, 
D. subfurcata

На зоны не подразделяются

т —■
а.а
иГ

и
Deshayesites dechyi

Deshayesites consobrinoides (Sinz.),
D. deshayesi (Leym.), D. dechyi (Papp), 
Sinzovia trautscholdi (Sinz.), Corbula 
polita Trautsch.

Горизонт развернутых аммонитов: 
Ancyloceras gracilis Sinz., Ancyloceras 
sp., Deshayesites sp., Inoceramus sp.

Deshayesites deshayesi Leym., D. conso­
brinoides Sinz., Aconeceras trautscholdi 
Sinz.

CN —
а.03
Un

и
Deshayesites weissi

Deshayesites weissi (Neum. et Uhl.), 
Tropaeum bowerbanki Sow., Sinzovia 
trautscholdi (Sinz.)

Deshayesites weissi Neum. et Uhl., D. la- 
vaschensis Kas., D. ssengillyensis I. Sas., 
Aconeceras trautscholdi Sinz., Tropaeum 
bowerbanki Sow., Ancyloceras ex gr. 
matheroni

а.л
и

Tropaeum gillsi, 
Matheronites ridzewskyi

На юге Правобереж ного Поволжья 
южнее Саратова Matheronites 
ridzewskyi Kar.

тов рода Ancyloceras и Hamites. Тем самым именно 
П. Языкову принадлежит первое высказывание о 
наличии в данном районе аптских отложений.

Предварительные краткие отчеты о геологиче­
ских исследованиях И. Синцова опубликованы в 
1873, 1875,1887 и других годах, а очень важные за­
метки об аммонитах апта -  несколько позже (Sin- 
zow, 1898; Синцов, 1905). В 1898 г. он подробно 
охарактеризовал симбирские и саратовские Орре- 
lia Trautscholdi Sinz., установил два новых вида Нор- 
lites consobrinoides, Н. subfissicostatus и в открытой 
номенклатуре привел Н. cf. Weissi Neum. В синони­
мике для Н. consobrinoides указан Ammonites De- 
shayesi (Leym.), изображенный Г. Траутшольдом 
(Trautschold, 1865, Taf. Ш, Fig. 16a-b), о чем упоми­
налось выше. Коллекция Г. Траутшольда хранится 
в Тимирязевской сельскохозяйственной академии, 
однако интересующий нас образец найти не уда­
лось. В 1905 г. И. Синцовым описаны гетероморф- 
ные аммониты из разрезов Поволжья Crioceras 
Bowerbanki J. de C. Sowerby, 1837, Crioceras gracile 
Sinzow, 1870, Crioceras tuberculatum Sinzow, 1870, 
Crioceras tuberculatum var. graciloides Sinzow, 1870 и 
Hamites (?) Eichwaldi Jasykow, а также установлен 
новый вид Crioceras laticeps.

В 1889 г. С.Н. Никитин сопоставил аптские 
отложения Симбирска с аналогичными отложе­
ниями Англии, дав краткую характеристику 
двум аммонитам: Hoplites Deshayesi d’Orb. (Leym.) 
и Amaltheus bicurvatus Mich.

К целенаправленному изучению нижнеапт­
ских отложений вновь обратились в середине

XX века. Работы И.Г. Сазоновой (1954, 1956, 
1957, 1958, 1961) и в соавторстве с Н.Т. Сазоно­
вым (1967,1991) охватывают почти 40-летний ин­
тервал времени. Особое место в этом далеко не 
полном перечне занимает работа И.Г. Сазоновой 
“Нижнемеловые отложения центральных облас­
тей Русской платформы” (1958), в которой приве­
дено описание конкретных разрезов Ульянов­
ской области (у г. Сенгилей и с. Кременки), пред­
ложено расчленение этих отложений и проведено 
сопоставление с одновозрастными отложениями 
Кавказа. К сожалению, преобладание в разрезе 
глин обусловило наличие многочисленных ополз­
ней, что и привело автора к ошибочному пред­
ставлению о последовательности смены ком­
плексов аммонитов. Так, для разреза Сенгилей 
И.Г. Сазоновой (1958, с. 66) выделены две зоны. 
Для нижней из них совместно указаны Deshayes- 
ites weissi (Neum. et Uhl.), Sinzovia trautscholdi 
(Sinz.), Tropaeum bowerbanki Sow., Ancyloceras ex 
gr. matheroni (Orb.), D. ssengillyensis I. Sason. и др. 
Для верхней зоны приведены разнообразные ви­
ды рода Deshayesites при наличии Sinzovia traut­
scholdi Sinz. Оставляя за скобками спорность не­
которых определений, очевидно, что горизонт, 
содержащий развернутые аммониты, располага­
ется ниже горизонта, в котором были встречены 
только мономорфные Deshayesites и Sinzovia. Ни­
жний комплекс был сопоставлен с зоной D. weissi, 
а верхний -  с зоной D. dechyi (таблица 1).

Показанная на таблице нижележащая зона 
Matheronites ridzewskyi в районе Ульяновска фау-
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нистически не подтверждается. Что касается зоны 
Deshayesites weissi, то на ее выделение в Ульянов­
ском Поволжье скорее всего повлияло наличие од­
ноименной зоны в Унифицированной схеме Кав­
каза (Решения..., 1955).

Обращает на себя внимание состав аммонито- 
вых комплексов зоны D. weissi и вышележащей 
зоны D. dechyi. Наряду с представителями родов 
Sinzovia и Deshayesites, в нижней из упомянутых 
зон присутствуют гетероморфные Ancyloceras ex 
gr. matheroni (Orb.), Crioceras (?) gracile (Sinz.), Tro- 
paeum bowerbanki (Sow.).

В палеонтологической части работы И.Г. Сазо­
новой дано описание нескольких видов Deshayes­
ites (D. deshayesi Leym., D. consobrinoides Sinz.,
D. cf. consobrinoides Sinz., D. volgensis I. Sasonova,
D. weissi Neum. et Uhl., D. ssengillyensis I. Sasonova,
D. evolvens Luppov) и трех видов Sinzovia (S. traut- 
scholdi Sinz., S. luppovie I. Sasonova, S. saratoviensis
I. Sasonova). Описание гетероморфных аммони­
тов ограничено Tropaeum bowerbanki Sowerby (в 
действительности, спиральная часть Audouliceras) 
и Ancyloceras cf. matheroni Orbigny (экземпляр на 
табл. ХП, фиг. 1 не принадлежит этому роду и ви­
ду). Оба вида указаны из нижней зоны D. weissi. В 
совместной работе И.Г. и Н.Т. Сазоновых (1991) 
сохранено зональное деление, о котором говори­
лось выше.

А.Е. Глазунова начала работать в Среднем По­
волжье в 60-е годы (1961, 1967, 1968 и др.). Она со­
бирала материал в окрестностях г. Ульяновска и 
с. Шиловка, т.е. в более северных участках, чем 
И.Г. Сазонова. “В отдельных маршрутах по Улья­
новскому Поволжью принимал участие сотрудник 
Ульяновского краеведческого музея К.А. Каба­
нов” (Глазунова, 1973, с. 5), который передал для 
обработки и дополнительный материал. Впослед­
ствии коллекция К.А. Кабанова была приобрете­
на Палеонтологическим институтом РАН и хра­
нится в нем под номером 3390, часть образцов экс­
понируется в Палеонтологическом музее.

А.Е. Глазунова в монографии “Палеонтологи­
ческое обоснование стратиграфического расчле­
нения нижнемеловых отложений Поволжья” 
(1973) во многом не соглашается с представлени­
ями И.Г. Сазоновой. 1. Ставится под сомнение воз­
можность выделения зоны Deshayesites weissi, так 
как форма, изображенная И.Г. Сазоновой под та­
ким названием, вряд ли принадлежит данному виду, 
на что указывает А.Е. Глазунова (1973, с. 13). 2. В 
зоне D. deshayesi выделяется маркирующий слой, 
так называемая аптская плита. В аптской плите и 
под ней встречается комплекс аммонитов, пред­
ставленный несколькими видами Deshayesites и 
Aconeceras (= Sinzovia по И.Г. Сазоновой). Состав 
аммонитов выше плиты по указанию А.Е. Глазуно­
вой существенно отличается: его облик определяет 
обилие развернутых аммонитов, которые встреча­

ются совместно с видами рода Deshayesites. Для этой 
части разреза уже в 1961 году было использовано 
название “горизонт развернутых аммонитов”.

Таким образом, бросается в глаза несовпадение 
положения в разрезе стратиграфического уровня с 
“развернутыми аммонитами”: по И.Г. Сазоновой -  
ниже зоны D. deshayesi, а по А.Е. Глазуновой -  вы­
ше аптской плиты в верхней части зоны D. deshaye­
si, т.е. произошла инверсия в понимании последо­
вательности аммонитовых зон.

Если в 1961 г. А.Е. Глазунова только отмеча­
ла, что не наблюдала в коренном залегании зону 
Deshayesites weissi И.Г. Сазоновой, то в 1973 г. она 
высказала большие сомнения в реальности ее су­
ществования. А.Е. Глазунова (1973) монографи­
чески описала разнообразный комплекс аммони­
тов рода Deshayesites, установив пять новых видов
D. variabilis, D. kabanovi, D. collevarus, D. lavaschen- 
siformis, D. imitator, среди гетероморфных аммо- 
ноидей в роде Australiceras выделила два новых 
вида A. apticum, A. altum, а на основе материалов 
И. Синцова дополнительно обособила три вида и 
одну разновидность: Australiceras rossicus, A. soli- 
dum, A. jasykowi, A. simbirskense var. sitschevkensis.

Хотя стратиграфия апта Поволжья разработана 
достаточно подробно, появившиеся в недавнее вре­
мя новые данные позволили пересмотреть и допол­
нить существующие стратиграфические схемы 
(Baraboshkin, 1998; Барабошкин и др., 1999; Михай­
лова, Барабошкин, 2001). Биостратиграфические 
схемы для этого региона, как и для многих других 
регионов мира (Casey, 1961; Casey et al., 1998, 
Kemper, 1995 и др.), строились на основе развития 
аммонитов семейства Deshayesitidae. В последнее 
десятилетие выяснилось, что песчано-глинистые 
породы нижнего апта Среднего Поволжья содер­
жат богатый комплекс гетероморфных аммонитов 
семейства Ancyloceratidae, которые ранее были 
изучены слабо.

Обширные сборы фауны, проведенные 
И.А. Шумилкиным, Г.Н. Успенским, В.М. Ефимо­
вым, В.А. Кривошеевым (г. Ульяновск), авторами 
данной статьи, и переизучение коллекций К.А. и 
Г.К. Кабановых (ПИН РАН) показало, что разно­
образие анцилоцератид в Поволжье чрезвычайно 
велико. Большинство определенных нами родов ус­
тановлено на данной территории впервые. Была 
выявлена родовая и видовая приуроченность ге­
тероморф к разрезу, что позволило предложить 
новую биостратиграфическую схему для нижне­
го апта, основанную на развитии этой группы 
(Михайлова, Барабошкин, 2001). Поэтому мы 
сочли необходимым изложить краткие сведения по 
биостратиграфии нижнего апта Ульяновско-Сара­
товского Поволжья.

Наиболее полным и хорошо палеонтологичес­
ки обоснованным является разрез нижнего апта, 
прослеженный от с. Кременки до г. Ульяновска
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(Baraboshkin, 1998; Барабошкин и др., 1999). Этот 
разрез можно рассматривать в качестве опорного 
для нижнего апта данного региона.

СТРОЕНИЕ ОПОРНОГО РАЗРЕЗА
Разрез начинается у с. Кременки (рис. 1), его 

нижняя часть образована пачкой алевритистых 
глин с прослоями рыхлых песчаников, содержа­
щих сидеритовые конкреции. Глины серые и бу­
роватые, биотурбированные, содержат редкие 
ядра и отпечатки Cymbula aff. nuda (Keys.) и Nucu- 
la sp. В кровле присутствует прослой биотурбиро- 
ванных песчаников (0.4 м). Снизу пачка ограниче­
на горизонтом гигантских (до 1 х 5 м) карбонат­
ных конкреций. Верхняя граница представлена 
поверхностью “softground” и пронизана порами 
типа Scolithos, выполненными вышележащими 
глинами. В основании песчаников встречены Ох- 
yteuthis lahuseni (Pavl.), О. barremicus Glas., Oxy- 
teuthis sp. и фрагменты Cucullaea golowkinskii 
(Sinz.). Находки белемнитов в самом разрезе еди­
ничны, а сами ростры сильно выветрелые и заме­
щены гипсом. На бичевнике, непосредственно 
под оползнями, были собраны Oxyteuthis lahuseni 
(Pavl.), О. aff. germanica Stoll., О. sp. Мощность 
пачки 21.7 м. Пачка завершает разрез баррем- 
ских отложений, возраст которых доказывается 
присутствием зоны обратной магнитной полярно­
сти (аналога хрона МО) и появлением в основании 
вышележащей пачки аптских динофлагеллат 
Pseudoceratium eisenackii (Барабошкин и др., 
1999). Выше следуют:

П ачка I. Ритмичное переслаивание серо-коричне­
вых ры хлы х песчаников (0.03-0.1 м), темно-серых гли­
нистых алевритов (0.8-2 м) и черных глин. П ороды би- 
отурбированы , глины содерж ат большое количество 
вы ветрелы х марказитовых (пиритовых) конкреций. 
П есчаны е прослои, как правило, содержат карбонат­
ные конкреции, а кровля песчаников обычно является 
поверхностью  “softground”. Верхняя часть ритмов 
окислами ж елеза окраш ена в бурый цвет. П ачка обра­
зована трем я ритмами общей мощностью 10.2 м.

П ачка II. Ритмичное переслаивание темно-серых 
алевритисты х биотурбированных глин (2-5 м) и ко­
ричневы х рыхлых глауконит-кварцевых песчаников 
(0.2-0.5 м). Глины содержат выветрелые марказито- 
вы е (пиритовые) конкреции, а песчаники -  карбонат­
ные конкреции. В кровле песчаников обычно наблю ­
даю тся поверхности “softground”. Пачку слагаю т че­
ты ре ритма. Мощность 22-23 м. В осыпи из верхней 
части пачки был встречен Deshayesites cf. tenuicostatus 
(von Koenen, 1902) и двустворки Arctica? sp. и Cymbula 
nuda (Keys.).

Дальнейшее описание продолжено в разрезе у 
нового моста в г. Ульяновске.

Пачка Ш. Ритмичное чередование зелено-коричне­
вых рыхлых глауконит-кварцевых песчаников (0.2-0.5 м), 
темно-серых глин (0.2-3 м), серых полосчатых биотур­
бированных глин (1.5-2 м) и алевритистых глин с сиде- 
ритовы ми конкрециями. Поверхности “softground” на­
ходятся в основании каждого песчаного прослоя. П ач­

ка образована тремя ритмами и имеет мощность 7.8 м. 
Кровля верхнего ритм а эродирована. В пачке встре­
чен аммонит Deshayesites cf. tenuicostatus (von Koenen, 
1902), двустворки Cymbula nuda (Keys.), Neocomicera- 
mus volgensis (Glas.) и многочисленные серпулиды 
Ditrupa notabile (Eichw.).

Пачка IV. Черные горю чие сланцы, которы е вбли­
зи основания содержат крупные тесно располож енны е 
карбонатные конкреции (“аптская плита”) и более 
мелкие конкреции -  в верхней части. Текстура пачки 
образована тонкослоистым чередованием светлых и 
черных прослойков (1 -5  мм толщиной). В основании 
встречены крупные фрагменты  древесины, раковин­
ный детрит и мелкие ф осф атны е конкреции. В базаль­
ной части сланцев можно различить одну или две эрози­
онные поверхности. Вдоль плоскостей напластования 
местами присутствует большое количество расплю ­
щенных аммонитов, аптихи и чешуя рыб. О тдельны е 
поверхности почти полностью  выстланы эм бриональ­
ными раковинами аммонитов. Эти особенности, вмес­
те с высоким содержанием Сорг (до 6-8% ), свидетель­
ствуют о развитии аноксийных'условий во время осад- 
конакопления. В пачке нами встречены аммониты 
Deshayesites gracilis Casey, 1964, D. volgensis Sasonova, 
1958, D. forbesi Casey, 1961, D. consobrinoides (Sinzow, 
1898), D. saxbyi Casey, 1964, D. aff. vectensis Spath, 1930,
D. sp., Paradeshayesites imitator (Glasunova, 1968), Obso- 
leticeras levigatum (Bogdanova, 1991) и Sinzovia traut- 
scholdi (Sinzow, 1870), м елкие гетероморфы Volgocera- 
toides schilovkensis I. M ichailova et Baraboshkin, sp. nov., 
Koeneniceras tenuiplicatum (von Koenen, 1902), K. rarepli- 
catum I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov., а такж е дву­
створки Cymbula sp. и Phacoides borealis. Именно с эт о ­
го уровня A.E. Глазунова (1973) отмечала находки De­
shayesites deshayesi. М ощ ность пачки 3.8-4 м.

Пачка V. Однородные темные серые глины с рассе­
янным раковинным детритом  в основании. Собраны 
аммониты Deshayesites multicostatus Swinnerton, 1935,
D. consobrinoides (Sinzow, 1898). D. sp., Paradeshayesites 
ssengillyensis (Sasonova, 1958), P. callidiscus (Casey, 
1961), P. topleyi (Spath, 1930), P. similis (Bogdanova, 
1991), P. imitator (Glasunova, 1968), гетероморфные ам ­
мониты: Ancyloceras mathcronianum d ’Orbigny, 1842, 
Lithancylus aff. grandis (J. de C. Sowerby, 1829), L. glebi I. 
Michailova et Baraboshkin, 2001, L. grandis (J. de C. Sow­
erby, 1829), L. igori I. Michailova et Baraboshkin, 2001,
L. russiensis I. Michailova et Baraboshkin, 2001, L. tirolen- 
siformis I. Michailova et Baraboshkin, 2001. М ощ ность 3 -  
3.2 м.

Пачка VI. Темно-серые биотурбированные алеври- 
тистые глины с редкими протяженными линзовидны­
ми прослоями, обогащ енными глауконит-кварцевым 
песчаным материалом с многочисленными разрознен­
ными створками Arctica anglica (Woods), Cymbula gard- 
neri (J. Nikit.), Modiolus sp., Thetironia sp., Panopea neo- 
comiensis (Leym.), Corbula sp., Neocomiceramus volgensis 
(Glas.), N. borealis (Glas.). В пачке присутствуют два го ­
ризонта карбонатных конкреций и мелкие рассеянные 
фосфориты. Как в глинах, так и в конкрециях встрече­
ны: Deshayesites aff. rarecostatus Bogdanova, Kvantaliani 
et Scharikadze, 1979, D. sp., Paradeshayesites ssengillyensis 
(Sasonova, 1958), Cheloniceras ex gr. comuelianum (d’Or­
bigny, 1841) и наутилусы Cymatoceras aff. bifurcatum 
(Ooster, 1858), C. karakaschi Shimansky, 1975, C. cf. karak- 
aschi Shimansky, 1975. Гетероморфные аммониты встре­
чены на двух уровнях. Нижний уровень содерж ит
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Рис. 2. Схема соотношения фаций и расположения разрезов нижнего апта Волжского правобережья от г. Ульяновска до г. Саратова.
1 -  глины; 2 -  косослоистые пески; 3 -  горючие сланцы; 4 -  находки Deshayesites tenuicostatus; 5 -  находки гетероморфных аммонитов; 6 -  наиболее 
значительные стратиграфические перерывы.
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Рис. 3. Распространение головоногих моллюсков в разрезе нижнего апта Ульяновской области. Уел. обозначения см. 
на рис. 1.

Proaustraliceras tuberculatum (Sinzow, 1870), Р. rossicum 
(Glasunova, 1973), P. laticeps (Sinzow, 1905), P. sp., 
Pseudoaustralicaras pavlowi (Vassilievsky, 1908), Toxocer- 
atoides sp. Н а верхнем уровне определены Audouliceras 
renauxianum (d’Orbigny, 1842), Toxoceratoides royerianus 
(d’Orbigny, 1842), T. ex gr. royerianus (d’Orbigny, 1842), 
T. sp. Именно эта пачка носит название “горизонта 
развернутых аммонитов”. М ощность 4 м.

П ачка VII. Ритмичное чередование серых глинис­
тых алевритов (0.2 м), глауконитовых и темных серых 
глин (0.2-0.3 м) с раковинным детритом и фрагмента­
ми Cymbula nuda (Keys.) и Neocomiceramus borealis 
(Glas.). В основании пачки присутствуют большие пло­
ские сидеритовые конкреции с крупными аммонитами 
Tropaeum (Tropaeum) bowerbanki (J. de C. Sow.), достига­
ющими 80 см в диаметре, и скопления иноцерамов 
Neocomiceramus cf. borealis (Glas.). В кровле пачки раз­
вит “softground”. Мощность 1.6-1.8 м.

П ачка VIII начинает разрез среднего апта. Это тем­
но-серые биотурбированные глины с раковинным дет­
ритом с несколькими горизонтами карбонатных кон­
креций, включая септарии и марказитовые конкреции. 
В основании глин имеется маломощный прослой алев­
ритов, а в кровле -  эрозионная поверхность. Встрече­

ны аммониты Tonohamites sp., Aconeceras nisum (d’Orb.), 
Nuculana lineata (Sow.), N. sp., Cymbula gardneri (J. Ni- 
kit.), Modiolus cf. subsimplex (d’Orb.), M. reversus 
(J. Sow.), Neocomiceramus cf. borealis (Glas.), Arctica 
sedgwicki sedgwicki (Walker), Venilicardia (V.) protensa 
(Woods), V. (V.) sp., Panopea neocomiensis (Leym.) и Den- 
talium? sp. М ощность 7 м.

Близким к описанному является разрез у 
г. Сенгилей, дополненный по материалам И. А. Шу- 
милкина (рис. 1). Этот разрез литологически близок 
к ульяновскому, но отличается меньшей полнотой в 
своей нижней части и, наоборот, несколько боль­
шей полнотой в верхах нижнего апта. Указанные 
отложения были прослежены авторами вдоль пра­
вобережья Волги вплоть до г. Саратова (рис. 2).

КОМПЛЕКСЫ АММОНИТОВ НИЖНЕГО 
АПТА УЛЬЯНОВСКО-САРАТОВСКОГО 

ПОВОЛЖЬЯ
В пачке I аммониты не встречены, и ее страти­

графическое положение определяется на основа­
нии комплекса диноцист и по палеомагнитным

Зональные и характерные головоногие нижнего апта Среднего Поволжья (фототаблицы I—VI).
Во всех случаях, кроме особо оговоренных, размеры натуральные.
Фототаблица I. 1 -  Paradeshayesites callidiscus (Casey, 1961). 24/96 М3 МГУ: а -  сбоку, б -  со стороны устья. Ульяновская 
обл., с. Шиловка. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Ancyloceras matheronianum (сборы B.M. Ефимова). 2 -  De- 
shayesites aff. bodei (von Koenen, 1902). 21/96 М3 МГУ: a -  сбоку, б -  со стороны устья, в -  с брюшной стороны. Саратов, 
Соколова гора. Нижний апт, зона Deshayesites tenuicostatus (сборы Е.Ю. Барабошкина). 3 -  Deshayesites tenuicostatus 
(von Koenen, 1902). 22/96 М3 МГУ: a -  сбоку, б -  с брюшной стороны. Местонахождение и стратиграфическое поло­
жение те же (сборы Е.Ю. Барабошкина).
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данным (Барабошкин и др., 1999). Первые редкие 
аммониты, определенные ранее как Deshayesites 
forbesi Casey (Baraboshkin, 1998), появляются в 
верхней части пачки II. Их переопределение, про­
веденное авторами совместно с Т.Н. Богдановой, 
привело нас к выводу, что эту форму следует на­
зывать Deshayesites cf. tenuicostatus (von Koenen, 
1902). Как было показано Т.Н. Богдановой и 
И.А. Михайловой (1999), что согласуется и с точ­
кой зрения Э. Кемпера (Kemper, 1995), более пра­
вильным является отнесение данного вида к роду 
Deshayesites, а не к Prodeshayesites (согласно Ca­
sey, 1960-1980 и 1961). Комплекс аммонитов с 
этого стратиграфического уровня становится бо­
гаче в районе г. Саратова, где в песчаных фациях 
встречаются: Deshayesites tenuicostatus (von
Koenen, 1902) -  табл. I1, фиг. 3, D. ex gr. tenuicosta­
tus (von Koenen, 1902), D. bodei (von Koenen, 1902) 
и D. aff. bodei (von Koenen, 1902) -  табл. I, фиг. 2,
D. sp. (рис. 3).

В пачке III ульяновского разреза встречен 
единственный образец Deshayesites cf. tenuicosta­
tus (von Koenen, 1902). Верхняя часть этой пачки в 
Ульяновской области размыта, и в более полных 
разрезах в районе г. Хвалынска непосредственно 
ниже горючих сланцев пачки IV нами встречены 
Deshayesites volgensis Sasonova, 1958 и D. sp.

Пачка IV горючих сланцев (уровень “аптской 
плиты”) содержит многочисленных аммонитов: 
Deshayesites gracilis Casey, 1964 -  табл. II, фиг. 3,
D. volgensis Sasonova, 1958 -  табл. Ш, фиг. 1,
D. forbesi Casey, 1961 -  табл. Ш, фиг. 2, D. conso- 
brinoides (Sinzow, 1898), D. saxbyi Casey, 1964 -  
табл. IV, фиг. 2, D. aff. vectensis Spath, 1930, D. sp., 
Paradeshayesites imitator (Glasunova, 1968), Obsolet- 
iceras levigatum (Bogdanova, 1991) -  табл. II, фиг. 1 
и Sinzovia trautscholdi (Sinzow, 1870) -  табл. V, 
фиг. 4. Здесь впервые появляются мелкие гетеро- 
морфные аммониты: Volgoceratoides schilovkensis
I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov. -  табл. VI, 
фиг. 8-11, Koeneniceras tenuiplicatum (von Koenen, 
1902) -  табл. VI, фиг. 2-5, К. rareplicatum I. 
Michailova et Baraboshkin, sp. nov. -  Ta6n.VI, 
фиг. 12.

Из пачки V определены Deshayesites multicosta­
tus Swinnerton, 1935, D. consobrinoides (Sinzow, 
1898), D. sp., Paradeshayesites ssengillyensis (Sasono­
va, 1958), P. callidiscus (Casey, 1961) -  табл. I,

1 Здесь и в дальнейшем указаны фототаблицы данной ста­
тьи.

фиг.1, Р. topleyi (Spath, 1930), Р. similis (Bogdanova,
1991) -  табл. IV, фиг. 1, Р. imitator (Glasunova,
1968) -  табл. Ш, фиг. 3 и многочисленные гетеро- 
морфные аммониты: Ancyloceras matheronianum 
d’Orbigny, 1842 -  табл. VI, фиг. 7, Lithancylus aff. 
grandis (J. de C. Sowerby, 1829), L. glebi I. Michailova 
et Baraboshkin, 2001, L. grandis (J. de C. Sowerby, 
1829), L. igori I. Michailova et Baraboshkin, 2001,
L. russiensis I. Michailova et Baraboshkin, 2001 -  
табл. V, фиг. 2, L. tirolensiformis I. Michailova et 
Baraboshkin, 2001. Эти находки были сделаны в 
основном в верхней части пачки. Ранее предпола­
галось (Барабошкин и др., 1999), что в разрезе 
Ульяновска этому интервалу соответствует стра­
тиграфический перерыв. Недавние находки An­
cyloceras matheronianum, сделанные И.А. Шумил- 
киным и Г.Н. Успенским, подтверждают присут­
ствие в данном разрезе интервала с Ancyloceras, 
однако мощность отложений в два раза меньше, 
чем в разрезе Сенгилей.

Пачка VI содержит как мономорфных деези- 
тид, так и гетероморфных анцилоцератид. Ком­
плекс семейства Deshayesitidae однороден для 
всей пачки и представлен Deshayesites aff. rarecos- 
tatus Bogdanova, Kvantaliani et Scharikadze, 1979, D. 
sp., Paradeshayesites ssengillyensis (Sasonova, 1958). 
Кроме того, был встречен Cheloniceras ex gr. cor- 
nuelianum (d’Orbigny, 1841) -  табл. IV, фиг. 3 и Cy- 
matoceras aff. bifurcatum (Ooster, 1858) -  табл. II, 
фиг. 2, C. karakaschi Shimansky, 1975, C. cf. karakas- 
chi Shimansky, 1975.

Представители семейства Ancyloceratidae об­
разуют два комплекса. Нижний содержит Proaus- 
traliceras tuberculatum (Sinzow, 1870) -  табл. V, фиг. 1 
(= Ancyloceras simbirskensis Jasykow по Лагузен, 
1874: c. 70, табл. VIII, фиг. 2; = Australiceras simbir- 
skense (Sinzow, 1872) по Глазунова, 1973, Bara­
boshkin, 1998), “A.” rossicum (Sasonova, non Casey; 
= “Crioceras gracile”: Синцов, 1905), “A.” sp., 
Proaustraliceras laticeps (Sinzow, 1905), Pseudoaus- 
tralicaras pavlowi (Vassilievsky, 1908) -  табл. V, 
фиг. 3, Toxoceratoides sp.

Верхний комплекс беднее и включает Audoul- 
iceras renauxianum (d’Orbigny, 1842) -  табл. VI, 
фиг. 1, Toxoceratoides royerianus (d’Orbigny, 1842) -  
табл. VI, фиг. 6, T. ex gr. royerianus (d’Orbigny, 
1842), T. sp.

Весьма вероятно, что “Australiceras” apticum, 
“A.” altum A.E. Глазуновой (1973) и установлен­
ные ею по работе И.Ф. Синцова (1905) “A.” rossi­
cum, “A.” solidum и “A.” jasykowi, которые должны

Фототаблица И. 1 -  Obsoleticeras levigatum (Bogdanova, 1991). 20/96 М3 МГУ: а -  сбоку, б -  с брюшной стороны. Уль­
яновская обл., с. Криуши. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы Г.Н. Успенско­
го, И.А. Шумилкина). 2 -  Cymatoceras aff. bifurcatum (Ooster, 1858). 28/96 М3 МГУ: сбоку. Ульяновская обл., г. Сенги­
лей. Нижний апт, зона Deshayesites deshayesi / Audouliceras renauxianum (сборы Г.Н. Успенского, И.А. Шумилкина). 3 -  
Deshayesites gracilis Casey, 1964. 25/96 М3 МГУ: а -  сбоку, б -  с брюшной стороны. Ульяновская обл., с. Шиловка. Ни­
жний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы B.M. Ефимова).
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Рис. 4. Географическое распространение родов Volgoceratoides и Koeneniceras (1), Lithancylus (2) и Audouliceras (3). Цилин­
дрическая проекция, положение материков по Smith et al., 1981; контуры суши по Smith et al., 1994 и данным авторов.

быть включены в состав Proaustraliceras, могут ха­
рактеризовать нижнюю часть пачки VI, но это 
предположение нуждается в дальнейшем изучении.

В южном направлении пачка VI становится 
более песчаной и в Саратовской области она 
представлена косослоистыми песками и песчани­
ками, содержащими лишь редких крупных De- 
shayesites, что указывает на жесткий фациальный 
контроль названных комплексов (рис. 2).

Пачка VII завершает нижнеаптскую последова­
тельность и содержит редких гигантских аммони­
тов Tropaeum (Tropaeum) bowerbanki J. de С. Sower- 
by, 1837 -  табл. П1, фиг. 4, и T. sp. Она также опе- 
счанивается в южном направлении.

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА 
НИЖНЕГО АПТА СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Благодаря новым детальным данным о распре­
делении аммонитов в разрезах Среднего Поволжья, 
появилась возможность создания двух параллель­
ных биостратиграфических схем, основанных на 
филогенетическом развитии представителей се­
мейств Deshayesitidae и Ancyloceratidae. Подобные

схемы по нескольким причинам более предпочти­
тельны, чем синтетические, обычно используемые 
для расчленения нижнего апта (Casey, 1960—1980, 
1961; Casey et al., 1998, Kemper, 1967, 1995 и др.).

Различные группы аммонитов обитали в раз­
личных экологических (и батиметрических) усло­
виях (Westermann, 1990; Bengtson, Kakabadze, 1999 
и др.), что определило их достаточно жесткую 
фациальную приуроченность (в частности, Кака- 
бадзе, 1981). Это отчетливо видно при сравнении 
аммонитовых комплексов относительно глубоко­
водных разрезов Ульяновского Поволжья, изоби­
лующих представителями Ancyloceratidae, и мел­
ководных разрезов Саратовского Поволжья, где 
гетероморфные аммониты почти не встречаются.

Распространение Deshayesitidae и Ancylocer­
atidae дополнительно контролировалось темпера­
турным фактором: Deshayesites, Proaustraliceras, 
Ancyloceras, Volgoceratoides и Koeneniceras обита­
ли только в Северном Полушарии, в то время как 
Audouliceras, Tropaeum и Lithancylus встречены в 
обоих полушариях (Day, 1969; Klinger, Kennedy,

Фототаблица III. 1 -  Deshayesites volgensis Sasonova, 1958. 30/96 М3 МГУ: a -  сбоку, б -  с брюшной стороны. Ульянов­
ская обл., с. Шиловка. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы Г.К. Кабанова). 2 -  
Deshayesites forbesi Casey, 1961. 2291/3390 ПИН РАН: а -  сбоку, б -  со стороны устья. Местонахождение и стратигра­
фическое положение те же (сборы К.А. Кабанова). 3 -  Paradeshayesites imitator (Glasunova, 1968). 29/96 М3 МГУ: а -  
сбоку, б -  со стороны устья. Местонахождение то же. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Ancyloceras matheroni- 
anum (сборы B.M. Ефимова). 4 -  Tropaeum (Tropaeum) bowerbanki J. de C. Sowerby, 1837. 13/96 М3 МГУ: сбоку, x0.39. 
Ульяновск. Нижний апт, зона Tropaeum bowerbanki (сборы Е.Ю. Барабошкина).
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1977; Какабадзе, 1981; Bengtson, Kakabadze, 1999), 
где они образуют два разобщенных ареала (рис. 4).

Пункты 1 и 2 определяют, что пространственно- 
временные ареалы различных филогенетических 
групп аммонитов различны. Это определяет про­
винциализм биостратиграфических зон, а также то, 
что при использовании экологически различных зо­
нальных форм в единой биостратиграфической 
шкале неизбежно либо их перекрытие, либо при­
сутствие промежутков между смежными зонами.

Учитывая сказанное, для нижнего апта Сред­
него Поволжья мы предлагаем использовать две 
взаимоувязанные биостратиграфические схемы: 
для относительно мелководных отложений -  ос­
нованную на развитии аммонитов семейства De- 
shayesitidae, и для относительно глубоководных, 
пелагических разрезов -  основанную на развитии 
эпипредставителей семейства Ancyloceratidae.

Зональная схема, основанная на развитии се­
мейства Deshayesitidae, нам представляется в сле­
дующем виде (табл. 2):

1. Зона Deshayesites tenuicostatus (пачка II и ни­
зы пачки III). Зона содержит комплекс аммони­
тов, близкий к комплексу зон tenuicostatus и bodei 
севера Германии (Kemper, 1967, 1995), но разде­
лить ее на две подзоны пока не удается. Зона мо­
жет быть сопоставлена с зоной fissicostatus Англии 
(Casey, 1960-1980, 1961), однако ее корреляция с 
зональными схемами Туркмении, Северного Кав­
каза (Богданова, Михайлова, 1999) и ЮВ Фран­
ции (Delanoy, 1995) затруднена из-за отсутствия 
аналогичных видов-индексов.

2. Зона Deshayesites volgensis (верхи пачки П1 -  
пачка V). Английский вид Deshayesites forbesi Ca­
sey, 1961 очень близок Deshayesites volgensis, с ко­
торым ранее идентифицировался (Baraboshkin, 
1998; Барабошкин и др., 1999). Не исключено, что 
при дальнейшем изучении первый вид будет 
включен в синонимику volgensis, описанного 
И.Г. Сазоновой в 1958 г.

3. Зона Deshayesites deshayesi (пачка VI) выде­
ляется нами на основании комплекса аммонитов, 
хотя сам вид-индекс встречен не был. В связи с 
этим скорее всего название данной зоны будет из­
менено впоследствии. Зона может сопоставлять­
ся с одноименной зоной Туркмении, Северного 
Кавказа (Богданова, Михайлова, 1999), Англии 
(Casey, 1960-1980, 1961; Casey et al., 1998), Герма­
нии (Kemper, 1995) и Франции (Delanoy, 1995).

Зональная схема, основанная на развитии се­
мейства Ancyloceratidae, представляется нам сле­
дующим образом (табл. 2):

1. Зона Volgoceratoides schilovkensis (пачка IV). 
Представители родов Volgoceratoides и Коепеп- 
iceras известны из зоны weissi Германии (Коепеп, 
1902), соответствующей зоне forbesi Англии.

2. Зона Ancyloceras matheronianum (пачка V). 
Lithancylus grandis известен из зоны Deshayesites 
deshayesi Англии (Casey, 1960-1980). По послед­
ним данным Lithancylus cf. grandis вместе с Ancylo­
ceras cf. matheronianum был встречен в подзоне 
Deshayesites annelidus зоны forbesi Англии (Casey 
et al., 1998), a Ancyloceras matheronianum встреча­
ется в зоне weissi ЮВ Франции (Delanoy, 1995). 
Это подтверждает распространение данных ам­
монитов вблизи границы forbesi / deshayesi.

3. Зона Proaustraliceras tuberculatum (нижняя 
часть пачки VII). Представители Proaustraliceras 
известны из верхней части подзоны Deshayesites 
grandis (зона deshayesi) Англии, из низов зоны Тго- 
paeum bowerbanki (Casey et al., 1998) и из нижнего 
апта других регионов (Какабадзе, 1981).

4. Зона Audouliceras renauxianum (верхи пачки
VII) . Audouliceras renauxianum известен из нижне­
го апта ЮВ Франции (Thomel, 1964; Delanoy, 1995) 
и Кавказа (Какабадзе, 1981) без точной зональ­
ной привязки.

5. Зона Tropaeum (Tropaeum) bowerbanki (пачка
VIII) . Зональный вид-индекс характеризует одно­
именную зону bowerbanki Англии (Casey, 1960- 
1980, 1961, Casey et al., 1998).

Как видно из приведенной схемы, для относи­
тельно глубоководных фаций Ульяновского По­
волжья анцилоцератидная зональная схема явля­
ется более детальной и легче опознаваемой, чем 
деезитидная.

В заключение приводится описание новых ро­
довых и видовых таксонов. Материал хранится в 
Музее землеведения Московского государствен­
ного университета (М3 МГУ, коллекция № 96) и 
в Палеонтологическом музее РАН (ПИН РАН, 
коллекция № 3390). Основные измерения аммоно- 
идей и их обозначения показаны на рис. 5. Кроме 
того, в таблицах измерений приведены: а { -  угол 
между ребрами и линией ствола, а 3 -  угол между 
ветвями ребер. При описании лопастных линий ис­
пользованы обозначения лопастей по В.Е. Ружен-

Фототаблица ГУ. 1 -  Paradeshayesites similis (Bogdanova, 1991). 23/96 М 3 МГУ: а -  сбоку, б -  со стороны устья. Улья­
новская обл., г. Сенгилей. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Ancyloceras matheronianum (сборы Г.Н. Успенского, 
И.А. Шумилкина). 2 -  Deshayesites saxbyi Casey, 1964. А/3390 ПИН РАН: а -  сбоку, б -  с брюшной стороны. Ульянов­
ская обл., с. Шиловка. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы K .A . Кабанова). 
3 -  Cheloniceras ex gr. comuelianum (d’Orbigny, 1841). 27/96 М3 МГУ: a -  сбоку, б -  с брюшной стороны. Ульяновская 
обл., г. Сенгилей. Нижний апт, зона Deshayesites deshayesi / Audouliceras renauxianum (сборы Г.Н. Успенского, И.А. Шу­
милкина).
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Таблица 2. Зональное расчленение и корреляция нижнего апта Ульяновского Поволжья, Англии и Германии

Я
ру

с

П
од

ъя
ру

с
Casey, 1961; Casey et al., 1998 

Англия
Kemper, 1995 

Германия

Baraboshkin, 1998, Барабош- 
кин и др., 1999 
г. Ульяновск

Данная работа, 
Ульяновская область

Зона подзона зона зона
зона

Deshayesitidae Ancyloceratidae

А
пт

ск
ий

С
ре

дн
ий

(ч
ас

ть
) Cheloniceras

martinioides
(часть)

Epicheloniceras debile Tropaeum drewi 
+

Tropaeum
tenuinodosum

Aconeceras nisus Aconeceras nisus

Н
иж

ни
й

Tropaeum
(Tropaeum)
bowerbanki

Cheloniceras meyendorffi 

Dufrenoyia transitoria

Tropaeum bowerbanki 
+

Dufrenoyia furcata
Tropaeum bowerbanki Tropaeum bowerbanki

Deshayesites
deshayesi

Deshayesites grandis

Deshayesites
deshayesi

?

Deshayesites grandis Deshayesites deshayesi

Audouliceras
renauxianum

Cheloniceras parinodum Proaustraliceras
tuberculatum

Deshayesites
forbei

Deshayesites annelidus 

Deshayesites callidiscus 

Deshayesites kiliani

слои c Deshayesites 
consobrinoides

Deshayesites volgensis

Ancyloceras
matheronianum

Deshayesites fittoni Deshayesites deshayesi Volgoceratoides
schiloivkensis

Prodeshayesites
fissicostatus

Prodeshayesites obsoletus Deshayesites
tenuicostatus

Deshayesites forbesi Deshayesites
tenuicostatus

Prodeshayesites bodei Deshayesites bodei 7 7

Oxyteuthis lahuseni
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рр
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ий

В
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Вельд Parancyloceras
bidentatum Oxyteuthis lahuseni
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Рис. 5. Схема измерений: Вр -  высота раковины, Вк -  
высота крючка, вс -  высота поперечного сечения 
(п.с.) ствола, шс -  ширина п.с. ствола, вс* -  высота п.с. 
в начале ствола, шс* -  ширина п.с. в начале ствола, 
вп -  высота п.с. на перегибе крючка, шп -  ширина п.с. 
на перегибе крючка, вк -  высота п.с. в конце крючка, 
шк -  ширина п.с. в конце крючка, 5 -  угол крючка, 
для обозначения угла при изгибе крючка наружу от 
ствола используется знак плюс (+), а к стволу -  знак 
минус (-). Д -  диаметр спиральной части раковины; 
Дп -  диаметр пупка; в -  высота оборота в конце спи­
рали; ш -  ширина оборота в конце спирали; рмо -  рас­
стояние между оборотами в конце спирали.

Рис. 6. Лопастные линии и форма поперечного сече­
ния Volgoceratoides schilovkensis I. Michailova et Bara- 
boshkin, sp. nov., (А, Б), 2/96 М3 МГУ.
A -  лопастная линия при в = 4.7 мм и ш = 4.4 мм. Б -  
изменение поперечного сечения при в = 3.1, в = 4.9 и 
в = 5.7 мм соответственно; нижний апт, зона Deshayes- 
ites forbesi / Volgoceratoides schilovkensis; Ульяновская 
обл., с. Шиловка; Koeneniceras tenuiplicatum (von 
Koenen, 1902) (В -Д ). В -  2474/3390 ПИН РАН, лопа­
стная линия при в = 7.5 мм; Г, Д: 6/96 М3 МГУ. Г -  ло­
пастная линия при в = 3.9 мм и ш = 3.6 мм. Д -  попе­
речное сечение при в = 3.8 мм, ш = 3.3 мм; местона­
хождение и возраст те же.

цеву: V -  вентральная, L -  боковая, U -  умбили- 
кальная, I -  внутренняя боковая, D -  дорсальная.

СЕМЕЙСТВО ANCYLOCERATIDAE GILL, 1871
Р од  Volgoceratoides2

I. Michailova et Baraboshkin, gen. nov.
Ancyloceras (pars) -  Koenen, 1902, S. 331 

Toxoceratoides (pars) -  Klinger, Kennedy, 1977, p. 305 
Toxoceratoides (pars) -  Aguirre Urreta, 1986, p. 295

Типовой вид -  Volgoceratoides schilovkensis I. 
Michailova et Baraboshkin, sp. nov., нижний апт, зона

2 Род назван по р. Волга и греч. kerns -  рог, oides -  вид, форма.

Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis, 
правый берег р. Волги, Ульяновский район, сел. 
Шиловка.

Диагноз. Мелкие гамуликоны, имевшие на 
ранней стадии раковину в виде дуги (широко раз­
вернутая спираль), на средней -  хорошо выра­
женный ствол и на поздней -  крючок. Первый 
оборот и начальная камера неизвестны. Высота 
сечения в начальной части дуги у двух экземпляров 
менее 1 мм. Поэтому логично предположить, что 
дуга начала формироваться почти непосредствен­
но после первого оборота. Жилая камера охваты­
вает половину ствола и крючок. Скульптура пред-
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ставлена на стволе простыми ребрами с двумя 
рядами бугорков -  боковым и брюшным, на 
крючке ребра двураздельные и интеркалирую- 
щие.

Лопастная линия (рис. 6) простая, что обуслов­
лено малыми размерами раковин Volgoceratoides. 
Двураздельная вентральная лопасть осложнена 
двумя боковыми зубцами. Остальные три лопас­
ти -  умбиликальная (U), внутренняя (I) и дорсаль­
ная (D) -  трехраздельные и почти симметричные. 
Наиболее крупная (широкая и глубокая) умбили­
кальная лопасть, а внутренняя -  наиболее мелкая. 
Седла двураздельные, наружное седло (V/U) -  
асимметричное.

Состав. Volgoceratoides schilovkensis I. Michailo- 
va et Baraboshkin, sp. nov., V. biplicatum (von 
Koenen, 1902).

Сравнение. От Toxoceratoides и близкого Heli- 
cancylus данный род отличается отсутствием 
утолщенных трехбугорчатых ребер и наличием 
двураздельных ребер на крючке.

Из других мелких гамуликонов он ближе всего 
к верхнебарремскому тетическому роду Hamulin- 
ites (в особенности к группе “Eoleptoceras (Tzankov- 
iceras) tzankovi Manolov, 1962” = Hamulinites parvu- 
lus согласно Vasicek, Wiedmann, 1994), от которого 
Volgoceratoides отличается меньшими размерами 
крючка, характерным ветвлением ребер на пере­
гибе крючка и присутствием двух рядов бугорков 
на ребрах как в конце спиральной части, так и на 
стволе. Последний признак в какой-то мере сбли­
жает Volgoceratoides с родом Karstenites, который 
спирально свернут на ранних стадиях и не имеет 
крючка.

Род Hamiticeras (в особенности вид Н. pilsbryi 
Anderson) также близок к рассматриваемому 
роду, но четко отличается чередованием на 
стволе толстых бугорчатых и тонких не бугор­
чатых ребер.

Нахождение рода Volgoceratoides в разрезах 
Поволжья (район Ульяновска) и Германии позво­
ляет более определенно судить о его происхожде­
нии: морфологически близкими к нему являются 
верхнебарремские Parancyloceras, эндемики се­
верной Европы.

Распространение. Нижний апт, зона Deshayes- 
ites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis Русской 
плиты (Среднее Поволжье), зона Deshayesites 
weissi Германии.

Volgoceratoides schilovkensis3 
I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov.

Табл. VI, фиг. 8-11

Голотип -  2478/3390 ПИН РАН, правый берег 
р. Волги, Ульяновский район, около с. Шиловка; 
нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgocer­
atoides schilovkensis.

Материал. 7 почти полных экземпляров, один 
экземпляр без крючка, один отпечаток и не­
сколько фрагментов.

Описание. Раковина мелкая (высота около 
30 мм), симметричная, дугообразная, завершаю­
щаяся крючком, представленная тремя морфоге­
нетическими стадиями. Ранняя стадия (высота ра­
ковины 10-15 мм) имеет форму дуги (широко раз­
вернутая спираль), средняя -  сравнительно 
короткий ствол и поздняя -  крючок. Жилая каме­
ра занимает среднюю часть ствола и крючок. Се­
чение округло-шестиугольное с наибольшим уп­
лощением на брюшной стороне. Протоконх и 
первый оборот не наблюдались.

Скульптура отчетливо проявляется при высо­
те ствола более 2 мм. На развернутой спиральной 
части она представлена еле различимыми, редко 
расположенными одиночными ребрами. С мо­
мента появления и на протяжении всего ствола 
скульптура представлена частыми одиночными 
ребрами с двумя рядами мелких бугорков: брюш­
ным и боковым. На брюшной стороне ребра меж­
ду бугорками ослаблены, но не прерываются. 
Только в области перегиба крючка они разделя­
ются на две ветви. Точка ветвления расположена, 
как правило, на середине боковой стороны или 
(реже) на перегибе от спинной стороны к боко­
вой. На спинной стороне ребра слабо изгибаются 
назад, сильно понижаются и в начале ствола пре­
рываются.

3 Вид назван по с. Шиловка (Ульяновская область).

Фототаблица V. 1 -  Proaustraliceras tuberculatum (Sinzow, 1872). 2563/3390 ПИН РАН: сбоку, х0.7. Ульяновск. Нижний 
апт, зона Deshayesites deshayesi / Proaustraliceras tuberculatum (сборы К.А. Кабанова). 2 -  Lithancylus russiensis I. Michailo­
va et Baraboshkin, 2001. 15/96 М3 МГУ, голотип: сбоку, x0.7. Ульяновская обл., г. Сенгилей. Нижний апт, зона Deshayes­
ites volgensis / Ancyloceras matheronianum (сборы Г.Н. Успенского, И.А. Шумилкина). 3 -  Pseudoaustraliceras pavlowi 
(Vassiliewski, 1908). 2506/3390 ПИН РАН: а -  с брюшной стороны, б -  сбоку. Ульяновск, Соловьев овраг. Нижний апт, 
зона Deshayesites volgensis / Ancyloceras matheronianum (сборы К.А. Кабанова). 4 -  Sinzovia trautscholdi (Sinzow, 1870). 
1665/3390 ПИН РАН: a -  сбоку, б -  со стороны устья. Ульяновская обл., с. Шиловка. Нижний апт, зона Deshayesites 
volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы K.A. Кабанова).
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Размеры в мм и углы в градусах (принятые сокращения измерений см. в объяснениях к рис. 5).

№  экз. Вр вс* вс шс

1/96 28 2 4.5

2/96 5.2 5.1

2478/3390 Голотип <23 2 4.3

2480/3390 4.5 4

3/96 4.3

4/96

Лопастная линия дана при описании рода.

С равнение. Экземпляры, подобные нашим, 
изображены в работе А. фон Кенена под названи­
ем Ancyloceras biplicatum (Koenen, 1902: S. 379, Taf. 
XLI, fig. 2a-b, 8a-b). Г. Клингер и В. Кеннеди 
(Klinger, Kennedy, 1977) рассматривали вид bipli­
catum в составе рода Toxoceratoides. М. Агир Ур- 
рета (Aguirre Urreta, 1986) условно отнесла дан­
ный вид к тому же роду, особо подчеркнув это 
(р. 296). К сожалению, образцы А. фон Кенена не 
сохранились, а на изображении они представлены 
только фрагментами крючка и не дают полного 
представления о виде Volgoceratoides biplicatum. 
Из описания следует, что у данного вида имеется 
лишь один ряд бугорков. Сравнивая с нашими, 
значительно более полными экземплярами, это 
становится понятным: боковые бугорки у Volgo­
ceratoides schilovkensis исчезают, не доходя до на­
чала крючка. Кроме того, на экземплярах А. фон 
Кенена передняя ветвь двураздельных ребер на 
крючке существенно выгнута вперед.

Распространение. Нижний апт, зона Deshayes- 
ites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis Средне­
го Поволжья, встречен в разрезах окрестностей 
г. Ульяновска и с. Шиловки.

вп шп вк шк «1 «3 5

5.5 6 15 12 70

6 7 6.5 6.6 15 13 70

5 5.5 15 12 65

5.3 6 13 12 70

5 15 12 70

5 6 15 13

Р о д  K oeneniceras4 1. M ich a ilova  et B araboshkin, 
gen. nov.

Ancyloceras (pars) -  Koenen A. von 1902, S. 331
Типовой вид -  Ancyloceras tenuiplicatum: von 

Koenen, 1902, нижний апт, зона Deshayesites weissi, 
Северная Германия, Кастендамм.

Д иагноз. Мелкие криоконы, имевшие плоско­
спиральную слабо асимметричную раковину с не­
сомкнутыми оборотами (макроконхи) или сомк­
нутыми на средних стадиях (микроконхи). Попе­
речное сечение округло-шестиугольное до почти 
круглого. Первый оборот и начальная камера не­
известны, но судя по небольшой (менее 0.5 мм) 
высоте сечения начальной части спирали, можно 
допустить, что она сформирована непосредствен­
но после первого оборота. Жилая камера занима­
ет около половины оборота. Скульптура пред­
ставлена простыми и, реже, двураздельными реб­
рами, а также редкими пережимами. Ребра несут 
два ряда бугорков, из которых четко выражены 
брюшные, а нижнебоковые присутствуют только 
на ранних оборотах. У двураздельных ребер ветв­
ление происходит вблизи пупкового перегиба. На 
брюшной стороне ребра не прерываются.

4 Назван в честь немецкого палеонтолога А. фон Кенена.

Фототаблица VI. 1 -  Audouliceras renauxianum (d’Orbigny, 1842). 31/96 М3 МГУ: сбоку. Ульяновская обл., г. Сенгилей. 
Нижний апт, зона Deshayesites deshayesi / Audouliceras renauxianum (сборы Г.Н. Успенского, И.А. Шумилкина). 2-5 -  
Koeneniceras tenuiplicatum (v. Koenen, 1902). 2 -  5/96 М3 МГУ: сбоку. Ульяновская обл., сел. Шиловка. Нижний апт, зона 
Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы Г.К. Кабанова). 3 -  6/96 М3 МГУ: сбоку. Местонахождение 
и стратиграфическое положение те же (сборы В.М. Ефимова). 4 -  2474/3390 ПИН РАН: сбоку. Местонахождение и 
стратиграфическое положение те же (сборы К.А. Кабанова). 5 -  37/96 М3 МГУ: сбоку. Местонахождение и страти­
графическое положение те же (сборы Г.Н. Успенского, И.А. Шумилкина). 6 -  Toxoceratoides royerianus (d’Orbigny, 
1842). 2510/3390 ПИН РАН: сбоку. Ульяновская обл., г. Сенгилей. Нижний апт, зона Deshayesites deshayesi / Audoul­
iceras renauxianum (сборы К.А. Кабанова). 7 -  Ancyloceras matheronianum d’Orbigny, 1842. 12/96 М 3 МГУ: сбоку. Улья­
новская обл., г. Новоульяновск. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Ancyloceras matheronianum (сборы В.А. Кри­
вошеева). 8-11 -  Volgoceratoides schilovkensis I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov., 8 -  2481/3390 ПИН РАН: сбоку. 
Ульяновская обл., сел. Шиловка. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы
К.А. Кабанова). 9 -  2478/3390 ПИН РАН, голотип: сбоку. Местонахождение и стратиграфическое положение те же (сборы
К.А. Кабанова). 10-2/96 М3 МГУ: сбоку. Местонахождение и стратиграфическое положение те же (сборы В.М. Ефи­
мова). 11 -  1/96 М3 МГУ: сбоку. Местонахождение и стратиграфическое положение те же (сборы Г.Н. Успенского, 
И.А. Шумилкина). 12 -  Koeneniceras rareplicatum I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov., 33/96 М3 МГУ: сбоку. Ульянов­
ская обл., с. Шиловка. Нижний апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis (сборы В.М. Ефимова).
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Лопастная линия (рис. 6). Все лопасти, кроме 
брюшной, трехраздельные. Брюшная лопасть 
(V) неглубокая, слабо асимметричная; наибо­
лее глубокая умбиликальная лопасть (U) асим­
метрична, с неравновеликими боковыми зубца­
ми, небольшая внутренняя лопасть (I) и узкая 
удлиненная спинная лопасть (D). Седла двураз­
дельные, наружное седло (V/U) с неравными 
ветвями.

Состав: Koeneniceras tenuiplicatum (von Koenen, 
1902), К. rareplicatum sp. nov.

Сравнение и замечания. Насколько нам изве­
стно, на вид tenuiplicatum von Koenen, 1902 ранее 
никто не ссылался. Судя по фрагментам, изоб­
раженным Кененом, а также по поволжскому 
материалу лучшей сохранности, можно утверж­
дать, что данный род отличается от всех извест­
ных.

Наиболее близок готеривский род Aegocrio- 
ceras, эндемик Северной Европы, который отли­
чается более крупными размерами, меньшей 
скоростью возрастания высоты оборотов, реже 
расставленными ребрами, присутствием только 
вентролатеральных бугорков и их ранним исчез­
новением. Не исключено, что именно Aegocrio- 
ceras могли быть предковыми формами для 
Koeneniceras.

Род Hemihoplites также несколько напоминает 
данный род, но отличается от него более быст­
рым смыканием оборотов.

Распространение. Нижний апт, зона Deshayes- 
ites volgensis / Volgoceratoides schilovkensis Русской 
плиты (Среднее Поволжье), зона Deshayesites 
weissi Германии.

Koeneniceras tenuiplicatun (von Koenen, 1902) 
Табл. VI, фиг. 2-5

Ancyloceras? cf. brevispina: von Koenen, 1902, S. 365, Taf. XL, 
fig. 4

Ancyloceras tenuiplicatum: von Koenen, 1902, S. 377, Taf. XLV, 
Fig. 11; Taf. LIII, Fig. 5

Лектотип - экземпляр, изображенный на Taf. 
LHI, Fig. 5 (Koenen, 1902), нижний апт, зона De­
shayesites weissi, Северная Германия, Кастендамм.

Материал. 8 почти полных экземпляров хоро­
шей сохранности и один крупный отпечаток.

Описание. Раковина небольшая криоцератид- 
ная (Д до 40-50 мм), слабо асимметричная. Попе­
речное сечение округло-шестиугольное, слабо 
вытянутое в высоту и слабо уплощенное на вент- 
ре. Ребра частые, одиночные, крайне редко (до 1- 
5 на оборот) двураздельные, пересекающие вент­
ральную сторону с некотором понижением. На 
ранних оборотах присутствуют две пары упло­
щенных бугорков -  вентролатеральные, исчеза­
ющие с возрастом, и вентральные. Пережимы 
редки. Различаются микро- и макроконхи.

Макроконхи имеют наиболее крупные разме­
ры и заметно преобладают по численности. Обо­
роты не соприкасаются, скульптура появляется 
относительно поздно; бугорки выражены менее 
рельефно, чем у микроконхов. У одного экземп­
ляра (10/96) на поздних стадиях бугорки практи­
чески не видны.

Микроконхи имеют сокращенную стадию со 
слабо развитой скульптурой. Обороты прекра­
щают соприкасаться при Д = 20 мм. Ребра не­
сколько более грубые и несут бугорки, более раз­
витые, чем у макроконхов.

Размеры в мм и углы в градусах

№  экз. Д Дп в рмо ш «1 а 3

2474/3390 29 12.7 11.4 1 12 -1 0 5
2297/3390 35 14 12 1.5 -5
5/96 31 13 11.5 1 8 -1 0 -5
6/96 ~19 9 6 ~6 -1 5
7/96 13 8 4.4 4 -5
8/96 20 9 9 8.5 -1 0 -5
9/96 20.5 8 7 8 -1 5
11/96 24.5 11.5 9 7 -5 5
10/96 27.7 11 10.5 2 8 -1 0 -5

Лопастная линия приведена при описании Замечания. Из экземпляров “Ancyloceras 
рода. tenuiplicatum”, изображенных в работе А. фон Ке-

Сравнение. Отличается от Koeneniceras rarepli- йена (S. 377, Taf. XLV, Fig. 11; Taf. LIII, Fig. 5) в ка- 
catum sp. nov. частой ребристостью. честве лектотипа предлагается избрать экземп-
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ляр на табл. LEI, фиг. 5 в силу того, что экземп­
ляр на табл. XLV, фиг. 11, вероятно, имеет 
повреждение роста. К сожалению, типовой мате­
риал фон Кенена в коллекции в музее универси­
тета г. Геттингена нами не был найден.

Распространение. Как у рода Koeneniceras.

Koeneniceras rareplicatum5 
I. Michailova et Baraboshkin, sp. nov.

Табл. VI, фиг. 12
Ancyloceras cf. tenuiplicatum: von Koenen: 1902, S. 379, 

Taf. LIII, Fig. 4
Голотип -  33/96 М3 МГУ, правый берег р. 

Волги, Ульяновский район, с. Шиловка, нижний 
апт, зона Deshayesites volgensis / Volgoceratoides 
schilovkensis.

Материал. Один полный экземпляр хорошей 
сохранности (микроконх).

Описание. Раковина небольшая эволютная, 
слабоасимметричная. Поперечное сечение округ­
ло -  шестиугольное. Одиночные ребра, рельеф­
ные, широко расставленные; на обороте может 
присутствовать двураздельное ребро. Все ребра 
пересекают вентральную сторону с заметным по­
нижением. На ранних оборотах присутствуют две 
пары мелких бугорков -  вентролатеральные и 
вентральные, исчезающие с возрастом.

По аналогии с типовым видом, экземпляр, 
имеющийся в нашей коллекции, должен быть от­
несен к микроконхам: его обороты соприкасают­
ся, а ребристость достаточно грубая.

Размеры в мм и углы в градусах.

№  э к з . Д  Дп в ш  ocj а 3

33/96 16 7 5.5 6 -10 5
Г о л о т и п

Лопастная линия не наблюдалась.
Сравнение. Дано выше, при описании вида К. 

tenuiplicatum von Koenen. Экземпляр “Ancyloceras 
cf. tenuiplicatum” (Koenen, 1902, Taf. LIII, Fig. 4) от­
личается от нового вида tenuiplicatum медленно 
возрастающими в высоту оборотами и редкими 
ребрами. По аналогии с типовым видом его мож­
но рассматривать как макроконх нового вида.

Распространение. Как у рода Koeneniceras.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Разрезы нижнего апта Среднего Поволжья яв­

ляются уникальными по своей полноте и палеон­
тологической охарактеризованное™. Благодаря 
тщательному изучению этих отложений и по­
слойным сборам фауны аммонитов появилась

5 Название от лат. rams -  редкий и plicatilis -  складываю­
щийся, складной.

возможность разработки принципиально новой 
биостратиграфической схемы нижнего апта Рус­
ской плиты, сопоставимой по своей детальности с 
аналогичными схемами Туркменистана, Велико­
британии и Германии. В отличие от этих регио­
нов, нами для Среднего Поволжья предлагается 
схема, основанная на развитии двух параллельных 
групп аммонитов: мономорфных неритических 
Deshayesitidae и гетероморфных полупланктонных 
и, возможно, бентопелагических Ancyloceratidae. 
Это позволяет коррелировать стратиграфические 
шкалы как мелководных частей бассейна, так и 
относительно глубоководных, эпипелагических.

Впервые на этой территории выделена зона De­
shayesites tenuicostatus, содержащая комплекс ам­
монитов, близкий таковому из одноименной зоны 
севера Германии, что коренным образом меняет 
наши представления о направлении морской 
трансгрессии и миграции фауны в начале апта.

Если ранее отложения нижнего апта Повол­
жья почти полностью относили к зоне Deshayes­
ites deshayesi, то сейчас можно утверждать, что 
большая часть разреза, включая горизонт слан­
цев, охарактеризована разнообразным комплек­
сом аммонитов зоны Deshayesites volgensis. Видо­
вой состав деезитов этой зоны во многом сходен 
с комплексом зоны Deshayesites forbesi Велико­
британии. Более того, сам английский вид-индекс 
forbesi очень близок виду volgensis. Если в дальней­
шем будет доказана идентичность этих форм, то 
вид forbesi будет переведен в категорию младше­
го синонима Deshayesites volgensis.

Проведенная ревизия комплексов головоно­
гих резко расширила наши представления о родо­
вом и видовом разнообразии аммоноидей в ни­
жнем апте Русской плиты. Ранее из гетероморф­
ных аммонитов для этой территории указывались 
только Ancyloceras, Tropaeum и Australiceras. В на­
стоящее время этот список существенно расши­
рен: Volgoceratoides, Koeneniceras, Ancyloceras, 
Lithancylus, Pseudoaustraliceras, Proaustraliceras, Au- 
douliceras, Toxoceratoides, Tropaeum, а также ряд 
новых форм, изучение которых не завершено.

Существенно расширен список представите­
лей Deshayesitidae: Deshayesites, Paradeshayesites и 
Obsoleticeras; впервые из Ульяновского Повол­
жья изображены крайне редкие Cheloniceras. Уни­
кальными являются находки наутилоидей рода 
Cymatoceras, ранее не встреченные на Русской 
плите и показывающие, что максимальные глу­
бины раннеаптского бассейна, видимо, приходи­
лись на зональный момент Audouliceras renaux- 
ianum.

Мы благодарны ульяновским коллегам 
И.А. Шумилкину, Г.Н. Успенскому, В.М. Ефимо­
ву, В.А. Кривошееву, Г.К. Кабанову (ПИН РАН) 
за передачу ценных образцов и за возможность 
ознакомления с личными коллекциями, Т.Н. Бог­
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дановой (ВСЕГЕИ) за плодотворное сотрудниче­
ство при изучении аммонитов Поволжья, д-ру 
Г. Янке (Н. Jahnke., Universitaet Goettingen) за по­
мощь в работе с коллекцией А. фон Кенена. Фото­
графии головоногих выполнены В.А. Антоновой и
А.В. Мазиным (ПИН РАН). Авторы признатель­
ны РФФИ (гранты № 00-05-64738, 01-05-64641,
01-05-64642, 02-05-79040), DAAD (ref. 325) и ФЦП 
“Интеграция” за финансовую поддержку работ.
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Находки акритарх в различных регионах пла­
неты показали, что комплексы их из одновозра­
стных отложений как нижнего ордовика, так и 
верхнего кембрия неодинаковые. По мнению изу­
чавших их специалистов, это связано с существо­
ванием в то время нескольких фитопланктонных 
провинций, различающихся температурой воды 
бассейнов и другими параметрами.

Первые работы по данному вопросу (70-х-80-х 
годов) рассмотрены в публикациях Н.А. Волко­
вой (1995, 1997), которая обобщила данные пред­
шественников, дополнила их своими материала­
ми по Прибалтике, Ленинградской и Ярославской 
областям и некоторыми другими. В результате 
для позднего кембрия -  тремадока ею были выде­
лены фитопланктонные провинции: Средиземно- 
морская (Перигондванская) холодноводная, Бал­
тийская умеренная и тепловодная экваториаль­
ная (Волкова, 1997).

Разрезы с находками позднекембрийских и 
тремадокских акритарх, относящихся к перечис­
ленным провинциям, Н.А. Волкова (1997) пока­
зала на палинспастической карте, составленной 
Эрдтманом для раннего ордовика (рис. 1). На дан­
ной карте видно, что почти все местонахождения 
акритарх Балтийской провинции сосредоточены 
в северо-восточной части Европы, но они не от­
мечаются дальше меридианов 40°^41° восточной 
долготы (в современных координатах). Это -  ме­
стонахождения в Архангельской и Ярославской 
областях (рис. 1). Нижнеордовикские отложения 
на Южном Урале известны давно, но, хотя в них 
находили фауну (в основном трилобиты, брахио- 
поды), трактовка их стратиграфии в разные годы, 
разными исследователями была неоднозначной и 
даже противоречивой. В еще большей мере это 
относится к породам, считавшимся кембрийскими.

Названные образования развиты в сложно 
дислоцированном Сакмарском тектоническом 
покрове и его южном продолжении за широтным 
течением р. Урал -  Косистекско-Аксуйском (Ка­
захская часть Урала). Здесь расположены типо­
вые разрезы их, в том числе и те, по которым вы­

делены региональные горизонты для всего Урала 
(Стратиграфические схемы..., 1993).

Палинологическая характеристика ряда основ­
ных разрезов на указанной территории (рис. 2), 
впервые полученная нами, заставила внести су­
щественные коррективы в стратиграфию нижне­
го ордовика и кембрия Урала (Чибрикова, Олли, 
1996а, б, 1997). Вместе с тем эти данные позво­
ляют дополнить имеющиеся сведения о фито­
планктонных провинциях в тремадоке. Акри-

Рис. 1. Местонахождения разрезов с тремадокскими 
акритархами, указывающиеся в работе Н.А. Волко­
вой (1997).
1 -  Балтийская провинция: У -  Архангельская об­
ласть; 2 -  север Норвегии; 3 -  Ленинградская область; 
4 -  Ярославская область; 5 -  Эстония; 6 -  Швеция.
2 -  Перигондванская и 3 -  тепловодная провинции: 
7 -  Польша; 8 -  Восточный Ньюфаундленд; 9 -  Анг­
лия; 1 0  -  Франция, Бельгия; 11 -  Испания; 12  -  Ита­
лия; 13  -  Северный Иран; 1 4  -  Северная Африка; 
1 5  -  северо-запад Аргентины; 16  -  США, штат Техас. 
Дополнение авторов статьи: У -  Южный Урал; К -  
о. Колгуев.
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тархи, найденные в гипостратотипе нижнего ор­
довика на р. Алимбет (левобережье р. Урал) 
(рис. 2), показали целесообразность выделения 
алимбетского горизонта (тремадок) вместо кид- 
рясовского и колнабукского и акбулаксайского 
(нижний ? арениг) вместо куагачского (Чибрико- 
ва, Олли, 1996а, б).

В стратотипе алимбетского горизонта на од­
ноименной речке найдены и ранне- и позднетре- 
мадокские акритархи, тогда как в ряде других 
разрезов по ним можно говорить лишь о трема- 
докском возрасте пород в целом. Нижняя часть 
названного горизонта (разрез “Ферма Алимбет”, 
рис. 2) характеризуется раннеордовикским ком­
плексом акритарх, в котором преобладают диа- 
кродиевые Acanthodiacrodium angustum (Downie), 
A. comptulum Rasul, A. papillare Tim., Acanthoriti- 
dodiacrodium unigeminum Tim. и др. (фототаблица).

Особо следует подчеркнуть наличие в данном 
комплексе Acanthodiacrodium angustum (Downie) -  
вида, который встречается в ряде разрезов совме­
стно с Cordilodus proavus Mull. (Волкова, 1995, 
1997,1999). Оба названных вида акритарх и коно- 
донтов являются зональными, по основанию этих 
зон проводится нижняя граница тремадокского 
яруса. Фауна в нижней части алимбетского гори­
зонта не встречена, и до наших находок акритарх 
нижний тремадок здесь не выделялся.

Для верхней части алимбетского горизонта ха­
рактерны позднетремадокские формы с крупным 
полярным отверстием (пиломом): Cymatiogalea 
multiclaustra Deunff, С. cuvillieri Deunff, Priscogalea 
plenae (Vand.), P. serrata (Naum.), P. spectatissima 
(N. Umn.) (фототаблица). В.Г. Кориневский 
(1989) приводит в своей работе фауну, встречен­
ную здесь им самим и предшествовавшими иссле­
дователями. Список ее состоит в основном из три­
лобитов Asaphellus alimbeticus Bal., Promegalaspi- 
des kazachstanensis Bal., Ceratopyge forficula Cars, C. 
sp., Schumardia pusilla Sars, Sch. oelandica Mob., Le- 
iagnostus alimbeticus Bal., Gerragnostus sidenbladhi 
(Linn.), Parabolinella limitis Brog., Apatokephalus ser- 
ratus (Boeck), Cyclognatus mycropygus Linn. Отме­
чаются также брахиоподы Altorthis kinderlensis 
Andr., Paldiskia sp., Siphonotreta uralensis Lerm., Eu- 
ritreta (?) chabakovi (Lerm.), граптолиты Dictyone- 
ma uralensis Obut. Хотя в приведенном комплексе 
много эндемичных форм, всеми специалистами 
отмечается его сходство с “цератопигиевой” фау­
ной верхнего тремадока Скандинавии (Варганов 
и др., 1973; Кориневский, 1989 и др.).

Средняя часть рассматриваемого горизонта, в 
том же разрезе “Ферма Алимбет”, характеризу­
ется смешанным комплексом акритарх -  в нем 
имеются и оболочки с крупным пиломом, и диа- 
кродиевые, а также формы с более широким вер­
тикальным распространением в нижнеордовикс­
ких отложениях (Чибрикова, Олли, 1996а, б).

10 0 10 20кмI_____ I______ I______I

Рис. 2. Обзорная схема местонахождений тремадокс- 
ких акритарх на Южном Урале (в пределах Башки­
рии, Оренбургской области и Казахстана) в разрезах.
1 -  руч. Киси-Яра (приток р. Вазям выше д. Башкир­
ский Вазям); 2 -  левый берег р. Сакмары напротив д. 
Башкирский Вазям; 3 -  гора Бикташ; 4 -  р. Блява; 5 -  
р. Шиякла; 6 -  “Ферма Алимбет” на одноименной 
речке; 7 -  овраг “Красный”.

Позднетремадокские акритархи, также совме­
стно с одновозрастной фауной, обнаружены нами 
в стратотипе “колнабукского горизонта” на р. Бля­
ва и несколько южнее -  на руч. Шиякла (рис. 2). 
Здесь отложения указанного возраста в ранге 
свиты (колнабукской) отнесены нами к верхней 
части алимбетского горизонта (Чибрикова, Ол­
ли, 1996а, б). Колнабукская свита в стратотипе 
охарактеризована акритархами Priscogalea serrata 
(Naum.), Р. spectatissima (N. Umn.), P. grumosa 
Arist., единичными Cymatiogalea Deunff, Stelliferid- 
ium Deunff (Чибрикова, Олли 1996a) и фауной 
Ceratopyge sp., Schumardia oelandica Mob., Gerag- 
nostus sidenblandhi (Linn.), G. sp., Protopliomerops
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speciosus (Dalm.), Euloma cf. kelleri Bal., Apatokep- 
halus sp. (Варганов и др., 1973).

На р. Вазям, правом притоке р. Сакмары, и на 
левом берегу последней напротив д. Башкирский 
Вазям (рис. 2) акритархи позволили отнести к 
колнабукской свите (Чибрикова, Олли, 1997) ни­
жнюю часть палеонтологически немой толщи по­
род, считавшихся кураганской свитой позднеаре- 
нигского -  лланвирнского возраста (Стратигра­
фические схемы..., 1993).

Тремадоком, в целом, акритархи датируют ор­
довикские отложения в овраге Красном (бассейн 
левобережья р. Урал) в Казахстанской части Юж­
ного Урала и на левобережье р. Сакмары на г. 
Бикташ (рис. 2). В последнем разрезе породы с 
акритархами указанного возраста ошибочно объ­
единялись с археоциатовыми известняками в те- 
реклинскую свиту нижнего кембрия (Клюжина, 
1990; Стратиграфические схемы..., 1993).

Рассмотренные акритархи близки к таковым, 
известным из разрезов нижнего ордовика При­
балтики, центральных регионов Русской плат­
формы по упоминавшимся работам Н.А. Волко­
вой (1995, 1997,1999) и других авторов (Аристова, 
1980; Веричев и др., 1990; Умнова, 1973). Это поз­
воляет отнести изучавшуюся нами территорию 
Южного Урала к Балтийской умеренной фито­
планктонной провинции тремадокского времени. 
Таким образом, можно считать, что названная 
провинция распространялась не до меридианов 
40°^1° восточной долготы, а доходила, по мень­
шей мере, до долготы 57° (Южный Урал -  рис. 1, 
точка У).

В данном случае не имеется в виду, что бассейн 
седиментации был единым на всей Русской плат­
форме и на Урале. На указанной территории мог­
ло существовать два отдельных бассейна, но с 
одинаковой температурой воды и одинаковыми 
условиями осадконакопления.

Как отмечалось выше, рассмотренные разре­
зы тремадока на Южном Урале приурочены к 
тектоническим покровам, надвинутым с востока 
на более молодые отложения. По мнению неко­
торых исследователей, корни покровов, в частно­

сти Сакмарского, находятся в зоне Главного 
уральского разлома (Пучков, 2000). Эта зона на­
ходится за хребтом Урал-Тау, т.е. в 30-35 км вос­
точнее современного местонахождения назван­
ного покрова. Следовательно, правомерно пред­
положить, что Балтийская фитопланктонная 
провинция распространялась на такое расстояние 
еще дальше на восток. Для Зауралья и Сибири о 
тремадокских акритархах пока нет данных.

Состав комплексов акритарх, найденных в 
тремадокских отложениях острова Колгуев (Ру- 
давская, Раевская, 1994), показывает, что и эта 
территория относилась к Балтийской фито­
планктонной провинции (рис. 1, точка К). Следо­
вательно, здесь, на севере европейской части Рос­
сии рассматриваемая провинция достигала при­
мерно 49° восточной долготы (в современных 
координатах).
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НОВЫЕ ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

В журнале “Стратиграфия. Геологическая 
корреляция” публикуются результаты историко­
геологических исследований, для которых успехи 
стратиграфии и корреляции геологических собы­
тий и процессов во времени и пространстве служат 
основой широкого синтеза; статьи по общим и ре­
гиональным вопросам стратиграфии континентов 
и океанов, теории и методологии стратиграфичес­
ких исследований, геохронологии (включая изо­
топную), проблемам биостратиграфии и эволю­
ции биосферы, бассейновому анализу, палеокли­
матологии, различным аспектам геологической 
корреляции и глобальным геоисторическим из­
менениям Земли. Приоритет отдается статьям, 
выполненным по результатам мультидисципли- 
нарных исследований. Предусматриваются разде­
лы для кратких сообщений, дискуссий, хроники и 
памятных дат. Журнал публикуется одновремен­
но на русском и английском языках (что наклады­
вает дополнительные требования к оформлению 
рукописей).

Предоставляемые в редакцию статьи должны 
быть проверены, тщательно отредактированы и 
подписаны автором (авторами). Стиль изложения 
должен быть достаточно прост, четок и понятен 
для адекватного перевода на английский язык. 
К рукописи прилагается сопроводительное пись­
мо-направление от организации, в которой дан­
ное исследование выполнено, акт экспертизы, ад­
рес для переписки (с индексом), имена (полностью) 
всех авторов, номера домашнего и служебного те­
лефонов и адреса e-mail (если есть). Статьи пре­
доставляются в бумажном и электронном видах.

Оформление рукописи должно отвечать сле­
дующим требованиям.

Рукопись (в двух экземплярах, без рукописных 
вставок и исправлений) должна быть отпечатана 
на машинке (компьютере) через два интервала 
на белой бумаге формата А4 (297 х 210 мм) с ле­
вым полем не менее 25 мм. Текст должен зани­
мать 29-30 строк. Все страницы рукописи должны 
быть пронумерованы (в центре верхнего поля). Ил­
люстрации (рисунки, таблицы, фотографии) при­
лагаются отдельно в конце рукописи; их размер не 
должен превышать формата А4.

Начало статьи оформляется по образцу: Ин­
декс статьи по УДК; Название; Автор(ы) (иници­
алы и фамилии); Полное (без сокращений) назва­
ние учреждений, в которых выполнялось иссле­
дование; Дата поступления. Далее следуют 
краткая аннотация (до 1 печ. стр.), ключевые сло­

ва (до 8 слов) и основной текст, который рекомен­
дуется строить по общепринятой в международ­
ных журналах схеме, используя подзаголовки: 
“Введение”, “Материал”, “Методика”, “Результа­
ты и их обсуждение”, “Заключение (выводы)”, 
“Список литературы”. На отдельных страницах 
прилагаются подписи к рисункам и таблицы.

Следует использовать физические единицы и 
обозначения, принятые в Международной систе­
ме СИ. Все сокращения, за исключением немно­
гих общеупотребительных, должны быть расши­
фрованы. Формулы, символы минералов и эле­
ментов, приводимые в иностранном написании, 
должны быть впечатаны. Необходимо делать яс­
ное различие: 1) между заглавными и строчными 
буквами, имеющими сходное начертание (напри­
мер, О, S), подчеркивая заглавные буквы двумя 
чертами снизу, строчные -  сверху; 2) между бук­
вами русского и латинского алфавитов, делая со­
ответствующие пояснения на полях рукописи;
3) между буквами и цифрами сходного начертания, 
римскими и арабскими цифрами. Необходимо впе­
чатывать или аккуратно вписывать индексы, пока­
затели степеней и греческие буквы (подчеркивать 
красным карандашом), с соответствующими указа­
ниями на полях рукописи.

При описании ископаемых остатков следует 
руководствоваться правилами для авторов Пале­
онтологического журнала. Приводимые в тексте 
латинские названия видов животных и растений 
должны сопровождаться фамилией автора таксо­
на. Латынь следует набирать прямым шрифтом.

Иллюстрационный материал необходимо пре­
доставлять в редакцию в двух экземплярах разме­
ром не менее 5 х 6 и не более 18 х 24 см. Первый 
экземпляр должен быть оригиналом, предостав­
ление ксерокопий оригиналов не допускается. На 
картах обязательно указывать масштаб. Рисунки 
должны быть выполнены на белой бумаге тушью 
или напечатаны на лазерном принтере с разреше­
нием не менее 300 точек на дюйм (dpi). Оба эк­
земпляра фотографий, выполненных на нетисне­
ной бумаге, монтируются автором в виде макета 
(размер 23 х 17 см). Объяснение буквенных и ци­
фровых обозначений на иллюстрациях обяза­
тельно дается под соответствующей подписью к 
рисунку. В рукописи следует указать места поме­
щения рисунков и таблиц, и на обороте каждого 
рисунка -  номер иллюстрации и фамилию автора 
(авторов).
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