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Х арактеризуется стратиграфическая ш кала неогена Восточного Паратетиса, которая содержит 12 
региоярусов. Для каждого региояруса указан стратотип, описаны его литология и содержащаяся 
микро- и макрофауна, отмечены стратиграфическое положение и возможное сопоставление с ре- 
гиоярусами Западного П аратетиса и ярусами средиземноморской шкалы. Даны такж е краткие све­
дения о палеогеографии Восточного Паратетиса и его связях с другими бассейнами на каждом из 
этапов неогеновой истории. О собое внимание уделено границам отделов и подотделов неогена. Ни­
жняя граница неогена проводится условно в низах кавказского региояруса, граница нижнего и сред­
него миоцена в пределах тарханского региояруса, граница среднего и верхнего миоцена -  в самых 
верхах среднего сармата. Граница миоцена и плиоцена совпадает с верхней границей понтического 
региояруса, а граница неогена и четвертичной системы проходит несколько выше границы акча- 
гыльского региояруса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а .  Паратетис, стратиграфия, палеогеография, региоярусы, фауна, флора.

Шкала неогена Восточного Паратетиса осно­
вана на детально прослеженной последователь­
ности отложений выделенных региоярусов, что 
позволяет полностью восстановить геологичес­
кую историю этого обширного бассейна в тече­
ние всего неогена.

Создание стратиграфической шкалы неогена 
Понто-Каспийской области (Восточного Парате­
тиса) имеет более чем вековую историю. Начало 
схемы было заложено Н.П. Барботом де Марии, 
а ее основа была разработана Н.И. Андрусовым, 
выделившим большую часть принимающихся 
ныне региоярусов (= горизонтов). Нижняя часть 
шкалы была дополнена Л.Ш. Давиташвили, а са­
мый нижний региоярус -  Кавказ -  выделен А.К. 
Богдановичем, М.В. Муратовым, М.Ф. Носов­
ским и Л.С. Тер-Григорьянц.

Эта региоярусная шкала была принята на 6 
Конгрессе Регионального комитета по стратигра­
фии средиземноморского неогена (РКССН) в 
1975 г. (Тр. 6 конгресса, 1976), а в 1983 г. -  на бю­
ро МСК СССР. Она была опубликована в 1984 г. 
в “Советской геологии” (Невесская и др., 1984) и 
в томе “Неогеновая система” (1986). Все региоя­
русы были охарактеризованы палеонтологичес­
ки, причем основной группой для их выделения 
были двустворчатые моллюски, хотя указан ви­
довой состав и других бентосных организмов (га- 
строподы, фораминиферы, остракоды) и млеко­

питающих. Была проведена также корреляция с 
ярусами Средиземноморья и региоярусами Цент­
ральной Европы (Западный Паратетис).

После выхода тома “Неогеновая система” изу­
чение неогена юга России и прилегающих стран 
продолжалось. Подробно была изучена история 
моллюсков в связи со сменой бассейнов различ­
ного типа в течение неогена в Понто-Каспийской 
области (Невесская и др., 1986, 1993, 1997; Гонча­
рова, 1989; Ильина, 1993; Попов, Воронина, Гон­
чарова, 1993; Парамонова, 1994; Дану кал ова,
1996). Ценные результаты, в дополнение к уже 
имевшимся (Семененко, Люльева, 1978), были 
получены по нанопланктону (Минашвили, 1986; 
Семененко, 1987; Музылев, Головина, 1987; Бог­
данович, Иванова, 1997; Головина, 1998; Marunte- 
anu, 1998; Marunteanu et al., 1998, 2000; Andreeva- 
Grigorovich, Savytskaya, 2000), что дало возмож­
ность уточнить корреляцию региоярусов Восточ­
ного Паратетиса с подразделениями Средиземно­
морья и Западного Паратетиса. Более интенсивно, 
чем ранее (Андреева-Григорович, 1980) продол­
жилось исследование распространения динофла- 
геллат (Akhmetiev et al., 1995; Ахметьев, Запоро­
жец, 1996; Запорожец, 1998, 1999; Филиппова, 
1998, 2002).

Дальнейшему совершенствованию схемы нео­
гена способствовало комплексное изучение опор­
ных неогеновых разрезов -  Краснодарской сверх­
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глубокой скважины (Сг 12000), с полным отбо­
ром керна прошедшей весь неоген (5000 м), и 
естественных обнажений по р. Белой (нижний 
миоцен-плиоцен) и Таманского п-ова (средний 
миоцен-плиоцен), а также совместная работа с 
геологами Федерального государственного уни­
тарного предприятия “Кавказгеолсъемки” на 
многих разрезах Западного Предкавказья.

В основу региональных стратиграфических 
подразделений неогена Восточного Паратетиса -  
региоярусов, или горизонтов, положена этап- 
ность развития неогеновых бассейнов и их биоты, 
выявленная впервые Н.И. Андрусовым. Эта этап- 
ность включает и трансгрессивно-регрессивную 
цикличность, поэтому границы региоярусов в 
мелководной зоне часто разделены перерывами в 
осадконакоплении и несогласиями. Наряду с чет­
кой сменой биоты, наличие региональных несо­
гласий позволяет уверенно проводить границы 
региоярусов, которые за исключением южных 
частей Западно-Кубанского и Терско-Каспийско­
го прогибов, а также Кобыстанско-Южнокаспий- 
ской впадины, прослеживаются в пределах всего 
Восточного Паратетиса от Северо-Восточной 
Болгарии, а иногда и Восточной Сербии, до При- 
аралья и Копетдага.

Схема неогена Восточного Паратетиса содер­
жит 12 региоярусов, из которых кавказский 
(большая часть), сакараульский, коцахурский и 
нижняя часть тарханского отнесены к нижнему 
миоцену, верхняя часть тархана, чокракский, ка- 
раганский, конкский региоярусы, нижний и боль­
шая часть среднего сармата -  к среднему миоце­
ну, верхи среднего и верхний сармат, мэотический 
и понтический региоярусы -  к верхнему миоцену, 
киммерийский -  к нижнему плиоцену, а акча- 
гыльский -  к среднему и верхнему плиоцену (таб­
лица).

По сравнению со схемой, принятой для Вос­
точного Паратетиса ранее (Невесская и др., 1984,
1986), внесены следующие изменения: тархан от­
несен не только к нижнему миоцену, но верхняя 
его часть -  к среднему; понт, считавшийся подраз­
делением плиоцена, перенесен в верхнюю часть 
миоцена, и, соответственно, киммерий из средне­
го плиоцена переведен в нижний плиоцен, тогда 
как верхний региоярус неогена -  акчагыл -  после 
введения в шкалу Средиземноморского плиоцена 
нового яруса -  гелазия и деления плиоцена на три 
подотдела -  отвечает среднему и верхнему плио­
цену. В связи с принятием нижней границы чет­
вертичной системы на уровне 1.81 млн. лет (Ре­
шение МСК от 30.01.1998 апшеронский региоя­
рус, ранее считавшийся верхнеплиоценовым, 
помещен в четвертичную систему.

НИЖНЯЯ ГРАНИЦА НЕОГЕНА
Нижняя граница неогена проводится по ни­

жней границе аквитана, согласно решениям 
6 Конгресса РКССН (Тр. 6 Конгресса, 1976; Stein- 
inger, Rogl, 1983).

Резких изменений фауны на этой границе не 
наблюдается. По планктонным фораминиферам 
рубеж палеогена и неогена отмечается по подош­
ве биозоны N4 (по Blow, 1969), или Ml (по Berg- 
gren et al., 1983), а по нанопланктону -  по подошве 
NN1 (Berggren et al., 1995).

Так как в стратотипической для аквитана об­
ласти (юго-запад Франции, Аквитанский бассейн) 
нижняя граница аквитана и взаимоотношение его 
с нижележащими верхнеолигоценовыми отложе­
ниями неясны, Рабочая группа по установлению 
палеоген-неогеновой границы после длительных 
(с 1976 г.) исследований многих разрезов в Ита­
лии, Греции, Румынии предложила в качестве 
стратотипа границы палеогена и неогена разрез 
Лемме-Каррозио (Пьемонтский бассейн, северо- 
западная Италия) (Steininger, 1992).

Этот разрез находится восточнее сел. Карро- 
зио на правом берегу р. Лемме и представлен але­
вритами формации Ригорозо, относящейся к 
верхнему олигоцену-нижнему миоцену и имею­
щей мощность более 60 м. Нижняя часть разреза 
сложена массивными неясно слоистыми алеври­
тами (пачка А и В]), средняя -  переслаиванием 
массивных и слоистых алевритов (пачка В2 и ни­
жняя часть пачки В3); в верхней части в низах пре­
обладают тонкослоистые (верхняя часть пачки 
В3), а в верхах -  массивные неслоистые алевриты 
(пачка А). Вся эта толща осадков сформирова­
лась в обстановке верхней батиали и содержит из­
вестковый нанопланктон, планктонных и бентос­
ных фораминифер и цисты динофлагеллат. Гра­
ница палеогена и неогена проводится в пределах 
пачки В2 в 2 м выше основания этой пачки и на 
уровне 35 м от верхов разреза.

Основными биостратиграфическими маркера­
ми выбранной границы являются следующие: из­
вест ковы й нанопланкт он  (FAD -  первые наход­
ки, LAD -  последние находки): FAD Sphenolithus 
delphix -  в 12 м ниже границы, т.е. 35-метровой 
отметки, a LAD -  в 4 м выше; FAD и LAD Spheno­
lithus capricomutus в пределах 1 м выше отметки 
35 м. П ланкт онные ф орам иниф еры : FAD Рага- 
globorotalia kugleri в 2 м выше отметки 35 м, a LAD 
в 25 м выше, FAD Globoquadrina dehiscens в 12 м 
выше, FAD Globigerinoides altiapertutus в 22 м вы­
ше. Бент осные ф орам иниф еры : FAD Uvigerina 
spinicostata -  в 1 м выше отметки 35 м, a LAD -  в 
21 м выше. Ц ист ы  диноф лагеллат : FAD Ecto- 
sphaeropsis burdigalensis в 3 м ниже отметки 35 м, 
последние обильные находки Chiropteridium spp. в 
4 м ниже, a LAD приблизительно -  в 1 м выше гра­
ницы. “Взрыв” численности Deflandrea spp. отме-
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Схема сопоставления региоярусов неогена Восточного Паратетиса с общей шкалой
О б щ а я  с т р а т и г р а ф и ч е с к а я  

ш к а л а  ( B e r g g r e n  e t  a l . ,  1 9 9 5 )

1 -

2 -

3-

4 -

7 -

8 -

9 -

10-

11

12-

о.

PT1

PL6

PL5 + PL4 
+ PL3

PL2

PL1

M 14

M13

M12

M i l

M 10

M9

N19

N18

N17

N16

N15

N14

N13

N12

as
NN21
NN20

NN19

NN18

W

NN16

NN14

NN13

NN12

N N 11

NN10

NN8
NN7

В о с т о ч н ы й

П а р а т е т и с

Р е г и о -

я р у с

Р е г и о -

п о д ъ я р у с

Апшерон
Q,ap

Акчагыл
N2ak

Кнммерий
N2km

В е р х н и й

Н и ж н и й

Понт
N,pt

В е р х н и й

Н и ж н и й

Мэотис
Njmt

В е р х н и й

Н и ж н и й

Сармат
Nisrm

В е р х н и й

С р е д н и й

1 3

1 4 -

1 5 -

1 6 -

1 7 -

1 8

1 9

20-

21 -

22-

2 3 -

S
*

M8

M7

M 6

M5

M4

М3

М2

M l

N11

N10

N9

N8

N7

N6

N5

N4

N N 6

NN5

N N4

NN3

NN2

NN1

Конка
Ntknk

Караган
N,kg

Чокрак
N,ch

Тархан
Nit

Коцахур
Njkz

Сакараул
Njs

Кавказ
N,c

Н и ж н и й

В е р х н и й

Н и ж н и й

В е р х н и й

С р е д н и й

Н и ж н и й

чен примерно в 10 м выше 35-метровой отметки, 
а последние обильные находки видов этого рода -  
в 20 м выше. FAD Distatodinium apenninicum -  в 
25 м выше границы, FAD Membraninarlacia picena -  
в 32 м выше, FAD Stoveracysta conerae -  в 34 м 
выше.

П о м агнит ост рат играф ическим  данным  
граница палеогена и неогена проходит на грани­
це субхронов С6Сп2г и С6Сп2п, что дает магни­
тостратиграфический возраст 23.8 Ма (Cande, 
Kent, 1992).

И зот опная ст рат играф ия  показывает увели­
чение 180  в разрезе от 35-метровой отметки до 
13 м и выше, что отвечает событию Mi-1 (Miller 
et al., 1991), коррелируется с хроном СбСп и опре­
деляет возраст в 23.5 Ма.

Таким образом, в данном стратиграфическом 
разрезе основание неогена примерно совпадает с 
основанием зоны NN1 (Martini, 1971) и основани­
ем подзоны CN1A (Bukry, 1973), по планктонным 
фораминиферам -  с основанием зоны Рага- 
globorotalia kugleri, по Г. Болли (Bolli, 1957) и зоны

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 2 2003



6 НЕВЕССКАЯ и др.

Ml, по У. Берггрену и другим (Berggren et al.,
1985) и проходит вблизи основания подзоны Globo- 
quadrina dehiscens (Iaccarino, Salvatorini, 1982). Рас­
смотренная граница расположена на границе суб- 
хронов С6Сп2г и С6Сп2п, а возраст ее 23.8 млн. 
лет (Steininger et al., 1994).

На территории Восточного Паратетиса грани­
ца палеогена и неогена проводится в определен­
ной степени условно по подошве возможного ана­
лога аквитана -  кавказского региояруса и его ана­
логов.

КАВКАЗСКИЙ РЕГИОЯРУС
Кавказский региоярус (А.К. Богданович, 

М.В. Муратов, М.Ф. Носовский, Л.С. Тер-Григо- 
рьянц -  см. Невесская и др., 1975) (?верхний оли- 
гоцен-нижний миоцен). Стратотип -  на р. Кубани 
у г. Черкесска (Центральное Предкавказье). 
Описание этого разреза дано К.А. Прокоповым 
(1937), Л.С. Тер-Григорьянц (1969), В.Н. Буряком 
и Богдановичем (Неогеновая система, 1986). К 
Кавказу здесь отнесена средняя часть майкопской 
серии, представленная алкунской и зеленчукской 
(с септариевыми слоями в основании) свитами и 
низами караджалгинской свиты (Невесская и др., 
1975; Носовский, Богданович, 1980; Неогеновая 
система, 1986). Нижняя граница в стратотипе про­
водится в литологически единой толще глин по 
смене резко обедненной микрофауны нижележа­
щей баталпашинской свиты верхнего олигоцена 
более богатым комплексом полигалинных бен­
тосных фораминифер (Virgulinella neobuliminoides, 
Bolivina ex gr. plicatella и др.), характерным для ал­
кунской свиты, сложенной неизвестковистыми и 
слабо известковистыми глинами с прослоями и 
линзами мергелей и известняков. В алкунской 
свите определен нанопланктон зон NP25 (Андре­
ева-Григорович, 1977) или NP25-NN1 (по опреде­
лению Э. Мартини -  Носовский, Богданович, 
1980). Вышележащая зеленчукская свита состоит 
из неизвестковистых алевритистых глин с про­
слоями песчаников; в нижней ее части -  много­
численные включения септариевых конкреций 
(септариевые слои); в глинах -  редкие агглютини­
рующие фораминиферы Ammodiscus и Haplo- 
phragmoides. Сходный состав -  глины с конкреци­
ями сидеритов -  имеет и лежащая выше карад- 
жалгинская свита, низы которой относятся к 
Кавказу, а верхи -  с фауной полигалинных фора­
минифер, птеропод и радиолярий -  к вышележа­
щему сакараульскому региоярусу (Носовский, 
Богданович, 1980; Неогеновая система, 1986). Об­
щая мощность кавказского региояруса в страто­
типе -  155 м (Носовский, Богданович, 1980).

В.Н. Буряком и А.К. Богдановичем (Неогено­
вая система, 1986) в качестве парастратотипичес- 
кого предложен разрез скважины Дербетовская 
№ 37, северо-восточный склон Ставропольского

поднятия (платформенная область Западного 
Предкавказья), где кавказский региоярус пред­
ставлен, как и в стратотипе, майкопскими глина­
ми. Нижняя граница Кавказа в этом разрезе прохо­
дит по границе слоев с нехарактерной микрофау­
ной (аналог баталпашинской свиты стратотипа) и 
вышележащих слоев с Bolivina goudkoffi, в кото­
рых встречаются также Uvigerinella califomica, 
Porosononion dendriticus и др. На них лежат слои с 
Uvigerinella califomica, которыми заканчивается 
разрез кавказского региояруса; выше располага­
ются слои с Neobulimina elongata, относящиеся к 
сакараулу. Мощность Кавказа в парастратотипе -  
145 м (Носовский, Богданович, 1980).

По границе слоев с Bolivina goudkoffi и слоев с 
Uvigerinella califomica кавказский региоярус под­
разделяется на нижний и верхний подъярусы (Не­
весская и др., 1975; Носовский, Богданович, 1980). 
В стратотипической области нижнему подъярусу 
соответствуют алкунская свита и нижняя часть 
зеленчукской свиты, а верхнему -  верхи зелен­
чукской свиты и низы караджалгинской (Носов­
ский, Богданович, 1980; Неогеновая система,
1986).

Согласно данным по нанопланктону, хотя и не­
сколько противоречивым, приведенным выше, 
кавказский региоярус может быть сопоставлен с 
аквитаном Средиземноморья и с эгерским регио- 
ярусом Западного Паратетиса.

Относительно стратиграфического положе­
ния Кавказа существуют значительные несогла­
сия. В принятой схеме неогена Восточного Пара­
тетиса (южные районы бывшего СССР, а также 
ряд стран Восточной Европы) этот региоярус от­
несен к нижнему миоцену и сопоставляется с ак­
витаном Средиземноморья и верхней частью эге- 
рия Западного Паратетиса (Тр. 6 Конгр. РКССН, 
1976; Невесская и др., 1975, 1984; Неогеновая си­
стема, 1986).

Однако существуют и другие точки зрения. 
Так, С.В. Попов, М.А. Ахметьев, А.А. Воронина 
и другие (Попов, Ахметьев и др., 1993) низы Кавка­
за -  алкунскую и зеленчукскую свиты -  относят к 
олигоцену и только караджалгинскую считают 
миоценовой, выделяя ее в качестве самостоятель­
ного региояруса со стратотипом на р. Караджалга 
(Западное Предкавказье) и гипостратотипом -  
разрезом р. Кубань ниже г. Черкесска. Низы Кав­
каза, согласно этим авторам, принадлежат к вы­
деленному ими калмыцкому региоярусу, относя­
щемуся к верхнему хатту. Отказ от кавказского 
региояруса авторами калмыцкого и караджал- 
гинского региоярусов в указанных работах не 
обосновывается, и даже само название “кавказ­
ский региоярус” не упоминается. Это кажется 
странным и не вполне корректным, тем более, 
что и сопоставляемый с Кавказом эгерский реги­
оярус Западного Паратетиса имеет такое же
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спорное положение: низы его относятся к верх­
нему олигоцену, а верхи -  к нижнему миоцену, 
однако, он принимается всеми стратиграфами. 
Во всяком случае вопрос о стратиграфическом 
положении кавказского региояруса пока остает­
ся дискуссионным и не снимается выделением но­
вых региоярусов.

Сложно и выделение аналогов кавказских от­
ложений в других регионах Восточного Парате- 
тиса. Согласно последним коллективным иссле­
дованиям, можно предположительно считать, что 
к кавказскому региоярусу относятся: верхняя 
часть асканийской свиты и горностаевская свита 
Причерноморья, верхнекерлеутская подсвита 
Крыма, сивашские слои Днепровско-Донецкой 
впадины, средняя подсерия майкопской серии, 
включая и нугринскую свиту Волго-Дона, верх­
няя часть нижней подсвиты и верхняя подсвита 
уплисцихской свиты Грузии, верхняя часть кара- 
гиинской и нижняя часть кашкаратинской свит 
Мангышлака, верхняя часть каратомакской сви­
ты и байгубекская свита (включая аральскую сви­
ту и кинтыкчинские слои) Северного Устюрта, 
верхняя часть чаграйской и средняя часть араль­
ской свит Восточного Приаралья, а также верх­
няя подсвита сарбатырской свиты Кызыл-Кумов 
(полностью или частично), верхи кызылчинской 
свиты Юго-Восточного Туркменистана и гиссар- 
ские слои Таджикистана (Неогеновая система, 
1986; Goncharova, Popov, 1990; Попов, Воронина, 
Гончарова, 1993; Попов, Ахметьев и др., 1993; 
Гончарова, Попов, 1995; Носовский, 1998а, 
19986).

Кавказский бассейн был частью Паратетиса, 
протянувшегося в широтном направлении от юж­
ных районов Европы до Северного Приаралья. В 
краевых участках бассейна отлагались мелковод­
ные песчаные осадки, а в глубоководных зонах 
моря (в области Предкавказья и в Терско-Кас­
пийском прогибе) -  по-видимому, в условиях се­
роводородного заражения -  илы, богатые нераз- 
ложившейся органикой и многочисленными рыб­
ными остатками. В мелководных районах в 
комплексы моллюсков входили представители 
родов Glycymeris, Cubitostrea, Glossus, Arctica, Gib- 
bolucina, Venus, Callista, Nemocardium, а также, что 
необычно для последующих бассейнов, Palliolum 
s. str. и Lentipecten, а в глубоководных участках 
жили Thyasira, Cuspidaria, Nuculana, Palliolum (De- 
lectopecten) и другие. Для закавказской части бас­
сейна были характерны тепловодные Area, Barba­
ra, Isognomon, Cardita s. s. и другие. Соленость в 
открытых частях бассейна была около 30%о, по­
нижаясь в северо-восточной части и в прибреж­
ных участках, где было заметно влияние речного 
стока, до 15-20%с. В этих районах господствовали 
эвригалинные двустворки Cerastoderma prigor- 
ovskii и Corbula helmerseni.

Кавказский бассейн в целом был тепловод­
ным, особенно в его южной закавказской части, 
судя по распространению здесь тепловодных ро­
дов моллюсков, тогда как северная часть бассей­
на была более холодноводной. В это время связь 
Паратетиса с бассейнами северо-западной Евро­
пы уже была утрачена или резко сократилась 
(Попов, Ахметьев и др., 1993).

САКАРАУЛЬСКИЙ РЕГИОЯРУС
Сакараульский региоярус (Давиташвили,

1933) (нижний миоцен). Стратотип этого региоя­
руса -  разрез Сакараульской балки, против г. Ка- 
спи (Восточная Грузия) -  был выделен Г.Д. Хара- 
тишвили, но не был описан.

В качестве гипостратотипа в дальнейшем 
(Стратотипы ярусов ..., 1975) был выбран разрез 
у ст. Метехи, описанный Г.А. Квалиашвили 
(1970), а также А.А. Ворониной и другими (1991). 
В этом разрезе на майкопского типа глинах ле­
жат грубозернистые песчаники и гравелиты, сме­
няющиеся глинистыми песчаниками и алевроли­
тами. В средней части этой толщи заключены 
многочисленные раковины многих видов моллю­
сков (Попов, Воронина, Гончарова, 1993). Мощ­
ность сакараула в гипостратотипе около 230 м 
(Воронина и др., 1991). На сакараульских песча­
никах согласно лежат аналогичные песчаники с 
коцахурскими моллюсками. В стратотипическом 
районе фораминиферы не найдены, но в восточ­
ной части Картлийской депрессии, где сакарауль- 
ские песчаники замещаются глинами с прослоями 
песчаников, обнаружен комплекс фораминифер, 
сложенный нонионидами, Uvigerinella califomica, 
Bolivina ex gr. floridana и др. (Арчвадзе, 1964).

За пределами стратотипической области ана­
логами сакараульских отложений Грузии счита­
ются верхняя часть караджалгинской свиты и 
ольгинская свита Предкавказья. Верхи караджал­
гинской свиты по литологии (глины) не отлича­
ются от нижней части, относящейся к кавказско­
му региоярусу, но содержат полигалинные фора­
миниферы Neobulimina aff. elongata, Caucasina sp., 
Trochammina aff. florifera, радиолярии, птероподы. 
Ольгинская свита представлена неизвестковис- 
тыми глинами с фораминиферами Neobulimina 
elongata, Bulimina tumidula, Bolivina floridana и др. и 
моллюсками (Волкова, 1962; Попов, Воронина, 
Гончарова, 1993). Мощность свиты 120-200 м.

Аналоги ольгинской свиты выделяются в При­
черноморье, Крыму, на Копетдаге по наличию 
комплекса фораминифер с Neobulimina elongata. 
По наличию этого комплекса или по положению 
в разрезе к сакараульскому региоярусу относят­
ся: чернобаевская свита Причерноморья, арабат- 
ская (бывшая батисифоновая) свита Крыма, ара- 
дыкская и цаганхакская свиты Волго-Дона, верхи
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кашкаратинской свиты Мангышлака, средняя 
часть аральской свиты Приаралья, слои с Neobu- 
limina elongata и часть актепинских песков Копет- 
дага (Неогеновая система, 1986; Попов, Ахметьев 
идр., 1993; Носовский, 1993, 19986).

По находкам видов моллюсков, общих с эгген- 
бургским региоярусом Западного Паратетиса, са- 
караул сопоставляется с эггенбургием и низами 
оттнангия, а через корреляцию с последним -  с 
нижней частью бурдигала (Тр. 6 конгр. РКССН, 
1976; Неогеновая система, 1986; Попов, Ахметьев 
идр., 1993).

Сакараульский бассейн, как и предыдущий 
кавказский, представлял восточную часть Пара­
тетиса и был тесно связан с Мировым океаном 
как через Западный Паратетис, так и на юго-вос­
токе с Индо-Пацификой. По сравнению с кавказ­
ским временем площадь сакараульского водоема 
сократилась, особенно на севере и востоке. В при­
брежных районах отлагались песчаные осадки, 
на которых жили разнообразные мелководные 
моллюски родов Anadara, Glycymeris, Acanthocar- 
dia, Fragum, Arctica, Glossus и др., а в глубоковод­
ных зонах господствовали глинистые илы, на ко­
торых селились немногие моллюски родов Nucu- 
la, Nuculana, Palliolum и др. Климат в течение 
сакараульского времени был очень теплым, о 
чем свидетельствует состав морской фауны, в ча­
стности тепловодных видов моллюсков, и назем­
ной растительности (Попов, Ахметьев и др.,
1993).

КОЦАХУРСКИЙ РЕГИОЯРУС
Коцахурский региоярус (Давиташвили, 1933) 

(нижний миоцен). Автором региояруса стратотип 
обозначен не был, но по первому описанию им 
следует считать разрез к северо-западу от ст. Ка- 
спи, Восточная Грузия (Квалиашвили, 1962; 
Стратотипы ярусов ..., 1975). В этом разрезе ко- 
цахур представлен массивными песчаниками и 
алевритами с конкрециями, лежащими на сакара- 
ульских отложениях и покрывающимися с рез­
ким несогласием и размывом чокракскими кон­
гломератами.

Из-за неполноты стратотипического разреза и 
редкости в нем фауны в качестве гипостратотипа 
был предложен более полный разрез к северу от 
ст. Метехи по балке Надербазеви (Попов, Ворони­
на, 1983). Здесь коцахурские отложения -  алеври- 
тистые песчаники и глинистые алевриты лежат 
согласно на сакараульских отложениях (гипостра­
тотип сакараула) и со значительным перерывом 
кроются чокракскими. Коцахурские отложения 
содержат обедненную солоноватоводную фауну 
моллюсков -  Rzehakia dubiosa, Cerastoderma iveri- 
cum, C. lacustre, Eoprosodacna kartlica, Congeria sub- 
claviformis, Melanopsis impressa (Попов, 1983) и

фораминифер (Saccammina zuramakensis и др.). В 
других районах Предкавказья к коцахурскому ре- 
гиоярусу относятся рицевская и зурамакентская 
свиты и слои с S. zuramakensis. Аналогичный со­
став моллюсков и фораминифер отмечается в ма- 
ячковской и королевской свитах Причерноморья 
и Крыма и в так называемых онкофоровых слоях 
и слоях с Saccammina zuramakensis Закаспия (Нео­
геновая система, 1986). По фауне моллюсков ко- 
цахур коррелируется с верхней частью оттнанг- 
ского региояруса Западного Паратетиса и через 
это сопоставление -  с какой-то частью бурдигала 
(Неогеновая система, 1986).

Коцахурский водоем по размерам и конфигу­
рации мало отличался от сакараульского. Он ха­
рактеризовался пониженной соленостью и, веро­
ятно, отличавшимся от морского составом солей, 
так что в нем могли существовать в основном со­
лоноватоводные формы и очень редкие эврига- 
линные морские виды. На западе коцахурский 
бассейн эпизодически соединялся с оттнангским, 
также солоноватоводным бассейном, и в эти ин­
тервалы происходил обмен фаунистическими 
элементами (Попов, Воронина, 1983; Попов, Ах­
метьев и др., 1993).

ГРАНИЦА НИЖНЕГО 
И СРЕДНЕГО МИОЦЕНА

Эта граница обычно проводится между ланги- 
ем и бурдигалом на уровне 16.4 млн. лет (Berggren 
et al., 1995). До сих пор не все проблемы, касаю­
щиеся границы лангия и бурдигала, разрешены 
(Iaccarino, 2001). Скорее всего неудачный выбор 
стратотипа лангия (Cita, Premoli Silva, 1960), не­
смотря на дополнение его стратотипом нижней 
границы (Stratotypes ..., 1971), привел к неодно­
значной интерпретации различными авторами 
этого интервала и соответственно границы ни­
жнего и среднего миоцена (дискуссию см. Краше­
нинников и др., 1999; Гончарова и др., 2001). По 
обобщающей сводке У. Берггрена с соавторами 
(Berggren et al., 1995) основание лангия, соотне­
сенное с началом среднего миоцена, отмечено по­
явлением Praeorbulina glomerosa, отвечающим ни­
жней границе зоны планктонных фораминифер 
“N8 Блоу” [Зона N8 Блоу в этой сводке сокраще­
на: прежняя нижняя часть ее, охарактеризован­
ная Globigerinoides bisphericus, отнесена к верхам 
зоны N7, что, по мнению У. Берггрена с соавтора­
ми (Berggren et al., 1995), практически не вызыва­
ет изменений объема зон N7 и N8 по Блоу]. Эта 
зона определена вышеназванными авторами как 
Interval Zone Praeorbulina sicana -  Orbulina suturalis 
для (суб)тропических районов. Эта же граница по 
нанопланктону проведена внутри зоны NN4 Mar­
tini (Berggren et al., 1995), причем большинством 
исследователей в последнее время -  по границе 
подзон NN4a и NN4b (Iccarino, 2001 и др.). Граница
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между бурдигалом и лангием отмечена также по­
явлением ряда характерных птеропод родов Clio, 
Styliola, Cuvierina и Cavolinia (Robba, 1971, 1972), a 
также границей зон PN3 и PN4 М. Демарка по 
пектинидам (Demarcq, 1990, 1992; Ben Moussa, De- 
marcq, 1992). По палеомагнитной характеристике 
основание лангия, по данным Берггрена с соавто­
рами, соответствует либо хрону С5Сп2п, либо с 
большей вероятностью, хрону C5Cnln (Berggren 
et al., 1995). Основной проблемой этого интерва­
ла, по нашему мнению, является проблема соот­
ветствия границы бурдигала и лангия границе ни­
жнего и среднего миоцена.

Противоречива и исходная дефиниция нижне­
го и среднего миоцена в Западном Паратетисе, а 
именно установление границы карпатского и ба­
денского региоярусов, определяемой либо по 
первому появлению преорбулин (Cicha, Рарр et at., 
1975), либо орбулин (Cicha, Sene$ et at., 1975). 
Правда, значительной частью европейских иссле­
дователей граница между этими региоярусами 
проводится “по согласованию” (Dercourt et al.,
1993) по появлению Praeorbulina glomerosa. Неод­
нозначны и нанопланктонная характеристика 
карпата и бадена, а также определение возраста 
карпатского региояруса как раннемиоценового 
Ф. Рёглем (Rogl, 1996, 1999) или ранне + средне­
миоценового Н. Хладиловой и др. (Hladilova et al.,
2000). Еще более осложняется корреляция Запад­
ного Паратетиса и Средиземноморья в связи с не­
давней находкой И. Цихой Globigerinoides Ы- 
sphericus (зонального вида зоны N7 Блоу) в непре­
рывных разрезах Моравии в наноподзоне NN4b в 
самых верхах карпата (по информации А.С. Анд- 
реевой-Г ригорович).

Анализ литературы по стратификации и кор­
реляции лангийских отложений с карпатскими и 
баденскими показывает отсутствие единства в по­
нимании объема границ и зональных характерис­
тик этих подразделений в настоящее время. Оче­
видно, накопленные со времени 6 Конгресса 
РКССН (1975) данные требуют обобщений, реви­
зии старых представлений и, возможно, переос­
мысления истории этого этапа развития как Сре­
диземноморья, так и Паратетиса.

ТАРХАНСКИЙ РЕГИОЯРУС
Тарханский региоярус (Андрусов, 1918) (верхи 

нижнего-низы среднего миоцена). Стратотип на­
ходится на мысе Тархан азовского побережья 
Керченского полуострова (нарушен оползнями). 
Гипостратотип -  разрез урочища Малый Камыш- 
лак, в 5.5 км к востоку от стратотипа (Носовский 
и др., 1976). Тархан в этом разрезе представлен 
глинисто-мергельной, в основном карбонатной 
толщей мощностью 110 м, согласно залегающей 
на глинах верхнего Майкопа и с небольшим пере­
рывом перекрываемой биогермными известняка­

ми и песчаниками чокрака. Гипостратотип хоро­
шо охарактеризован микро- и макрофауной (Гон­
чарова, 1989).

В большинстве районов тарханский региоярус 
подразделяется на нижний (кувинские слои), 
средний (терские) и верхний (аргунские). Послед­
ние слои часто относят к чокраку частично 
(Жижченко, 1940; Коненкова, Богданович, 1994), 
либо в полном объеме (Жижченко, 1959; Багдаса­
рян, 1965, 1978). В предлагаемой стратиграфиче­
ской схеме аргунские слои полностью включены 
в тархан согласно представлениям Р.Л. Мерклина 
(1950) и М.Ф. Носовского (Носовский и др., 1976, 
1978; Носовский, 1998 б), так как в конце времени 
формирования аргунских слоев, кроме фаунисти- 
ческих изменений, отмечается фациальная и 
структурная перестройка бассейна (Гончарова, 
1989).

Кувинские слои (Мерклин, Богданович, Буряк, 
1964, Центральное Предкавказье) литологически 
представлены слабо карбонатными глинами (0.5- 
50 м), сходными с подстилающими коцахурскими, 
от которых отличаются появлением планктонной 
и бентосной морской фауны, где еще сохранились 
реликты солоноватоводной коцахурской (Rze- 
hakia dubiosa, Saccammina zuramakensis).

Терские слои (Жижченко, 1937, Восточное 
Предкавказье), часто обозначаемые как “тархан­
ский мергель”, или слои с Lentipecten comeus den- 
udatus, представлены мергелем (0.15 м), либо кар­
бонатными глинами (до 25 м) и содержат обиль­
ную и разнообразную морскую фауну. Среди 
моллюсков массово и широко представлены по- 
лигалинные средиземноморские виды родов Len­
tipecten, Nucula, Neopycnodonte, Aporrhais. Ржега- 
кии почти полностью исчезли, сохранившись 
лишь в некоторых районах Грузии. Среди бентос­
ных фораминифер наряду с эвригалинными се­
мействами были широко распространены полига- 
линные нодозарииды и текстулярии. Заметную 
часть планктона составляли Globigerina (в частно­
сти G. tarchanensis), Globorotalia и Planorotalia (Бог­
данович, Гончарова, 1976; Неогеновая система,
1986).

Аргунские слои (Жижченко, 1937, Восточное 
Предкавказье) представлены преимущественно 
глинами (до 300-500 м) и охарактеризованы оби­
лием спирателл (“спириалисовые глины”) при 
обеднении остальных групп морской фауны. Ис­
чезли характерные среднетарханские моллюски, 
а также нодозарииды и текстулярии. Уменьши­
лось число планктонных фораминифер. Все это -  
свидетельства более затрудненной связи бассейна 
с открытыми водами. Тем не менее морской ха­
рактер бассейна подтверждается присутствием 
планктонных фораминифер, морских ежей и глу­
боководных светящихся рыб (Гончарова, 1989; 
Гончарова и др., 2001). В глубоководных глинис-
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тых фациях, где фауна резко обеднена, нерасчле- 
ненный тархан фиксируется по присутствию Glo- 
bigerina tarchanensis и Bolivina tarchanensis. Общая 
мощность региояруса до 500 м.

Сопоставление тархана с подразделениями 
средиземноморской шкалы, а также региояруса- 
ми Западного Паратетиса вызывает значитель­
ные затруднения. Прежде всего это связано с не­
однозначным пониманием объема ярусов Среди­
земноморья и региоярусов Паратетиса, а также 
неполнотой их стратотипов (дискуссию см. Кра­
шенинников и др., 1999). Ситуация осложняется и 
проблемами с самим тарханским региоярусом 
(Гончарова и др., 2001; Gontsharova, 2001). Среди 
планктонных тарханских фораминифер досто­
верно определенных зональных видов пока не об­
наружено. Данные по зональной характеристике 
нанопланктона тархана противоречивы из-за раз­
личной интерпретации этих зон: А.С. Андреева- 
Григорович (Andreyeva-Grigorovich, Savytskaya,
2000) относит весь тархан к зоне NN5. Е.М. Бог­
данович (Коненкова, Богданович, 1994) проводит 
границу зон NN4 и NN5 в низах верхнего тархана. 
Последней точкой зрения мы руководствуемся, 
относя тархан к верхам NN4—низам NN5. В схеме 
нижняя часть тархана сопоставлена с верхами 
бурдигала, тогда как верхняя может отвечать уже 
низам лангия. В Западном Паратетисе тархану 
соответствуют карпатский региоярус и, возмож­
но, самые низы баденского.

С начала тархана стал возможен продолжи­
тельный обмен фауной с Западным Паратетисом. 
Очевидно, он осуществлялся по Днестровскому 
проливу на севере-западе бассейна, а также юж­
нее через Южно-Добруджинский пролив (Гонча­
рова и др., 2001). В это же время на юго-востоке 
через Среднеараксинский пролив открылась 
связь с Восточным Средиземноморьем (через 
Алеппо-Урфинский пролив) и с Индо-Пацифиче- 
ской областью Тетиса (через Центрально-Иран­
ский бассейн -  Гончарова, Щерба, 1997; Гончаро­
ва и др., 2001). Раннетарханский бассейн прости­
рался от берегов Северо-Восточной Болгарии до 
Приаралья и Западной Туркмении. По сравнению 
с коцахурским он расширился на западе и северо- 
западе. Кроме того, произошло значительное об­
щее углубление водоема, в котором были широко 
распространены области глубокого шельфа, или 
нижней сублиторали и псевдоабиссали (15Q-300 м, 
по Жижченко, 1940).

Фауна раннетарханского бассейна была разно­
образной и представляла собой различные груп­
пы бентосных и планктонных беспозвоночных, а 
также рыб. Местами еще сохранялись реликты 
солоноватоводной коцахурской фауны (Rzehakia 
dubiosa, Saccammina zuramakensis, Syngnathus altus -  
Гончарова и др., 2001).

В среднем и позднем тархане еще больше рас­
ширилась область глубоководий, а связи с океа­
ническими водами стали сокращаться. Увеличил­
ся эндемизм фауны. Сокращение связей не было 
равномерным, происходила как бы пульсация. 
При этом периоды заморов в псевдоабиссали, 
когда в результате возникновения на дне условий 
сероводородного заражения донная жизнь стано­
вилась все более скудной и часто исчезала, сменя­
лись периодами нормального снабжения кисло­
родом. Тогда при кратковременном расширении 
сообщения с открытыми водами глубоководные 
участки снова заселялись бентосом, и в нем, наря­
ду с офиурами, иногда появлялись даже морские 
ежи и отмечались глубоководные рыбы -  светя­
щиеся анчоусы. К концу тархана произошло об­
щее обмеление бассейна. Тем не менее, можно 
предположить, что на протяжении всего тархана 
бассейн оставался морским (30-32%о), возможно, 
с чуть меньшей соленостью в среднем и позднем 
тархане (Гончарова, 1989; Гончарова и др., 2001).

ЧОКРАКСКИЙ РЕГИОЯРУС
Чокракский региоярус (Андрусов, 1884) (сред­

ний миоцен). Стратотип представлен разрезом 
восточного берега оз. Чокрак (Керченский п-ов, 
Украина -  Андрусов, 1884), где вскрываются 
лишь низы чокрака (8.8 м). Гипостратотип -  уро­
чище Малый Камыш лак (Гончарова, 1989), рас­
положен непосредственно над гипостратотипом 
тархана. Чокрак здесь представлен песчано-био- 
гермной толщей (60 м мощностью) в нижней своей 
части и глинами с прослоями мергелей (30 м мощ­
ностью) выше. Эти отложения с несогласием за­
легают на верхнетарханских и литологически по­
степенно переходят в отложения карагана. Гра­
ницу чокракского и караганского региоярусов 
можно наблюдать в 2 км к югу от гипостратоти­
па, определяется она появлением Spaniodontella 
gentilis. Мощность региояруса до 800 м. Морские 
отложения чокрака в общем более мелководны и 
занимают большую площадь по сравнению с тар- 
ханскими, залегая трансгрессивно в краевых уча­
стках бассейна.

Чокракский региоярус подразделяется на ни­
жний (зюкские слои) и верхний (брыковские 
слои). Нижний чокрак охарактеризован в боль­
шей степени эндемичной, чем тарханская, обед­
ненной морской фауной. Специфичные моллюс­
ки для нижнего чокрака -  Aequipecten vamensis, 
Angulus fuchsi, Pitar laskarevi, Cerithium cattleyae 
(Гончарова, 1989). В составе бентосных форами­
нифер господствовали милиолиды, среди кото­
рых преобладали чокракеллы и нониониды (Flo- 
rilus). Планктонные фораминиферы не найдены, 
нанопланктон представлен видами зоны NN5 (Ко­
ненкова, Богданович, 1994). Верхи нижнего чокра­
ка охарактеризованы беломечетским комплексом
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млекопитающих (Центральное Предкавказье, ст. 
Беломечетская), отнесенным Л.К. Габунией и
О.Г. Бендукидзе (1984) к зоне MN5, А.К. Агаджа­
няном -  к зоне MN6 (Неогеновая система, 1986), а 
А. Лопатиным -  к низам зоны NN5-eepxaM MN6 
(устное сообщение).

Верхний чокрак отличается целиком эндемич­
ной фауной. Число двустворчатых моллюсков 
резко сократилось, гастроподы единичны и пред­
ставлены лишь эмбриональными раковинками. 
Местами образовывались значительные скопле­
ния трубочек полихет рода Ditrupa (Гончарова, 
1989). Бентосным фораминиферам, представлен­
ным обедненным комплексом дискорбид, эльфи- 
диид и нонионид с характерным Florilus parvus, 
были присущи карликовость и аномальное разви­
тие раковин (Неогеновая система, 1986). Весь чо­
крак характеризуется специфичными моллюска­
ми: Donax tarchanensis, Ervilia praepodolica, Bamea 
praeustjurtensis.

На основании этой фауны моллюсков, характер­
ных комплексов фораминифер, а также литологи­
ческих особенностей -  увеличения песчанистости, 
появления биогермных построек -  отложения чок- 
ракского региояруса довольно уверенно прослежи­
ваются по всему Восточному Паратетису.

Принадлежность чокрака к зоне MN5-MN6 по 
млекопитающим, фиксация границы палеомаг- 
нитных эпох 16 и 15 в верхах чокрака (Музылев, 
Певзнер, 1983), а также положение его между 
тарханом, низы которого коррелируются с карпа- 
том, и караганом, сопоставляемым с величкием, 
позволяет соотнести чокрак с верхней половиной 
лангия Средиземноморья и второй половиной ни­
жнего бадена (моравия) Западного Паратетиса.

В чокракское время произошло сильное обме­
ление бассейна, увеличившее площадь мелково­
дий. В осевой части возникла цепь островов. Бас­
сейн расширился на север и на восток (Гончарова 
и др., 2002). Связи с Западным Паратетисом не су­
ществовало (Гончарова, 1989; Гончарова, Ильи­
на, 1997; Гончарова, Щерба, 1997), а на юго-вос­
токе в раннем чокраке сохранилось соединение 
через Среднеараксинский пролив с Центрально- 
Иранским бассейном, а также с Восточным Сре­
диземноморьем. Обмен водами с последним, а 
также, возможно, и с Месопотамским бассейном, 
осуществлялся через Алеппо-Урфинский пролив. 
В начале среднего миоцена (середина чокрака) в 
силу нараставшего обмеления этот пролив, оче­
видно, не был препятствием для миграций млеко­
питающих и обмена фаунами между Африкой и 
Евразией (Гончарова и др., 2002).

Расширение области мелководий в раннем чо­
краке определило расцвет бентосной фауны 
(моллюсков, мшанок, фораминифер, остракод) и 
создало условия для возникновения водорослево- 
мшанковых биогермов. В составе планктона про­

должали доминировать крылоногие моллюски- 
спирателлы. Разнообразны были и рыбы. Соле­
ность раннечокракского бассейна, очевидно, не 
опускалась ниже 28%о (Багдасарян, 1959, 1965; 
Гончарова, 1989), за исключением областей влия­
ния крупных рек.

В позднем чокраке бассейн продолжал расши­
ряться на север из-за усиления речного стока. Од­
новременно происходила изоляция бассейна -  за­
крытие Среднеараксинского пролива. Изменение 
гидрологического режима бассейна до полумор- 
ского с соленостью, близкой к солености после­
дующего караганского бассейна (Багдасарян, 
1959), вызвало быстрое вымирание и резкое 
обеднение его фауны, спирателлы исчезли, из 
рыб остались лишь сельдевые.

КАРАГАНСКИЙ РЕГИОЯРУС
Караганский региоярус (Андрусов, 1917а) 

(средний миоцен). Лектостратотип -  разрез уро­
чища Уйратам, п-ов Тюб-Караган, Мангышлак, 
Казахстан (описан Андрусовым, 1917а; Стратоти­
пы ярусов ..., 1975). Здесь караганские отложе­
ния со Spaniodontella gentilis, Mohrenstemia barboti 
и др. с размывом залегают на палеогеновых гли­
нах. Контакт с вышележащим конкским региоя- 
русом в лектостратотипе не ясен, так как выше 
фоладовых (= картвельских) слоев, относимых по 
схеме также к карагану, залегают песчаники, воз­
раст которых может быть уже раннесарматским. 
Однако в других разрезах стратотипической об­
ласти Мангышлака фоладовые слои карагана со­
гласно перекрываются конкскими отложениями 
с богатой морской фауной. В более глубоковод­
ных разрезах караган согласно перекрывает чо­
крак и выделяется по появлению эндемичной 
фауны со Spaniodontella и Mohrenstemia, мелко­
рослых Discorbis, Cassidulina, Nonion и др.

Караганский региоярус хорошо охарактеризо­
ван фауной в Северо-Восточной Болгарии, За­
падном Казахстане, Северной Туркмении и в Гру­
зии, где он был подразделен на три части. Нижняя 
часть (архашенские слои -  Жгенти, 1981) харак­
теризуются преобладанием Spaniodontella gentilis, 
средняя (варненские слои -  Жгенти, 1976, = мели­
топольские -  Молявко, 1960, туркменские слои -  
Судо, 1961) -  с Savanella andrussovi, Spaniodontella 
gentilis, многочисленными Ervilia pusilla и рядом 
средиземноморских мигрантов (Callista, Clausinel- 
la, Gafrarium, Alaba, Hadriania и другие, а также 
Neobulimina, Dendritina, единичный нанопланктон) 
и верхняя -  картвельские слои (= фоладовые -  Да­
виташвили, 1930), обычно с массой фоладид не­
скольких видов рода Bamea. Е.М. Жгенти (1976,
1991) предложила рассматривать картвел в каче­
стве самостоятельного региояруса со стратоти­
пом на р. Хоби у с. Мухури (Западная Грузия). Это 
предложение, сделанное с учетом эволюционного
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развития барней, на наш взгляд, не лишено основа­
ний (Ильина, 20006). Однако в настоящей схеме, 
так же как в томе “Неогеновая система” (1986), 
ранг этого подразделения рассматривается в каче­
стве слоев (или подъяруса) верхов карагана, по­
скольку картвельские слои выделяются лишь в 
мелководных фациях, а в глубоководных разре­
зах многих районов, где фоладиды отсутствуют, 
проследить эти слои не представляется возмож­
ным, и верхняя граница карагана проводится по 
появлению полигалинных элементов, характер­
ных для вышележащего конкского региояруса. 
Общая мощность карагана до 400 м.

Непосредственно коррелировать отложения 
караганского региояруса с Западным Паратети- 
сом и Средиземноморьем невозможно из-за энде- 
мичности его фауны и отсутствия зональных ви­
дов среди средиземноморских вселенцев. Нет так­
же и изотопных датировок для караганских 
отложений. Однако по положению в разрезе и 
присутствию эвапоритов караган скорее всего со­
поставляется с величкием Западного Паратетиса. 
В области Средиземноморья караган предположи­
тельно соответствует нижней части серравалия. В 
какой-то степени это подтверждается данными
Е.М. Богданович по нанопланктону, приводимыми 
И.М. Баргом (1993), о присутствии зональных ви­
дов NN5 в карагане Керченского п-ова и Днепро­
петровской области Украины.

Все большее замыкание Восточного Парате­
тиса, начавшееся в позднем чокраке, привело к 
образованию обширного караганского моря. 
Этот бассейн простирался от Северо-Восточной 
Болгарии (Варненский залив) и доходил на восто­
ке в виде Устюртского залива почти до Араль­
ского моря. На севере отдельными языками он 
вдавался в сушу, не доходя до 48° с.ш. , а на юге, 
на территории Среднеараксинской впадины и 
Нахичеванского прогиба, по-видимому, сущест­
вовал залив, в котором обитали Spaniodontella и 
Ватеа.

Основываясь на исключительной бедности ро­
дового состава моллюсков и их эндемизме, мож­
но считать, что караганский бассейн Восточного 
Паратетиса был большую часть времени обособ­
лен от вод Мирового океана, а его соленость бы­
ла аномальной. С одной стороны, это был бас­
сейн, по-видимому, со значительно пониженной 
морской соленостью, с другой -  он мог быть в от­
дельных участках и пересоленым, поскольку име­
ются эвапориты (гипсы) караганского возраста. 
Наличие эвапоритов, возможно, было связано и с 
климатическим фактором, особенно на востоке и 
юго-востоке бассейна. Примерно в середине ка­
рагана (варненское время), скорее всего на юго- 
востоке, произошло кратковременное и затруд­
ненное соединение с открытыми водами, на что 
указывает проникновение в караганский бассейн

ряда морских элементов (Callista, Clausinella, 
Gafrarium, Alaba, некоторые Muricidae, Neobulimi- 
na elongata, единичный нанопланктон).

Мелководные участки бассейна характеризо­
вались песчано-известковистыми осадками, не­
редко с прослоями строматолитов. Относительно 
более глубоководные отложения караганского 
моря -  глины с прослоями мергелей были разви­
ты в области Керченско-Таманского прогиба, 
Восточного Предкавказья и Закавказья. На еще 
больших глубинах этих регионов, где караган- 
ские отложения совершенно лишены бентосной 
фауны, по-видимому, проявлялось сероводород­
ное заражение (Жижченко, 1940).

КОНКСКИЙ РЕГИОЯРУС
Конкский региоярус (Андрусов, 1917а) (сред­

ний миоцен). Стратотипом его Н.И. Андрусов счи­
тал “слои с Venus konkensis”, описанные Н.А. Со­
коловым (1899) в Запорожской области Украины, 
на р. Конке близ с. Веселянки. Здесь конкские 
мелкозернистые пески залегают с несогласием на 
более древних миоценовых прибрежно-конти­
нентальных отложениях и перекрываются со 
стратиграфическим несогласием ракушечно-пес­
чаными осадками нижнего сармата. Разрез стра­
тотипа охватывает только верхнюю часть регио­
яруса. В ней содержится относительно бедная, в 
основном эвригалинная морская фауна -  Parvive- 
nus konkensis, Acanthocardia andrussovi, Ervilia, Cor- 
bula, Sandbergeria и другие моллюски; из форами- 
нифер -  мелкие Elphidium macellum, Ammonia ex 
gr. beccarii и др.

В более полных разрезах конкского региояру­
са (Закаспий, Закавказье), базальные слои оха­
рактеризованы довольно богатым комплексом 
полигалинных моллюсков (Glycymeris, Area, Ana- 
dara, Chlamys, Europicardium, Parvicardium, Gians, 
Callista, Diloma, Alvania, Onoba, Spiratella и др.), 
фораминиферами (булиминиды, пенероплиды, 
милиолиды, нониониды, эльфидииды, глобигери- 
ниды и др.) и остракодами (Cytheridea и др.), ха­
рактерными для нормальносоленых морей. Эти 
базальные слои выделяются в так называемые 
сартаганские слои, а залегающие над ними отло­
жения в основном с более эвригалинной морской 
фауной и эндемиками -  в веселянские слои конк­
ского региояруса (Неогеновая система, 1986). Од­
нако, термин “сартаган” не следует употреблять, 
поскольку в стратотипическом разрезе (урочище 
Сартаган) базальные слои конки отсутствуют 
(Ильина, 20006). Общая мощность до 50 м, но ча­
ще не более 20 м.

Отложения конкского региояруса хорошо 
обособляются только в области мелководий, где 
они лежат на картвельских (фоладовых) слоях 
карагана и кроются нижнесарматскими отложе­
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ниями. Глубоководные конкские осадки литоло­
гически идентичны нижележащим караганским, 
а иногда и вышележащим сарматским и могут 
быть идентифицированы только по находкам по- 
лигалинной микрофауны и спирателл.

Для конкского региояруса отмечается нано­
планктон, который относится к нерасчлененным 
зонам NN6-NN7 (Андреева-Григорович, Носов­
ский, 1976; Минашвили, 1986; Музылев, Голови­
на, 1987). Присутствие в этих ассоциациях полига- 
линных родов Discoaster и Rhabdosphaera под­
тверждает связь конкского моря с открытыми 
водами. Изотопных датировок для собственно 
конки нет. Конкский региоярус по моллюскам и 
микрофауне сопоставляется с верхней частью ба- 
дена (косовием) Западного Паратетиса. Находки 
в относительно глубоководных конкских отложе­
ниях Керченского полуострова многочисленных 
Globigerina bulloides и радиолярий позволяют со­
поставить эти отложения с нижним косовием 
Предкарпатья (Барг, 1993). В области Средизем­
номорья конкский региоярус соответствует сред­
ней части серравалия.

В начале конкского времени (“сартаган”) от­
крылось довольно широкое сообщение Восточ­
ного Паратетиса с Мировым океаном, и эндемич­
ные фоладовые сообщества картвела сменились 
богатой и разнообразной фауной моллюсков, 
бентосных и планктонных фораминифер, сравни­
тельно разнообразным нанопланктоном и проч. 
Соленость вод заметно возросла и стала близка к 
нормальной (не менее 30%о). Море протягивалось 
с востока на запад от Юго-Восточного Устюрта 
до юго-восточных районов Николаевской облас­
ти Украины и даже достигало современного меж­
дуречья Днестра и Прута (Рошка и др. 1968). Са­
мые западные его окраины захватывали Северо- 
Восточную Болгарию (Варненский залив).

Близкий к нормальноморскому режим ранней 
конки просуществовал недолго. В связи с затруд­
ненным сообщением с открытыми водами, море 
становится менее соленым (~20%о), превратив­
шись в полуморской водоем (поздняя конка). Его 
фауна отличалась большим числом эвригалинных, 
нередко эндемичных видов. Однако и в поздне- 
конкском бассейне на разных временных уровнях 
появлялись полигалинные средиземноморские 
элементы, что было связано с неоднократным 
расширением связи конкского моря с открытыми 
водами и прохорезом морской фауны. Таких про- 
хорезов в поздней конке отмечено не менее двух -  
в середине и в самом конце (Ильина, 2000а, 
20006).

Соединение конкского моря с открытыми во­
дами осуществлялось, по-видимому, на юго-юго- 
востоке Восточного Паратетиса (Ильина, 1995; 
Гончарова, Щерба, 1997; Ильина, 2000а). Связь 
могла осуществляться через проливы, один из ко­

торых существовал в районе Талышской зоны, а 
второй, вероятно, соединял Среднеараксинскую и 
Среднекуринскую впадины (Ильина, 2000а). С по­
зднебаденским бассейном Западного Паратетиса 
сообщение было не столь явным, однако, если 
это обстоятельство и имело место, то соединение 
могло быть, вероятнее всего, только в поздней 
конке в области междуречья Днестра и Прута 
(Гончарова, Ильина, 1997).

ГРАНИЦА СРЕДНЕГО 
И ВЕРХНЕГО МИОЦЕНА

Эта граница проводится между серравалием и 
тортоном на уровне 11-11.2 млн. лет. В Западном 
Паратетисе ей примерно отвечает граница сарма­
та s. str. (Sarmatien, 1974) и паннона (около 11.5 млн. 
лет), а в Восточном Паратетисе она проходит в 
самых верхах среднего сармата.

По нанопланктону в области Средиземномо­
рья граница серравалия и тортона отмечена гра­
ницей зон NN8 и NN9 или проводится в верхней 
части зоны NN7 (Berggren et al., 1985). Также не­
однозначно определяется граница среднего и 
верхнего миоцена по нанопланктону, отмеченно­
му в западной части Восточного Паратетиса. Со­
гласно этим данным рассматриваемая граница 
проводится, примерно, по границе зон NN8 и NN9 
(Marunteanu et al., 1998), или по границе NN7 и 
NN8 (Olszewska, 1999; Garecka, Jugowiec, 1999).

САРМАТСКИЙ РЕГИОЯРУС
Сарматский региоярус (Barbot de Мату, 1866) 

(верхи среднего-низы верхнего миоцена). Лекто- 
стратотип региояруса (Парамонова, Белокрыс, 
1972) находится в районе с. Широкое на левом бе­
регу р. Ингулец (Днепропетровская область, Ук­
раина). Здесь сармат представлен достаточно 
полно, хотя и с небольшими перерывами, лежит 
он с размывом на палеогене и перекрывается с 
размывом мэотическими отложениями. В качест­
ве гипостратотипа был предложен более полный 
разрез в окрестностях с. Веселянка в балке Ско- 
товатой (Запорожская область, Украина) (Кули- 
ченко и др., 1979). В этом разрезе сармат лежит 
согласно на конкском региоярусе и перекрывает­
ся мэотисом.

Сармат подразделяется на три подъяруса (Ап- 
drussow, 1899; Simionescu, 1903): нижний (волын- 
ский), средний (бессарабский) и верхний (херсон­
ский), которые в мелководных фациях, в свою 
очередь, могут быть подразделены на слои.

Для нижних слоев нижнего сармата -  кужор- 
ских (Колесников, 1935; лектостратотип -  р. Кон­
ка, Южная Украина -  Белокрыс, 1963, 1976) -  ха­
рактерны Plicatiformes praeplicatus и Obsoleti- 
formes lithopodolicus ruthenicus, а для верхних -  
збручских (Дидковский, 1964; лектостратотип -
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Богдановский карьер, Южная Украина -  Бело- 
крыс, 1963,1976) -  Р. plicatus plicatus и О. obsoletus. 
В целом для мелководных фаций нижнего сарма­
та типичны Ervilia dissita, Mactra eichwaldi и дру­
гие, для относительно глубоководных -  АЬга ге- 
flexa, а в збручских слоях -  еще Mactra andrussovi 
и виды рода Inaequicostates. В среднем сармате, 
где двустворки были гораздо разнообразнее и 
обычно более крупных размеров, также намеча­
ются две пачки слоев -  нижние, или новомосков­
ские (Дидковский, 1964; лектостратотип там же, 
где для збручских слоев), и верхние, или днепро- 
петровско-васильевские (Дидковский, 1964; лек­
тостратотип -  р. Ингулец, Южная Украина -  Па­
рамонова, Белокрыс, 1972). Для мелководных от­
ложений новомосковских слоев характерны 
Plicatiformes plicatus plicatofittoni, Mactra vitaliana, 
Venerupis ponderosus, а одновременные глубоко­
водные отложения содержат Cryptomactra pesans- 
eris и др. Мелководные фации днепропетровско- 
васильевских слоев характеризуются наличием 
Plicatiformes fittoni, Mactra fabreana и различных 
видов Obsoletiformes, глубоководные же осадки 
содержат тот же комплекс двустворок, что и в но­
вомосковских слоях (Ильина и др., 1976; Невес- 
ская и др., 1986; Парамонова, 1994). Нижний и 
средний подъярусы содержат богатые комплек­
сы других беспозвоночных: гастропод, форами- 
нифер, остракод, которые представлены, как и 
двустворчатые моллюски, большей частью энде­
мичными видами эвригалинных морских родов.

В верхнем подъярусе сармата выделяются ни­
жние, или катерлезские, слои (Колесников, 1935; 
лектостратотип -  р. Ингулец -  Парамонова, Бе­
локрыс, 1972) с обедненным комплексом моллю­
сков, состоящим из видов Mactra (Chersonimactra), 
и верхние, или митридатские, слои (Колесников, 
1935; лектостратотип -  Керченский п-ов -  Пара­
монова, 1994), заключающие мшанково-водорос- 
левые биогермы. Мощность отложений сармат­
ского региояруса в прогибах достигает 700-750 м.

Выделение и корреляция сарматских отложе­
ний на уровне региоподъярусов уверенно прово­
дится на территории от Восточной Сербии и Се­
веро-Восточной Румынии до Западного Казах­
стана и Западной Туркмении. На территории, 
относившейся к Западному Паратетису, выделя­
ются нижний сармат (волынский подъярус) и ни­
жняя половина среднего сармата, т.е. так называ­
емый сармат s. str., а выше здесь лежат отложе­
ния паннонского региояруса.

По результатам изучения нанопланктона из 
сарматских отложений Румынии в нижнем сарма­
те установлены зона NN7 и нижняя часть зоны 
NN8, в среднем сармате -  верхняя часть зоны NN8 
и зона NN9, а верхний сармат, предположитель­
но, сопоставлен с верхами зоны NN9 и низами зо­
ны NN10 (Papaianopol, Marunteanu, 1993; Marunte-

anu et al., 2000), Согласно другим работам (Olsze- 
wska, 1999; Garecka, Jugowiec, 1999) сармат s. str. в 
Карпатском передовом прогибе отвечает верхней 
половине зоны NN6 и зоне NN7.

Согласно данным радиологического датирова­
ния трековым методом нижняя граница сармата 
определяется в 13.6-13.7 млн. лет (Чумаков, 1993, 
Чумаков и др., 1984). В Западном Паратетисе она 
принимается на уровне 13.0 млн. лет (Rogl, 1998) 
или 13.6 млн. лет (Vass, 1999). Граница нижнего и 
среднего подъярусов, по данным Чумакова, про­
ходит на уровне 12.2 млн. лет, граница среднего и 
верхнего подъяруса -  11.2 млн. лет, а верхняя гра­
ница региояруса имеет возраст около 9.3 млн. лет.

Соответственно этим данным, а также в ка­
кой-то степени по определениям нанопланктона, 
сармат Восточного Паратетиса сопоставляется с 
сарматом s. str. (Sarmatien, 1974) и нижней частью 
паннонского региояруса Западного Паратетиса, а 
также с верхней половиной серравалия и нижней 
частью тортона Средиземноморья.

К началу сарматского века соединение Пара­
тетиса с нормальносолеными морями практичес­
ки прекратилось, и на месте позднеконкского и 
позднебаденского водоемов образовался огром­
ный полуморской бассейн, лишь эпизодически со­
единявшийся со Средиземным морем. Раннесар­
матский бассейн простирался от Альп на западе 
до Аральского моря на востоке и разделялся на 
ряд водоемов: Паннонский, Дакийский, Эвксин- 
ский и Каспийский, соединявшиеся между собой 
проливами. На севере море ингрессировало по 
долинам палео-рек.

Раннесарматский Паратетис, в котором, за ис­
ключением редких планктонных фораминифер, 
практически отсутствовали настоящие полига- 
линные виды других групп беспозвоночных, и ро­
довой состав моллюсков и бентосных форамини­
фер был значительно обеднен, имел пониженную 
соленость около 14—15%о. В западной части бас­
сейна она была выше и, возможно, достигала 
16-18%с (Коюмджиева, 1969; Парамонова, 1994). 
Это подтверждается и данными изотопного ана­
лиза (Кияшко, 1984; Кияшко, Парамонова, 1987).

В среднесарматское время, особенно во вто­
рой его половине, бассейн сократился в размерах. 
Соленость его продолжала понижаться и, по-ви­
димому, была ниже 15%с, хотя в начале среднего 
сармата могла существовать некоторая затруд­
ненная и эпизодическая связь со Средиземномо­
рьем через Западный Паратетис (Белокрыс, 
1976; Венглинский, 1975; Рошка, 1987; Парамоно­
ва, 1994; Ильина, 1998), но на восточную часть 
Паратетиса она не оказывала заметного влияния. 
Что касается Паннонского бассейна, то в конце 
первой половины среднего сармата его связь с 
Дакийским сильно затруднилась в результате на­
чавшегося замыкания Транскарпатского проли­
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ва. В начале второй половины среднесарматского 
времени Паннонский водоем превратился в соло­
новатоводное озеро, где развивалась особая энде­
мичная (паннонская) фауна.

В позднесарматское время размеры бассейна 
резко сократились, и при этом произошло даль­
нейшее понижение солености вод до 4—9%с (Пара­
монова, 1994). Восточный Паратетис превратил­
ся в полностью замкнутый водоем. В это время, 
возможно, имела место кратковременная ингрес- 
сия позднесарматского моря в восточную часть 
Паннонской области, о чем свидетельствуют на­
ходки херсонских мактр в Трансильвании (Iliescu, 
1971; Lubenescu, 1971; Graf et al., 1973).

МЭОТИЧЕСКИЙ РЕГИОЯРУС
Мэотический региоярус (Андрусов, 1890) 

(верхний миоцен). Стратотипом его служит раз­
рез западного берега Керченского пролива в рай­
оне г. Аршинцево -  к югу от г. Керчь (Украина), 
представленный толщей переслаивания мелко­
водных рыхлых детритовых известняков, раку­
шечников и глин. Мэотис лежит на мшанковых 
известняках верхнего сармата, что видно в сосед­
нем разрезе мыса Яныш-Такыл, и перекрывается 
нижнепонтическими алевритистыми глинами.

Мэотис подразделяется на два подъяруса: ни­
жний (багеровский -  Карлов, 1937, Крым) и верх­
ний (акманайский -  выделен там же). Первый из 
них характеризуется в основном эндемичными 
видами морских родов, имевших средиземномор­
ских предков: Dosinia, Mytilaster, Venerupis, Abra, 
Ervilia -  среди двустворчатых моллюсков, Rissoa, 
Mohrenstemia, Cerithium, Potamides, Bittium -  среди 
гастропод. Фораминиферы представлены также, 
главным образом, эвригалинными родами : Quin- 
queloculina, Elphidium, Articulina, Discorbis и др. , a 
среди остракод преобладают виды родов Lepto- 
cythere, Xestoleberis, Loxoconcha. Состав этих 
групп свидетельствует о полуморском характере 
раннемэотического бассейна, хотя редкие наход­
ки на некоторых уровнях достаточно полигалин- 
ных форм бентосных и даже планктонных фора- 
минифер, нанопланктона (Семененко, Люльева, 
1978; Богданович, Иванова, 1997), а также гастро­
под (Ильина, 1972, 1980, 2000а), двустворок (Не- 
весская и др., 1993) и остракод (Аревадзе, 1987) 
указывают на кратковременные связи раннемэо­
тического бассейна с открытыми водоемами.

Верхний подъярус мэотиса охарактеризован 
солоноватоводным комплексом малакофауны, в 
котором морские элементы очень редки. Среди 
остракод много пресноводных форм, а состав фо- 
раминифер очень обеднен. Тем не менее, в некото­
рых местонахождениях (Западная Грузия, Керчен­
ский п-ов) наряду с солоноватоводными видами 
найдены относительно полигалинные моллюски,

а также нанопланктон и диатомовые, что опять- 
таки свидетельствует о кратковременных связях с 
открытыми морями. Мощность региояруса до 
500-700 м.

Нижняя граница мэотических отложений 
обычно согласная, но с изменением литологии. 
Она проводится по первому появлению морской 
фауны. Верхняя граница отмечается по находкам 
солоноватоводных понтических кардиид.

Следует также отметить, что в дакийской час­
ти Понто-Каспийской области (Румыния, Болга­
рия, Молдова) в начале мэотического времени су­
ществовал солоноватоводный или даже пресно­
водный водоем (или водоемы), в который 
временами ингрессировали морские воды, так 
что здесь низы багеровского подъяруса сложены 
пресноводно-солоноватоводными отложениями, 
переслаивающимися с морскими. Представляется 
неверным выделять здесь низы багеровского 
подъяруса в самостоятельный подъярус (житий- 
ский -  Andreescu, 1973).

В отдельных участках распространения мэоти­
са, в том числе за пределами юга России, найден 
нанопланктон, но привязка его к зонам несколько 
противоречива: от зоны NN9 (Богданович, Ива­
нова, 1997) до NN10 -  низов NN 11 (Marunteanu, Ра- 
paianopol, 1998; Marunteanu et al., 2000) -  для ни­
жнего мэотиса и зоны NN10 (Семененко, Люлье­
ва, 1978) и NN11 (Marunteanu, Papaianopol, 1998; 
Marunteanu et al., 2000) -  для верхнего мэотиса. 
Скорее, более вероятна корреляция нижнего мэ­
отиса с большей частью зоны NN10, а верхнего 
мэотиса -  с нижней половиной зоны NN 11.

Согласно определениям возраста (Чумаков и 
др., 1988а, 19886, 1996; Чумаков, 1993) нижняя 
граница мэотиса имеет возраст 9.36-9.26 млн. лет, 
граница нижнего и верхнего -  8.0-8.4 млн. лет, а 
верхняя граница -  7 млн. лет. Соответственно 
этим изотопным датировкам мэотис может быть 
сопоставлен с верхней частью тортона Средизем­
номорья, а также с верхней половиной паннона 
Западного Паратетиса.

Паратетис в мэотическо-позднепаннонское 
время, как и на предыдущем этапе, был разделен 
на Западный (Паннонский водоем) и Восточный 
(Дакийско-Эвксинско-Каспийский бассейн), пол­
ностью изолированные друг от друга. В Паннон- 
ском бассейне, как и ранее, продолжали господст­
вовать солоноватоводные фауна и микрофлора, 
состоящие из эндемичных видов моллюсков, ост­
ракод, динофлагеллат и известкового нанопланк­
тона. Соленость оставалась в пределах 8-15%о 
при солевом составе каспийского типа (Pannonien, 
1985; Kazmer, 1990).

Восточный Паратетис имел совершенно дру­
гой характер, будучи полуморским водоемом, об­
разовавшимся, вероятно, вследствие трансгрес­
сии Мирового океана в среднетортонское время
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(Rogl, Steininger, 1983). Связь раннемэотического 
моря с открытыми водами, по-видимому, могла 
осуществляться на юго-востоке через какой-то 
промежуточный бассейн (Ильина и др., 1976; Не- 
весская и др., 1984, 1986; Ильина, 1980, 2000а), и, 
возможно, также и на юго-западе через Эгейско- 
Тракийский полуморской водоем, имевший за­
трудненную связь со среднетортонским-ранне- 
мессинским Средиземным морем (Ильина и др., 
1976; Стеванович, Ильина, 1982; Щерба и др.,
2000).

ПОНТИЧЕСКИЙ РЕГИОЯРУС
Понтический региоярус (Барбот де Марии, 

1869) (верхи верхнего миоцена). Лектостратотип 
находится в районе г. Одесса (Украина), где пон- 
тические отложения лежат, вероятно, согласно 
на мэотических глинах и перекрываются с пере­
рывом четвертичными лёссовыми отложениями.

Поскольку в стратотипическом разрезе обна­
жается только нижняя часть понта, был предло­
жен неостратотип (Стратотипы ярусов ..., 1975)- 
разрез западного побережья Керченского проли­
ва в районе г. Аршинцево (южнее г. Керчь, Укра­
ина), описанный Андрусовым (19176,1923), Эбер- 
зиным (1947, 1967) и Невесской (Невесская, Сте­
ванович, 1985) и сложенный в низах глинами, а 
выше -  рыхлыми известняками-ракушечниками. 
Понт здесь представлен почти полностью, хотя 
самые верхние его слои могут отсутствовать, и 
граница с киммерием не прослеживается. Мощ­
ность до 35 м. Понтический региоярус подразде­
ляется на два подъяруса: нижний (новороссий­
ский -  Андрусов, 1923, Южная Украина), к кото­
рому относят евпаторийские и одесские слои, и 
верхний, состоящий из портаферских и босфор­
ских слоев.

Евпаторийские слои (Давиташвили, 1937, 
Крым), которые известны только в двух районах, 
содержат очень обедненный комплекс солонова­
товодных моллюсков родов Eupatorina, Dreissena, 
Congeria, Theodoxus, а вышележащие -  одесские 
слои (Михайловский, 19096, Южная Украина) -  
характеризуются появлением солоноватоводных 
родов Pseudocatillus, Euxinicardium, Paradacna, а 
также эвригалинного морского вида Parvivenus 
widhalmi. Из мэотиса переходят конгерии и ред­
кие Abra tellinoides.

Портаферские слои (Стеванович, 1951) содер­
жат более разнообразную солоноватоводную мала- 
кофауну, так же как и вышележащие босфорские 
слои (Андрусов, 1923). Портафер характеризуется 
наличием Congeria subrhomboidea, отсутствующей в 
босфоре.

Разнообразие малакофауны характерно толь­
ко для мелководных фаций понта, а в относитель­
но глубоководных глинистых отложениях при­

сутствуют редкие виды родов Paradacna, Valenci- 
ennius и некоторых других. Никаких видов 
морского происхождения в верхнем понте не от­
мечается. Мощность региояруса в прогибах до 
450 м. Кроме моллюсков, в понтических отложе­
ниях встречены остракоды -  эвригалинные мор­
ские Leptocythere, Loxoconcha и др. и солоновато­
водные Caspiocypris, Pontoniella, Caspiolla, Baku- 
nella. Комплекс фораминифер очень обеднен и 
состоит из наиболее эвригалинных форм: Quin- 
queloculina, Elphidium, Ammonia.

Нижняя граница региояруса согласная в про­
гибах, но отчетливо трансгрессивная в краевых 
частях бассейна, где отложения новороссийского 
подъяруса перекрывают континентальные нео­
геновые свиты, либо морские осадки сармата или 
карагана. Новороссийские отложения распрост­
ранены очень широко от Восточной Сербии, Ру­
мынии и Болгарии до Мангышлака, Устюрта и 
Западно-Туркменской низменности и четко кор- 
релируются по присутствию специфичных ком­
плексов моллюсков и остракод. Верхнепонтичес- 
кие отложения, напротив, резко регрессивны и в 
большинстве районов на этот интервал приходят­
ся перерыв или накопление континентальных 
осадков.

Редкие находки нанопланктона в понтических 
отложениях обычно содержат лишь виды широ­
кого распространения. Однако в Румынии в ни­
жнем понте найден комплекс нанопланктона зо­
ны NN 11, а верхний понт условно отнесен к зоне 
NN12 (Marunteanu, Papaianopol, 1998). Скорее все­
го, понту отвечает верхняя половина зоны NN 11 
и нижняя часть зоны NN12.

По данным И.С. Чумакова (Чумаков и др., 
1988а, 19886, 1996; Чумаков, 1993, 2000), нижняя 
граница понта датируется в 7.1 млн. лет, что отве­
чает датировке, принятой в последних схемах не­
огена Средиземноморья и Паратетиса (Rogl, 
1998; Steininger, Wessely, 2000). Верхняя граница в 
этих схемах проводится в интервале 5.2-5.3 млн. 
лет.

С этим определением продолжительности пон­
та расходятся палеомагнитные данные об отрица­
тельной намагниченности понта (Трубихин, см. 
Pontien, 1989; Певзнер см. Семененко, 1987; Мо- 
лостовский, Храмов, 1997). Согласно Трубихину, 
понт соответствует верхнему мессину и интерва­
лу СЗг, то есть от 5.9 до 5.4-5.2 млн. лет, а по Пе­
взнеру (устное сообщение) -  от 7.5 до 6.74 млн. 
лет (с пересчетом на новую шкалу).

По косвенным данным (палеогеографическим 
и др.), а также по составу солоноватоводной фау­
ны моллюсков и диноцист нижнего понта и верх­
него мессина, понт, скорее всего, следует сопос­
тавлять (Попов, Невесская, 2000) с мессинским 
ярусом Средиземноморья (верхней его частью). В 
Западном Паратетисе нижнему понту отвечают
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отложения, содержащие малакофауну другого 
типа, чем новороссийская, и состоящую из по­
томков паннонских видов, но по положению 
этих отложений ниже портаферских слоев верх­
него понта эти отложения могут быть отнесены 
к нижнепонтическим, хотя их нижняя граница 
практически не отбивается. Что касается босфор­
ских слоев верхнего понта, то им отвечают низы 
палюдиновых слоев Западного Паратетиса.

В понтическое время Западный и Восточный 
Паратетис стали сообщаться между собой, снача­
ла очень ограничено, а затем достаточно широко. 
Характер и размер Паннонского бассейна в нача­
ле понта не изменились по сравнению с предыду­
щим временем. В самом начале понта сообщение 
его с Восточным Паратетисом было очень затруд­
ненным или вообще отсутствовало, а в середине 
понтического века (портафер) связь осуществля­
лась через узкий Портаферский (Транскарпат­
ский) пролив (Pontien, 1989, рис. 5), но прохорез, в 
частности моллюсков, шел преимущественно из 
Западного в Восточный Паратетис. Соленость 
была такой же, как и ранее. Во второй половине 
понта (босфорское время) Западный Паратетис 
перестал существовать как единый водоем, и на 
его месте возник ряд озер.

Раннепонтический Восточный Паратетис со­
стоял из нескольких водоемов: Дакийского (фак­
тически являвшегося крупным западным заливом 
Эвксинского бассейна), Эвксинского и Каспий­
ского. Каспийский водоем соединялся с Эвксин- 
ским через широкий Ставропольский пролив, а 
Эвксинский бассейн -  с Тракийско-Эгейским за­
ливом мессинского моря -  через Тракийский про­
лив (Колесников, 1940; Gillet, 1961; Ильина и др., 
1976; Невесская и др., 1986; Pontien, 1989; Попов, 
Невесская, 2000).

Соленость раннепонтического бассейна, веро­
ятно, была сходной с соленостью современного 
Каспийского моря, т.е. отличалась по ионному со­
ставу от морской, тогда как об абсолютных вели­
чинах солености судить трудно (Невесская и др.,
1986). Раннепонтический бассейн, несмотря на 
свой солоноватоводный характер, не был вполне 
замкнутым, о чем свидетельствует широкое рас­
пространение в нем эвригалинного морского вида 
Parvivenus widhalmi, общего с Тракийско-Эгей­
ским заливом мессинского моря.

В начале позднего понта (портаферское вре­
мя) Восточный Паратетис значительно сократил­
ся в размерах. Каспийский бассейн отделился на 
севере от Эвксинского, и море ушло в пределы 
современного Среднего и Южного Каспия. Одна­
ко, на юго-западе Каспийского бассейна, в районе 
Закавказья, какое-то сообщение с Эвксином бы­
ло в течение всего понта, так как в верхней части 
понтических отложений Азербайджана отмеча­
ются виды общие с верхним понтом Эвксинского

и Дакийского бассейнов (Невесская и др., 1986). 
Что касается связи понтического моря с Среди­
земноморским мессинским бассейном через Тра- 
кийско-Эгейский водоем, возможно, она еще име­
ла место в портафере (Rogl et al., 1991), пока этот 
водоем не перестал существовать. Соленость по 
сравнению с ранним понтом не изменилась. О 
распределении глубин судить трудно, так как глу­
боководные осадки этого времени не известны.

Во второй половине позднего понта (босфор­
ское время) Паратетис еще более сократился. Да- 
кийский и Эвксинский бассейны продолжали со­
единяться, хотя эта связь, по-видимому, стала ме­
нее широкой, чем в портаферское время, судя по 
большей степени эндемичности малакофаун обо­
их бассейнов. Каспийский водоем во второй поло­
вине позднего понта продолжал оставаться изо­
лированным от Эвксинского на севере, сохраняя, 
вероятно, какую-то связь с последним на юго-за­
паде.

В конце позднего понта произошла регрессия, 
вследствие которой все Северное Причерномо­
рье и современный шельф Азово-Черноморского 
бассейна осушились полностью (Семененко,
1993). Тем не менее, центральные районы совре­
менного Черного моря должны были остаться 
под водой, иначе не могла бы продолжать свое су­
ществование солоноватоводная фауна, потомки 
которой широко расселились в последующий 
киммерийский век.

Причины позднепонтической регрессии так 
же, как и раннепонтической трансгрессии, не яс­
ны. Но, во всяком случае, объяснение этой рег­
рессии, как следствия сброса вод позднепонтичес- 
кого бассейна в мессинское море (Семененко, 
Тесленко, 1994) несостоятельно, так как в этом 
случае в мессинское море должна была придти 
босфорская малакофауна, а этого не произошло: 
так называемая понтическая фауна, или фауна 
Лаго Маре, не содержит ни одного типичного для 
босфора вида.

ГРАНИЦА МИОЦЕНА И ПЛИОЦЕНА
Эта граница проводится между мессином и 

занклием на уровне 5.3 млн. лет (GSSP. 2000). В 
Восточном Паратетисе ей соответствует граница 
понта и киммерия (Чумаков, 2000). Однако суще­
ствуют и другие представления, согласно кото­
рым граница миоцена и плиоцена должна прово­
диться в середине киммерия (Семененко, Певз­
нер, 1979; Семененко, 1987).

КИММЕРИЙСКИЙ РЕГИОЯРУС
Киммерийский региоярус (Андрусов, 1907-1908) 

(нижний плиоцен). Лектостратотип -  разрез за­
падного берега Керченского пролива у г. Аршин- 
цево, южнее г. Керчь, Украина (Стратотипы,

2 СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 2 2003



18 НЕВЕССКАЯ и др.

1975), подробно описанный А.Г. Эберзиным 
(1947, 1967). В стратотипе региоярус представлен 
неполностью: отсутствует его нижняя часть -  
азовские слои. Киммерий лежит здесь на раку­
шечниках верхнего понта (босфорские слои) и 
представлен внизу ржаво-бурыми железистыми 
оолитами и отложениями, местами скрепленны­
ми песчано-глинистым цементом с многочислен­
ными раковинами моллюсков. Выше лежат же­
лезистые песчаные глины с ожелезненными яд­
рами моллюсков, глины, песчаные глины и пески 
с раковинами. Киммерийские отложения соглас­
но перекрываются немыми куяльницкими песча­
ными глинами акчагыльского региояруса.

Киммерий подразделяется на два подъяруса: 
нижний, к которому относятся азовские слои, и 
верхний, объединяющий камышбурунские и пан- 
тикапейские слои. Азовские слои (Вассоевич, 
Эберзин, 1930, Керченский п-ов) развиты по все­
му азовскому побережью Керченского п-ова, где 
представлены известняками-ракушечниками, пе­
сками, реже глинами и характеризуются видами 
родов Macradacna, Panticapaea, Stenodacna, Pachy- 
dacna s. str., не встречающихся в нижележащих 
верхнепонтических отложениях, а также рядом 
специфичных видов родов, известных и в понте 
(Paradacna deformis, Oraphocardium alatoplanum, 
Pseudocatillus azovicus, Stenodacna praeangusticosta- 
ta и др.). Вышележащие камышбурунские слои 
(Andmssow, 1886, Керченский п-ов) соответству­
ют “рудному горизонту” и содержат многочис­
ленные и разнообразные виды тех же родов, что 
и в азовских слоях, причем очень многие из них 
эндемичные и имеют крупные размеры (Arcicar- 
dium acardo, Pontalmyra gourieffi, P. crassatellata, 
Prosodacna macrodon и др.). Пантикапейские слои 
(Давиташвили, 1933, Таманский п-ов) отличают­
ся исчезновением ряда видов и появлением не­
многих новых (Macradacna meridionalis, М. maxima 
и другие более редкие) при сохранении того же 
родового состава. К специфичным видам отно­
сятся Macradacna meridionalis, М. maxima и редкие 
Prionopleura colchica, Р. krestovnikovi, Pachydacna 
anapensis, Pontalmyra voskobojnikovi. Кроме двус- 
творок, в киммерийских отложениях встречают­
ся гастроподы, а также многочисленные острако- 
ды из родов Caspiolla, Bakunella, Caspiocypris и др. 
Мощность региояруса до 550 м (в Таманском и 
Западно-Кубанском прогибах).

Нижняя граница киммерия обычно несоглас­
ная из-за отсутствия нижних азовских слоев (и, 
вероятно, верхов босфорских слоев верхнего пон­
та), и согласное залегание азовских слоев на бос­
форских наблюдается лишь в немногих разрезах. 
Верхняя граница киммерия (граница с куяльниц­
кими слоями) согласная.

Для нижней границы региояруса предлагают­
ся различные датировки: 5.3-5.2 млн. лет -  по Чу­

макову (1993,2000), 5.4-5.2 млн лет -  по Трубихи- 
ну (Чумаков и др., 1996), 6.2-6.1 млн. лет -  по Пе­
взнеру (см. Семененко, 1987) или по последним 
данным этого исследователя (устное сообщение) -  
6.7 млн. лет (с пересчетом на новую шкалу). Верх­
няя граница определяется однозначно в 3.5-
3.4 млн. лет. Это позволяет сопоставлять кимме­
рий в основном с занклием Средиземноморья. От­
части подтверждают это и данные по нанопланк­
тону, состав которого дал возможность выделить 
в киммерии зоны NN 11-NN13 (Семененко, Люль- 
ева, 1978; Семененко, 1987). Однако скорее ким­
мерий соответствует верхней части NN12 и зоне 
NN13, а верхние слои киммерия могут отвечать и 
более молодым зонам. Это согласуется с наход­
кой Ceratolithus acutus в азовских слоях (Люльева,
1989). В Западном Паратетисе киммерий отвеча­
ет средней части палюдиновых слоев, а в запад­
ных районах Восточного Паратетиса (Восточная 
Румыния) -  дакийскому региоярусу.

В киммерийско-дакийское время Паратетис 
состоял из Дакийского и Эвксинского водоемов, а 
также, возможно, в начале этого времени про­
должал еще существовать и Каспийский бассейн. 
Характер всех этих водоемов оставался солоно­
ватоводным, а бентос состоял из моллюсков и ос- 
тракод, связанных своим происхождением с пон- 
тическими формами.

Тем не менее, несмотря на преемственность 
фауны, орогеническая фаза и регрессия конца 
понта вызвали размыв и несогласие, выразивши­
еся в отсутствии самых верхов понта и нижнеким­
мерийских отложений во многих районах Эвксин- 
ской области (Андрусов, 1929; Эберзин, 1967, 
1968; Семененко, 1987, 1993). Следует отметить 
также наличие локальных поднятий и опусканий 
в течение киммерия в отдельных районах, в част­
ности в Керченско-Таманском районе, где в неко­
торых мульдах имел место грязевой вулканизм.

Эвксинский бассейн на западе соединялся с ме­
нее обширным по площади Дакийским бассейном 
через узкий Ренийский пролив. Основная часть 
Эвксинского бассейна, включая его заливы, рас­
полагалась на акватории современных Черного и 
Азовского морей. На севере Эвксинский водоем 
образовывал Азовский залив, на востоке -  Рион- 
ский. На юго-востоке бассейн, по-видимому, со­
хранял затрудненную связь с еще продолжавшим 
существовать отделившимся в позднем понте Ба- 
баджанским водоемом, который во второй поло­
вине киммерийского времени превратился в пол­
ностью замкнутый Балаханский водоем, занимав­
ший область Южного Каспия и депрессионные 
участки Азербайджана и Западно-Туркменской 
низменности.

Соленость вод киммерийского бассейна была, 
по-видимому, более низкой, чем понтического, 
так как пресноводные элементы (униониды, ви-
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випариды и др.) здесь были более широко распро­
странены, чем в понте. Характерным для этого 
бассейна было повышенное содержание солей 
железа, что местами (Керченский и Таманский 
п-ова) привело к образованию залежей железных 
руд. Рудные пласты сформировались за счет желе­
зисто-кремнистых осадков, отложение которых 
происходило в периоды преобладания хемогенно- 
го накопления над терригенным. Предполагается, 
что железистые осадки отлагались в условиях 
жаркого климата, когда поступало большое коли­
чество окислов железа, затем при диагенезе час­
тично восстанавливавшихся с образованием леп- 
тохлоритов (Семененко, 19756, 1987). Наличие в 
это время в Причерноморье субтропического 
климата подтверждается широким развитием 
красноцветных кор выветривания латеритного 
типа в прилегавших районах суши (Муратов,
1964). Со значительными температурами, а, мо­
жет быть, с повышенным содержанием в воде со­
лей железа, по-видимому, было связано увеличе­
ние размеров моллюсков, особенно во второй по­
ловине киммерия.

Дакийский бассейн в киммерийское (= дакий- 
ское) время был мелководным и более опреснен­
ным, чем Эвксинский, а в конце киммерия он пре­
вратился в пресноводный водоем.

АКЧАГЫЛЬСКИЙ РЕГИОЯРУС

Акчагыльский региоярус (Андрусов, 1896) 
(средний-верхний плиоцен). Лектостратотип -  раз­
рез у колодца Ушак на Красноводском п-ове, Турк­
менистан (Стратотипы ярусов, 1975), описанный в 
работах М.Ф. Двали с соавторами (1932), А.А. Али- 
Заде (1961), Ю.Г. Чельцова (1965) и Г.А. Данукало- 
вой (1996). В этом разрезе основание акчагыла не 
вскрыто. Возможно, он, как и в соседнем разрезе 
между Каскарбулаком и Сюльменем, лежит 
трансгрессивно на красноцветных отложениях 
нижнего плиоцена (Андрусов, 1896). Покрывает­
ся акчагыл в лектостратотипическом разрезе с 
размывом апшеронскими отложениями (А. Али- 
Заде, 1961), хотя в других соседних районах апше- 
рон лежит на акчагыле согласно (Трубихин, 1977).

Акчагыл в лектостратотипе представлен пере­
слаиванием алевритов, глин, песков, песчаников, 
мергелей, оолитовых известняков, ракушечников 
и конгломератов; в нижней части разреза найде­
ны двустворчатые моллюски из родов Aktscha- 
gylia, Avimactra, Cersatoderma и гастроподы Pota- 
mides и “Clessiniola”; в средней части к ним присо­
единяются двустворки Andrussella, Miricardium, 
Andrussovicardium, Avicardium, а в самых верхах 
остаются только Cerastoderma и Aktschagylia и по­
являются солоноватоводные Dreissena и Theodox- 
us. Мощность отложений региояруса достигает в 
некоторых районах 600-750 м.

Подразделение акчагыла на подъярусы или 
слои вызывает разногласия. Стратиграфические 
подразделения, основанные на фаунистических 
данных и предложенью В.П. Колесниковым 
(1936, 1940), и названные Н.П. Парамоновой 
(1994) ушакскими, умчальскими и супримчекски- 
ми слоями, применимы только к центральным и 
южным частям бассейна (Туркменистан, Азер­
байджан, Восточная Грузия, Дагестан, средняя 
часть Прикаспийской впадины), тогда как в об­
ширных северных районах (Поволжье, Прика­
мье, Предуралье), а также на западе, куда в транс­
грессивные интервалы ингрессировали воды ак- 
чагыльского бассейна (Приазовье, Маныч, 
Предкавказье, Таманский и Керченский п-ова), 
выделение подъярусов из-за крайней обедненнос- 
ти морской малакофауны затруднительно или не­
возможно.

Согласно другим исследователям (А. Али-За- 
де, 1961,1967,1969; Юревич, 1966; Ятченко, 1967; 
Трубихин, 1977; Гурарий, Трубихин, 1980; Невес- 
ская, Трубихин, 1984; Данукалова, 1996) деление 
акчагыла следует основывать на трансгрессивно­
регрессивных циклах, которые не совпадают с 
этапами развития малакофауны. Поэтому в на­
стоящее время в отдельных районах распростра­
нения акчагыльских отложений применяются ме­
стные схемы подразделения акчагыла. Там же, 
где хорошо прослеживается изменение малако­
фауны по разрезу, в низах -  нижние, или ушакс- 
кие, слои, по Колесникову (1936, 1940) и Парамо­
новой (1994), отмечен обедненный комплекс мол­
люсков, сложенный немногими видами родов 
Cerastoderma, Aktschagylia, “Clessiniola” и некото­
рых других; в средней части (средние, или умчаль- 
ские, слои) фауна наиболее разнообразна: кроме 
указанных родов, здесь обычны виды эндемич­
ных родов Andrusovicardium, Miricardium, Acobae- 
cardium, Avicardium, Raricardium, Andrussella, а в 
верхах акчагыла (верхние, или супримчекские, 
слои) содержатся только виды родов Cerastoderma 
и Aktschagylia и солоноватоводных Dreissena.

Кроме моллюсков в акчагыльских отложени­
ях встречены фораминиферы (Bolivina, Cassiduli- 
па и др.), многочисленные и разнообразные ост- 
ракоды -  эвригалинные морские Leptocythere, 
Loxoconcha, Denticulocythere, Candona, а в опрес­
ненных участках пресноводные Cypria, Prolimno- 
cythere, Cytherissa и др.

Стратиграфическим аналогом собственно ак­
чагыльских отложений Каспийской области яв­
ляются куяльницкие слои (или свита) (Синцов, 
1875; Михайловский, 1909а) Эвксинского бассей­
на, представленные мелководными песками, пес­
чаниками и глинами с прослоями мергелей. Они 
содержат немногочисленные виды двустворча­
тых моллюсков родов Euxinicardium, Pseudocatil- 
lus, Prosodacna, Dreissena. В некоторых районах
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Азово-Черноморской области куяльницкие отло­
жения содержат слои с собственно акчагыльски- 
ми моллюсками: на северном побережье Азов­
ского моря акчагыльская малакофауна найдена в 
низах куяльника (Семененко, 1966), а на Таман­
ском и Керченском полуостровах слои с акча- 
гыльской фауной лежат на куяльницких отложе­
ниях с Dreissena theodori, Pachydacna kujalnicensis и 
др. Эти слои с акчагыльской фауной были выде­
лены А.Г. Эберзиным (1931) как таманские.

Поскольку акчагыльская фауна обнаружена 
как в низах, так и в верхней части куяльницкой 
свиты, можно считать, что куяльник в целом мо­
жет быть аналогом акчагыла, хотя самые верхи 
куяльника в районе Одессы, возможно, отвечают 
низам апшерона (Семененко, 1975а; Неогеновая 
система, 1986).

Нижняя граница акчагыла совпадает с грани­
цей палеомагнитных эпох Гильберт и Гаусс (Тру- 
бихин, 1977; Семененко, Певзнер, 1979), т.е. про­
ходит на уровне 3.6 млн. лет, а верхняя граница -  
несколько выше эпизода Олдувей и, по данным 
Чумакова (Чумаков и др., 19886), имеет возраст 
1.87 млн. лет. В акчагыльском интервале в Вос­
точном Крыму найден нанопланктон, комплекс 
которого отнесен С.А. Люльевой к зонам NN17 и 
NN18 (Семененко, 1987). Соответственно этим 
данным акчагыл отвечает пьяченцию и гелазию 
Средиземноморья, в Западном Паратетисе -  
верхней части палюдиновых слоев, а в западной 
части Восточного Паратетиса -  румынию.

В начале среднего плиоцена (начале акча- 
гыльского века) на месте бывшего Восточного 
Паратетиса существовали два самостоятельных 
бассейна: в Черноморской области -  Куяльниц- 
кий водоем, сменивший предшествовавший ким­
мерийский и сохранивший солоноватоводный ха­
рактер, но постепенно опреснившийся, а в Кас­
пийской области -  полуморской Акчагыльский 
бассейн.

Очертания Куяльницкого водоема были близ­
ки к таковым киммерийского: основная его часть 
находилась в области современного Черного мо­
ря; на юго-востоке море заходило на современ­
ную сушу, образуя Рионский залив. Северный 
участок бассейна занимал акваторию современ­
ного Азовского моря, образуя Кубанский залив в 
районе нижнего течения р. Кубань; на западе мо­
ря находился Одесский залив, открывавшийся в 
азовскую часть моря Таврическим проливом 
(Эберзин, 1940, рис. 195).

Соленость Куяльницкого водоема была значи­
тельно пониженной, судя по большому содержа­
нию в малакофауне пресноводных элементов. Об 
этом свидетельствует также состав остракод и от­
сутствие фораминифер и нанопланктона. Общее 
обеднение родового и видового состава солонова­
товодных моллюсков и уменьшение их размеров

по сравнению с киммерийскими могут объяснять­
ся не только опреснением, но и похолоданием 
этого времени (Андрусов, 1923; Эберзин, 1940). 
Кратковременные ингрессии вод Акчагыльского 
моря в северные районы Эвксинской области, за­
нятой в это время Куяльницким водоемом, судя 
по составу фауны, никак не сказались на солоно­
ватоводном характере последнего.

В Каспийской области одновременно с Куяль­
ницким существовал бассейн совершенно другого 
типа. Здесь в начале акчагыльского века возник 
огромный полуморской бассейн, простиравшийся 
от гор Эльбурса на север в меридиональном на­
правлении в более, чем на 2000 км (Андрусов, 
1902; Колесников, 1940; Парамонова, 1994). 
Трансгрессия Акчагыльского бассейна захватила 
большую площадь: воды его ингрессировали да­
леко на север, восток и запад в долины рек палео- 
Волги, палео-Камы, палео-Урала, палео-Амуда­
рьи, палео-Куры и других рек, заполнили обшир­
ные районы Прикаспийской впадины, Приара- 
лья, Кызылкумов и проникли, вероятно, через 
Маныч и прилежащие районы в депрессию Азов­
ского моря.

После раннеакчагыльской трансгрессии произо­
шла регрессия, что привело к некоторому обмеле­
нию и, возможно, сопровождалось небольшим оп­
реснением. Затем последовала среднеакчагыльская 
трансгрессия, которая была максимальной для ак­
чагыла. Конец акчагыла ознаменовался значи­
тельной регрессией, в связи с которой бассейн за­
метно обмелел и опреснился.

Соленость акчагыльского бассейна в целом 
изменялась в течение времени. В начале раннего 
акчагыла она, по-видимому, была не более 5-9%о, 
затем соленость постепенно повышалась, но мак­
симальные ее значения, вероятно, были не выше 
18— 19%о в центральной части бассейна (Невесская 
и др., 1986; Парамонова, 1994). В позднем акчагы- 
ле соленость в южной части была не более 11- 
12%о (Алиева, 1972), а в северных районах еще бо­
лее низкой (Парамонова, 1994).

Что касается возникновения обширного акча­
гыльского бассейна, т.е. источника трансгрессив­
ных вод, то более вероятным представляется их 
приход из какого-то полуморского водоема, 
имевшего затрудненную связь со Средиземно- 
морским бассейном, о чем свидетельствует харак­
тер малакофауны, исходные представители кото­
рой имели средиземноморских предков (Старобо- 
гатов, 1970; Невесская и др., 1986; Парамонова,
1994).

ГРАНИЦА ПЛИОЦЕНА 
И ЧЕТВЕРТИЧНОЙ СИСТЕМЫ

Эта граница (GSSP. 1985, 1999 -  1.8 млн. лет) 
проходит несколько выше верхней границы акча-
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гыльского региояруса (1.87 млн. лет -  по Чумако­
ву, 1993), в самых низах апшерона.

Шкала неогена Восточного Паратетиса осно­
вана на детально прослеженной последователь­
ности отложений всех выделенных региоярусов, 
что позволяет полностью восстановить геологи­
ческую историю этого обширного эпиконтинен- 
тального бассейна в течение неогена. В то же вре­
мя корреляция региоярусов Восточного Парате­
тиса с международной шкалой на ярусном и 
биозональном уровнях во многих случаях затруд­
нена из-за отсутствия зональных комплексов 
планктонных групп. Кроме того корреляции пре­
пятствует неоднозначное понимание объема не­
которых ярусов международной (средиземномор­
ской шкалы; Berger, 1992; Franseen et al., 1996). 
Поэтому в дальнейшем необходимо изучение ря­
да групп планктонных организмов, а также полу­
чение палеомагнитных характеристик для более 
надежной корреляции с общей шкалой неогена.
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Х отя министроматолиты пользуются широким вниманием седиментологов и биостратиграфов, си­
стематически изучены пока только их докембрийские комплексы. М инистроматолиты изобилова­
ли в раннем протерозое и в раннем рифее, но позднее они почти исчезли из докембрийской геоло­
гической летописи. А нализ имеющихся данных и изучение новых таксонов министроматолитов из 
отлож ений кембрия и ордовика показывает, что в палеозое они вновь вошли в состав строматоли- 
товых ассоциаций на большинстве континентов и приобрели с начала кембрия значительное разно­
образие. Взятый в целом, раннепалеозойский комплекс министроматолитов лиш ь немного уступает 
раннепротерозойскому или раннерифейскому по численности формальных родов, но отличается 
своеобразием их таксономического состава. При этом раннепалеозойские министроматолиты об­
наруживают ряд особенностей, несвойственных докембрийским комплексам: среди них широко 
представлены относительно крупные формы, а присущая нескольким их формальным родам недо­
развитая слоистость сходна с наблюдаемой в тромболитах. Частые находки в кембрийских и ордо­
викских министроматолитах слоеобразующих микрофоссилий (в частности родов, появляющихся у 
границы докембрия и кембрия) говорят о вероятной связи становления раннепалеозойского ком­
плекса министроматолитов с эволюционными изменениями в микробиальном мире.

К лю чевы е слова. М инистроматолиты, строматолитовые комплексы, ранний палеозой, кембрий, 
ордовик, докембрий, рифей, нижний протерозой.

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
В исследованиях ископаемых биолитов видное 

место занимают работы по колонковым формам 
малой размерности, выступающим в качестве са­
мостоятельной категории строматолитов. Они 
обособляются под несколькими названиями (см. 
подробный обзор, Раабен, 1998). Самым употреби­
тельным стало сейчас наименование “министрома­
толиты”, введенное Г. Гофманном и Дж. Джексо­
ном (Hofmann, Jackson, 1987).

Термином министроматолиты обозначены ко­
лонковые постройки с поперечниками размером 
от 0.2 до 20 мм. Министроматолиты выделены 
как неформальная единица, и они не имеют стро­
го определенного ранга в системе строматолитов. 
По сути, они являются надродовым таксоном, 
включающим множество формальных родов и не 
исчерпывают всего многообразия микрострома- 
титов -  одного из главных морфотипов стромато­
литов (Семихатов, Раабен, 1996; Раабен, Семиха- 
тов, 1996). В формализованных схемах этому 
морфотипу отвечают высшие таксоны: Microstro- 
matiti (Раабен, 1980), Microstomatithi (Raaben, Sin- 
ha, 1989), Ministromatolitophytacea в ранге класса 
(Макарихин, Медведев, 1997); все эти таксоны не­
посредственно подчинены Stromatoliti Pia. Минис­
троматолиты охватывают лишь часть микрост- 
роматитов, лучше всего изученную и богатую ро­
дами. Рассмотрение других микростроматитов не

входит в задачи этой статьи, и соответствующим 
материалом по нижнему палеозою автор не рас­
полагает.

Министроматолиты, благодаря диапазону их 
размерности, несколько шире, чем формализо­
ванный таксон Minicolumellida (колонковые мик- 
ростроматиты или миниколумеллиды, Раабен, 
1980; Raaben, Sinha, 1989), однако в практике ра­
бот и эти названия, и псевдогимносолениды ки­
тайских палеонтологов, и аспериаморфные стро­
матолиты, и мелкие пальчатые строматолиты 
употребляются как синонимы и являются равно­
значными в той мере, в какой они относятся к 
протерозойским формам.

Министроматолиты изначально привлекли и 
продолжают привлекать внимание как перспек­
тивный биостратиграфический или литострати­
графический репер в протерозое (Раабен, 1980, 
1981; Корсаков и др., 1995; Grey, 1984; Liang et al., 
1984; Zhu et al., 1987; Grotzinger, 1990; и т.д.). С 
другой стороны, они рассматриваются как благо­
приятный объект для исследования проблемы 
морфогенеза строматолитов: они ставились во 
главу угла в вопросе о природе -  биогенной или 
неорганической ископаемых строматолитовых 
построек (Grotzinger, 1990; Раабен, 1998).

До настоящего времени исследования были со­
средоточены почти исключительно на министро­
матолитах докембрия. Широким распространени-
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Таксономический состав министроматолитов в раннем палеозое

Таксоны Диаметр,мм Распространение

Cliefdenia fasciculata Werby, 1982 
Charaulachia zhuravlevae Schenf., 1975 
Tysseria voronovae Raab., 1998 
Setula recta (gen. et sp. nov.)
Tunis lenaicus (gen. et sp. nov.)
Vetella uschbasica Kryl., 1967 
Vetella miritchunica Doln., 1984 
Vetella ordoviciana (sp. nov.)
Vetella sarfatae Schmitt, 1979 
Igoudinia hemisphaerica Schmitt, 1979 
Neoparmites aptus (gen. et sp. nov.)
Neoparmites victorius (Sidor.), 1969 
Neoparmites nochtuicus (Doln.), 1974 
Thrombolitina rotunda (gen. et sp. nov.)
Madiganites lembdadensis Schmitt, 1979 
Glebulella columnaris Masl., 1960 (part.)
Glebulella cavernosa Doln., 1974, 2000
Columnaefacta minuta Doln., 1974
Columnaefacta ilica Kryl., 1975
Columnaefacta vulgaris Sidor., 1969
Ilicta cf. composita Sidor. In Schmitt and Southgate, 1982
Acaciella angepena Preiss, 1972
Acaciella cf. angepena Preiss, In Schmitt, 1979
Aldania mussoorica Tewari, 1984

0.3-0.8 Ордовик Ю. Австралии
0.3-3 Нижний кембрий Сибири
0.3-3 Нижний кембрий С. Сибири

1-2 Нижний кембрий С. Сибири
5-10 Нижний кембрий С. Сибири
3-5 Нижний кембрий Казахстана
5-10 Нижний кембрий ЮВ Сибири
3-10 Ордовик Сибири
3-15 Нижний кембрий С. А ф рики
3-20 Нижний кембрий С. А ф рики
2-20 Нижний кембрий С. А фрики
3-30 Нижний кембрий Сибири, С. Африки

10-20 Нижний кембрий ЮВ Сибири
5-20 Нижний кембрий С. А фрики
5-25 Нижний кембрий С. А фрики

10-20 Верхний кембрий Сибири
5-20 Нижний кембрий ЮВ Сибири
7-15 Нижний кембрий ЮВ Сибири
8-20 Верхний кембрий ЮВ Сибири

10-20 Нижний кембрий ЮВ Сибири
3-20 Средний кембрий С. Австралии
1-20 Нижний кембрий Ю. Австралии, 

Нижний кембрий С. А фрики
15-20 Нижний кембрий М алых Гималаев (Индия)

Примечание. К р о м е  э т и х  т а к с о н о в ,  в  л и т е р а т у р е  м о ж н о  н а й т и  о п и с а н и я  и  и з о б р а ж е н и я  н е п о и м е н о в а н н ы х  ф о р м  т о й  ж е  р а з ­
м е р н о с т и  и з  н и ж н е г о  п а л е о з о я  С и б и р и ,  С е в е р н о й  А ф р и к и  и  Ю ж н о й  А в с т р а л и и  ( Л у ч и н и н а ,  1 9 8 8 ;  S c h m i t t ,  1 9 7 9 ;  H a s l e t t ,  1 9 7 6 )  
и ,  ч т о  о с о б е н н о  в а ж н о ,  и з  н и ж н е г о  к е м б р и я  З а п а д н о й  Е в р о п ы  ( D o r e ,  1 9 6 3 ) .

ем пользовалось и отчасти еще удерживается 
мнение, что в стратиграфической шкале строма­
толиты этой категории не поднимаются выше па­
леопротерозоя или же низов мезопротерозоя. В 
вышележащей части шкалы докембрия они, дей­
ствительно, встречаются крайне редко (Корсаков 
и др., 1995), но уже давно было отмечено присут­
ствие их представителей в кембрии (Крылов,
1985), а теперь очевидно, что в раннем палеозое 
министроматолиты вновь стали частым элемен­
том биолитовых ассоциаций. Эта статья является 
первой попыткой осветить их раннепалеозойский 
комплекс. Здесь суммированы опубликованные в 
различных работах данные о формах из отложе­
ний кембрия и ордовика, по размерности принад­
лежащих к министроматолитам. Они описаны 
главным образом в 60-х и 70-х годах прошлого ве­
ка и относились к столбчатым или столбчато­
пластовым строматолитам. Ранее известные дан­
ные дополнены описанием новых таксонов из ни­

жнекембрийских и ордовикских отложений Си­
бири и Северной Африки.

В совокупности это позволяет подойти к ха­
рактеристике раннепалеозойского комплекса ми­
нистроматолитов. Но прежде чем остановиться 
на ней, необходимо подчеркнуть, что те данные о 
составе комплекса, которыми мы располагаем 
сейчас, еще далеко не полны. Лучше всего осве­
щены министроматолиты в нижнем кембрии, что 
объясняется интенсивными палеонтологически­
ми исследованиями по проблеме границы докем­
брия и кембрия: эти исследования коснулись и 
строматолитов. Из отложений нижнего кембрия 
происходит большинство ныне известных ранне­
палеозойских министроматолитов. Таким обра­
зом, характеристика их комплекса отражает 
главным образом его особенности в раннем кем­
брии. Однако немногие уже изученные более мо­
лодые раннепалеозойские формы хорошо вписы­
ваются в эту характеристику.
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Важно также добавить следующее: уже изве­
стные на сегодня данные показывают, что минис­
троматолиты, почти исчезнувшие к концу докем­
брия, присутствуют в отложениях раннего палео­
зоя Северной и Южной Азии, Западной Европы, 
Африки и Австралии. При этом, межконтинен­
тальное распространение, а также немалое тасо- 
номическое разнообразие они приобрели уже в 
раннем кембрии (таблица).

СОСТАВ И ХАРАКТЕРИСТИКА 
РАННЕПАЛЕОЗОЙСКОГО КОМПЛЕКСА 

МИНИСТРОМАТОЛИТОВ
На фоне общего послерифейского обеднения 

строматолитов раннепалеозойский министрома- 
толитовый комплекс может считаться довольно 
богатым. Не считая форм, не получивших назва­
ний, он включает сейчас более 20 формальных 
видов из кембрия и ордовика. Они принадлежат 
15 формальным родам (см. таблицу). Виды, уч­
тенные в таблице, охватывают весь диапазон раз­
мерности, предусмотренный для министромато­
литов: поперечники колонок варьируют в интер­
вале от долей миллиметра до 2 см; ради удобства 
дальнейших сравнений можно разбить их на две 
группировки. Первая включает формы с попе­
речниками колонок не более 1 см, отвечающие, 
таким образом, диагнозу Minicolumellida. В нее 
входит 8 формальных видов, представляющих 6 
родов. Вторую группировку составляют минист­
роматолиты, выходящие по своей размерности за 
рамки названного формализованного надродово- 
го таксона. Как можно заметить, относительно 
крупные, “макси” министроматолиты составля­
ют две трети списочного состава видов и более 
половины перечня родов раннепалеозойского 
комплекса, между тем как раннерифейский и до- 
рифейский комплексы министроматолитов пред­
ставлены почти исключительно миниатюрными 
миниколумеллидами. При этом хорошо замет­
ный в докембрии разрыв между микростромати- 
тами и строматолитами “обычной” макроскопи­
ческой размерности в раннем палеозое становит­
ся неощутимым.

Все министроматолиты первой группировки, 
то есть раннепалеозойские миниколумеллиды, 
принадлежат родам, известным пока лишь в ни­
жнем палеозое, большинство представлено толь­
ко в нижнем кембрии: Charaulakhia Schenf., Tys- 
seria Raab., Setula gen. nov., Tunis gen. nov.; род 
Klifdenia Werby известен только в ордовике. Род 
Vetella Kryl. распространен и в кембрии и в ордо­
вике, причем представлен там разными видами. 
Министроматолиты этой группировки характе­
ризуются тонкими, хорошо обособленными ко­
лонками, слоистостой текстурой и высокой сте­
пенью унаследованности арок. При общности 
этих признаков у Vetella uschbasica Kryl., V. ordov-

icea sp. nov., Charaulakhia zhuravlevae Schenf., Tys- 
seria voronovae Raab., Klifdenia fasciculata Werby, 
Setula recta gen. nov., Tunis alderis sp. nov., эти фор­
мы, вместе взятые, обнаруживают достаточное 
разнообразие, а каждый таксон, как родовой, так 
и видовой, распознаются весьма отчетливо. Все 
перечисленные роды хорошо отличимы также от 
родов раннерифейских и дорифейских миниколу- 
меллид, ни один из которых не проходит, по-види- 
мому, в раннепалеозойский комплекс министро­
матолитов.

Составляющие вторую группировку минист­
роматолиты более крупной -  “макси” размернос­
ти частично относятся к родам, известным только 
в раннем палеозое, частично -  к проходящим из 
рифея и венда. К первым принадлежат Madigan- 
ites lembdadensis Schmitt, Thrombolitina rotunda sp. 
nov., Glebulella cavernosa Doln., G. columnaris Masl., 
Igoudinia hemisphaerica Schmitt, Vetella sarfatiae 
Schmitt, Ilicta cf. composita Sidorov, Neoparmites ap- 
tus sp. nov., N. victorius (Sidor.), N. nochtuicus (Doln.). 
Все названные таксоны, не выходящие за преде­
лы нижнего палеозоя, характеризуются поли­
морфными колонками и неупорядоченным типом 
ветвления, напоминая в этом отношении пост­
ройки столбчатых ветвящихся строматолитов 
надгруппы илликтид.

При высоком полиморфизме колонок и пост­
роек эти представители нескольких родов обна­
руживают сходство по ряду основных морфоло­
гических признаков. Колонки характеризуются 
крайним непостоянством поперечников и измен­
чивой высотой; развилки варьируют по форме от 
альфа-, бэта- или гамма-параллельных до резко 
дивергентных и подковообразных, а их располо­
жение лишено закономерности, ориентировка 
колонок беспорядочная, кустообразные или 
сколько-нибудь правильные фасцикулярные по­
стройки не типичны ни для одной из названных 
форм. Кроме морфологического сходства, эти 
формы сближает общая текстурная особенность; 
она может определяться как недоразвитая слоис­
тость -  признаки слоистостого строения колонок 
не выражены вовсе, или выражены слабо, грани­
цы слоев улавливаются лишь иногда, через боль­
шие и неровные промежутки, темные и светлые 
слои дифференцированы редко, а их правильное 
частое чередование отстуствует.

При всех рассмотренных общих особенностях, 
между перечисленными таксонами имеются и за­
метные различия, то более, то менее значитель­
ные. Так Thrombolitina rotunda и Madiganites lemb­
dadensis характеризуются практически полным 
отсутствием признаков слоистого строения коло­
нок и различаются между собой мелкими особен­
ностями микроструктуры карбоната. Скорее все­
го, обе формы следовало бы отнести к одному и 
тому же роду. Здесь это не сделано, так как нель­
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зя причислить Thrombolitina rotunda к роду Madi- 
ganites Walt.; его типовая австралийская форма 
является отчетливо слоистым и притом довольно 
крупным строматолитом. Возможность же пере­
смотреть родовую принадлежность М. lembda- 
densis Schmitt лучше предоставить авторам рода 
и вида.

Остальные формы с недоразвитой слоистос­
тью обнаруживают те или иные ее признаки. Сре­
ди этих форм, оба вида Glebulella Masl. похожи на 
Th. rotunda и М. lembdadensis отсутствием мостов, 
а также преимущественно сгустковой текстурой 
карбоната. Для других же форм мосты типичны, 
и они еще увеличивают полиморфизм близких по 
общему облику построек Neoparmites, Igoudinia и 
Vetella sarfatia. Эта последняя заметно отличается 
от типовой формы рода Vetella Kryl. (Bertrand- 
Sarfati, 1981).

Наконец, часть министроматолитов в раннем 
палеозое принадлежит родам, проходящим из до­
кембрия. К ним относятся перечисленные в таб­
лице представители родов Columnaefacta Korol., 
Acaciella Walt., Aldania Kryl. В большинстве это 
формы с субцилиндрическими субвертикальны­
ми колонками, хорошо выраженной слоистостью 
и текстурами полосчатого или пластинчатого ти­
па. От типовых форм своих родов, помимо мень­
ших размеров и микроструктурных особеннос­
тей, они отличаются деталями бокового ограни­
чения.

Подводя некоторые итоги, можно заметить, 
что довольно представительный раннепалеозой­
ский комплекс министроматолитов отделен от их 
более древних богатых комплексов -  раннепроте­
розойского и раннерифейского огромными ин­
тервалами геологического времени и не содер­
жит общих с ними родовых и видовых таксонов. 
Элементы, проходящие из докембрия, в составе 
комплекса малочисленны и относятся к родам, 
распространенным не ранее среднего рифея. Они 
являются самыми мелкостолбчатыми формами 
этих родов, но все же принадлежат к министрома­
толитам “макси” размерности. Раннепалеозой­
ский комплекс включает ряд форм, которые бес­
спорно относится к настоящим миниколумелли- 
дам, причем они составляют около трети ныне 
известных в его составе формальных видов.

Примечательный и самый характерный ком­
понент комплекса представляют собой министро­
матолиты “макси” размерности с недоразвитой 
слоистостью: формирование их колонок и пост­
роек отличалось от обычного, и оно сближает 
эти министроматолиты с неслоистыми биолита­
ми, позволяя видеть в них своеобразные колонко­
вые минитромболиты. Их присутствие особенно 
резко отличает раннепалеозойский комплекс ми­
нистроматолитов от протерозойских, а распрост­

ранение носит межрегиональный, межконтинен­
тальный характер.

Из родовых и видовых таксонов, известных в 
составе раннепалеозойского комплекса минист­
роматолитов, межрегиональное распространение 
пока установлено для Charaulakhia juravlevae 
Schenf., присутствующей в северной и юго-вос­
точной Сибири (Шенфиль, 1975), для Neoparmites 
victorius (Sidor.) и Vetella Kryl., известных в Сиби­
ри и в Северной Африке (Semikhatov, 1977; 
Schmitt, 1979). Кроме того, нижнекембрийские 
Aldania распространены в Индии и Казахстане: 
они развиты в фосфоритоносных толщах том- 
мотского яруса Малых Гималаев (Tevari, 1983) и 
Малого Каратау.

В колонках министроматолитов как малой, 
так и более крупной размерности встречаются ос­
татки слоеобразующих микрофоссилий хорошей 
сохранности: они известны в слоях Cliefdenia fas- 
ciculata Werby (Girvanella), Tysseria voronovae 
Raab., Igondinia hemisphaerica Schmitt (Epiphyton, 
Gyrvanella, Renalcis), а также в слоях некоторых 
непоименованных министроматолитов из нижне­
кембрийских отложений Франции и ордовика Си­
бири (Dore, 1963; Werby, 1982; Schmitt, 1979; Paa- 
бен, 1998; Лучинина, 1988). Обращает на себя 
внимание относительная частота их находок в по­
стройках раннепалеозойских министроматолитов 
в сравнении с более древними.

ОПИСАНИЕ НОВЫХ ТАКСОНОВ
Р о д  N e o p a rm ite s  (gen. nov.)
Тип рода: N. aptus (sp. nov.). Серия Ли-де вен, 

Антиатлас, Марокко.
Диагноз: министроматолиты “макси”-размер- 

ности. Колонки изменчивого диаметра, иногда 
сливающиеся; они образуют незакономерно раз­
ветвленные постройки высотой до 15-20 см и бо­
лее. Оси колонок разноориентированные, очер­
тания прихотливые, с асимметричными раздува­
ми и пережимами, края то почти гладкие, но без 
стенки, то неровные, но без остроконечных вы­
ступов. Расстояния между колонками изменчи­
вые, мелкие соединительные мостики не харак­
терны, иногда развиты длинные, толстые гори­
зонтальные перемычки. Развилки дивергентные, 
часто подковообразные. Слоистость недоразви­
тая, нечеткая, темные и светлые слои не диффе­
ренцированы или слабо дифференцированы, ар­
ки неунаследованные.

Сравнение. Обликом построек Neoparmites в 
обнажениях и срезах несколько похож на Parmites 
Raab., а также на Igoudinia Schmitt и Vetella sarfati- 
ае Schmitt. С последними его сближает, кроме то­
го, недоразвитая слоистость. Сравнительно высо­
кие, узкие, слабо искривленные колонки отлича­
ют Neoparmites от двух названных таксонов.
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Сходство с Parmites исчерпывается тем, что оба ро­
да характеризуются мелкими, нередко сливающи­
мися столбиками. На другие признаки сходство не 
распространяется. В отличие от Neoparmites, для 
рифейского рода Parmites Raab. типичны законо­
мерно расширенные снизу вверх столбики с пре­
рывистой стенкой или мелкозубчатым ограниче­
нием, радиальное расположение столбиков в раз­
ветвленных постройках, а также превосходно 
развитая слоистость с унаследованными арками.

Состав рода. Помимо типовой формы, к 
Neoparmites здесь отнесены N. victorius (Sidorov) и
N. nochtuicus (Doln.), ранее описанные в составе 
Parmites Raab., но отклоняющиеся от диагноза 
этого рода по указанным выше признакам, отли­
чающим род Neoparmites.

Распространение и возраст. Марокканский 
Антиатлас, юго-восточная Сибирь. Нижний кем­
брий.

В и д . N eo p a rm ite s  ap tu s (sp . n ov.)
Табл. I, фото 3.
Голотип. ГИН РАН, № 4866/164 (обр. 164/Str.). 

Средние горизонты серии Ли-девен, Антиатлас, 
район Тиута, Марокко.

Описание. Министроматолитовые построй­
ки размещаются неравномерно в пласте кир­
пично-розовых доломитизированных известняков 
мощностью 12-15 см и выделяются более свет­
лой окраской. Постройки не имеют закономер­
ной формы, они образованы субвертикальными 
и различно наклоненными высокими (до 10 см), 
относительно узкими колонками с изменчивыми 
диаметрами (от 3-4 до 15-16 мм), с прихотливо 
расположенными асимметричными утолщения­
ми и пережимами, с дивергентными, часто подко­
вообразными развилками. Края колонок ослож­
нены крупными изгибами, на фоне которых по­
верхность то гладкая, но без облекания, то 
изобилует мелкими неровностями, причем остро­
конечные выступы отсутствуют. Смежные ко­
лонки иногда сливаются, между далеко отстоя­
щими наблюдаются отдельные толстые и длин­
ные горизонтальные перемычки, но мелкие 
частые мостики совершенно не развиты.

Слоистость едва намечена, причем только ме­
стами. Темные и светлые слои не дифференциро­
ваны: все слои сложены микрокристаллическим 
карбонатом с рассеянными вкраплениями зерен 
размером 0.03-0.05 мм. Границы слоев обычно 
прерывистые, разделены неравными промежут­
ками, местами слабо ожелезнены. Арки неунас- 
ледованные.

Сравнение. Из форм, относимых здесь к Neo­
parmites (описанных ранее в составе рода Parmites 
Raab.), N. nochtuicus (Doln.) отличается мелкоком­
коватой текстурой всех своих слабо разграничен­
ных слоев, а N. victorius (Sidor.) -  присутствием 
различимых местами, слабо дифференцирован­

ных темных и светлых слоев. Превосходное опи­
сание этих форм дано их авторами (Дольник, 
1974; Крылов и др., 1969).

Материал. 7 образцов (штуфы, шлифы) из 
района Тиута.

Распространение. Как у голотипа. Нижний 
кембрий.

Р о д  T h rom bo litin a  (gen . nov.).
Тип рода: Т. rotunda (sp. nov.). Нижний кембрий 

Высокого Атласа. Марокко.
Диагноз. Постройки из колонок с размернос­

тью, отвечающей министроматолитам “макси” и 
с атипичным для строматолитов неслоистым 
строением. Очертания колонок изменчивы, ори­
ентировка их осей в постройках и расположение 
лишены закономерности. На краях колонок от­
сутствует стенка и нет остроконечных выступов. 
Соединительные слои между колонками не раз­
виты. Слоистость не выражена, местами может 
намечаться слабо выраженная зональность в рас­
положении элементов микроструктуры.

Сравнение. Отсутствие признаков слоистого 
строения колонок отличает новый род Thromb­
olitina от всех других родовых таксонов нижнепа­
леозойских министроматолитов.

Состав рода. Типовой вид.
Примечание. Вероятно к этому роду следует 

отнести Madiganites lembdadensis Schmitt, характе­
ризующийся теми же особенностями строения 
колонок.

Распространение. Как у типового вида.
В и д  T h rom bo litin a  ro tu n da  (sp . n ov.).
Табл. I, фото 4, 5.
Голотип. ГИН РАН № 4866/219 (Обр. 219/str.). 

Нижний кембрий р-на Унейн, уэд Лембдад, Высо­
кий Атлас.

Описание. Постройки образуют слабовыпук­
лые биогермы высотой 10—15 см и напоминают 
обликом “ячеистые тромболиты”, изображенные 
в работе Дж. Айткина (Aitkin, 1967). Поперечни­
ки колонок от 5 до 20 мм, высота -  от 5 до 30 мм, 
форма изменчивая, неправильная, нередко клуб­
невидная. Часто наблюдается слияние смежных 
колонок, но соединительные слои отсутствуют. 
На краях колонок нет ни стенки, ни острых вы­
ступов, а лишь изгибы неправильной формы. 
Слоистость, как таковая, отсутствует, но местами 
намечается слабо выраженная, неправильная зо­
нальность в расположении элементов микрост­
руктуры. Микроструктура мелкоглобулярная, с 
размерами элементов 0.03-0.04 мм, расположе­
ние рассеянное.

Сравнение. От упомянутого выше Madiganites 
lembdadensis отличается размером глобулярных 
элементов и более редким их расположением.
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Т а б л и ц а  I .  Постройки, колонки, текстура министроматолитов.
1 , 2 -  Tunis alderis sp. nov.; 3 -  Neoparmites aptus sp. nov.; 4 ,5  -  Thrombolitina rotunda sp. nov. -  голотипы; 6 -  Madiganites lemb- 
dadensis Schmitt (обр. 218181, уэд Лембдад). Фото 1,2,4,5,6  -  шлифы; 3 -  пришлифовка. Длина линейки равна 5 мм.
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Материал. 3 образца из типового района, 8 
шлифов.

Распространение. Нижний кембрий Высокого 
Атласа, бассейн уэда Лембдад, Марокко.

Р од Turns (gen. nov.)
Тип рода: Т. alderis sp. nov., Тюссерская свита 

хр. Хараулах, руч. Альдерхай, басе. р. Лены.
Диагноз. Министроматолиты параллельно 

столбчатые, диаметр колонок от 5-6 до 10 мм, 
высота значительно превышает диаметр. Колон­
ки прямые, субцилиндрические, вертикальные, 
ветвятся крайне редко. Края колонок осложнены 
угловатыми выступами, облекание не развито. 
Расположение колонок в пласте неравномерное, 
соединительные слои полностью отсутствуют. 
Слоистость в колонках отчетливая.

Сравнение. Отличается относительно круп­
ным размером колонок от других миниколумел- 
лид, развитых в той же свите, в других нижнекем­
брийских подразделениях и в ордовике, а также 
от протерозойских параллельно столбчатых ми­
нистроматолитов с четко изолированными ко­
лонками (Minicolumella chauhana Raab., М. barme- 
nae Raab., Longicolumella formosa Liang.). От мел­
ких форм таких родов, как Jurusania Kryl., Aldania 
Kryl., Columnaefacta Korol, отличается полным от­
сутствием соединительных слоев между колонками.

Состав рода. Типовой вид.
Распространение. Как у типового вида. Ни­

жний кембрий.
Вид T unis alderis (sp. nov.)
Табл. I, фото 1, 2.
Голотип. ТИН РАН № 4866/26 (обр. В-79-26 

коллекции В.В. Миссаржевского). Тюссерская 
свита, хр. Хараулах, руч. Альдерхай, басе. р. Лены.

Описание. Параллельно расположенные вер­
тикальные субцилиндрические колонки. Средний 
диаметр 5-7 мм, максимальный иногда достигает 
9-10 мм, высота до 5-7 см. Края колонок неров­
ные, с мелкими и крупными угловатыми выступа­
ми. Форма арок варьирует от полого-выпуклой 
до субсферической: нередко арки асимметричны. 
Ветвление в постройках наблюдается крайне ред­
ко, единичные развилки альфа-параллельны. По­
перечные сечения колонок часто удлинены в од­
ном направлении, длинные диаметры в 2-3 раза 
больше коротких; расстояния между колонками 
то соизмеримы с диаметром, то превышают его в 
несколько раз. Слоистость четкая, тонкая, плас­
тинчатого типа. Слои 0.02-0.06 мм образованы 
сероватым микритом, поверхности слоев слегка 
ожелезнены и часто стилолитизированы.

Сравнение. Единственный вид в составе рода.
Материал. 8 шлифов из коллекций В.В. Мис­

саржевского и Л.Г. Вороновой.

Распространение. Нижний кембрий хр. Харау­
лах.

Род Setula (gen. nov.)
Тип рода. S. recta, Тюссерская свита хр. Харау­

лах, Сев. Сибирь.
Диагноз. Очень тонкие, высокие колонки суб­

цилиндрической формы, диаметром 1-3 мм, ино­
гда со слабо дивергентными или параллельными 
развилками. Края колонок неровные, с неравно­
мерно расположенными выступами и углублени­
ями неправильной формы. Стенки нет, но колон­
ки хорошо обособлены, мостики и другие соеди­
нительные слои отсутствуют. Слои в колонках 
толстые, арки слабо выпуклые.

Сравнение. Размерами и формой своих пря­
мых цилиндрических, хорошо обособленных ко­
лонок Setula gen. nov. отчасти напоминает Tysseria 
Raab., но отличается от нее неровными контура­
ми колонок, их более редким расположением, 
формой развилок, а также толстой слоистостью.

Состав рода. Типовой вид.
Распространение. Как у типового вида.
Вид Setula recta (sp. nov.)
Табл. II, фото 1, 2.
Голотип. ГИН РАН, № 4866/29 (обр. В79/29 

коллекции В.В. Миссаржевского). Низы тюссер- 
ской свиты хр. Хараулах.

Описание. Группы тонких колонок диаметром 
не более 1-2 мм. Отдельные колонки достигают 
высоты 3 см, обычно -  1-2 см. Колонки иногда 
ветвятся, развилки слабо дивергентные и парал­
лельные. Очертания колонок цилиндрические, 
оси прямые, края осложнены неровностями при­
хотливой формы. Расстояния между колонками 
обычно меньше их поперечников, реже колонки 
отстоят на 3^4 мм. Мостики между колонками и 
общие соединительные слои не наблюдаются. 
Края колонок без облекания. Слоистость толстая 
(0.5-1.0 мм), не везде четкая, арки выпуклые, не­
высокие. Текстура слоев при хорошей сохраннос­
ти выглядит мелкоячеистой, с округлыми свет­
лыми “окошками” на фоне сероватого микрита; 
большая часть слоев сложена сероватым бесст­
руктурным микритом с пятнистой, то более свет­
лой, то более темной окраской.

Сравнение. Единственная форма в составе рода.
Материал. Типовой образец.
Распространение. Низы нижнего кембрия хр. 

Хараулах.

Род Vetella K ryl, 1967
Вид Vetella ordoviciana sp. nov.
Табл. II, фото 3-7.
Голотип. ГИН РАН, № 4866/601, коллекция 

М.А. Семихатова, ордовик Сибири.
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Таблица И. Постройки, колонки, текстура министроматолитов.
1,2 — Setula recta sp. nov.; 3-5 -  Vetella ordoviciana -  голотипы. 6, 7, 8 -  Tysseria voronovae Raab. (6, 8 -  голотип, 7 -  обр. 
B-70/666 биогерм в поперечном сечении). Шлифы. Длина линейки на фото 1-7 равна 5 мм, на фото 8 -  1 мм (малое 
деление 0.05 мм).
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Описание. Субцилиндрические неровные ко­
лонки диаметром 4-10 мм, высотой 1-7 см, прямые 
и изогнутые; они образуют высокие вертикальные 
или наклонные постройки фасцикулярного типа с 
неравномерно расположенными узловатыми ди­
вергентными развилками. Обликом постройки 
напоминают тонкие древесные веточки, как это 
было подчеркнуто названием рода при его выде­
лении (Крылов, 1967, с. 58). От развилок под раз­
ными углами отходят две или несколько колонок, 
обычно они различны по величине, иногда вет­
вятся повторно, иногда заканчиваются пальцеоб­
разно. Расстояния между колонками в постройках 
изменчивые; мостики практически отсутствуют. 
Края колонок не несут острых выступов, но ос­
ложнены бугорками или валиками, на коротких 
участках видно облекание. Слоистость отчетли­
вая, арки слоев иногда сгофрированы, унаследо- 
ванность несовершенная. Текстура ленточная, 
слои (0.7-0.9 мм) сложены тонкозернистым кар­
бонатом серой окраски, темнеющей близ верхней 
границы большинства слоев. Местами слои раз­
граничены тонкой россыпью черных пылеватых 
частиц. В колонках или внутри отдельных слоев 
нередки включения белого кристаллического 
кальцита, придающие текстуре “фенестровый” 
облик.

Сравнение. По морфологии построек и раз­
мерности новый вид близок к типовому, но хоро­
шо отличается ленточной текстурой как от V. us- 
chbasica Kryl., так и от V. mirichunica Doln., с их ярко 
выраженной полосчатой текстурой. От V. sarfatiae 
Schmitt его отличает отсутствие в слоях характер­
ных для той радиальных элементов и ряд морфо­
логических признаков, особенно отсутствие мос­
тов, изобилующих у V. sarfatiae (Schmitt, 1979).

Материал. Типовой образец (штуф, более 20 
шлифов и срезов).

Распространение и возраст. Ордовик Сибири.

Р од Tysseria Raaben, 1998.
Тип рода: Tysseria voronovae Raab. из тюссер- 

ской свиты хр. Хараулах.
Диагноз. Тонкие, ровные цилиндрические и уз­

ко-конические колонки диаметром менее 5 мм, 
высотой до нескольких сантиметров; при ветвле­
нии они образуют постройки-фасцикулы, часто 
разветвленные многократно. Характерна ком­
пактность фасцикул: колонки тесно сближены, 
но четко разграничены и редко сливаются. Мос­
тики отсутствуют. Края колонок гладкие, но без 
облекания. Слоистость отчетливая, арки выпук­
лые, с хорошей унаследованностью. При доста­
точной сохранности в слоях различимы радиаль­
ные и послойные элементы.

Сравнение. Tysseria Raab. относится к настоя­
щим миниколумеллидам; она отличается четко 
обособленными колонками и отсутствием мости­
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ков от большинства их докембрийских родов. 
Многократно разветвленные сжатые фасцикулы 
отличают Tysseria от Longicolumella Qiu et Zhang, 
Minglingella Xiao, Minicolumella Raab., не образую­
щих фасцикулярных построек, а тесное располо­
жение колонок в постройках -  от раннепалеозой­
ских родов, сравнимых по размерности: от Vetella 
Kryl. и Setula gen. nov.

Примечание. Краткая характеристика Tysseria 
и описание типового вида были опубликованы 
при установлении этих таксонов (Раабен, 1998). 
Корректно оформленный диагноз рода и более 
подробное описание вида приведены здесь в до­
полнение к данным о новых таксонах раннепале­
озойских министроматолитов.

Состав рода. Только типовой вид.
Распространение и возраст. Как у типового ви­

да. Нижний кембрий.
Вид Tysseria voronovae Raab. 1998.
Т. voronovae, Раабен, 1998, с. 156-158.
Табл. И, фото 6-8.
Голотип. ГИН РАН, № 4866/615 (обр. В70/66) 

из тюссерской свиты хр. Хараулах, руч. Альдер- 
хай.

Описание. Постройки Tysseria залегают в свет­
лом известняке с зернами ярко зеленого глауко­
нита и раковинами хиолитид, слагая корковидные 
тела протяженностью 5-6 см, толщиной до 3 см, а 
также миниатюрные биогермы диаметром 0.5-
1.5 см. Постройки в них тесно прилегают друг к 
другу как и колонки, образующие эти постройки. 
Колонки цилиндрические или в виде очень узкого 
конуса, варьируют по величине: диаметры от
0.3 до 3.0 мм (чаще 1-2 мм), высота от 2 до 20 мм. 
Очертание колонок в поперечных сечениях ок­
ругло-полигональное, края очень ровные, стенки 
отсутствуют. Оси колонок расположены нормаль­
но к поверхности субстрата или слегка изгибают­
ся. Колонки ветвятся часто, по преимуществу мно­
гократно, развилки бэта-параллельные, очень уз­
кие, колонки нигде не расходятся сколько-нибудь 
широко (расстояние не превышает 0.15 мм), и по­
стройки представляют собой сжатые, компакт­
ные фасцикулы. При этом колонки четко разгра­
ничены, сливаются крайне редко и совершенно 
лишены соединительных мостиков. Слоистость в 
колонках хорошо развита, толщина слоев измен­
чивая, арки плавно выпуклые, унаследованные. 
Текстура слоев неоднородная, что видно лишь на 
участках с хорошей сохранностью: перемежают­
ся слои с послойно-волокнистой (0.01-0.1 мм) и с 
радиально-фиброзной текстурой (0.1-0.6 мм). В 
первых иногда хорошо различимы слепки нитей 
микрофоссилий Gyrvanella, слагающие их цели­
ком, во втррых -  слепки нитей Epiphyton, они рас­
положены радиально и местами проникают в вы­
шележащий слой. В промежутках между ними в
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тонкозернистом кальците встречаются микро- 
фоссилии Renalcis.

Сравнение. Единственный вид в составе рода.
Материал. Типовой образец, шлифы В-70-66 

A -К из того же обнажения.
Распространение. Тюссерская свита, руч. Аль- 

дерхай, басе. Р. Лены, Северная Сибирь. Нижний 
кембрий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Министроматолиты приобретают в раннем па­

леозое широкое распространение. Они обнару­
живают значительное разнообразие уже в начале 
кембрия. Численность известных на сегодня ро­
довых единиц, близкая к нулю в конце докембрия, 
поднимается в нижнем кембрии до значений того 
же порядка, что и в нижнем рифее или палеопроте­
розое с их богатыми комплексами. Более важным, 
чем этот формальный количественный показатель, 
представляется то качественное разнообразие, ко­
торое можно заметить у раннепалеозойских мини­
строматолитов; оно выражено как широким спе­
ктром их размерностей, так и существенными 
различиями типов строения колонок.

В составе раннепалеозойского комплекса одну 
часть составляют министроматолиты, близкие по 
размерности и типу строения колонок к палео- 
протерозойским и раннерифейским миниколу- 
меллидам и псевдогимносоленидам, но представ­
ленные новыми родами, отсутствующими в более 
древних отложениях. Другую часть комплекса 
образуют те министроматолиты большей раз­
мерности, которым отвечают самые мелкостолб­
чатые формы отдельных проходящих рифейско- 
вендских родов ветвящихся построек. Еще одну, 
особенно примечательную часть комплекса со­
ставляют министроматолиты (преимущественно 
“макси” размерности), со своеобразным внутрен­
ним строением колонок. Их отличает специфич­
ная недоразвитая слоистость, сближающая их с 
тромболитами. Роды, которые выделяются в 
этой группировке, в докембрии отсутствуют.

С биостратиграфических позиций на сегодня 
реальный интерес представляют министромато­
литы с тромболитоподобным типом строения ко­
лонок. В более отдаленной перспективе полезны­
ми реперами могут стать раннепалеозойские ро­
ды миниколумеллид, благодаря четкости своих 
характеристик. Однако пока эти роды эндемич­
ны, и перспективы могут стать реальными лишь 
при условии дальнейшего развития исследований 
в указанном направлении.

Министроматолиты неоднократно привлека­
лись к решению общих вопросов морфогенеза 
строматолитовых построек, и их раннепалеозой­
ские представители заслуживают в этом плане 
особого внимания. В колонках кембрийских и ор­

довикских мини-форм особенно часты находки 
микрофоссилий, играющих слоеобразующую 
роль: это позволяет отказаться от распростра­
ненного представления о неорганической приро­
де всех или большинства министроматолитов. 
Среди микробиальных остатков преобладают ро­
ды, которые появляются вблизи границы докемб­
рия и кембрия, и это подчеркивает вероятную 
связь между становлением раннепалеозойского 
комплекса министроматолитов и эволюционны­
ми изменениями в мире микробов.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ (гранты 98-05-64259 и 99-05-64054).
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Комплексное применение седиментологических и циклостратиграфических методов позволило 
впервые построить кривые колебания относительного уровня моря для серии разрезов верхнепалео­
зойской терригенной толщи Таймыра. Н а этой основе выделено семь трансгрессивно-регрессивных 
циклов пятого порядка (магнациклов). По положению в разрезе, особенностям смены литолого-фа- 
циальных комплексов и палеонтологическим остаткам они идентифицируются по всему региону. Это 
позволяет рассматривать магнациклы в качестве естественных региональных геоисторических под­
разделений, которы е могут стать основой при разработке новой стратиграфической схемы верхне­
го палеозоя Таймыра.

Ключевые слова. Верхний палеозой, колебания уровня моря, полуостров Таймыр, региональная 
корреляция, терригенная толща, циклостратиграфия.

ВВЕДЕНИЕ

Основы региональной стратиграфии верхнего 
палеозоя Таймыра заложили палеонтологичес­
кие исследования Е.М. Люткевича, О.В. Лобано­
вой, Г.П. Сосипатровой, В.И. Устрицкого, Г.Е. 
Черняка, Н.А. Шведова, О.Л. Эйнора. На основе 
анализа вертикального распределения в разрезах 
фораминифер, брахиопод, двустворчатых мол­
люсков и растительных остатков, были установ­
лены Макаровский, турузовский, быррангский, 
соколинский, байкурский, и черноярский регио­
нальные горизонты (Шведов и др., 1960). В даль­
нейшем (табл. 1) эта схема уточнялась и детали­
зировалась биостратиграфическими методами. 
В.И. Устрицкий расчленил макаровский горизонт 
на холоднинский и железнинский (Решения Все­
союзного совещания..., 1982), а байкурский на бе- 
лоснежкинский и цветочнинский горизонты (Ус­
трицкий, 1984). Многократные изменения пре­
терпели датировки быррангского, соколинского 
и байкурского горизонтов. Это, по-видимому, 
свидетельствует не столько о пересмотре возрас­
та их палеонтологических комплексов, сколько о 
неопределенности стратиграфических объемов 
горизонтов. Отсутствие у большинства горизон­
тов удовлетворительных стратотипов и в значи­
тельной мере устаревшие палеонтологические 
определения (основная их масса выполнена в 50- 
60-х годах), привели к тому, что до настоящего 
времени региональная стратиграфическая схема 
верхнего палеозоя Таймыра не утверждена МСК.

Помимо перечисленных проблем, сложности 
региональной стратиграфии верхнего палеозоя

Таймыра во многом связаны с полифациальным 
латерально изменчивым составом толщи, кото­
рый определяет смену экологических комплек­
сов органических остатков. Особенно ярко эта 
особенность проявляется в разрезах байкурского 
горизонта, которые на востоке содержат мор­
скую фауну, а на западе континентальную флору. 
Кроме того, морские фаунистические горизонты 
со значимыми для определения возраста форма­
ми в целом редки и распределены в разрезах 
крайне неравномерно. Часто они удаленны друг 
от друга на сотни метров по вертикали. Все это 
заметно усложняет применение биостратиграфи- 
ческих критериев при выполнении региональных 
корреляций. В этой ситуации для совершенство­
вания региональной схемы весьма перспектив­
ным является использование циклостратиграфи­
ческих критериев. Это связано с относительной 
синхронностью циклотем высокого порядка на 
обширных площадях, которую определяет регио­
нальная (иногда планетарная) природа формиру­
ющих их тектонических движений, эвстатических 
колебаний уровня моря, изменений климата 
(Предтеченский, 1984). К сожалению, предприня­
тые ранее попытки обоснования объемов мест­
ных и региональных подразделений Таймыра 
циклостратиграфическими методами (Грамберг 
и др., 1960; Устрицкий, Черняк, 1963), не нашли 
широкого применения, так как циклы, установ­
ленные в частных разрезах, не были прослежены 
по площади и, следовательно, их корреляцион­
ный потенциал остался не выявленным.
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Таблица 1. Динамика разработки региональной стратиграфической схемы верхнего палеозоя Таймыра
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ФАКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ
В основу представляемой статьи положен ком­

плекс литологических и палеонтологических ха­
рактеристик серии весьма представительных раз­
резов верхнепалеозойских отложений Таймыра 
(рис. 1,2). Разрезы приенисейской части Западно­
го Таймыра, низовий р. Пясина, бассейна р. Та-

рея, района северо-западного побережья оз. Тай­
мыр составлены автором при послойном описа­
нии естественных обнажений и керна скважин. 
Собранная из них обширная палеонтологическая 
коллекция изучалась Н.Г. Вербицкой (флора), 
В.Г. Ганелиным (брахиоподы), Г.П. Прониной (мел­
кие фораминиферы), А.С. Бяковым (морские дву-
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Рис. 1. Схема расположения разрезов верхнепалеозойских терригенных отложений на территории Таймырского по­
луострова.
Площади распространения верхнепалеозойских терригенных отложений: 1 -  Западно-Таймырская впадина; 2 -  Вос­
точно-Таймырская впадина; 3 -  местоположение разрезов и их номера. Разрезы (цифры в кружках): 1 -  бассейн р. Сы- 
радасай, 2 -  низовья р. Ефремова (с использованием материалов А.П. Иванова, 1960), 3 -  правобережье р. Убойная 
(по материалам Ю.Е. Погребицкого и др., 1955 г.), 4 -  низовья р. Пясина, 5 -  бассейн р. Тарея, 6 -  район бухты Ледяная, 
7 -  район залива Нестора Кулика: руч. Белоснежка (Соломина, Преображенская, 1993), р. Заячья, 8 -  район залива 
Ям-Байкура: реки Цветочная, Соколиная, Северная (Устрицкий, Черняк, 1963), 9 -  верховья р. Чернохребетная (по 
материалам В.В. Захарова, 1964 г.; В.В. Беззубцева и др., 1979 г.), 10-район мыса Цветкова: низовья р. Чернохребет­
ная, р. Цветкова (Мигай, 1954; Грамберг, Спиро, Аплонова, 1960); А-Б -  линия литолого-фациального профиля, пред­
ставленного на рис. 3.

створки), О.А. Бетехтиной (неморские двуствор- 
ки). Кроме того, в статье используются описания 
разрезов и палеонтологические данные, содержа­
щиеся в публикациях (Грамберг и др., 1960; Ива­
нов, 1960; Мигай, 1954; Соломина, Преображен­
ская, 1993; Устрицкий, Черняк, 1963) и фондовых 
материалах Ю.Е. Погребицкого и др., 1955 г. (пра­
вобережье р. Убойная), В.В. Захарова, 1964 г., В.В. 
Беззубцева и др., 1979 г. (верховья р. Чернохре­
бетная).

МЕТОДИКА
Задача выделения естественных региональ­

ных геоисторических единиц, отражающих эво­
люцию обстановок седиментогенеза в верхнепа­
леозойском полеобассейне Таймыра, решается 
на основе комплексного применения литолого­
фациальных и циклостратиграфических крите­
риев. При этом, по направленности вертикаль­
ных изменений гранулометрии и мощности слоев, 
угленосности, набору и последовательностям ли­
тологических типов пород и фациальных ком­
плексов в разрезах верхнепалеозойских отложе­
ний установлена многопорядковая цикличность 
(Шишлов, Вербицкая, 1990; Шишлов и др., 1997).

Для региональных корреляций наибольший инте­
рес представляют циклы пятого порядка -  магна- 
циклы. Они выделены по кривым колебаний от­
носительного уровня моря, которые построены 
для всех рассматриваемых разрезов (рис. 2). Ме­
тодика построения этих кривых базируется на ти­
пизации пород по устойчивым сочетаниям взаи­
мосвязанных генетических признаков (вещест­
венный и гранулометрический состав, текстуры, 
тафоценозы, конкреции и т. д.) и реконструкции 
обстановок их накопления. При этом для верхне­
палеозойской толщи Таймыра выделено восемь 
литолого-фациальных комплексов:

1. Аргиллито-алевритовые отложения глубо­
ководного (ниже базы эффективного волнового 
воздействия) открытого шельфа -  аргиллиты, 
глинистые алевролиты (доминируют), линзовид­
ные (обычно неотчетливые) переслаивания алев­
ролитов, единичные маломощные (менее 1 м) 
прослои алевритовых, сильно известковистых пе­
счаников. Породы сероцветные, часто известко- 
вистые, с редкими кальциевокарбонатными кон­
крециями, обильной тонкой вкрапленностью и 
сферическими стяжениями сульфидов. Опреде­
лимые остатки морской фауны встречаются ред-
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ко, присутствуют вертикальные следы зарывания 
фильтраторов, макроскопические растительные 
остатки отсутствуют, иногда наблюдаются повы­
шенные концентрации тонкодисперсной органики.

2. Песчано-алевритовые отложения мелко­
водного (выше базы эффективного волнового 
воздействия) открытого шельфа -  отчетливые 
линзовидно-полосчатые переслаивания алевро­
литов (доминируют), пачки (до 10 м) мелкозерни­
стых известковистых песчаников, линзовидные (1- 
10 см) скопления раковинного детрита и мелкой 
гальки глинисто-алевритовых пород (темпести- 
ты), горизонтальнослоистые глинистые алевроли­
ты. Породы содержат многочисленные кальцие­
вокарбонатные конкреции, стяжения сульфидов. 
Встречаются горизонты с обильной морской фау­
ной (фораминиферы, криноидеи, брахиоподы, 
двустворчатые моллюски), редкий растительный 
шлам, разнообразные следы беспозвоночных (ас­
социация Zoophycos).

3. Алевро-песчаные отложения барового по­
яса -  отчетливые линзовидно-полосчатые пере­
слаивания алевролитов (преобладают крупнозер­
нистые разности), многочисленные пачки (5-10 м) 
мелкозернистых известковистых песчаников. Ха­
рактерны магниево-кальциевокарбонатные кон­
креции, следы жизнедеятельности (ассоциация Сги- 
ziana), скопления растительного детрита, редкие 
определимые остатки флоры и морской фауны.

4. Алевро-песчаные слабоугленосные отложе­
ния литорали и супралиторали (ватты и марши) -
линзовидно-полосчатые и волнистые переслаива­
ния алевролитов, мощные (15-20 м) пачки разно­
зернистых (от мелко- до крупнозернистых) песча­
ников, единичные тонкие (0.1-0.4 м) невыдержан­
ные пропластки угля. Породы содержат магниево- 
кальциево-железокарбонатные конкреции, рас­
тительные остатки (в том числе определимые), 
мелкие корневые системы in situ, единичные ра­
ковины эвригалинных двустворчатых моллюс­
ков, следы жизнедеятельности беспозвоночных.

5. Песчано-алевритовые продуктивноугленос­
ные отложения лагун с интенсивно заболачиваю­
щимися побережьями -  сероцветные горизонталь­
нослоистые аргиллиты и алевролиты (нередко уг­
листые); волнистые переслаивания глинистых, 
мелкозернистых и крупнозернистых алевролитов 
(доминируют в разрезе); пачки (5-10 м) разнозер­
нистых песчаников (иногда с линзовидными скоп­
лениями гальки и гравия); многочисленные вы­
держанные пласты угля, часто достигающие ра­
бочей мощности (0.7-12.5 м). Породы содержат 
железокарбонатные конкреции, обильные и раз­
нообразные растительные остатки, единичные 
мелкие раковины солоноватоводных двустворча­
тых моллюсков.

6. Конгломерато-песчаные отложения дельт -
мощные (до 25 м) пачки разнозернистых (преиму­

щественно крупнозернистых) песчаников с про­
слоями гравелитов и конгломератов; взмученные 
неотчетливые переслаивания алевролитов; еди­
ничные невыдержанные пласты угля (иногда до­
стигают рабочей мощности). Присутствуют круп­
ные минерализованные фрагменты и отливки 
стволов, обильный углефицированный раститель­
ный детрит, редкая определимая листовая флора, 
единичные железокарбонатные конкреции.

7. Песчано-алевиртовые слабоугленосные от­
ложения реликтовых лагун (крупных озер) -  не­
отчетливые взмученные переслаивания зелено- 
вато-серых алевролитов (доминируют); пачки 
разнозернистых песчаников (содержат линзовид­
ные скопления гравия и гальки); редкие пропласт­
ки (0.1-0.3 м) угля. Характерны: железокарбонат­
ные конкреции, слабая “пятнистая” сидеритизация 
пород, редкие углефицированные растительные 
остатки (в том числе корневые системы in situ).

8. Конгломерато-песчано-аргиллитовые пест­
роцветные отложения озерно-аллювиальной 
равнины -  пестроцветные красно-зеленые аргил­
литы; неотчетливые взмученные переслаивания 
зеленовато-серых алевролитов; мощные (до 25 м) 
пачки разнозернистых плохосортированных пес­
чаников с прослоями гравелитов и конгломера­
тов. Породы содержат: кальциево- и железокар­
бонатные конкреции с повышенным (более 3%) 
содержанием МпС03, единичные отпечатки лис­
товой флоры и мелких корневых систем in situ.

Как видно на субширотном литолого-фаци- 
альном профиле (рис. 3), перечисленные выше 
породные ассоциации образуют ряд диахронных 
геологических тел, пространственное положение 
которых отражает историю осадконакопления в 
палеобассейне. Анализ вертикальных последова­
тельностей литолого-фациальных комплексов 
позволяет в каждом из рассматриваемых разре­
зов установить периодически повторяющиеся 
трансгрессивно-регрессивные фазы изменения 
глубины палеобассейна, которые и рассматрива­
ются в качестве магнациклов (рис. 2, 3). Их нача­
ло устанавливается по смене режима низкого сто­
яния уровня моря его замедленным подъемом 
(начало трансгрессии).

РЕГИОНАЛЬНЫЕ
ЦИКЛОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ
Терригенная толща расчленена на семь магна­

циклов. По положению в разрезе, особенностям 
смены литолого-фациальных комплексов и пале­
онтологическим остаткам они идентифицируются 
во всех рассматриваемых разрезах и, таким обра­
зом, являются основой представленных на рисунке 
2 корреляционных построений. Выявленный кор­
реляционный потенциал магнациклов позволяет
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М агнациклы

Трансгрессия

Рис. 3 .  С у б ш и р о т н ы й  л и т о л о г о - ф а ц и а л ь н ы й  п р о ф и л ь  в е р х н е п а л е о з о й с к и х  о т л о ж е н и й  Т а й м ы р с к о г о  п о л у о с т р о в а .  
У е л .  о б о з н а ч е н и я  с м .  н а  р и с .  2 .

рассматривать их в качестве естественных регио­
нальных циклостратиграфических подразделе­
ний, отражающих геоисторические этапы эволю­
ции палеобассейна.

Первый магнацикл по всему региону представ­
лен отложениями открытого шельфа. Его ни­
жняя граница устанавливается по прекращению 
карбонатного и началу терригенного осадкона- 
копления. Это событие явилось следствием углуб­
ления седиментационного бассейна. В результате, 
глинистые известняки мелководья и литорали 
(этап низкого стояния уровня моря), слагающие 
кровлю раннекаменноугольной карбонатной тол­
щи на протяжении первых метров, сменяются ар­
гиллитами и глинистыми алевролитами глубоко­
водных (застойных) зон дальнего шельфа. Резкий 
подъем уровня моря, очевидно, не мог проявляться 
локально и, следовательно, граница карбонатных 
и терригенных отложений близка к изохронной. 
Регрессивная ветвь цикла (фаза снижения относи­
тельной глубины палеобассейна) фиксируется по 
появлению линзовидно-полосчатых переслаива­
ний алевролитов, редких маломощных (1-5 см) 
скоплений раковинного детрита и гальки глинис­
то-алевритовых пород (темпеститы), прослоев 
(менее 1 м) известковистых алевритовых песчани­
ков (отложения мелководья открытого шельфа, 
испытавшие воздействие волновых процессов). В 
кровле цикла впервые в разрезе появляются пачки 
(от 1 до 5 м) известковистых алевритовых песча­
ников. Мощность магнацикла 350-650 м. В бас­

сейне р. Тарея она сокращается до 50 м (рис 2, 
кол. 5), а в районе оз. Таймыр достигает 1050 м 
(рис. 2, кол. 6).

Породы содержат остатки мелких форамини- 
фер и брахиопод (табл. 2). В нижней части разре­
за по р. Убойная обнаружены аммониты: Steno- 
pronorites uralensis (Karp.), Syngastriocerus orientale 
(Jin.) (Устрицкий, Черняк, 1963). Этот фаунисти- 
ческий комплекс В.И. Устрицкий считает ранне­
башкирским, отмечая при этом наличие форм, 
характерных для раннего карбона (Устрицкий, 
Черняк, 1963; Грамберг и др., 1978). В.Г. Ганели­
ным подобные формы описаны из магарского 
надгоризонта Омолонского массива, сопоставля­
емого с верхним визе, серпуховским ярусом и ни­
жней частью башкирского яруса (Ганелин, 1977). 
Стратиграфический объем цикла соответствует 
верхней терригенной части нижнего подгоризон­
та Макаровского горизонта в лектостратотипе, 
установленном в низовьях р. Ефремова (Иванов, 
1960; Устрицкий, Черняк, 1963).

Второй магнацикл. В нижней части разреза 
повсеместно преобладают песчано-алевритовые 
отложения мелководных (подвижных) зон от­
крытого шельфа. В отличие от кровли первого 
магнацикла мощность и количество песчаных 
прослоев здесь значительно сокращаются в связи 
с началом новой трансгрессивной фазы. Средняя 
часть (этап высокого стояния уровня моря) сло­
жена комплексом аргиллито-алевритовых отло­
жений глубоководных (ниже базы волнового воз-
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0 Neoarchaediscus incertus (Grozd. et Leb.)
0 Neoarchaediscus stilus (Grozd. et Leb.)

0 Planoarchaediscus stilus (Grosd. et Leb.)
© Planospirodiscus minimus (Grozd. et Leb.)

0 Eostafella ex gr. varvaritnsis Brazhn.
0 Endothyra pzhevica Reitl.
0 Eostafella pseudostruvei (Raus. et Bel.)
0 Globivalvulina minima Reitl.
0 Globivalvulina ex. gr. parva Tschem.
0 Globivalvulina mosquensis Reitl.

@ Tolypammina glomospiroides Bog. et Juf.

©  © Tolypammina confusa (Gall, et Harl.)
© Glomospira gordialis (Jones et Park.)

©  © Orthovertella verchojanica Sossip.
0 0 Praehorridonia dorsoplicata Ustr.

Брахиоподы

© © Lanipustula baicalensis (Masl.)
Jakutoproductus oltshiaensis Ganel.
Jakutoproductus taimyrensis Ustr.

0 Ovatia ex gr. ovata (Hall)
0 Balkhaschiconcha infima (Ganel.)

© Balkhaschiconcha balkhaschensis (Nas.)
0 Inflatia inflata (McChesn.)

© © Waagenoconcha aff. irginae Stusk.
0 Waagenoconcha wimani Fred.

0 Linoproductus prattenianus (Norw. et Pratt.)
© Cancrinella alazeica Zav.

© Cancrinella cancriniformis (Tschem.)
@ © Strophalosia delicata Ustr.

© © © Rhynochopora variabilis (Stuck.)

© Levicamera pentameroides (Tschem.)
@ © 0 Orulgania tukulaensis (Kasch.)

0 Tangshanella taimyrica Ustr.
Balakhonia insinuata (Girty.)

© Taimyrella pseudodarwini (Einor)
© Neospirifer tareiaensis Einor

© Vacunella cf. similis (Lutk. et Lob.) Дву-
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яош пит

Т
аблица 2. Распределение палеонтологических остатков в разрезах первого-третьего м

агнациклов



Ц И К Л О С Г Р А Т И Г Р А Ф И Я  В Е Р Х Н Е П А Л Е О З О Й С К О Й  Т Е Р Р И Г Е Н Н О Й  Т О Л Щ И  Т А Й М Ы Р А 45

действия) зон шельфа. В верхней регрессивной 
части разреза широкое распространение вновь 
получают песчано-алевритовые отложения мел­
ководья открытого шельфа. Мощность цикла 
350-450 м. В бассейне р. Тарея наблюдается сокра­
щенная мощность -  около 100 м (рис. 2, кол. 5).

Породы содержат остатки фораминифер и 
брахиопод. По мнению В.И. Устрицкого установ­
ленный здесь фаунистический комплекс (табл. 2) 
соответствует верхам башкирского яруса и всему 
московскому ярусу среднего карбона (Грамберг и 
др., 1978). В.Г. Ганелин сопоставляет его с фау­
ной ольчинского надгоризонта (верхняя часть 
башкирского -  московский ярус) Омолонского 
массива (Ганелин, 1977). Второй магнацикл соот­
ветствует верхнему подгоризонту Макаровского 
горизонта в лектостратотипе на р. Ефремова (Ус- 
трицкий, Черняк, 1963; Грамберг и др., 1978).

Третий магнацикл по строению и литолого­
фациальным особенностям схож с предыдущим. 
Отличия выражаются в увеличении мощности 
пачек алевритовых и мелкозернистых песчани­
ков (до 10 м), некотором повышении частоты 
встречаемости ракушняковых темпеститов и до­
ли крупнозернистых разностей в линзовидно-по- 
лосчатых переслаиваниях алевролитов. По-види- 
мому, эти особенности связаны с общим умень­
шением глубины палеобассейна и усилением 
влияния волновых процессов на мелководье от­
крытого шельфа. В разрезе по р. Северная (рис. 
2, кол. 8), судя по признакам, указанным в описа­
нии (Устрицкий, Черняк, 1963), верхняя часть 
цикла представлена отложениями литорали (рег­
рессивный максимум). Мощность цикла возраста­
ет с запада на восток от 200 до 600 м и достигает 
максимума (1100 м) в верховьях р. Чернохребет­
ная (рис. 2, кол. 9).

В породах присутствуют остатки форамини­
фер, брахиопод, морских двустворчатых моллюс­
ков (табл. 2). Эти формы В.И. Устрицкий считает 
позднекаменноугольными (Устрицкий, Черняк, 
1963; Грамберг и др., 1978). По заключениям 
В.Г. Ганелина, Г.П. Прониной и А.С. Бякова они 
характерны для пареньского надгоризонта Омо­
лонского массива, который, примерно, соответст­
вует верхнему отделу каменноугольной системы 
(Ганелин, 1977). По положению в разрезе и возра­
сту палеонтологических остатков, третий магна­
цикл, очевидно, следует сопоставлять с нижним 
подгоризонтом турузовского горизонта (страто­
тип не установлен). Однако в обнажениях на 
р. Северная (лектостратотип быррангского гори­
зонта) часть разреза, соответствующая третьему 
магнациклу (рис. 2, кол. 8), отнесена В.И. Устриц- 
ким и Г.Е. Черняком (1963) к нижней части (горь- 
кушинская, руднинская подсвиты) раннеперм­
ской быррангской свиты. Основанием для этого 
послужили обнаруженные здесь остатки раковин

Jakutoproductus verchoyanicus (Устрицкий, Черняк, 
1963), по первому (табл. 2) появлению которых 
проводится граница каменноугольной и пермской 
систем (Устрицкий, 1984). Однако эти определе­
ния 60-х годов нуждаются в проверке, так как за 
последние десятилетия в пределах рода Jakutopro­
ductus установлен ряд новых видов, относившихся 
ранее к Jakutoproductus verchoyanicus, но встречаю­
щихся и в каменноугольных отложениях (Ганелин,
1991). В случае, если третий магнацикл в разрезе 
р. Северная идентифицирован нами верно, то необ­
ходимо упразднить турузовский горизонт и пере­
смотреть возраст быррангского горизонта. Окон­
чательно этот вопрос может быть решен только 
после переизучения разрезов реки Северная.

Четвертый магнацикл. Нижняя граница повсе­
местно устанавливается по смене песчано-алев­
ритовых отложений мелководного шельфа глу­
боководными алевро-аргиллитовыми осадками 
(этап высокого стояния уровня моря). Состав ре­
грессивной части магнацикла меняется по латера- 
ли. На западе региона (рис. 2, кол. 1,3) отложения 
мелководного шельфа вверх по разрезу сменяют­
ся комплексом осадков барового пояса (фаза сни­
жения глубины палеобассейна). Кровлю цикла 
(этап максимального обмеления бассейна) здесь 
образуют отложения ваттов и маршей. Это пес­
чаники и алевролиты, часто биотурбированные, 
содержащие растительный детрит, остатки кор­
невых систем in situ, единичные невыдержанные 
пропластки (1-10 см) угля. В районе озера Тай­
мыр фиксируется существенное сокращение доли 
прибрежных отложений (рис. 2, кол. 6,8). Далее к 
востоку (рис. 2, кол. 9) они замещаются пачкой 
(15-20 м) мелко-среднезернистых песчаников, со­
держащих унифицированные растительные ос­
татки (осадки барового пояса), которые залегают 
на отложениях открытого шельфа. Мощность 
магнацикла увеличивается с запада на восток от 
450 до 950 м. Сокращенные мощности 250 и 100 м 
установлены в бассейнах рек Сырадасай и Тарея 
(рис. 2, кол. 1, 5).

В соответствии с вертикальной и латеральной 
сменой морских отложений прибрежно-конти­
нентальными, изменяется состав палеонтологи­
ческих остатков (табл. 3). В нижней, большей ча­
сти цикла, повсеместно присутствуют остатки 
морских организмов. Определимая флора встре­
чается только в верхней части разреза и преиму­
щественно на западе региона. Определения 
В.Г. Ганелина, Г.П. Прониной и А.С. Бякова, поз­
воляют сопоставить данный цикл с мунугуджакс- 
ким горизонтом Омолонского массива, который 
соответствует ассельскому, сакмарскому и ни­
жней части артинского яруса (Ганелин, 1977,
1994). Судя по первому достоверному появлению 
морской фауны пермского возраста, основание 
цикла приблизительно соответствует границе ка­
менноугольной и пермской систем. В верхней ча-
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сти разреза Н.Г. Вербицкой установлен флорис­
тический комплекс быррангского горизонта (Ус- 
трицкий, 1984). По ее заключению подобные 
формы характерны для низов ишановского гори­
зонта Кузбасса и средней части нижнебургуклин- 
ского под горизонта Сибирской платформы. Они 
сопоставляются с нижней частью артинского яру­
са (Верхний палеозой Ангариды..., 1988). По по­
ложению в разрезе и возрасту четвертый магна- 
цикл, очевидно, следует сопоставлять с верхним 
подгоризонтом турузовского горизонта и нижней 
частью быррангского горизонта. Однако в обна­
жениях на р. Северная (рис. 2, кол. 8) эту часть 
разреза В.И. Устрицкий и Г.Е. Черняк (1963) от­
несли к верхам быррангского и низам (около 
50 м) соколинского горизонта.

Пятый магнацикл по всему региону отличает­
ся ярко выраженным асимметричным строением. 
Трансгрессивная ветвь редуцирована и в боль­
шинстве разрезов представлена маломощной (10- 
50 м) пачкой осадков мелководья открытого 
шельфа и баров. Только на востоке региона здесь 
появляются глубоководные шельфовые отложе­
ния (рис. 2, кол. 9). Повсеместно наиболее отчет­
ливо выражена регрессивная ветвь, завершающа­
яся раннепермским максимумом падения уровня 
моря. При этом, ее литолого-фациальный состав 
существенно меняется по латерали. На Западном 
Таймыре снижение уровня моря приводит к ши­
рокому распространению дельт (мощные пачки 
разнозернистых песчаников с прослоями граве­
литов и конгломератов, залегающие с размывом 
на подстилающих отложениях) и лагун с интен­
сивно заболачивающимися побережьями. След­
ствием этого является первое появление в разре­
зе пластов угля рабочей мощности (более 0.7 м). 
В бассейне р. Сырадасай (рис. 2, кол. 1) регрессив­
ная часть магнацикл а содержит от 8 до 15 рабочих 
пластов, суммарная мощность которых достигает 
40 м. К северо-востоку, за счет замещения отложе­
ний лагунного комплекса слабоугленосными 
осадками ваттов и маршей, угленосность цикла 
падает (рис. 2, кол. 3, 5). В районе р. Тарея он со­
держит только 6 рабочих пластов суммарной 
мощностью менее 9 м. На Восточном Таймыре 
доля пород песчано-конгломератового дельтово­
го комплекса заметно снижается, а продуктивно 
угленосные лагунные отложения отсутствуют. В 
районе оз. Таймыр (рис. 2, кол. 6, 8) их замещают 
отложения литорали и супралиторали, содержа­
щие только редкие пропластки (0.1-0.4 м) угля. 
Далее к востоку в регрессивной части цикла веду­
щая роль переходит к безугольным породам ба- 
рового пояса (рис. 2, кол. 9, 10), а слабоугленос­
ные отложения ваттов и маршей наблюдаются 
только в кровле (регрессивный максимум) магна- 
цикла. Мощность цикла изменяется от 200-300 м 
(бассейны рек Сырадасай и Тарея) до 700 м (вер­

ховья р. Чернохребетная) и в целом увеличивает­
ся с запада на восток.

В меньшей, нижней (трансгрессивной) части 
разреза присутствуют редкие определимые ос­
татки морских организмов (табл. 3). В.Г. Ганелин 
считает, что подобные формы характерны для 
джигдалинского горизонта Омолонского масси­
ва, который он сопоставляет с верхней частью ар­
тинского, кунгурским и нижней половиной уфим­
ского яруса (Ганелин, 1984; Ганелин и др., 1990). В 
большей, верхней (регрессивной) части цикла 
широко представлены остатки наземной флоры 
(обилие заметно снижается с запада на восток). 
Эти формы (табл. 3), по заключению Н.Г. Вербиц­
кой, типичны для флористических комплексов 
верхов ишановского, кемеровского и усятского го­
ризонтов Кузбасса, верхней части нижнебургук- 
линского и верхнебургуклинского подгоризонтов 
Сибирской платформы. Они сопоставляются с 
верхней частью артинского и кунгурским ярусом 
(Верхний палеозой Ангариды..., 1988). Судя по 
комплексу органических остатков и положению в 
разрезе, пятый магнацикл, очевидно, объединяет 
верхнюю часть быррангского горизонта и весь 
соколинский горизонт (стратотип последнего от­
сутствует). Однако в стратотипе быррангского 
горизонта (р. Северная) он отнесен В.И. Устриц- 
ким и Г.Е. Черняком (1963) к большей верхней 
части соколинской свиты.

Шестой магнацикл отличается значительной 
латеральной изменчивостью литолого-фациаль- 
ных характеристик, которые отражают высокую 
контрастность палеогеографических условий. 
Трансгрессивная ветвь завершается позднеперм­
ским максимумом углубления пелеобассейна. В 
пределах Восточного Таймыра (рис. 2, кол. 6-10) 
ее образуют осадки открытого шельфа (от алев- 
ро-песчаных относительно мелководных до аргил­
лито-алевритовых глубоководных). Они весьма 
резко (зона перехода 10-15 м) сменяют слабоугле­
носные отложения супралиторали (кровля пятого 
магнацикла). На Западном Таймыре трансгрессия 
моря выражена менее отчетливо (рис. 2, кол. 1,4,5). 
Она устанавливается по уменьшению вверх по 
разрезу мощности пластов угля и появлению пач­
ки (20-80 м) слабоугленосных ваттовых отложе­
ний. Падение относительного уровня моря на 
Восточном Таймыре приводит к обмелению от­
крытого шельфа и усилению волновых и прилив­
но-отливных процессов (линзовидно-полосчатые, 
часто взмученные и переработанные илоедами, 
переслаивания алевролитов). Регрессивный мак­
симум устанавливается по появлению в кровле 
цикла слабоугленосных отложений литорали и 
супралиторали (рис. 2, кол. 6-10). На Западном 
Таймыре, в бассейне р. Тарея и низовьях р. Пяси- 
на регрессивная ветвь сложена продуктивно угле­
носными породами лагунного генезиса (рис. 2, 
кол. 5, 3). В приенисейской части региона, благо­
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даря отступлению береговой линии, связь с мор­
ским бассейном полностью прекращается, и верх­
нюю часть цикла образуют слабоугленосные пе­
счано-алевритовые отложения крупных озер -  
реликтовых лагун (рис. 2., кол. 1). Регрессивному 
максимуму (кровля цикла) здесь соответствуют 
конгломерато-песчано-аргиллитовые пестроц­
ветные породы, образовавшиеся в пределах при­
брежной озерно-аллювиальной равнины. Пласты 
угля рабочей мощности присутствуют только на 
Западном Таймыре. Угленосность достигает мак­
симума в низовьях р. Пясины. Здесь известно от 
12 до 16 рабочих пластов суммарной мощностью 
до 35 м. К востоку и западу от “пясинского макси­
мума” угленосность постепенно снижается. В 
приенисейской части региона цикл содержит от 1 
до 5 рабочих пластов, суммарной мощностью от
0.8 до 3.1 м. В районе р. Тарея присутствует 6 ра­
бочих пластов суммарной мощностью 14.2 м. На 
территории Восточного Таймыра отложения 
цикла не содержат рабочих пластов угля. Мощ­
ность магнацикла 550-750 м. В бассейнах рек Сы- 
радасай и Тарея (рис. 2, кол. 1,5) наблюдаются со­
кращенные (250 м) мощности.

В соответствии с латеральными фациальными 
изменениями на востоке цикл содержит преиму­
щественно морскую фауну, а на западе -  конти­
нентальную флору (табл. 4). По мнению В.И. Ус- 
трицкого (1984) фаунистический комплекс этой 
части разреза указывает на то, что она примерно 
соответствует уфимским отложениям Русской 
платформы. Р.В. Соломина и Э.Н. Преображен­
ская (1993) сопоставляют этот же интервал с вер­
хами уфимского и нижнеказанским подъярусом. 
В.Г. Ганелин нижнюю часть магнацикла относит 
к верхам кунгурского яруса. Эта датировка осно­
вана на присутствии в образцах, собранных в рай­
оне северо-западного побережья оз. Таймыр, 
многочисленных остатков Megousia kuliki (Fred.). 
При этом формы, обнаруженные в разрезе руч. 
Белоснежка (Соломина, Преображенская, 1993), 
он считает характерными для верхней части омо- 
лонского горизонта (казанский ярус). Столь резкую 
смену палеонтологических комплексов В.Г. Гане­
лин (1994) объясняет наличием стратиграфичес­
кого перерыва. По нашим наблюдениям в районе
оз. Таймыр в этой части цикла, сложенной осад­
ками глубокого шельфа, какие либо литологиче­
ские признаки размыва или существенного пере­
рыва (ненакопления) отсутствуют, хотя и не ис­
ключено присутствие конденсированных слоев. 
На Западном Таймыре в этом же интервале, 
представленном прибрежно-континентальными 
отложениями, существование регионального пе­
рерыва (размыва) не подтверждается ни литоло­
гическими, ни палеоботаническими данными 
(Шишлов, Вербицкая, 1990). Комплекс расти­
тельных остатков, установленный в разрезе цик­
ла, Н.Г. Вербицкая сопоставляет с флорой старо­

кузнецкого, митинского, казанково-маркинского, 
ускатского горизонтов Кузбасса и пеляткинским 
горизонтом Сибирской платформы. Перечислен­
ные стратоны коррелируются с уфимским и ка­
занским ярусами (Верхний палеозой Ангариды...,
1988). Таким образом, по палеоботаническим 
данным, основание шестого магнацикла (начало 
трансгрессии) приблизительно совпадает с грани­
цей нижнего и верхнего отделов пермской систе­
мы. Присутствие в нижней части цикла “кунгур­
ского” вида Megousia kuliki, по-видимому, можно 
объяснить более широким временным интерва­
лом его распространения. На севере Русской 
платформы эта форма установлена в качгортской 
и екушанской свитах, которые, согласно регио­
нальной схеме 1990 г., относятся соответственно к 
Соликамскому и шешминскому горизонтам уфим­
ского яруса. Можно предположить также не впол­
не точное определение этих раковин. На этом же 
уровне в разрезе по р. Цветочная В.И. Устрицкий 
(1963) определил близкий вид -  Megousia yakutica 
(Lich.), имеющий более широкий стратиграфиче­
ский диапазон.

Стратиграфический объем шестого магнацик­
ла соответствует всему байкурскому и нижней ча­
сти (около 50 м) черноярского горизонта в разре­
зе по р. Цветочная, который является лектостра- 
тотипом байкурского горизонта (Устрицкий, 
Черняк, 1963). Выполненные нами корреляции 
позволяют утверждать, что этот же интервал в 
обнажениях руч. Белоснежка Р.В. Соломина и
Э.Н. Преображенская (1993) относят к верхам со­
кол инского (около 140 м) и белоснежкинскому 
горизонту. Этот вывод не противоречит палеон­
тологическим данным и подтверждается сопос­
тавлением упомянутых выше разрезов (рис. 2, 
кол. 7, 8) с полным разрезом верхней перми, со­
ставленным по левым притокам р. Угленосная 
(рис. 2, кол. 6).

Седьмой магнацикл отвечает финальному эта­
пу накопления верхнепалеозойской терригенной 
толщи Таймыра. В это время в палеобассейне 
складываются весьма разнообразные, от морских 
до континентальных, и весьма изменчивые, как 
во времени так и в пространстве, обстановки се­
диментации. На востоке (рис. 2, кол. 9, 10) мор­
ская трансгрессия приводит к восстановлению 
обстановок открытого шельфа. В районе озера 
Таймыр (рис. 2, кол. 6,7) этот же уровень образу­
ют цикличные переслаивания морских, баровых 
и литоральных отложений. Далее к западу, в ни­
зовьях р. Пясина (рис. 2, кол. 4), большую часть 
разреза трансгрессивной ветви цикла составляет 
лагунный комплекс. Этапу высокого стояния 
уровня моря здесь соответствует пачка (20-25 м) 
слабоугленосных, отчетливых тонких переслаи­
ваний алевролитов, сформировавшаяся в зоне 
ваттов. В приенисейской части региона (рис. 2, 
кол. 1) осадки прибрежной озерно-аллювиальной
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равнины сменяются дельтовыми и продуктивно­
угленосными лагунными отложениями. Регрес­
сивная часть цикла на востоке (рис. 2, кол. 10) 
сложена сублиторальными и литоральными сла­
боугленосными отложениями. В районе оз. Тай­
мыр (рис. 2, кол. 6,7) они замещаются продуктив­
но угленосными породами лагунного генезиса. В 
пределах Западного Таймыра регрессия палео­
бассейна приводит к тому, что, в начале приени- 
сейская часть региона (рис. 2, кол. 1), а затем и 
район низовий р. Пясина (рис. 2, фиг. 4), превраща­
ются в низменную прибрежную озерно-аллюви­
альную равнину. Здесь в субаэральных условиях 
происходило накопление конгломерато-песчано- 
аргиллитового пестроцветного комплекса отло­
жений. Изменения пространственно-временной 
локализации лагун с интенсивно заболачивающи­
мися побережьями определяют особенности уг­
леносности магнацикла. В приенисейской части 
Западного Таймыра он содержит лишь один 
пласт угля мощностью 0.8-1.7 м (в нижней транс­
грессивной части разреза). К востоку угленос­
ность резко возрастает. В низовьях р. Пясина его 
трансгрессивная ветвь содержит до 17 рабочих 
пластов суммарной мощностью около 41м (мощ­
ность и количество пластов угля сокращаются 
снизу вверх). В пределах Восточного Таймыра 
единственным продуктивно угленосным горизон­
том верхнепалеозойской терригенной толщи яв­
ляется регрессивная ветвь цикла. На территори­
ях, прилегающих к западной оконечности Тай­
мырского озера, на этом уровне присутствуют
14-17 рабочих угольных пластов общей мощнос­
тью 30.9 м. Далее на восток угленосность снижа­
ется и восточнее озера Таймыр магнацикл содер­
жит лишь единичные пропластки угля. Верхняя 
граница магнацикла совпадает со сменой терри- 
генного осадконакопления -  вулканогенным. 
Первые покровы туфов и лав ложились со стра­
тиграфическим несогласием на расчлененную и 
более или менее эродированную поверхность. На 
это указывают неровности кровли седьмого маг­
нацикла амплитудой в 5-15 м на расстоянии в 
50-200 м. Они наблюдаются в обнажениях по все­
му региону (бассейн р. Сырадасай, низовья р. Пя­
сина, район бухты Ледяная и др.) и связаны с не­
глубокими и неравномерными предлавовыми 
размывами. Мощность магнацикла изменяется от 
350 м на юго-западе до 1350 м на северо-востоке 
региона.

Морская фауна присутствует только в транс­
грессивной части цикла и только в пределах Вос­
точного Таймыра (табл. 4). Установленный здесь 
комплекс фораминифер Г.П. Сосипатрова сопос­
тавляет с комплексом кожевниковской свиты, 
коррелируемой с казанским ярусом (Соломина, 
Преображенская, 1993). Как отмечает М.М. Ас­
тафьева, по двустворчатым моллюскам вмещаю­
щие их отложения можно сопоставить с хальпир-

ским горизонтом Верхоянья, хивачским горизон­
том Колымо-Омолонского района, которые она 
условно параллелизует с верхнеказанским подъя­
русом (Соломина, Преображенская, 1993). К се­
веро-западу от оз. Таймыр (уже в бассейне р. Чер­
ные Яры) количество горизонтов с морской фау­
ной заметно сокращается (на Западном Таймыре 
отсутствуют) и в отложениях горизонта широкое 
распространение получают остатки наземной 
флоры (табл. 4). Этот комплекс Н.Г. Вербицкая 
(Шишлов, Вербицкая, 1990), сопоставляет с фло­
рой ленинского, грамотеинского и тайлуганского 
горизонтов Кузбасса, дегалинского и гагарьеост- 
ровского горизонтов Сибирской платформы 
(Верхний палеозой Ангариды..., 1988). М.В. Ду- 
ранте считает, что по растительным остаткам 
этот уровень может сопоставляться с интервалом 
от верхней части ильинской до нижней части еру- 
наковской подсерий Кузбасса (верхняя часть ка­
занского -  татарский ярус). По ее мнению, кровля 
терригенной толщи Таймыра располагается стра­
тиграфически ниже кровли тайлуганской свиты 
Кузбасса и, следовательно, несколько ниже гра­
ницы перми и триаса (Соломина, Дуранте, 1991).

По стратиграфическому объему седьмой маг­
нацикл соответствует черноярскому горизонту в 
лектостратотипе, установленном Р.В. Соломиной 
и М.В. Дуранте (1991) по р. Высокая (приток 
р. Черные Яры). Вместе с тем, нижнюю часть 
магнацикла в обнажениях по ручью Белоснежка
Р.В. Соломина и Э.Н. Преображенская (1993) от­
носят к цветочнинскому горизонту. Это противо­
речие связано с критериями проведения нижней 
границы черноярского горизонта. На Восточном 
Таймыре она традиционно устанавливается в 
кровле последнего прослоя с морской фауной 
(Устрицкий, Черняк, 1963). Этот признак весьма 
ненадежен, так как в районе оз. Таймыр нижняя 
часть седьмого магнацикла отличается значи­
тельной вертикальной и латеральной фациаль­
ной изменчивостью. В результате захоронения 
морской фауны многократно сменяются слоями с 
остатками континентальной флоры. Эти особен­
ности привели к тому, что интервалы разреза, со­
держащие пропластки угля и многочисленные 
растительные остатки, относились к черноярско­
му горизонту. Синхронные им отложения, содер­
жащие морскую фауну, рассматривались вначале 
в составе верхней части байкурского горизонта 
(Устрицкий, Черняк, 1963), а затем были выделе­
ны в самостоятельный цветочнинский горизонт 
(Устрицкий, 1984). В результате, стратиграфиче­
ские объемы нижнего подгоризонта черноярско­
го горизонта в лектостратотипе по р. Высокая 
(Соломина, Дуранте, 1991) и цветочнинского го­
ризонта в опорном разрезе по руч. Белоснежка 
(Соломина, Преображенская, 1993) совпадают.
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Таймыр Западное Верхоянье Омолонский массив

Рис. 4. Сопоставление кривых колебаний уровня моря в Таймырском, Омолонском и Верхоянском верхнепалеозой­
ских седиментационных бассейнах.
1 -  позднепермский трансгрессивный максимум, 2 -  раннепермский регрессивный максимум.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Региональные биостратиграфические подраз­
деления верхнего палеозоя Таймыра к настояще­
му времени не обеспечивают искомой достовер­
ности и детальности при выполнении корреляций 
удаленных друг от друга разрезов. Во многом это 
связано с латеральной сменой палеонтологичес­
ких комплексов, которую определяет фациальная 
изменчивость отложений. Повысить надежность 
дальних корреляций позволяет комплексное при­
менение седиментологических и циклостратигра­
фических методов. Установленные на этой осно­
ве циклы пятого порядка (магнациклы) соответ­
ствуют крупным трансгрессивно-регрессивным 
этапам эволюции палеобассейна. Они отличают­
ся друг от друга по составу, строению, содержат 
специфические комплексы палеонтологических 
остатков, и идентифицируются по всему региону. 
Их границы можно считать изохронными, во вся­
ком случае, на уровне разрешающей способности 
палеонтологического метода. Сопоставление кри­
вых колебаний глубины Таймырского, Верхоян­
ского (Budnikov et al., 1996) и Колымо-Омолон- 
ского (Кашик, 1990) палеобассейнов, указывает
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на принципиальную возможность осуществления 
по ним межрегиональных корреляций (рис. 4). 
Особенно отчетливо на сопоставляемых кривых 
выражены регрессивный максимум конца ранней 
перми и следующий за ним максимум позднеперм­
ской трансгрессии. Эти наблюдения позволяют 
предполагать связь магнациклов с эвстатическими 
колебаниями уровня моря. Таким образом, магна­
циклы при дополнительном биостратиграфичес- 
ком обосновании могут быть использованы для 
разработки новой региональной стратиграфичес­
кой схемы верхнего палеозоя Таймыра.

Необходимо подчеркнуть, что принцип выде­
ления магнациклов (реконструкция изменений 
глубины палеобассейна на основе анализа после­
довательностей литолого-фациальных комплек­
сов) коренным образом отличается от процедуры 
выделения горизонтов на биостратиграфической 
основе (интервалы разреза с единым комплексом 
органических остатков). В связи с этим границы и 
объемы био- и циклостратиграфических подраз­
делений не всегда совпадают (табл. 5). Более того, 
применение циклостратиграфических критериев 
приводит, в ряде случаев, к корреляциям, отлича-
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Таблица 5. Схема сопоставления региональных биостратиграфических (горизонты) и циклостратиграфических 
(магнациклы) подразделений верхнепалеозойских терригенных отложений Таймыра

Система Отдел Ярус Г оризонты Магнациклы

П ермская

Верхний

Татарский Черноярский (в стратотипе 
по р. Высокая; Соломина, Дуранте, 1991) VII

Казанский
Байкурский (в стратотипе 

по р. Ц веточная; Устрицкий, 
Ч ерняк, 1963)

VI
Уфимский

Нижний

Кунгурский Соколинский 
(стратотип отсутствует) V

Артинский

IVБыррангский (в стратотипе 
по р. Северная; Устрицкий, . 

Черняк, 1963)

Сакмарский

Ассельский

Каменноугольная

Верхний
Гжельский

III
Касимовский

Средний
Московский М акаровский 

(в стратотипе 
по р. Ефремова; 

Устрицкий, 
Черняк, 1963)

Верхний
подгоризонт II

Нижний
подгоризонт IБаш кирский

Нижний

ющимся от выполненных на биостратиграфичес- 
кой основе. Так показано, что стратиграфичес­
кие объемы байкурского и белоснежкинского го­
ризонтов совпадают, а цветочнинский горизонт 
может быть сопоставлен с нижним подгоризон­
том черноярского горизонта. Третий и нижняя 
часть четвертого магнацикла, повсеместно оха­
рактеризованные комплексом органических ос­
татков турузовского горизонта, соответствуют 
стратотипу быррангского горизонта. В связи с 
этим в таблице 5, иллюстрирующей соотношение 
циклостратиграфических подразделений и регио­
нальных горизонтов в стратотипах, отсутствуют 
турузовский, белоснежкинский и цветочнинский 
горизонты. Отмеченные противоречия и несоот­
ветствия не являются, по-видимому, аргументом 
для предпочтения результатов реализации того 
или иного метода, а определяют необходимость 
дальнейших комплексных исследований. При 
этом первоочередной задачей является переизу- 
чение стратотипических разрезов региональных 
горизонтов верхнего палеозоя Таймыра.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ, грант № 99-05-65140.
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Миграции моллюсков разной степени интенсивности установлены от кимериджа до валанжина в 
трех палеобиогеографических областях Панбореальной надобласти: Бореально-Атлантической 
(Западно-Европейская и Восточно-Европейская провинции), Бореально-Тихоокеанской (Чукот­
ско-Канадская (ЧК) и Бореально-Тихоокеанская (БТ) провинции) и Арктической. По степени ин­
тенсивности миграции разделены на экспансии (массовые миграции) и миграции-влияния (переме­
щение отдельных таксонов). Выделено два типа миграций по направленности перемещения таксо­
нов: встречные и односторонние.
Моллюски (аммониты, белемниты и двустворки) разделены на тетических (обитавших преимуще­
ственно южнее 45° с.ш.) и бореальных (обитавших преимущественно севернее 50° с.ш.). Последние 
разделены на низкобореальных, характерных главным образом для зоны экотона между надоблас- 
тями Панбореальной и Тетис-Панталасса, и бореально-арктических (севернее 60° с.ш.). В Бореаль­
но-Атлантической области биогеографический экотон между надобластями Панбореальной и Те­
тис-Панталасса располагался между 50° и 55° с.ш. Экотон постоянно существовал в Бореально-Ти­
хоокеанской области. В ЧК провинции (Приморье) аммонитовый экотон располагался между 45° и 
55° с.ш. В БТ провинции (север Калифорнии) в титоне -  валанжине экотон находился примерно 
между 40° и 50° с.ш.
Главным фактором, влиявшим на бореально-тетические миграции и положение биогеографическо- 
го экотона, была температура вод, более прохладных на севере. Совпадение пиков трансгрессий с 
эпизодами миграций аммонитов наблюдается только для кимеридж-средневолжского времени: ми­
грации тетических аммонитов к северу совпадают с подъемами уровня моря. Экспансия берриасел- 
лид в Среднерусское море в берриасе не была связана с эвстазией. Ее можно объяснить открытием 
морских путей между Северо-Кавказским и Среднерусским морями.

Ключевые слова. Юра, мел, бореальный, тетический, экотон, биогеография, миграции, моллюски.

Выяснение динамики бореально-тетических 
миграций моллюсков, в особенности таких групп, 
как аммониты и бухии (двустворки), на рубеже 
юры и мела крайне важно для решения задач, свя­
занных с позонной бореально-тетической корре­
ляцией титона-волжского ярусов, берриаса и боре- 
ального берриаса. Миграции установлены между 
тремя палеобиогеографическими областями, вхо­
дящими в состав Панбореальной надобласти: Бо­
реально-Атлантической (территория севера За­
падной и Восточной Европы севернее 50-ой па­
раллели), Арктической (пределы современной 
Арктики и примыкающие территории к югу от 
полярного круга) и Бореально-Тихоокеанской 
(часть Тихого океана севернее 45-ой параллели 
по обе стороны от океана) (Сакс и др., 1971) (рис. 1). 
Большая часть существующих публикаций посвя­
щена анализу миграций в пределах Бореально- 
Атлантической палеобиогеографической облас­
ти (Месежников и др., 1971; Rawson, 1981; Kelly, 
1983; Michalik, 1995; VaSiCek, Michalik, 1999; Бара-

бошкин, 2001 и др.) и в меньшей степени -  Боре­
ально-Тихоокеанской (Сей, Калачева, 1983; Заха­
ров, Богомолов, 1996; Захаров и др., 1996; Sey, 
Kalacheva, 2000). Полоса пограничного биогео- 
графического экотона между надобластями Пан­
бореальной и Тетис-Панталасса до сих пор не 
привлекала пристального внимания. В Бореаль­
но-Тихоокеанской области (Чукотско-Канадская 
провинция) географическое положение экотона в 
течение позднего триаса, юры и раннего мела бы­
ло установлено по особенностям распростране­
ния моллюсков для оценки возможного меридио­
нального перемещения террейнов (Захаров и др., 
1996). В Бореально-Атлантической области по­
ложение полосы экотона установлено по аммо­
нитам для поздневолжского времени и раннего 
неокома (Захаров, Богомолов, 1996; Zakharov, 
Bogomolov, 1998).

Учитывая отсутствие официально утвержден­
ной точки стратотипа границы между юрской и 
меловой системами (Zakharov et al., 1996) и труд-
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Рис. 1. Основные местонахождения окаменелостей, данные по которым использованы в статье. 
1 -  суша; 2 -  местонахождения (номер соответствует номеру в таблице).

ности сопоставления бореальной и тетической 
последовательностей, на схемах корреляции нами 
показан один из возможных уровней границы. По 
нашему мнению, вопрос о соотношении волжско­
го яруса и титона пока далек от окончательного 
разрешения и в настоящее время можно говорить 
только о предварительной корреляции. Нам 
представляется, что строгие доказательства од- 
новозрастности нижнего берриаса и верхневолж­
ского подъяруса пока отсутствуют.

До сих пор также недостаточно данных для 
бесспорного сопоставления кровли валанжинско- 
го яруса Сибири, Западной Европы и Северной 
Америки. Положение зоны Homolsomites bo- 
jarkensis остается неопределенным. Одни авторы 
относят ее к основанию готерива, другие помеща­
ют в верхний валанжин (Rawson, 1981; Шульгина 
1985; Богомолов, 1989; Marek, Shulgina, 1996). Это 
следует иметь в виду в тех случаях, когда вопрос о 
возрасте специально не оговаривается.

1.1. МАТЕРИАЛ
Нами предпринят обзор материалов по мигра­

циям аммонитов, белемнитов и двустворчатых

моллюсков в поздней юре (кимериджский и 
волжский века) и в раннем неокоме (бореальный 
берриас-валанжин) Северного полушария (таб­
лица, рис. 1). Сведения о миграциях собраны и 
рассмотрены по полувековым временным сре­
зам. Мы стремились охватить весь доступный ма­
териал, как коллекционный, так и представлен­
ный в публикациях. Традиционно существующей 
трудностью при работе с литературным материа­
лом является частое отсутствие изображений 
упомянутых в тексте форм, недоступность кол­
лекций в случае некачественных изображений и 
невозможность идентификации только по изоб­
ражениям1. Так, к примеру, имеется лишь не­
сколько изображений субсредиземноморских ам­
монитов, найденных в волжском ярусе Восточно- 
Европейской провинции. Нами признается, что 
некоторые титонские, бериасские и валанжин-

1 Можно вслед за П. Бенгтсоном и М. Какабадзе (Bengtson, 
Kakabadze, 1999, с. 227-228) привести список причин, вызы­
вающих наибольшие трудности при проведении палеобио­
географического анализа. Это отсутствие иных данных по 
биогеографически значимым таксонам, чем списки; таксо­
номические разногласия; случайность распределения; раз­
ночтения в возрасте; несоответствие фаций и неполнота 
сборов.
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основных местонахождений, данные по которым используются в статье

новные местонахождения 
(регионы) и их номер Источники

Ульяновское Поволжье Месежников и др., 1977; Б лом и др., 1984; Унифицированная страти­
графическая... 1993, Рогов, 2001а, 2002.

Костромская область Рогов, 2001а
Бассейн р. Урал Иловайский, Флоренский, 1941; Захаров, 1981
Центральная Россия Богословский, 1895; Зонов, 1937; Сазонова, 1971, 1977; Месежников 

и др., 1979; Месежников, 1984; Baraboshkin, 1999
Прикаспий Sasonova, Sasonov, 1983; Луппов и др., 1986; Месежников, 1989
Северный Кавказ Renz, 1904; Douville, 1910; Химшиашвили, 1967; Сазонова, 1971; 

Халилов и др., 1974; Сей, Калачева, 1993
Приполярный Урал Месежников, 1984; Богомолов, Дзюба, 1998
Баренцево море (шельф) Басов и др., 1989; Шульгина, Бурдыкина, 1992
Бассейн р. Печоры Месежников и др., 1983; Месежников, 1984; Рогов, 2001а
Бассейн р. Хатанги Сакс и др., 1969; Месежников, 1984; Шульгина, 1985; Богомолов, 1989
п-ов Пакса Шульгина, 1985
Чукотка Zakharov et al., 1988
Тугурский залив, бассейн р. Уда Сей, Калачева, 1992
Южное Приморье Сей, Калачева, 1995, 1997
Северное Приморье Захаров и др., 1996; Сей, Калачева, 1999; Маркович и др., 2000
Мангышлак Луппов и др., 1983; Луппов и др., 1986; Богданова и др., 1989
Южные Каракумы Нижний мел..., 1985
Абхазия Химшиашвили, 1989
Крым Янин, 1970
Центральный Копетдаг Нижний мел..., 1985
Куявия Kutek, 1994; Marek, Shulgina, 1996
Рогозник Захаров, 1981; Kutek, Wierzbowski, 1986; Kutek, 1994
Болгария Kutek, 1994
Шпицберген Жирмунский, 1927; Ершова, 1983; Шульгина, Бурдыкина, 1992
Западные Карпаты VagiCek, Michalik, 1999
Швейцария Atrops et al., 1993
Юго-Восточная Франция Thieloy, 1973; Kemper et al., 1981
Южная Германия Atrops et al., 1993; Schweigert, 1993,1994; Scherzinger, Schweigert, 1999; 

Schweigert, Jantschke, 2001
Северная Германия Kemper et al., 1981; Kemper, 1987
Южная Англия Casey, 1973; Кейси и др., 1977; Kemper et al., 1981; Келли, 1990
Южная Испания Geyer, Oloriz Saez, 1983
Восточная Гренландия, 
Земля Милна

Callomon, Birkelund, 1980; Rawson, 1981

Северная Калифорния Imlay, 1961; Johnes et al., 1969; Imlay, Johnes, 1970
Южная Аляска Imlay, 1981
Британская Колумбия Frebold, 1964; Jeletzky, 1984; Poulton et al., 1988; Hoedemaeker, 1991
Западная Канада Jeletzky, 1964
Западная Мексика Burckhardt, 1906; Imlay, 1980, 1984; Adatte et al., 1994
о. Хонсю Sato, 1962, 1985; Takahashi, 1969
о. Хоккайдо Захаров, 1981
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ские аммониты Дальнего Востока имеют неудов­
летворительную сохранность (Сей, Калачева, 
1983, 1999). Кроме того, невозможно с опреде­
ленностью идентифицировать только по изобра­
жениям (даже до рода) бухий и иноцерамов из ти- 
тона Кубы (Myczyriski, 1999). Поэтому в тех слу­
чаях, когда какие-либо сведения имеют важное 
значение, мы специально указываем, была ли 
изображена соответствующая форма и какова ве­
роятность точной ее идентификации. При прочих 
равных условиях, предпочтение, естественно, от­
давалось изображенной форме или личным за­
ключениям, сделанным при знакомстве с коллек­
циями.

Кроме собственно миграций, необходимо учи­
тывать эффект “параллельной эволюции”, когда 
одни и те же признаки возникают (нередко одно­
временно) у представителей различных групп. В 
отличие от Ф. Олориза (Oloriz, 1990), мы не при­
даем этому фактору решающего значения. По­
жалуй, наиболее показательными примерами 
параллельного приобретения сходных призна­
ков в различных группах аммонитов можно счи­
тать присутствие “Gravesia” в Кении (Verma, Wes- 
termann, 1984); независимое развитие в ранне­
средневолжское время в Восточно-Европейской 
и Западно-Европейской провинциях перисфинк- 
тид с виргатовым ветвлением ребер и биполяр­
ное распространение на рубеже юры и мела тон­
коребристых перисфинктид типа Kossmatia, Vir- 
gatosphinctes и Praechetaites.

Факт находки аммонитов в каком-то районе 
еще не свидетельствует о том, что моллюски там 
обитали (были эудемичными в смысле Callomon, 
1985, то есть обитали и размножались в том же 
районе, где сейчас находят их раковины2), и сле­
дует принимать во внимание возможность заноса 
пустых раковин (Femandez-Lopez, Melendez, 1996). 
Для большинства аммонитов, кроме Phyllocerati- 
da, влияние посмертного переноса было, вероят­
но, незначительным (Westermann, 1990; Барабош- 
кин, 2001). В случаях единичных находок таксона, 
чуждого по своей биогеографической принад­
лежности к данной области или провинции, мож­
но сомневаться в эудемичности этих аммонитов.

Предлагается считать северной границей на- 
добласти Тетис-Панталасса 45-ую параллель, а 
южной границей Панбореальной надобласти 
50-ую параллель. Соответственно, считать фак­
том бореальное влияние, если таксон, “продвига­
ясь” с севера на юг, пересек 50 параллель; фикси­
ровать тетическое влияние в случае пересечения

“ С. Фернандез Лопез и Г. Мелендез (Femandes-Lopez, Melen­
dez, 1996) наряду с эудемичными находками аммонитов 
выделяют также миодемичные (если аммониты здесь жи­
ли, но не размножались), парадемичные (живые аммониты 
пассивно заносились) и адемичные, связанные с посмерт­
ной транспортировкой раковин.

“двигавшимся” с юга на север таксоном 45-й па­
раллели.

До сих пор в литературе имеется значительная 
неопределенность в оценке палеокоординат 
большинства террейнов. Так, в соответствии с су­
ществующими палеотектоническими моделями, 
Сихотэ-Алинь состоит из многих террейнов, по­
ложение которых в поздней юре указывается в 
довольно широком интервале палеоширот (35°- 
60°) Северного полушария (Сесса, 1999). Несмот­
ря на своеобразие ассоциаций позднеюрских мол­
люсков (бореально-арктические бухииды + тети- 
ческие аммониты), их находки не дают точного 
указания палеошироты. Можно исключить лишь 
самые высокие широты. Однако интервал 35°-  
50° с.ш. остается наиболее вероятным. Именно в 
этом интервале находятся смешанные позднеюр­
ские бореально-тетические ассоциации моллюс­
ков. Поэтому мы были вынуждены повсюду ука­
зывать местоположение находок в современных 
координатах.

1.2. АРЕАЛЫ РОДОВ МОЛЛЮСКОВ 
И ФАКТОРЫ, КОНТРОЛИРОВАВШИЕ 

ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЕ
Бореально-тетические миграции кимеридж- 

ских-валанжинских моллюсков осуществлялись в 
пределах двух биогеографических надобластей: 
Панбореальной и Тетис-Панталасса (Westermann, 
2000а, Ь; Захаров и др., 2003) (рис. 2). Если аркти­
ческие таксоны обычно не проникали в пределы 
тетических акваторий южнее 30-й параллели, то 
тетические или их дериваты поднимались на се­
вер до 76-й параллели. Главным фактором, кон­
тролировавшим расселение моллюсков (и других 
групп животных) в Северном полушарии в позд­
ней юре и раннем мелу, была температура вод, 
более прохладных на севере, что доказывается 
падением их таксономического разнообразия в 
этом направлении (Сакс и др., 1971). Вывод об ох­
лаждении вод к северу подкрепляется и данными 
изотопной термометрии (Тейс и др., 1968; Ditch- 
field, 1997 и др.). Однако далеко не каждое изме­
нение ареала конкретного таксона можно объяс­
нить, опираясь только на это общее положение. 
Многократные инвазии тетических таксонов в 
бореальные моря не обязательно были вызваны 
повышением температуры вод. Следует прини­
мать во внимание адаптивные возможности жи­
вотных. Массовые же вторжения некоторых арк­
тических таксонов в субтетические бассейны на­
ряду с возможным незначительным охлаждением 
вод, были скорее связаны с более широкой, чем у 
тетических, тепловой толерантностью многих 
бореальных форм.

Большинство семейств аммонитов имело пре­
имущественное распространение в пределах какой- 
либо одной палеобиогеографической надобласти
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Рис. 2. Расположение биохорем на рубеже юры и ме­
ла в Северном полушарии (обобщено). Положение 
континентов по Smith, Briden, 1977. Соотношение су­
ши и моря (Сакс и др., 1971; Rawson, 1973; Imlay, 1984; 
Thierry, 2000, упрощено). Номенклатура биохорем -  
Сакс и др., 1971.
1 -  суша; 2-6 -  Панбореальная надобласть (2 -  Аркти­
ческая область; 3-4 -  Бореально-Атлантическая об­
ласть (3 -  Восточно-Европейская провинция; 4 -  За­
падно-Европейская провинция); 5-6 -  Бореально-Ти- 
хоокеанская область (5 -  Канадско-Чукотская
провинция; 6 -  Бореально-Тихоокеанская провин­
ция)); 7 -  надобласть Тетис-Панталасса.

или, реже, области. Так, семейство Oppeliidae счита­
ется тетическими, а семейство Craspeditidae -  боре- 
ально-арктическим. Однако иногда, главным об­
разом у потомков тетических групп, ареал резко 
изменялся. Например, кимериджский род Suboxy- 
discites (Oppeliidae), являющийся потомком суб­
средиземноморских Ochetoceras (Рогов, 20016), 
или, возможно, Oxycerites (Schweigert, Jantschke,
2001), характерен исключительно для Панборе- 
альной надобласти и, главным образом, для Арк­
тической области (Месежников, 1984).

Изменение характера ареала могло быть свя­
зано также со сменой образа жизни. Так, гетеро- 
морфные представители рода Protancyloceras бы­
ли распространены почти исключительно в пре­
делах Тетис, а их потомок -  ортоконический род 
Bochianites -  космополит. Распространение про- 
танцилоцерасов исключительно в Тетис может 
быть объяснено их эпипланктонным образом 
жизни в водорослевых покровах типа Саргассо­
вых (Barthel, Geyssant, 1973; Wierzbowski, 1990). В 
то же время род Bochianites и морфологически 
сходный с ним Baculites могли совершать верти­
кальные миграции в толще воды (Westermann, 
1990; Tsujita, Westermann, 1998) и их распростра­
нение ограничивалось в первую очередь глуби­
ной бассейна и, в меньшей степени, температу­
рой. Таким образом, проникновение бохианитов 
в эпиконтинентальные моря Европы и Сибири в 
конце берриаса и валанжине могло быть связано 
с их адаптацией к обитанию в открытых частях 
бассейнов. Однако данное явление можно объяс­
нить и влиянием бореальной трансгрессии, спо­
собствовавшей продвижению в это же время ро­
дов Bojarkia, Tollia, Neotollia и белемнитов семей­
ства Cylindroteuthidae из высоких широт до 40° 
с.ш. в Восточно-Европейской и Чукотско-Канад­
ской провинциях (Сакс и др., 1971).

Океаническими космополитами считаются 
представители отрядов Phylloceratida и Lytocerati- 
da, за исключением относительно мелководных 
Acolytoceratinae (Ziegler, 1981), и их миграция в 
Арктическую область -  Гренландию (Rawson, 
1981) и на север Сибири (Богомолов, 1989) может 
быть связана с бореальной трансгрессией и неко­
торой нивелировкой температуры вод в Север­
ном полушарии. Находки филло- и литоцератид в 
верхнем валанжине Арктической Канады (Kem­
per, 1975) могут также свидетельствовать о рас­
ширении связей с океаном, а не о потеплении в 
Арктике. Для эпиконтинентальных аммоноидей, 
в отличие от океанических, основными лимити­
рующими факторами распространения являлись 
все же температура и течения. При этом переме­
щение таксонов, за исключением миграционных 
эпизодов, обычно было ограничено территорией 
надобласти. Например, циркумбореальные ареа­
лы характерны для большинства собственно бо- 
реально-арктических групп моллюсков. Из аммо-
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нитов это Cardioceratidae в кимеридже, Dorsoplan- 
itinae в волжском веке, Craspeditidae в волжско- 
валанжинское (возможно и раннеготеривское) 
время. Белемниты подсемейства Cylindroteuthinae 
в волжском веке были таксономически наиболее 
разнообразными в пределах арктических аквато­
рий -  севернее 60° с.ш., а подсемейство Pachy- 
teuthinae -  в пределах низкобореальных аквато­
рий -  южнее 60° с.ш. (Сакс и др., 1971). Ареал дву­
створчатых моллюсков семейства Buchiidae, 
начиная с триаса, изменялся от циркумпацифиче- 
ского до циркумбореально-арктического. Южная 
граница их массового расселения в поздней юре и 
раннем неокоме проходила, примерно, по совре­
менной 55° с.ш. Однако бухии постоянно прони­
кали к югу от этой границы, а временами (в волж­
ском веке, позднем берриасе и валанжине) массо­
во заселяли акватории вблизи 40° с.ш. Незадолго 
до полного вымирания в позднем готериве про­
изошло вторжение рода Buchia на север Западной 
Европы (Захаров, 1981; Келли, 1990). Все эти ин­
вазии логично связывать с некоторыми нивели­
ровками температуры вод в периоды бореальных 
трансгрессий, поскольку одновременно с бухиями 
на юг проникали и арктические головоногие. 
Близкими к бухиидам по адаптациям (сессильные 
фильтраторы высокого уровня умеренно теплых 
вод) были в поздней юре и раннем неокоме двус- 
творки семейства Inoceramidae. Они успешно кон­
курировали с бухиями в относительно глубоко­
водных обстановках эпиконтинентальных аркти­
ческих морей (Захаров, Турбина, 1979). Между 
юрой и мелом все три вида иноцерамов, извест­
ные из высокоуглеродистой баженовской свиты 
(волжский ярус -  бореальный берриас), форми­
ровавшейся в относительно глубоководном эпи- 
континентальном море, проникли на запад в Се­
верное море (примерно 52° с.ш., определения 
В.А. Захарова). Эта миграция прямо связывается 
нами с распространением в поздневолжское -  
раннее бореально-берриасское время арктичес­
кой водной массы на юг вплоть до берегов Север­
ной Англии.

Ниже мы рассмотрим по полувековым вре­
менным срезам характер миграций моллюсков 
отдельно в каждой из трех перечисленных выше 
палеобиогеографических областей.

1.3. МИГРАЦИИ МОЛЛЮСКОВ 
В КИМЕРИДЖ-ВАЛАНЖИНСКОЕ ВРЕМЯ

1.3.1 . Ранний кимеридж

Начало кимериджа, в отличие от позднего Ок­
сфорда, когда бореально-тетические связи были 
довольно ограниченными, знаменуется интенсив­
ными встречными миграциями в пределах Боре- 
ально-Атлантической области (рис. 3). В Восточ- 
ной-Европейской и особенно в Западно-Европей­

ской провинциях наблюдается значительное 
расширение экотонной зоны. Так, в самом начале 
раннего кимериджа (фазы densicostata / planula) 
многочисленные тетические Metahaploceras и Lin- 
gulaticeras, а позже и Streblites, проникают на се­
вер Польши и России (рис. За, б). В основании ки­
мериджа Костромской области имеется прослой, 
в котором эти аммониты составляют большую 
часть комплекса (Рогов, 2001а). Одновременно 
происходят миграции арктических Amoeboceras 
(Amoebites) на юг. Так, в некоторых разрезах 
Польши они образуют скопления (до 70% от об­
щего количества раковин аммонитов в отдель­
ных слоях) и нередко встречаются еще южнее, на 
площади распространения осадков субтетическо- 
го типа: в Южной Германии, Швейцарии и Южной 
Франции (45°^Г7° с.ш.; Atrops et al., 1993.). Неизо- 
браженная находка Amoeboceras (Amoebites) ука­
зывается также из Северного Ирака (Howarth,
1992), но в данном случае, если определение кор­
ректно, можно допустить не проникновение ам­
монитов, а дрейф пустых раковин, скорее всего, 
из акватории Прикаспия Восточно-Европейской 
провинции. В то же время, если учесть, что со­
гласно геодинамической реконструкции, этот ре­
гион располагался вблизи восточного побережья 
Африки (Сесса, 1999), речь скорее может идти о 
неточном определении. Вместе с другими аркти­
ческими аммонитами, а также бухиями, в Южную 
Германию в начале кимериджа проникли и пер­
вые Suboxydiscites (Schweigert, Janicke, 2001). Од­
нако, возможно, что первые представители этого 
рода были еще относительно тепловодными и, 
наоборот, в дельнейшем проникли из Германии 
на север. Низкобореальные Rasenia (неизобра- 
женные) также указываются с Северного Кавка­
за (44° с.ш., Химшиашвили, 1967), а находки Picto- 
nia описаны из Южной Испании (37° с.ш., Geyer, 
Oloriz Saez, 1983). Единичные Rasenia известны 
также из Сицилии (Pavia, Cresta, 2002). Субсреди­
земноморские Hibolites указываются из Восточ­
ной Гренландии (71° с.ш.; Callomon, Birkelund, 
1980), где вместе с ними (уже в самом начале по­
зднего кимериджа, раньше, чем в Северной Си­
бири) встречаются первые Suboxydiscites (Oppeli- 
idae). В Западно-Европейской провинции бухии 
доходили до Южной Германии (48° с.ш.; Захаров, 
1981; Келли, 1990), а тригонииды проникали в 
Северо-Сибирскую провинцию Арктической об­
ласти (72° с.ш.; бассейн р. Хатанги; Сакс и др.,
1969).

В Бореально-Тихоокеанской области, наобо­
рот, усиливается разобщенность фаун по сравне­
нию с Оксфордом. Только бухии проникали на юг 
до Мексики (30° с.ш.) (Imlay, 1984) (рис. 4). Из За­
падной Мексики Р. Имли (Imlay, 1980) указывал 
неизображенные Amoeboceras. Достоверные дан­
ные о нижнем кимеридже Дальнего Востока от-
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Рис. 3. Местоположение бореально-тетического экотона и границы между надобластями Бореальной и Тетис-Панта- 
ласса в Бореально-Атлантической области в кимеридже-валанжине. 
а -  Западно-Европейская провинция; б -  Восточно-Европейская провинция
1-2 -  границы распространения бореальных (а) и тетических (б) экспансий (1) и проникновения (2); 3 -  находки рудистов 
вместе с бореальными аммонитами; 4 -  находки тетических белемнитов (Hibolites) вместе с бореальными аммонитами; 
5 -  находки бореальных белемнитов (Cylindroteutinae) в низких широтах; 6 -  находки колониальных кораллов вместе с 
бореальными аммонитами; 7 -  океанические аммониты высоких широт (Ph -  Phylloceratida; L -  Lytoceratida; В -  Bochian- 
ites (Ammonitida, Perisphinctina)); 8 -  экотон по аммонитам; 9 -  экотон по аммонитам и двустворчатым моллюскам. 
Палеобиогеографическая приуроченность аммонитов и двустворчатых моллюсков обозначена шрифтом. Аммони­
ты: тетические Glochiceras, бореальные -  потомки тетических Suboxydiscites, низкобореальные Zaraiskites,  высо- 
кобореальные (арктические) Surites. Двустворки бореальные Buchia, тетические Trigoniidae.

сутствуют. У западного побережья Тихого океана 
теплолюбивые аммониты (Taramelliceras и Ataxio- 
ceratinae) неизвестны севернее Японии (40° с.ш.; 
Sato, 1962; Takahashi, 1969).

1.3.2. П оздний кимеридж

В позднекимериджское время характер мигра 
ций аммоноидей в Бореально-Атлантической об 
ласти сохраняется, но контрастность бореально
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Рис. 4. Местоположение бореально-тетического экотона и границы между надобластями Бореальной и Тетис-Панта- 
ласса в Бореально-Тихоокеанской области в кимеридже-валанжине. Уел. обозначения см. на рис. 3.

атлантических и бореально-арктических ассоциа­
ций моллюсков по сравнению с ранним кимерид- 
жем усиливается (Сакс и др., 1971). Продвижение 
бореально-арктических аммонитов на юг несколь­
ко ослабевает, но усиливается проникновение 
субтетических родов в Арктическую область 
(рис. 1). В пределах Западно-Европейской про­
винции оппелииды проникают на север до морей 
Польши, а аспидоцератиды -  до Южной Англии, 
в то время как бореально-арктические Nannocar- 
dioceras и низкобореальные Gravesia, Aulacoste- 
phanus, ?Sarmatisphinctes известны из Южной Гер­
мании (48° с.ш.; Atrops et al., 1993; Schweigert, 1993, 
1994, рис. За). В указанных районах тетические 
аммониты обитали совместно с бухиями (Келли,
1990). Относительно теплолюбивые аммониты в 
массовом количестве проникают в Восточно-Ев­
ропейскую провинцию до 56° с.ш. (Нижегород­

ская обл.), а некоторые -  и далее на север, что 
становится особенно заметно в завершающую 
кимеридж фазу autissiodorensis (рис. 36). Субтети- 
ческий род Aspidoceras заселяет Печорскую под­
провинцию, его остатки регулярно встречаются в 
зоне autissiodorensis бассейна р. Печоры (65° с.ш.), 
проникает далее на восток в Западно-Сибирскую 
подпровинцию и встречается в бассейне р. Север­
ная Сосьва, где найден также Sarmatisphinctes fal- 
lax (Ilow.) (Месежников, 1984; Богомолов, Дзюба,
1998). В Арктической области продолжали разви­
ваться своеобразные оппелииды Suboxydiscites, 
которые в Северной Сибири (76° с.ш.) встречают­
ся во всех зонах верхнего кимериджа (Сакс и др.,
1969), а также установлены в аналогах зоны au­
tissiodorensis на Шпицбергене (Ершова, 1983), в 
бассейне р. Печоры (Месежников, 1984) и в 
скважинах на шельфе Баренцева моря (Шульги-
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Рис. 5. Проникновения тетических, низкобореальных и океанических моллюсков в Арктическую область в кимерид- 
же-валанжине. Уел. обозначения см. на рис. 3.

на, Бурдыкина, 1992; рис. 5). Представители низ- 
кобореального рода Aulacostephanus многочис­
ленны на юге Восточно-Европейской провинции 
(бассейн р. Урал и Оренбургская область) и в Се­
веро-Сибирской провинции (бассейн р. Северная 
Сосьва, Приполярный Урал и север Сибири) (Ме- 
сежников,1984). На фоне доминирования среди­
земноморских аммонитов, редкие Aulacostephanus 
также указываются с Северного Кавказа (Хим- 
шиашвили, 1967).

Достоверных данных о верхнекимериджских 
отложениях в Бореально-Тихоокеанской области 
немного. Совместное нахождение бореально- 
арктических и тетических форм известно только 
в Северной Калифорнии (38° с.ш.), где встречены 
Amoeboceras (Amoebites) и Richeiceras вместе с Ви- 
chia (Imlay, 1961). Из Мексики (30° с.ш.) указыва­
ются Pararasenia (Burckhardt, 1906), но их возраст 
нельзя считать точно установленным. По мнению 
Ф. Олориза (Oloriz, 1990), эти аммониты, скорее 
всего, не являются настоящими аулакостефани- 
дами и не могут быть использованы для бореаль- 
но-тетической корреляции3. Этот вывод под­
тверждает отсутствие подобных форм в Канаде и 
на Аляске (как, впрочем, и в Чукотско-Канадской 
провинции) -  вдоль предполагаемого пути их ми­
грации на восточном побережье Палеопацифики. 
Их возможная миграция через Испанский кори­
дор не подтверждается находками близких форм 
в районах, через которые должно было прохо­
дить расселение этих аммонитов. Представляется 
вероятным, что Pararasenia может являться по­
томком тетических Idoceras, которые в изобилии 
встречаются в Мексике в более древних (нижне-

3 Собственно гипотеза Ф. Олориза (Oloriz, 1990), согласно ко­
торой решающее значение придается колонизации эпиплат- 
форменных бассейнов аммонитами с океаническими предка­
ми, с образованием многочисленных параллельных эволюци­
онных линий, по нашему мнению, пока не может считаться 
строго доказанной и объясняющей все случаи их распределе­
ния. Представляется, что необходимо учитывать как возмож­
ности дальних миграций, так и параллельного приобретения 
сходных признаков в различных группах аммонитов.

кимериджских) отложениях. В то же время не ис­
ключено, что они могут быть потомками Pictonia, 
находки которых известны из Южной Испании 
(Geyer, Oloriz Saez, 1983). При этом род Pararasenia 
становится эндемиком Карибской провинции, а 
стратиграфически более молодые формы “Para­
rasenia” Европы и Сибири можно было бы рас­
сматривать в составе рода Aulacostephanus. Веро­
ятно, позднекимериджский возраст имеют наход­
ки Buchia mosquensis (von Buch) и В. concentrica 
(Sow.) из Мексики (30° с.ш., Burckhardt, 1906; Im­
lay, 1980), но эти формы остались неизображен- 
ными. В Западной Канаде (49° с.ш.; Британская 
Колумбия) отмечены субсредиземноморские 
Lithacoceras, Discosphinctoides, Aspidoceras и Sub- 
oxydiscites (рис. 46), которые встречаются вместе 
с редкими бухиями (Poulton et al., 1988). Хотя стра­
тиграфический ранг этой ассоциации точно не 
определен, по находкам Lithacoceras и Discosphin­
ctoides можно предположить ее позднекимеридж­
ский возраст. Это единственный комплекс, не 
считая раннекимериджской ассоциации Южной 
Германии, где Suboxydiscites встречены вместе с 
тетическими аммонитами. Вероятно, канадские 
Suboxydiscites несколько древнее верхней части 
фазы mutabilis, поскольку в Северной Сибири и 
Восточной Гренландии в данную фазу Suboxydis­
cites встречаются вместе с арктическими таксона­
ми. В то же время можно рассматривать вариант, 
согласно которому находки Suboxydiscites в Бри­
танской Колумбии вместе с бухиями и тетически­
ми аммонитами связаны с их проникновением с хо­
лодными придонными водными массами с севера.

Из Японии (40° с.ш.) указываются исключи­
тельно тетические, аналогичные западноевро­
пейским, Taramelliceras (в том числе близкие к ни- 
жнетитонским Т. (Fontannesiella)), а также Aspi­
doceras и атаксиоцератины (Sato, 1962, 1985; 
Takahashi, 1969), но дальше на север эти формы не 
проникают. На Дальнем Востоке в позднем киме- 
ридже встречались только редкие Amoeboceras 
(Amoebites), близкие к калифорнийским А.(А.) du- 
bius (Hyatt), и бухии (Сей, Калачева, 1992). Аркти­
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ческие потомки тетических форм Suboxydiscites 
известны из бассейна р. Уда (55° с.ш.), а бухии опу­
скались до 44° с.ш. (рис. 4а). Таким образом, зона 
экотона на западной окраине Чукотско-Канадской 
провинции в позднем кимеридже располагалась 
между 45° и 55° с.ш. (Захаров и др., 1996).

1 3 3 .  Ранняя волга -  ранний титон  
и часть среднего т ит она

В пределах Бореально-Атлантической облас­
ти характер миграции аммонитов остается при­
мерно таким же, как и в кимеридже, но границы 
областей становятся более резко выраженными. 
В Западно-Европейской провинции (рис. За) II- 
owaiskya редки. Неизображенные формы указы­
ваются из Венгрии и Южной Германии (Рогов,
2002). Однако не исключено, что большая часть 
этих находок может относиться к формам, близ­
ким к Danubisphinctes (Scherzinger, Schweigert,
1999). Из низов титона Южной Германии извест­
ны низкобореальные Gravesia (Schweigert, 1993). 
Арктические бухии в это время широко расселя­
ются по всей Северо-Западной Европе: они изве­
стны на юге Англии, северо-западе Франции, се­
вере и юге Германии, в Австрии и в Польских 
Карпатах, достигая 48° с.ш. (Захаров, 1981; Кел­
ли, 1990; Kutek, Wierzbowski, 1986).

Тетические Neochetoceras, Lingulaticeras, Haplo- 
ceras, Sutneria и Anaspidoceras в большом количе­
стве встречаются в Восточно-Европейской про­
винции (Ульяновское Поволжье; рис. 36). Нижне­
волжские Neochetoceras, Sutneria и Glochiceras s.l. 
известны в Центральной Польше. Низкобореаль­
ные Ilowaiskya проникают на юг до Оренбуржья 
(51° с.ш.), где составляют преобладающую часть 
комплекса аммонитов. Вместе с ними в мергелис­
тых известняках в больших скоплениях встрече­
ны бухии (Захаров, 1981).

Недавно стало известно о находках якобы бо- 
реально-арктических Wheatleyites из Южного Ти­
бета (Takei et al., 2002), однако, судя по приводи­
мым изображениям, этих аммонитов скорее мож­
но отнести к берриасским Berriasellidae.

В Бореально-Тихоокеанской области в ранне­
волжское (раннетитонское) время заметно (по 
сравнению с кимериджем) изменяется характер 
миграции аммонитов. По обоим берегам Тихого 
океана тетические аммониты проникают на се­
вер значительно дальше, чем в кимеридже. Ассо­
циация аммонитов из Канадско-Чукотской про­
винции (Южное Приморье4 *) очень близка к юж­

4 Поскольку специфические титон-неокомские ассоциации 
аммонитов Приморья сильно отличаются по составу и раз­
нообразию от таковых Чукотки и Арктической Канады, 
И.И. Сей и Е.Д. Калачева (устное сообщение 2002 г.) в 
Приморье предлагают выделить Дальневосточную про­
винцию. Ввиду отсутствия обоснования этой провинция в
статье, мы пользуемся названием, предложенным В.Н. Сак­
сом с соавторами (1971).

ноамериканской, но (особенно в верхней ее 
части) появляются и средиземноморские элемен­
ты (Сей, Калачева, 1995; рис. 4а). В бентосе гос­
подствует род Buchia (Сей, Калачева, 1997). В Се­
верном Приморье, примерно на 50° с.ш., встреча­
ются редкие бореально-арктические аммониты, 
близкие к Pectinatites fedorovi Mesezhn., но эти 
формы остались неизображенными (Сей, Кала­
чева, 1999). Из Японии (39° с.ш.) известны только 
редкие тетические Aulacosphinctoides (Sato, 1985) 
и Hybonoticeras (Matsuoka et al., 2002), а бореаль- 
ные элементы там отсутствуют. Более бедный 
комплекс с Aulacosphinctoides и неопределимыми 
аммонитами, близкими к Subplanites, отмечается в 
Южной Аляске (59° с.ш.; Imlay, 1981).

В Британской Колумбии (49° с.ш.) отмечаются 
находки субсредиземноморских перисфинктид 
(Poulton et al., 1988), но возраст слоев с этими ам­
монитами может быть и кимериджским. Страти­
графическое положение неизображенных бухий 
из Центральной Мексики остается неопределен­
ным (Захаров, 1981; рис. 46).

1 3 .4 . Средняя волга -  часть среднего  
и часть позднего титона

В средневолжское время биогеографическая 
дифференциация моллюсков в Панбореальной 
надобласти резко усиливается. В Западно-Евро­
пейской провинции тетические аммониты конца 
раннего-начала среднего титона (кроме Danu­
bisphinctes) неизвестны севернее Юго-Восточной 
Франции и Польских Карпат (рис. За). Низкобо­
реальные Zaraiskites regularis Kutek встречаются 
вместе с тетическими аммонитами в верхнем ти- 
тоне Болгарии (43° с.ш.) и Польши (Kutek, 1994). 
Бухии населяли Западно-Европейскую провин­
цию в Северо-Западной Франции, Южной Англии, 
Южной Польше и Чехии (Захаров, 1981; Келли,
1990). Вероятно, миграции восточно-европейских 
моллюсков на запад можно связать с усилением 
влияния бореально-арктических водных масс.

В Восточно-Европейской провинции тетичес­
кие и арктические аммониты сосуществовали 
лишь в фазе panderi (рис. 36). В низах зоны panderi 
Ульяновского Поволжья еще встречаются Haplo- 
ceras, Sutneria и Glochiceras s.l. (Месежников и др., 
1977), но эти аммониты там исключительно ред­
ки. Род Haploceras указывается и из самых верхов 
зоны panderi Северного Прикаспия (Месежников,
1989). Вероятнее всего все эти аммониты (как и 
Anaspidoceras в конце ранневолжского времени) 
попали в Среднерусское море с юга, тогда как че­
рез Припятский пролив осуществлялись мигра­
ции только низкобореальных аммонитов на запад 
(Рогов, 2002). Существование связей между Сред­
нерусским и Северокавказским бассейнами под­
тверждается и находками на Северном Кавказе 
(44° с.ш.) аммонитов близких к Dorsoplanites рап-
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deri (d’Orb.), D. dorsoplanus (Vischn.) и Lomonoss- 
ovella lomonossovi (Vischn.) (Renz, 1904; Douville, 
1910; Химшиашвили, 1967). К сожалению, по­
следние две формы не были изображены. Позд­
нее фазы panderi вплоть до конца раннего-начала 
позднего берриаса бореально-арктические и те- 
тические аммониты в Бореально-Атлантической 
области совместно не встречались. Таким обра­
зом, в Бореально-Атлантической области экотон 
по аммонитам с середины средневолжского вре­
мени и до позднего берриаса отсутствовал.

В Бореально-Тихоокеанской области (Чукот­
ско-Канадская провинция, Приморье) к концу 
среднего титона (началу средней волги), по-види- 
мому, продолжала существовать та же ассоциа­
ция аммонитов, что в и начале среднего титона 
(рис. 4а). Вероятно, для конца средневолжского 
времени были характерны и единичные Durang- 
ites, встречающиеся несколько севернее, в бас­
сейне р. Уда (55° с.ш.), а значительно севернее 
(66° с.ш.) встречались Dorsoplanites (Zakharov et al.,
1988). Отмеченные K.M. Худолеем (Sey, Kalache­
va, 1988) находки в ?среднетитонских отложениях 
представителей Berriasella, видимо, также харак­
теризуют средневолжское время. Среди бентоса 
на юге Приморья преобладают бухии, находки 
которых отмечены и на о. Хоккайдо (Захаров,
1981). Местами совместно с бухиями встречаются 
субтетические тригонииды (Захаров и др., 1996). 
Северная граница экотона по сравнению с кимери- 
джем сместилась на несколько градусов к северу.

На восточной части Бореально-Тихоокеан­
ской области (Бореально-Тихоокеанская провин- 
ция-Британская Колумбия, Северная Калифор­
ния; рис. 46) тетические аммониты (Kossmatia, 
Substeuroceras5 и ?Substreblites) были распростра­
нены в позднем титоне, видимо, в той его части, 
которая может соответствовать концу средне­
волжского времени (Zeiss, 1983, 1984). Бореаль­
но-арктические аммониты представлены в Бри­
танской Колумбии (52° с.ш., Канада) редкими эк­
земплярами, близкими к Titanites (Frebold, 1964). 
Точное стратиграфическое положение канадских 
“Titanites” не определено. Не исключено, что они 
на самом деле характеризуют более древние, ки- 
мериджские, отложения (Hillebrandt et al., 1992). 
Бухии доходят до Северной Калифорнии, где 
встречаются совместно с тетическими аммонита­
ми (Johnes et al., 1969). Средневолжские виды Bu- 
chia mosquensis (von Buch) и В. rugosa (Fischer) без 
изображений указываются из слоев с Durangites 
Мексики (Imlay, 1980). Однако положение рода 
Durangites в Мексике (как, впрочем, и в Примо-

5 Точный геологический возраст Kossmatia, Substeuroceras и 
Parodontoceras в разрезах Калифорнии и Британской Ко­
лумбии установить трудно (см. дискуссию Jeletzky, 1984; 
Zeiss, 1984). В Мексике представители этих родов были 
встречены как в верхнем титоне, так и в нижнем берриасе 
(Adatte et al., 1994).

рье) относительно западноевропейской зональ­
ной последовательности пока нельзя считать 
твердо установленным и делать сколько-нибудь 
достоверные стратиграфические выводы на ос­
новании этих находок еще рано. Р. Имли (Imlay, 
1980) полагал, что ассоциация Durangites-Kossma- 
tia существовала в самом начале позднего титона. 
Можно отметить, что эти данные подтверждают 
предположение о некотором похолодании в кон­
це титона у восточного побережья Палеопацифи- 
ки (Jeletzky, 1984).

1.3.5. П оздняя волга  -  конец позднего т ит она  
и начало раннего берриаса

Западно-Европейская провинция в поздне­
волжское время в связи с обширной регрессией и 
развитием лагунно-континентальных пурбекских 
фаций практически прерцвает свое существова­
ние. Бореально-тетические миграции аммонитов 
в Европе почти прекращаются, бореально-аркти­
ческие аммониты неизвестны южнее Северной 
Англии (рис. За). В Восточно-Европейской про­
винции род Craspedites проникает далеко на юг, 
вплоть до Прикаспия (47° с.ш.; нижнее течение 
р. Эмбы), где (оставшиеся не изображенными) 
Craspedites nodiger (Eichw.) встречены совместно с 
характерными для раннего берриаса кальпионел- 
лами Calpionella alpina (Lor.), Tintinopsella carpathi- 
ca (Murg. et Fil.) (рис. 36; Sasonova, Sasonov, 1983)6. 
На Мангышлаке также были обнаружены верх­
неволжские бореально-арктические аммониты -  
Kachpurites fulgens (Traut.), Gamiericeras ? interjec- 
tum (Nikitin), но их изображения или описания, к 
сожалению, также отсутствуют в литературе 
(Луппов и др., 1986).

На фоне затрудненных бореально-тетических 
связей несколько неожиданной представляется 
идентификация “тетических” аммонитов Aula- 
cosphinctes, Berriasella, Lemencia, “Virgatosphinc- 
tes” (= Praechetaites Sasonova, 1979) в пределах Се­
веро-Сибирской провинции Арктической области 
(бассейн р. Хатанги, полуостров Нордвик; рис. 5). 
Эти аммониты происходят из слоев, отвечающих 
верхне- и, в меньшей степени, средневолжскому 
подъярусу. Ранее они относились к тетическим 
родам (Шульгина, 1967, 1985), но на самом деле, 
видимо, они являются потомками низкобореаль- 
ных аммонитов (Zeiss, 1984; Kutek, Zeiss, 1988; 
Сей, Калачева, 1993). Во всяком случае, для си­
бирских “Berriasella” характерно бидихотомное 
ветвление ребер, не встречающееся у настоящих 
берриаселл. После исследований Н.И. Шульги­

6 Коррелятивный потенциал совместных находок бореаль- 
ных аммонитов с кальпионеллидами не очень высок, по­
скольку, например, для разных провинций надобласти Те- 
тис-Панталасса показаны различия в длительности суще­
ствования некоторых (в том числе зональных) видов 
(например, С. elliptica) (Pessagno, письменное сообщение).
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ной, эти аммониты не были ревизованы. Новое 
название Praechetaites предложено только для 
“Virgatosphinctes” (Sasonova, Sasonov, 1979), ос­
тальная часть этой необычной ассоциации аммо­
нитов требует дальнейшего изучения.

В Бореально-Тихоокеанской области ситуа­
ция остается практически без изменений. В При­
морье, Британской Колумбии и Северной Кали­
форнии продолжали совместно существовать ас­
социации тетических аммоноидей (Berriasella, 
Dalmasiceras, Proniceras, Spiticeras и др.) и бореаль- 
но-арктических бухий (рис. 4а; Johnes et al., 1969; 
Imlay, Johnes, 1970; Сей, Калачева, 1999). На севе­
ре западного побережья Тихого океана находки 
аммонитов крайне редки и только на Чукотке 
(66° с.ш.) идентифицирован арктический род 
Chetaites (Zakharov et al., 1988). В Северной Канаде 
встречаются редкие арктические Subcraspedites 
(Jeletzky, 1984).

1.3.6. Бореальны й берриас -  конец раннего (?) 
и поздний берриас

В конце берриаса бореальное море возвраща­
ется на север Западной Европы. Редкие находки 
бухий фиксируются в Линкольншире (Англия) и 
на севере п-ова Ютландия в Дании (Келли, 1990). 
Многочисленные бореально-арктические аммо­
ниты (Borealites, Surites и др.) также присутствуют 
в Англии, но там им не сопутствуют тетические 
формы (Casey, 1973). Роды Euthymiceras и Riasani- 
tes проникли в Польшу, вероятно, через Средне­
русское море (рис. За). В Померании и Куявии в 
свите Рогожно представители рода Riasanites7 
встречены совместно с тетическими аммонитами 
Himalayites и Picteticeras, a Euthymiceras найден 
совместно с бореально-арктическими Surites и те­
тическими Neocosmoceras (Marek, Shulgina, 1996).

В самом конце раннего или, скорее, в начале 
позднего берриаса вновь соединились бассейны 
тетической Северо-Кавказской и бореальной 
Восточно-Европейской провинций. Впервые по­
сле средневолжского времени открылись пути 
для бореально-тетических миграций моллюсков. 
Тетические аммониты Euthymiceras и Riasanites 
проникли в Восточно-Европейскую провинцию, а 
бореально-арктические бухии -  в Северо-Кавказ­
скую (рис. 36; Сазонова, 1977; Сей, Калачева,
1993). С другой стороны, до Северного Кавказа 
(бассейн р. Белой) также проникали единичные 
бореально-арктические Surites (Сазонова, 1971). 
Бореально-арктические моллюски известны с 
Мангышлака (44° с.ш.), где совместно с Surites и 
Buchia иногда встречаются рудисты и тетические

7 Польские рязаниты несколько отличаются от таковых 
Центральной России; для них характерны отсутствие бо­
роздки на вентральной стороне и относительно высокое 
положение точки ветвления ребер (Baraboshkin, 1999).

Berriasella, Jabronella и Mazenoticeras (Луппов и др., 
1983; Богданова и др., 1989). Бухииды проникали 
и еще южнее, в Южные Каракумы (39° с.ш.; Ни­
жний мел..., 1985), единичные их находки извест­
ны из Крыма (Янин, 1970). Есть указание на при­
сутствие “Hoplites cf. rjasanensis” (не изображены) 
в берриасе Шпицбергена (Жирмунский, 1927), но 
в более поздних работах, несмотря на высокую 
интенсивность исследований, эта находка не была 
подтверждена. Во всяком случае, Н.И. Шульгина 
(Шульгина, Бурдыкина, 1992) оспаривает возмож­
ность выделения на Шпицбергене “слоев с R. ijas- 
anensis’’, которые ранее предлагались Е.С. Ершо­
вой (1983). В то же время в Среднерусское море 
проникли и некоторые типичные бореально-арк­
тические аммониты, такие как Hectoroceras и 
Chetaites (Сазонова, 1977; Месежников и др., 1979); 
последняя форма при этом осталась не изобра­
женной.

В конце берриаса в Арктическую область из 
Бореально-Тихоокеанской проникают космопо- 
литные Bochianites и потомки тетических аммо­
нитов -  Sachsia sachsi Schulgina (рис. 5; Шульгина, 
1985; Zakharov, Bogomolov, 1989). Морфологичес­
ки эти своеобразные берриаселлиды близки к Аг- 
gentiniceras cf. noduliferum, описанному из берриа­
са Британской Колумбии (Jeletzky, 1984)8, и, ско­
рее всего, являются его потомками.

Юг Чукотско-Канадской провинции (Примо­
рье) в позднем берриасе заселяли аммониты, от­
носящиеся к тетическим родам (рис. 4а). Это Fau- 
riella, Spiticeras и Berriasella?, встреченные вместе 
с бухиями на 49° с.ш. (Захаров и др., 1996; Сей, 
Калачева, 1999; Маркович и др., 2000). В Примо­
рье экотон смещается на юг. Его северная грани­
ца проходит по 50° с.ш. за счет проникновения бо- 
реально-арктических аммонитов Tollia и Surites к 
югу (Захаров и др., 1996). Для восточного побере­
жья Тихого океана также характерны ассоциации 
тетических аммонитов и обилие бентосных бухий 
совместно с бореально-арктическими Bojarkia и 
Tollia (рис. 46; Johnes et al., 1969; Imlay, Johnes, 
1970; Захаров, 1981; Шульгина, 1985). В Британ­
ской Колумбии (51° с.ш.) встречаются Neocos­
moceras и Argentiniceras (Jeletzky, 1984; Hoede- 
maeker, 1991), а несколько севернее (55° с.ш.) най­
дены бореально-арктические Surites (Jeletzky, 
1964). Отметим, что для всего берриаса Бореаль­
но-Тихоокеанской области характерно низкое 
таксономическое разнообразие и редкость нахо­
док арктических аммонитов (Zakharov, Bogo­
molov, 1989).

8 По мнению Ю.А. Елецкого (Jeletzky, 1984), уровень нахо­
док Argentiniceras в Британской Колумбии отвечает при­
мерно зоне occitanica берриаса Западной Европы.
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1.3.7 . Ранний валанжин

Ранний валанжин знаменуется заметным изме­
нением в распространении аммонитов во всех 
трех палеобиогеографических областях. В Боре- 
ально-Атлантической области с начала валанжи- 
на значительно расширяется экотон между боре- 
альной и тетической биотами и отмечаются 
встречные миграции (рис. За). Многочисленные 
аммониты из группы Pseudogamieria-Platylen- 
ticeras известны в Северной Германии, Польше, 
Чехии (Западные Карпаты), Франции, Англии, 
европейской части России, Восточной Гренлан­
дии, на Шпицбергене и Новой Земле (из послед­
них трех районов неизображенные). Не только на 
происхождение, но и на сам характер -  бореаль- 
ный или тетический -  этих аммонитов существу­
ют самые разнообразные точки зрения: для се­
верных районов эти аммониты рассматриваются 
как показатели тетического влияния (Kemper et 
al., 1981), а для южных -  бореального (Marek, 
Shulgina, 1996; VaSiCek, Michalik, 1999). В настоя­
щее время рядом ведущих зарубежных исследова­
телей принимается происхождение этой группы 
аммонитов от тетических Spiticeratinae (Kemper 
et al., 1981; Kemper, 1987). Однако высказывались 
предположения о происхождении тех же аммони­
тов от краспедитид (Schindewolf, 1966; Шульгина,
1985), что подтверждается общим типом измене­
ния лопастной линии в онтогенезе. Мы склоняемся 
ко второй точке зрения: характер географическо­
го распространения этих аммонитов (см. выше) 
свидетельствует скорее об их, скорее, низкоборе- 
альном происхождении, наличие же приумбо- 
нальных бугорков характерно не только для 
Spiticeras, но и для некоторых поздневолжских 
краспедитид и валанжинских полиптихитид. На­
ходки платилентицерасов в Западной Европе 
можно, таким образом, объяснить усилением бо­
реального влияния в начале валанжина. Этот вы­
вод подтверждается сонахождением в Англии 
Platylenticeras и Menjaites (Кейси и др., 1977). 
Странно, что бухии, по данным С. Келли (1990), в 
валанжине Западной Европы неизвестны. Во вто­
рой половине раннего валанжина бореальное 
влияние оставалось все еще сильным, и именно в 
это время первые полиптихитиды проникли в 
Юго-Восточную Францию (Шульгина, 1985; Бого­
молов, 1989). Почти одновременно с бореально- 
арктическими Polyptychites и низкобореальными 
Platylenticeras на север мигрировали тетические 
Karakaschiceras и Neocomites, находки которых из­
вестны в Польше (рис. За; Marek, Shulgina, 1996). 
Вероятно, с ранневаланжинской трансгрессией 
связаны единичные проникновения в Англию те­
тического рода Neocomites (Kemper et al., 1981), но 
эти уникальные находки можно рассматривать и 
в связи с возможностью посмертной транспорти­
ровкой раковин (Барабошкин, 2001).

В Восточно-Европейской провинции в раннем 
валанжине, наоборот, тетическое влияние почти 
перестало ощущаться (рис. 36). Единственным 
его свидетельством является изображенный 
Н.А. Богословским (1895, табл. 4, фиг. 7 а-с) пред­
ставитель неокомитид -  “Hoplites aff. amoldi Kil.” 
(ЦНИГРМузей № 71/623). Этот образец до сих 
пор точно не идентифицирован. В начале валан­
жина низкобореальные Platylenticeras проникли 
из Восточно-Европейской провинции в Северо- 
Кавказскую, откуда указывались неизображен­
ные их находки (Халилов и др., 1974). Одновре­
менно Polyptychites достигли Мангышлака. В 
Арктической области в валанжине продолжали 
существовать только бореальные таксоны, если 
не считать редких космополитов Bochianites и 
Phylloceras (рис. 5; Шульгина, 1985).

В Чукотско-Канадской провинции (Приморье) 
экотонная зона сужается до 5 градусов (51 °-46° с.ш.; 
рис. 4а). Бореально-арктические Polyptychites и 
Neotollia в экотоне встречаются вместе с тетичес- 
кими Thurmanniceras, Neocomites, Olcostephanus, 
Sarasinella, Kilianella и Neohoploceras (Захаров и 
др., 1996; Сей, Калачева, 1989, 1999; Маркович и 
др., 2000). Обильные остатки бухий встречены 
совместно с тетическими аммонитами на юге 
Приморья. В Северной Калифорнии, наряду с те­
тическими Olcostephanus и Thurmanniceras, суще­
ствовали довольно разнообразные и многочис­
ленные бореально-арктические аммониты: Tollia, 
Neotollia, Polyptychites (Anderson, 1938; Imlay, 1984; 
Шульгина, 1985). Единственная находка Polypty­
chites описана даже в Мексике (Burckhardt, 1906). 
В этом последнем случае нельзя исключить воз­
можности дрейфа пустых раковин.

1.3.8. П оздний валанжин

В начале позднего валанжина, когда в Север­
ном полушарии фиксируется подъем уровня моря, 
в Западно-Европейской провинции резко усилива­
ется тетическое влияние: в Англии, Германии и 
Польше появляются многочисленные Saynoceras, 
Bochianites, Valanginites, Olcostephanus, Karakaschi­
ceras, Neohoploceras, Neocomites и Sarasinella 
(рис. За, б).

Одновременно с проникновением тетических 
форм на север Европы в начале позднего валан­
жина возрастает интенсивность миграций боре- 
альных форм на юг: в основании верхнего валан­
жина Западных Карпат известны находки боре- 
ально-арктического рода Prodichotomites (VaSiCek, 
Michalik, 1997), из северных и центральных райо­
нов Польши определены Dichotomites, Polypty­
chites, Prodichotomites и Neocraspedites (Marek, 
Shulgina, 1996), а из верхнего валанжина Франции 
(45° с.ш.) отмечаются редкие Prodichotomites и Di­
chotomites (Thieloy, 1973; Besse et al., 1986). Бухии
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оккупировали моря севера Западной Европы 
(Келли, 1990).

Полиптихитиды через моря Восточно-Евро­
пейской провинции проникли на юг до северных 
окраин надобласти Тетис-Панталасса -  в Северо- 
Кавказскую провинцию и на Мангышлак (44° с.ш.), 
где они жили вместе тетическими аммонитами, 
такими как Valanginites (рис. 36; Луппов и др.,
1983). Род Homolsomites (из краспедитид) отмечен 
в Прикаспии (49° с.ш.; Шульгина и др., 1989). Бу- 
хии встречены еще южнее (Центральный Копет- 
даг, 38° с.ш.) в комплексе с исключительно тети­
ческими аммонитами -  Valanginites, Neocomites, 
Saynoceras (Нижний мел..., 1985). Эти миграции, 
скорее всего, были связаны с уменьшением тем­
пературного градиента между Панбореальной и 
Тетис-Панталасса биогеографическими надобла- 
стями.

Однако во второй половине позднего валанжи- 
на в Западно-Европейской провинции произошло 
резкое сокращение ареалов бореально-арктичес- 
ких полиптихитид, которые были вытеснены на 
север (Kemper et al., 1981), и заметно усилились по­
зиции тетических аммонитов. В данном случае 
речь может идти не о миграциях отдельных групп 
аммонитов, а скорее о смещении границы между 
Панбореальной и Тетис-Панталасса надобластя- 
ми к северу. Влияние потепления сказалось не 
только в Северной Европе. Оно затронуло Арк­
тическую палеобиогеографическую область 
вплоть до Баренцевоморской плиты, о чем свиде­
тельствуют экспансии тепловодных форамини- 
фер и проникновение тетических белемнитов Hi- 
bolithes вплоть до Тимано-Печорской акватории 
(Месежников и др., 1983; Басов и др., 1989). Рез­
кое преобладание арктических аммонитов в Вос­
точно-Европейской провинции свидетельствует 
об отсутствии прямой связи между Среднерус­
ским и Польским бассейнами, по крайней мере, в 
позднем валанжине. Единственным свидетельст­
вом усиления тетического влияния в Восточно- 
Европейской провинции в конце валанжина мо­
жет служить указание Н.Т. Зонова (1937, с. 45): 
“на Русской платформе среди песчаных слоев не- 
окома нами были находимы представители родов 
Neocomites, Bochianites и др., в бассейне р. Волги -  
Distoloceras sp.” Однако отсутствие изображений, 
а также точной географической и стратиграфи­
ческой привязки аммонитов существенно снижа­
ет доверие к этим данным.

В Бореально-Тихоокеанской области пути ми­
граций поздневаланжинских аммонитов соответ­
ствуют таковым раннего валанжина. Разница со­
стоит лишь в том, что несколько усиливается бо- 
реальное влияние на западном побережье Тихого 
океана, где на фоне преобладания тетических ам­
монитов Olcostephanus, Sarasinella и Kilianella от­
мечаются находки бореально-арктических Ho­

molsomites и бухий (рис. 4а; Захаров и др., 1996; 
Маркович и др., 2000). На восточном побережье, 
наоборот, несколько уменьшается бореальное 
влияние (рис. 46). Бореально-арктические аммо­
ниты Homolsomites, Neocraspedites и двустворки 
Buchia не проникают южнее Северной Калифор­
нии, где они встречаются совместно с тетическими 
Olcostephanus и Lyticoceras (Johnes et al., 1969; Imlay, 
Johnes, 1970; Захаров, 1981; Шульгина, 1985).

1.4. ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
МИГРАЦИЙ МОЛЛЮСКОВ 

В КИМЕРИДЖ-ВАЛАНЖИНСКОЕ ВРЕМЯ 
В СЕВЕРНОМ ПОЛУШАРИИ И ПОЛОЖЕНИЕ 

БИОГЕОГРАФИЧЕСКОГО ЭКОТОНА
Моллюски Северного полушария в поздней 

юре и раннем мелу были довольно четко геогра­
фически дифференцированы на бореальные, 
обитавшие в морях, как правило, севернее 50-й 
параллели, и тетические, населявшие моря 
обычно южнее 45-й параллели. Между этими 
широтами в отдельные промежутки времени и 
на определенных акваториях, временами смеща­
ясь в пространстве, существовал биогеографи- 
ческий экотон.

Новые материалы, полученные в последнее 
десятилетие позволили более точно установить 
географическое положение границ бореально- 
тетического экотона в поздней юре и раннем не- 
окоме и определить южную границу Бореально- 
Атлантической и Бореально-Тихоокеанской био- 
географических областей (рис. 3, 4). Подтверди­
лись выявленные ранее и установлены новые 
временные интервалы и уровни перемещения 
ассоциаций и отдельных таксонов тетических 
моллюсков в бореальные воды, а бореальных -  
в тетические (рис. 6, 7)9. Миграции разной степе­
ни интенсивности обнаружены от кимериджа до 
валанжина в трех палеобиогеографических обла­
стях: Бореально-Атлантической (Западно-Евро­
пейская и Восточно-Европейская провинции), 
Бореально-Тихоокеанской (Чукотско-Канадская 
и Бореально-Тихоокеанская провинции) и Арк­
тической (Северо-Сибирская провинция). Мол­
люски: аммониты, белемниты и двустворки были 
разделены на: тетические (включая эпиконти- 
нентальных субтетических), и бореальные, среди 
которых выделены бореально-арктические (наи­
более многочисленные) и низкобореальные (имев­
шие, главным образом, тетических предков, и на­
иболее характерные для экотонов). Интересно, 
что в течение довольно длительного времени (со 
второй половины поздневолжского времени до

9 На рис. 6, 7 для наглядности за основу везде взята боре- 
альная шкала Восточно-Европейской провинции, с кото­
рой были предварительно скоррелированы региональ­
ные шкалы.
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Рис. 6. Миграции моллюсков в пределах бореально-тетического биогеографического экотона в Бореалыю-Атланти- 
ческой области в кимеридже-валанжине (принципиальная схема). Сокращения в стратиграфической колонке (для 
рис. 6-8): в -  верхний, О -  оксфорский, Бор. -  Бореальный
1 -  бореальные таксоны; 2 -  низкобореальные таксоны для рис. 6 и Buchia для рис. 7; 3 -  тетические таксоны; 4 -  те­
тические аммониты; 5 -  низкобореальные аммониты; 6 -  бореальные аммониты; 7 -  Buchia.

начала валанжина), когда экотон по аммонитам в 
Европе отсутствовал или устанавливался лишь 
местами (в позднем берриасе), низкобореальные 
аммониты неизвестны или (Gamienceras) занима­
ли небольшой ареал (рис. 66)10. Только в начале 
валанжина появляются Platylenticeras, которые, 
хотя и происходят от арктических предков, но по 
особенностям географического распространения 
являются типично низкобореальными. В течение 
рассматриваемого интервала времени бореально- 
арктические бухии достигали самых низких ши­
рот только дважды (ранний кимеридж, поздний? 
титон, Бореально-Т ихоокеанская провинция, 
30° с.ш.). В Западно-Европейской провинции они 
проникали на юг до 48° с.ш., а в Восточно-Евро­
пейской провинции достигали 42°-40° с.ш. только 
в берриасе и валанжине. В Бореально-Тихооке- 
анской области кимеридж-валанжинские бухии 
постоянно обитали в экотонной зоне, населяя 
акватории до 42° с.ш. в Чукотско-Канадской и до 
38° с.ш. в Бореально-Тихоокеанской провинци-

10В Бореально-Тихоокеанской области они неизвестны во­
обще.

ях (рис. 7а, б). Тетические Trigoniidae в раннем ки- 
меридже достигали 72° с.ш. в Северо-Сибирской 
провинции. Наиболее северное проникновение 
тетических аммонитов установлено для родов As- 
pidoceras (поздний кимеридж, Восточно-Европей­
ская провинция, 65° с.ш.) и Durangites (поздний ти­
тон, Чукотско-Канадская провинция, 54° с.ш.).

По степени интенсивности миграции разделе­
ны на экспансии (массовые миграции) и влияния 
(isolated “straying”, по Rawson, 1973). Миграции- 
экспансии характеризуются перемещением в про­
странстве ассоциаций таксонов (например, тети- 
ческая миграция аммонитов в Восточно-Евро­
пейскую провинцию в конце кимериджа и ранней 
волге), миграции-влияния -  перемещением от­
дельных таксонов, обычно представленных не­
значительным числом экземпляров (например, 
иммиграция тетического рода Aspidoceras на се­
вер Восточно-Европейской провинции). Экспан­
сии нередко приводят к возникновению эндемич­
ных эволюционных линий (новые виды Riasanites 
в Центральной России, поздневаланжинские нео- 
комитиды в Западной Европе), но иногда они 
проявляются только в небольшом интервале и
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Рис. 7. Миграции моллюсков в пределах бореалыю-тетического биогеографического экотона в Бореально-Тихооке- 
анской области в кимеридже-валанжине (принципиальная схема). Уел. обозначения см. на рис. 6.

представлены теми же видами, что и в регионе, 
откуда они иммигрировали. Наиболее показа­
тельными примером подобной миграции является 
проникновение многочисленных Anaspidoceras 
neoburgense (Oppel) в конце ранневолжского вре­
мени в Восточно-Европейскую провинцию (Ро­
гов, 2002).

Двустворки рода Buchia также весьма нагляд­
но иллюстрируют интенсивность миграций. Экс­
пансии характерны по существу для всего киме- 
риджа-валанжина Бореально-Тихоокеанской об­
ласти: северная граница постоянного обитания в 
пределах Чукотско-Канадской провинции нахо­
дилась вблизи 43° с.ш., а в Бореально-Тихоокеан­
ской провинции -  38° с.ш., начиная со средней 
волги (рис. 7а, б). Миграции-влияния в акватори­
ях Бореально-Атлантической области имели мес­
то в течение всей поздней юры-раннего неокома 
в Западно-Европейской провинции (рис. За) и 
в берриасе-валанжине в Восточно-Европейской 
провинции (рис. 36).

Выделены два типа миграций по направленнос­
ти перемещения таксонов: встречные (например, в 
волжском веке -  раннем берриасе) и односто­
ронние (например, в конце валанжина в Запад­
но-Европейской провинции). Встречные боре- 
ально-тетические миграции объясняются нами 
уменьшением температурного градиента между 
палеозоохоремами (данный фактор действует, ес­

тественно, при отсутствии географических барье­
ров на пути миграции). В это время, как правило, 
происходит расширение экотонной зоны. Одно­
сторонние миграции нередко сопровождались сме­
щением границы палеозоохории крупного ранга. 
Они характеризуются резким изменением соста­
ва ассоциаций аммонитов.

В Западно-Европейской и Восточно-Европей­
ской провинциях Бореально-Атлантической об­
ласти, несмотря на их территориальную бли­
зость, миграции моллюсков не всегда взаимно 
коррелировались, что можно объяснить влияни­
ем течений и наличием географических барьеров. 
Так, в конце валанжина в Западно-Европейской 
провинции произошло значительное смещение 
границы надобластей Тетис-Панталассы и Пан- 
бореальной на север, но в это же время в Восточ­
но-Европейской провинции продолжали сущест­
вовать почти исключительно арктические аммо­
ниты.

Экотон стабильно существовал в Бореально- 
Тихоокеанской области. Здесь тетические аммо- 
ноидеи иногда обитали совместно с бореально- 
арктическими и почти постоянно -  совместно с 
бухиями. В Канадско-Чукотской провинции (При­
морье) экотон по аммонитам периодически рас­
полагался между 45° и 55° с.ш. (рис. 7а). Экотон 
тетических аммонитов и бухий почти для всего 
рассматриваемого интервала времени достигал
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Миграции тетических

Рис. 8. Связь трансгрессивно-регрессивных событий и миграций тетических аммонитов в Среднерусское море в киме- 
рижде-валанжине. Сокращения в стратиграфической колонке: В -  верхний, О -  оксфорский, Бор. -  Бореальный. 
Т.-р. кривая по: Sahagian et al., 1996, с дополнениями. В правой части рисунка толщиной стрелок показана длитель­
ность миграционных процессов, а их длиной -  интенсивность.

43°. В Бореально-Тихоокеанской провинции на се­
вере Калифорнии в титоне-валанжине экотон на­
ходился, примерно, между 40° и 50° с.ш. (рис. 76).

Сравнительный анализ особенностей мигра­
ций моллюсков в Бореально-Атлантической и 
Бореально-Тихоокеанской областях не выявляет 
устойчивых корреляций. Разве что можно уло­
вить усиление бореального влияния в северном 
полушарии к началу мела: граница Панбореаль- 
ной надобласти и Тетис-Панталасса, в особеннос­
ти, в валанжине, смещается к югу (рис. 6, 7). Это 
явно свидетельствует о развитии. Тетическое 
влияние в кимеридже и начале волги хорошо за­
метно лишь в Бореально-Атлантической облас­
ти, где наблюдаются “миграционные волны” 
(рис. 6), и оно менее отчетливо в Бореально-Ти­
хоокеанской (рис. 7).

Какие факторы влияли на процессы бореаль- 
но-тетических миграций и местоположение эко­
тона? Главным фактором, как представляется, 
была температура вод, более прохладных на севе­

ре. Однако в миграционный процесс были вовле­
чены лишь отдельные таксоны как бореально- 
арктических, так и тетических моллюсков. Неко­
торые типично тетические моллюски достигали 
60-х и даже 70-х градусов с.ш., т.е. удалялись к се­
веру от северной границы Тетис-Панталассы 
(45° с.ш.) на 2-3 тысячи км. Среди “бореальных 
скитальцев” пока неизвестно ни одного достовер­
но идентифицированного (т.е. изображенного) 
рода головоногих моллюсков, заплывавшего юж­
нее 38° с.ш., т.е. удалявшегося от южной границы 
Панбореальной надобласти более, чем на 700 км. 
Возможно, отдельные тетические группы имели 
более широкую температурную толерантность, 
чем бореальные. Может быть, этот факт следует 
привлекать для подтверждения представлений о 
преимущественно южном происхождении боль­
шинства бореальных таксонов.

Бореально-тетические миграции часто объяс­
няются эвстатикой: в периоды подъема уровня 
их пути открывались, а во время опускания -  за­
крывались (Kemper et al., 1981). Кроме того, пред­
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полагается, что подъемы уровня моря нивелиро­
вали температурные барьеры между водными 
массами. Для проверки этих гипотез наиболее 
подходящими являются данные по центральной 
части Восточно-Европейской провинции (Сред­
нерусское море). Как видно (рис. 8), совпадение 
пиков трансгрессий с перемежающимися эпизо­
дами частых миграций аммонитов наблюдается 
только для кимериджа-средней волги: эпизоды 
северных миграций тетических аммонитов сов­
падают с подъемами уровня моря. Выше такая 
корреляция отсутствует. Экспансия берриасел- 
лид в берриасе явно не связана с эвстатическим 
подъемом. Ее можно объяснить разрушением 
географического барьера, существовавшего меж­
ду Северокавказским и Среднерусским морями. 
По-видимому, влияние тетических водных масс 
превалировало над бореальными, поскольку свя­
зи Среднерусского моря с арктическим бассейном 
на севере были ограничены.

Работа поддержана грантами РФФИ №№ 06- 
05-64618 и 01-05-64641.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Барабош кин Е.Ю. Нижний мел Восточно-Европей­
ской платформы и ее южного обрамления (стратигра­
фия, палеогеография, бореально-тетическая корреля­
ция). Автореф. дис. ... докт. геол.-мин. наук. М.: МГУ, 
2001.50 с.
Басов В .А ., Василенко Л .В ., С околов А .Р ., Я ковле­
ва С.П. Зональное расчленение отложений морского 
мезозоя Баренцевского бассейна // Ярусные и зональ­
ные ш калы бореального мезозоя СССР. М.: Наука, 
1989. С. 60-74.
Богданова Т.Н ., Егоян В Л ., Ш ульгина Н.И., и др. Бер- 
риасский ярус // Зоны меловой системы в СССР. Н и­
жний отдел. Л.: Наука, 1989. С. 15-47.
Б огом олов Ю.И. Полиптихиты (аммониты) и биостра­
тиграфия бореального валанжина // Тр. ИГиГ СО АН 
СССР. 1989. Вып. 696. С. 1-200.
Б огом олов Ю.И., Д зю ба О.С. Головоногие из разреза 
кимериджа на р. Лопсия (Приполярный Урал) // А кту­
альные вопросы геологии и географии Сибири. М ате­
риалы научной конференции. Т. 1. Томск: И зд-воТГУ,
1998. С. 180-182.
Богословский Н А .  Рязанский горизонт (фауна, стра­
тиграфические отношения и вероятный возраст этого 
горизонта) // М атериалы для геологии России. 1895. 
Т. XVIII. 136 с.
Блом Г.И., Кузнецова К .И ., Месежников М .С. П огра­
ничные слои юры и мела в Среднем Поволжье и Ря­
занской области. Экскурсия 060 // 27-й МГК, Москва, 
1984. Центральные районы Европейской части РСФСР. 
Сводный путеводитель экскурсий 059,060,066. М.: Н а­
ука, 1984. С. 38-49.
Ерш ова Е.С. Объяснительная записка к биостратигра- 
фической схеме юрских и нижнемеловых отложений 
архипелага Шпицберген. Л.: Севморгеология, 1983. 
88 с.

Ж ирм унский А .М . Фауна верхнеюрских и нижнемело­
вых отложений о. Ш пицбергена // Тр. Плову чего мор­
ского науч. ин-та. 1927. Т. 2. Вып. 3. С. 91-115. 
Захаров В .А . Бухииды и биостратиграфия бореальной 
верхней юры и неокома. М.: Н аука, 1981. 271 с. 
Захаров В .А., Б огом олов Ю.И. Особенности расселе­
ния и широтные миграции поздневолжских и раннене- 
окомских аммонитов в бореальной области // Геодина­
мика и эволюция Земли. М атериалы к научной конфе­
ренции РФФИ. Новосибирск: Н И Ц  ОИГГМ  СО РАН,
1996. С. 165-169.
Захаров В .А ., К уруш ин Н .И ., П охиалайнен В.П. Био- 
географические критерии геодинамики террейнов Се­
веро-Восточной Азии в мезозое // Геол. и геофиз. 1996. 
Т. 37. № 11. С. 3-25.
З ахаров В .А ., М еледина С.В., Ш урыгин Б.Н . Палеоби- 
охории юрских и неокомских бореальных бассейнов // 
Геол. и геофиз. 2002. Т. 43. №  8. (в печати)
Захаров В .А ., Турбина А .С . Ранненеокомские иноце- 
рамиды Северной Сибири и их роль в донных сообще­
ствах. Новосибирск: Наука, 1979. С. 23-142.
З о н о в  Н. Т. Стратиграфия юрских и низов неокомских 
отложений центральных областей Восточноевро­
пейской платформы // Ред. Гиммельфарб Б.М., К аза­
ков А.В., Курман И.М. Геологические исследования 
агрономических руд СССР. Тр. НИУИФ . 1937. Вып. 142. 
С. 34-45.
И ловайский Д .И ., Ф лоренский К .П . Верхнеюрские ам­
мониты бассейнов рек Урала и И лека // М атериалы к 
познанию геологического строения СССР. Нов. Сер. 
1941. Вып. 1. С. 7-195.
Кейси Р., Месежников М .С ., Ш ульгина Н.И. Корреля­
ция пограничных между юрой и мелом отложений Ан­
глии, Русской платформы, П риполярного Урала и Си­
бири // Изв. А Н  СССР. Сер. геол. 1977. № 7. С. 11-33. 
К елли С. Р. Биостратиграфия верхнеюрских и нижне­
меловых отложений Европы по бухиям // Граница 
ю ры и мела. М.: Наука, 1990. С. 129-151.
Л уп п ов Н .П ., А лексеева Т .Н ., Б огдан ова  Т .Н ., и др. Ва- 
ланжин М ангышлака. М.: Н аука, 1983. 120 с.
Л уп п ов Н .П ., Б огданова Т .Н ., Л обачева  С.В., и др. Ре­
гиональные стратиграфические очерки. V. Запад 
Средней Азии. Нижний отдел // Стратиграфия СССР. 
М еловая система. Полутом 1. М.: Недра, 1986. С. 251- 
257.
М аркович П .В ., К оновалов В .П ., М алиновский А .И . 
и др. Нижнемеловые отложения Сихотэ-Алиня. Вла­
дивосток: Дальнаука, 2000. 282 с.
Месеж ников М .С. Кимериджский и волжский ярусы 
севера СССР. Л.: Наука, 1984. 224 с.
Месеж ников М .С. Титонский, волжский и портланд­
ский ярусы (геологические и биологические события, 
корреляция) // Осадочная оболочка Земли в простран­
стве и времени. Стратиграфия и палеонтология. М.: 
Н аука, 1989. С. 100-107.
Месежников М .С., Дайн Л .Г ., К узнецова К.И . и др. П о­
граничные слои юры и мела в Среднем Поволжье 
(проспект геологических экскурсий). Л.: ВНИГРИ, 
1977. 34 с.
М есеж ников М .С ., Захаров В .А ., Ш ульгина Н.И. и др. 
С тратиграфия рязанского горизонта на Оке // Верхняя 
юра и граница ее с меловой системой. Новосибирск: 
Н аука, 1979. С. 71-81.

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 2 2003



72 ЗАХАРОВ, РОГОВ

Месеж ников М .С., М еледина С.В., Н альняева Т.И. 
и др. Зоогеография юры и мела бореального пояса по 
головоногим моллюскам // Мезозой Советской Аркти­
ки. Новосибирск: Наука, 1983. С. 28-37.
Месеж ников М .С., Сакс В .Н ., Ш ульгина Н.И. О влия­
нии средиземноморских и тихоокеанских комплексов 
головоногих моллюсков Арктики // Ann. Inst. Geol. 
Publ. Hung. 1971. V. 54. № 2. P. 557-565.
Нижний мел юга СССР. М.: Наука, 1985. 224 с. 
Похиалайнен В.И. Важнейшие разрезы берриасского 
яруса в Бореальном поясе на территории СССР. Севе­
ро-Восток СССР //Граница юры и мела и берриасский 
ярус в Бореальном поясе. Новосибирск: Наука, 1972. 
С. 90-92.
Р о го в  М Л .  Юрские гаплоцератины (Ammonoidea) Ев­
ропейской части России. Автореф. дис. ... канд. геол.- 
мин. наук. М.: МГУ, 2001а. 24 с.
Р о го в  М Л .  Филогенетические связи юрских аммони­
тов охетоцератин (Oppeliidae, Ammonoidea) // Бюлл. 
МОИП. Отд. геол. 20016. Т. 76. Вып. 5. С. 38^12. 
Р о го в  М Л .  Стратиграфия нижневолжских отложений 
Русской плиты и их корреляция с титоном // Страти­
графия. Геол. корреляция. 2002. Т. 10. № 4. С. 35-51. 
С азонова И.Г. Берриасские и нижневаланжинские ам­
мониты Русской платформы // Тр. ВНИГРИ. 1971. 
Вып. 110. С. 3-110.
С азонова И.Г. Аммониты пограничных слоев юрской 
и меловой систем Русской платформы. М.: Недра, 
1977. 127 с.
Сакс В .Н ., Басов В. А ., З а х а р о в  В Л .  и др. Опорный 
разрез верхнеюрских отложений басе. р. Хеты (Ха- 
тангская впадина). Л.: Наука, 1969. 208 с.
Сакс В .Н ., Д агис А Л . ,  Д аги с  Л .С . и др. Палеозоогео­
графия морей бореального пояса в юре и неокоме // 
Проблемы общей и региональной геологии. Новоси­
бирск: Наука, 1971. С. 179-211.
Сей И .И ., Калачева Е.Д. Об инвазиях тетических ам­
монитов в бореальные позднеюрские бассейны восто­
ка СССР // Мезозой Советской Арктики. Новоси­
бирск: Наука, 1983. С. 61-72.
Сей И .И ., Калачева Е.Д. Нижнемеловые аммониты 
Среднего Сихотэ-Алиня // Ярусные и зональные шка­
лы бореального мезозоя СССР. М.: Наука, 1989. 
С. 139-145.
Сей И .И ., Калачева Е.Д. Двустворчатые моллюски и 
аммоноидеи средней и верхней юры Дальнего Восто­
ка // Атлас руководящих групп фауны мезозоя юга и 
востока СССР. Тр. ВСЕГЕИ. Нов. сер. 1992. Т. 350. 
С. 80-102.
Сей И .И ., Калачева Е.Д. Биостратиграфические кри­
терии границы юрской и меловой систем для террито­
рии России. Служебно-информационная записка. СПб.: 
ВСЕГЕИ, 1993. 60 с.
Сей И .И , Калачева Е.Д. Биостратиграфия и фауна 
верхней юры и низов мела Южного Приморья (Даль­
ний Восток России)//Тихоокеан. геология. 1995. Т. 14. 
№ 2. С. 75-88.
Сей И .И , Калачева Е.Д. Аммонитовые комплексы из 
среднетитонских отложений Южного Приморья, Даль­
ний Восток России (Haploceratidae, Oppeliidae, Ataxio- 
ceratidae) // Региональная геология и металлогения.
1997. №6. С. 90-102.
Сей И .И ., Калачева Е.Д. Раннемеловые аммониты Си- 
хотэ-Алинской системы и их биостратиграфическое и

биогеографическое значение // Тихоокеан. геология.
1999. Т. 18. № 6. С. 83-92.
Тейс Р.В., Найдин Д .П ., Сакс В.Н . Определение позд­
неюрских и раннемеловых палеотемператур по соот­
ношению изотопов кислорода в рострах белемнитов // 
Мезозойские морские фауны юга и Дальнего Востока 
СССР и их стратиграфическое значение. М.: Наука, 
1968. С. 51-71.
Унифицированная стратиграфическая схема юрских 
отложений Русской платформы. СПб.: ВНИГРИ, 
1993.
Х алилов А .Г ., А лиев Г  Л . ,  А скеров Р .Б . Нижний мел 
юго-восточного окончания Малого Кавказа. Баку: 
Элм, 1974. 144 с.
Химш иаш вили Н.Г. Позднеюрская фауна моллюсков 
Крымско-Кавказской области. Тбилиси: Мицниереба, 
1967. 172 с.
Химш иаш вили Н.Г. Берриаселлиды Кавказа. Титон- 
ская фауна горы Лакоризи-Тау (бассейн р. Бзыби). 
Тбилиси: Мецниереба, 1989. 86 с.
Ш ульгина Н .И . Титонские аммониты Северной Сиби­
ри // Проблемы палеонтологического обоснования де­
тальной стратиграфии мезозоя Сибири и Дальнего 
Востока. Л.: Наука, 1967. С. 131-149.
Ш ульгина Н .И . Бореальные бассейны на рубеже юры 
и мела. Л.: Недра, 1985. 162 с.
Ш ульгина Н .И ., Б огданова Т.Н., П охиалайнен В.Н. 
Валанжинский ярус // Зоны меловой системы в СССР. 
Нижний отдел. Л.: Наука, 1989. С. 48-65.
Ш ульгина Н .И ., Б урды кина М Д . Биостратиграфичес­
кие схемы юры и нижнего мела шельфов Баренцева, 
Норвежского и Северного морей // Геологическая ис­
тория Арктики в мезозое и кайнозое. Кн. 1. Материа­
лы чтений памяти В.Н. Сакса. СПб.: ВНИИОкеангео- 
логия, 1992. С. 106-114.
Янин Б.Т. О находке Aucella volgensis Lahusen (Bivalvia) 
в валанжине Крыма // Вести. МГУ. Отд. геол. 1970. 
Вып. 5. С. 100-102.
Adatte Т., Stinnesbeck W., Remane J. The Jurassic-Creta­
ceous boundary in northeastern Mexico. Confrontation and 
correlation by microfacies, clay minerals mineralogy, calpi- 
onellids and ammonites // Geobios. M.S. 1994. № 17. P. 37- 
56.
Anderson F.M. Lower Cretaceous deposits in California and 
Oregon//Geol. Soc. Amer. Spec. Pap. 1938. № 16. P. 1-329. 
Atrops F., G ygi R., M atyja B.A., W ierzbowski A. The Amoe- 
boceras faunas in the Middle Oxfordian-Lowermost Kim- 
meridgian, Submediterranean succession, and their correla­
tion value // Acta geol. polon. 1993. V. 43. № 3-4. P. 213— 
227.
Baraboshkin E J . Berriasian-Valanginian (Early Cretaceous) 
seaways of the Russian Platform basin and the problem of 
Boreal / Tethyan correlation // Geol. Carpat. 1999. V. 50. 
No 1. P. 5-20.
Barthel K.W., Geyssant J.R. Additional Tethydian ammo­
nites from the lower Neuburg formation (Middle Tithonian, 
Bavaria)//N. Jb. Geol. Palaontol., Mh. 1973. H. 1. S. 18-36. 
Bengtson P., Kakabadze M.V. Biogeography of Cretaceous 
ammonites -  a review of procedures and problems // N. Jb. 
Geol. Palaontol., Abhandl. 1999. Bd. 212. H. 1-3. S. 221- 
239.
Besse J.. Boisseau T., Arnaud-Vanneau A. et al. Modifica­
tions sedimentaires, renouvellements des faunes en inver­
sions magnetiques dans le Valanginien de l’hypostratotype

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 2 2003



БОРЕАЛЬНО-ТЕТИЧЕСКИЕ МИГРАЦИИ МОЛЛЮСКОВ 73

сГAngles // Bull. Cent. Rech. Explor. Prod. Elf-Aquitaine. 
1986. T. 10. № 2. P. 365-368.
Burckhardt C. La faune Jurassique de Mazapil avec un ap- 
pendice sur les fossiles du Cretacique inferieur // Bol. Inst. 
Geol. Mexico. 1906. Mb 23. P. 5-216.
Callomon J.H. The evolution of the Jurassic ammonite fam­
ily Cardioceratidae // Spec. Pap. Palaeontol. 1985. V. 35. 
P. 49-90.
Callomon JJti., Birkelund T. The Jurassic transgression and 
the mid-late Jurassic succession in Milne Land, central East 
Greenland // Geol. Mag. 1980. V. 117. №  3. P. 211-226. 
Casey R. The ammonite succession at the Jurassic-Creta­
ceous boundary in eastern England // The Boreal Lower Cre­
taceous. Geol. J. Spec. Issue. 1973. №  5. P. 193-266.
Cecca F. Palaeobiogeography of Tethyan ammonites during 
the Tithonian (latest Jurassic) // Palaeogeogr., Palaeoclima- 
tol., Palaeoecol. 1999. V. 147. P. 1-37.
Ditchfield P.W. High northern palaeolatitude Jurassic-Creta­
ceous palaeotemperature variation: new data from King Karl 
Land, Svalbard // Palaeogeogr., Palaeoclimatol., Palaeoecol. 
1997. V. 130. P. 163-175.
Douville R. Un Virgatites du Caucase occidental; origine 
mediterraneenne de ce genre; Ataxioceras, Pseudovirgatites 
et Virgatosphinctes // Bull. Soc. geol. France. Ser. 4. 1910. 
T. 18. P. 730-739.
Fernandes-Lopez S., Melendez G. Phylloceratina am- 
monoids in the Iberian Basin during the Middle Jurassic: a 
model of biogeographical and taphonomic dispersal related 
to relative sea-level changes // Palaeogeogr., Palaeoclima­
tol., Palaeoecol. 1996. V. 120. P. 291-302.
Frebold H. Illustrations of Canadian fossils Jurassic of West­
ern and Arctic Canada // Geol. Surv. Canada. 1964. Paper 
63^1. 107 p.
Geyer O.F., Oloriz Saez F. Two Pictonia (Perisphinctidae) 
from the Subbetic Upper Jurassic of Spain // Palaontol. Z. 
1983. Bd. 57. H. 1-2. S. 103-110.
Hillebrandt A.V., Smith P., Westermann G.E.G. et al. Am­
monite zones of the Circum-Pacific region // Ed. Wester­
mann G. E. G. The Jurassic of the Circum-Pacific. Cam­
bridge: World & Regional Geology 3, 1992. P. 247-272. 
Hoedemaeker P J . Tethyan-boreal correlations and the Ju­
rassic-Cretaceous boundary // Newslett. Stratigr. 1991. 
V. 25. Mb 1. P. 37-60.
Howarth M.K. Tithonian and Berriasian ammonites from the 
Chia Gara Formation in Northern Iraq // Palaeontology. 
1992. V. 35. Pt. 3. P. 597-655.
Imlay R. W. Late Jurassic ammonites from the Western Sier­
ra Nevada, California // US Geol. Surv. Prof. Pap. 1961. 
Mb 374-D. P. 1-30.
Imlay R.W. Jurassic paleobiogeography of the conterminous 
United States and its continental setting // Geol. Surv. Spec. 
Paper. 1980. Mb 1062. P. iii-v, 1-134.
Imlay R.W. Late Jurassic ammonites from Alaska // US Geol. 
Surv. Prof. Pap. 1981. Mb 1190. P. 1-40.
Imlay R.W. Jurassic ammonite successions in North America 
and biogeographic Implications // Jurassic-Cretaceous bio- 
chronology and paleogeography of North America. Geol. 
Assoc. Canada Spec. Paper. 1984. Mb 27. P. 1-12.
Imlay R.W .. Johnes D.L. Ammonites from the Buchia Zones 
in northwestern California and Southwestern Oregon / / U S  
Geol. Surv. Prof. Paper. 1970. Mb 647-B. 59 p.
Jeletzky J  A . Lower Cretaceous marine index fossils of the 
sedimentary basins of Western and Arctic Canada // Geol. 
Surv. Canada. 1964. Paper 64-11. P. 1-100.

Jeletzky J A . Jurassic-Cretaceous boundary beds of Western 
and Arctic Canada and problem of the Tithonian-Berriasian 
stages in the boreal realm // Jurassic-Cretaceous biochronology 
and paleogeography of North America. Geol. Ass. Canada. 
Spec. Paper. 1984. Mb 27. P. 175-255.
Johnes D.L., Bailey E.H., Imlay R.W. Jurassic (Tithonian) 
and Cretaceous Buchia Zones in northwestern California and 
southwestern Oregon // Geol. Surv. Prof. Pap. 1969. Mb 647-
A. 24 p.
K elly Б Я А .  Boreal influence on English Ryazanian bi­
valves/ / Zitteliana. 1983. Bd. 10. P. 285-292.
Kem per E. Upper Deer Bay Formation (Berriasian-Valang- 
inian) of Sverdrup Basin and biostratigraphy of Arctic Val- 
anginian // Geol. Surv. Canada. 1975. Paper 75-1. Pt.
B. P. 245-254.
Kem per E. Das Klima der Kreide-Zeit // Geol. Jb. Reiche A. 
1987. H. 96. S. 5-185.
Kem per E., Rawson P.F., Thieuloy J.-P. Ammonites of 
Tethyan ancestry in the early Lower Cretaceous of north­
west Europe // Palaeontology. 1981. V. 24. Pt. 2. P. 251-311. 
K utekJ. The Scythicus Zone (Middle Volgian) in Poland: its 
ammonites and biostratigraphic subdivisions // Acta geol. 
polon. 1994. V. 44. Mb 1-2. P. 1-33.
K u tekJ ., W ierzbowski A. A new account on the Upper Juras­
sic stratigraphy and ammonites of the Czorsztyn succession, 
Pieneny Klippen Belt, Poland // Acta geol. polon. 1986. 
V. 36. Mb 4. P. 291-315.
Kutek J ., Zeiss A. Further data on the correlation of the Mid­
dle /  Upper Tithonian boundary with the Lower / Middle 
Volgian boundary // 2nd Intern. Symp. Jurass. Stratigr. Lis­
boa, 1987. Lisboa, 1988. P. 623-639.
M arek S., Shulgina N. Biostratigraphic correlation between 
Lower Cretaceous deposits in the central region of East-Eu- 
ropean platform and the Polish Lowlands // Geol. Quart. 
1996. V. 40. Mb l . P .  129-140.
Matsuoka A., Takei M., Kizu S. Radiolarian and ammonite 
occurrences from Jurassic / Cretaceous transitional horizons 
in Japan and in the Western Pacific // Ed. Martire L. 6th In­
ternational Symposium on the Jurassic System, September 
12-22, 2002, Palermo. Abstracts and program. P. 120-121. 
Michali'k J. Lower Cretaceous stratigraphy, facies, faunas 
and Tethyan-Boreal influences in the Western Carpthians // 
Cretaceous Research. 1995. V. 16. P. 299-310.
M yczynski R. Inoceramids and buchiids in the Tithonian de­
posits of western Cuba: a possible faunistic link with South- 
Eastern Pacific // Stud. geol. polon. 1999. V. 114. P. 77-92. 
Oloriz F. Ammonite phenotypes and ammonite distributions. 
Notes and comments // Fossili, Evoluzione, Ambiente. Atti 
II Conv. Int. F. E. A. Pergola, 1987. Pergola: Com. Cent. 
Raffaele Piccinini, 1990. P. 417-426.
Pavia G.. Cresta S. (coords.) Revision of Jurassic ammonites 
of the Gemmellaro collections // Quad. Museo G.G.Gem- 
mellaro, Palermo. 2002. V. 6. 408 p.
Poult on T.P., Zeiss A., Jeletzky J  A . New molluscan faunas 
from the Late Jurassic (Kimmeridgian and Early Tithonian) 
of Western Canada // Bull. Geol. Surv. Canada. 1988. 
Mb 373. P. 103-116.
Rawson P.F. Lower Cretaceous (Riasanian-Barremian) ma­
rine connections and cephalopod migrations between the 
Tethyan and Boreal realms // The Boreal Lower Cretaceous. 
Geol. J. Spec. Issue. 1973. Mb 5. P. 131-144.
Rawson P.F. Early Cretaceus ammonite biostratigraphy and 
biogeography // The Ammonoidea. London, N.Y.: Acad. 
Press, 1981. P. 499-529.

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 Mb 2 2003



74 ЗАХАРОВ, РОГОВ

R enz С. Der Jura von Daghestan // N. Jb. Miner. Geol. Pala- 
ontol. 1904. Bd. 2. S. 71-85.
Sahagian  D ., P in ous O .V ., O lferiev A .G ., Z akharov V A .  
Eustatic curve for the Middle Jurassic -  Cretaceous based on 
Russian Platform and Siberian stratigraphy: zonal resolu­
tion // AAPG Bull. 1996. V. 80. № 9. P. 1433-1458. 
Sasonova  J .G ., S asonov N.T. The Cretaceous-Jurassic 
boundary in the East European Platform // Intern. Union 
Geol. Sci. Ser. A. 1979. № 6. P. 487^496.
S asonova  I.G ., S asonov N.T. The Berriasian of the European 
Realm // Zitteliana. 1983. Bd. 10. P. 439-446.
Sato  T. Etudes biostratigraphiques des ammonites du Juras- 
sique du Japon // Mem. Soc. geol. France. Nouv. Ser. 1962. 
T. 41. Fasc. 1. №  94. 120 p.
Sato  T. Guidebook to Japanese Jurassic. Circum-Pacific Ju­
rassic Research Group. IGCP project № 171. Tsukuba: Univ. 
of Tsukuba, 1985. 59 p.
Sch erzinger A ., Sch w eigert G. Die Ammoniten-Faunenhori- 
zonte der Neuburg-Formation (Oberjura, Sudliche Franke- 
nalb) and ihre Besiehungen zum Volgium // Mitt. Bayer. 
Staatsslg. Palaont. hist. Geol. 1999. H. 39. S. 3-12. 
S ch in dew o lf О . Studien zur Stammesgeschichte der Ammo- 
niten. Lief. 5 1 I Abhandl. Akad. Wissen. und Literat. Mainz., 
math.-naturwiss. Kl., 1966. Lief. 3. S. 325-454 (511-640). 
S ch w eigert G . Subboreale Faunenelemente (Ammonoidea) 
im oberen W eipjura (Oberkimmeridgium) des Schwabis- 
chen Alb // Profil. 1993. Bd. 5. S. 141-155.
S ch w eigert G . Uber einige bemerkenswerte Ammoniten im 
Oberkimmeridgium der Schwabischen Alb (Siidwestdeut- 
schland) // Stuttg. Beitr. Naturk. Ser. B. 1994. № 203. 15 s. 
S ch w eigert G ., Jan tschke H. Erstnachweis von Suboxydis- 
cites Poulton, Zeiss & Jeletzky (Ammonitina, Oppeliidae) im 
Schwabischen Oberjura (Hauffianum-Subzone, bauhini- 
Horizont) // N. Jb. Geol. Palaontol. Mh. 2001. H. 11. S. 659 - 
668.
Sey 1.1., K a lach eva  E .D . 1. Soviet Union. 1.3. Ammonites 
and bivalves of the Far East // Newsl. Stratigr. 1988. V. 19. 
№ 1/2. P. 35-65.
Sey 1.1., K a lach eva  E.D . Middle-Late Jurassic and Early Cre­
taceous marine fauna evolution in Eastern Russia // Rev. 
Paleobiol. 2000. Vol. spec. 8. P. 181-186.
Sm ith A .G ., B riden  J .C . Mesozoic and Cenozoic paleoconti- 
nental maps. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1977. 
11 p., 52 maps.
Takahashi H. Stratigraphy and ammonite fauna of the Juras­
sic System of the Southern Kitakami Massif, Northeast Hon- 
su, Japan // Sci. Rep. Tohoku Univ. Ser. Geol. 1969. V. 41. 
№ 1. P. 1-93.
Takei M ., M atsuoka A., Yang Q., et al. Late Jurassic ammo­
nites from the Wuemei Formation in Guangze, Southern Ti­
bet, China // Ed. Martire L. 6th International Symposium on 
the Jurassic System, September 12-22, 2002, Palermo. Ab­
stracts and program. P. 185.
T hieloy J .-P . The occurence and distribution of Boreal am­
monites from the Neocomian of southeast France (Tethyan 
Province) // Boreal Lower Cretaceous. Geol. J. Spec. Issue. 
1973. №  5. P. 289-302.
T hierry J. Early Kimmeridgian // Atlas Peri-Tethys, Palaeo- 
geographical maps-Explanatory notes. Paris: CCGM/CGMW,
2000. P. 85-97.
Tsujita C J . ,  W esterm ann G .E .G . Ammonoid habitats and 
habits in the Western Interior Seaway: a ease study from the

Upper Cretaceous Bearpaw Formation of southern Alberta, 
Canada // Palaeogeogr., Palaeoclimatol., Palaeoecol. 1998. 
V. 144. P. 135-160.
VaSteek Z., M ichalik J. Possible Boreal faunal immigration 
of the Lower Cretaceous ammonites into Outer Western Car­
pathians related to the global sea level changes // Miner, slo- 
vaca. 1997. V. 29. P. 256-258.
VaSfcek Z., M ichalik  J . Early Cretaceous ammonoid paleo- 
biogeography of the W est Carpathian part of the Paleoeuro- 
pean shelf margin // N. Jb. Geol. Palaontol. Abh. 1999. 
Bd. 212. H. 1-3. S. 241-262.
Verm a H .M ., W esterm ann G .E .G . The ammonoid fauna of 
the Kimmeridgian-Tithonian boundary beds in Mombasa, 
Kenya // Life Scient. Contrib. Roy. Ontario Mus. 1984. 
№ 135. P. iii-iv, 1-124.
W esterm ann G .E .G . New development in ecology of Juras­
sic-Cretaceous ammonoids // Fossili, Evoluzione, Ambi- 
ente. Atti II Conv. Int. F. E. A. Pergola, 1987. Com. Cent. 
Raffaele Piccinini, 1990. P. 459-478.
W esterm ann G .E .G . Biochore classification and nomencla­
ture in paleobiogeography: an attempt at order // Palaeo­
geogr., Palaeoclimatol., Palaeoecol. 2000a. V. 158. P. 1-13.
W esterm ann G .E .G . Marine faunal realms of the Mesozoic: 
review and revision under the new guidelines for biogeo- 
graphic classification and nomenclature // Palaeogeogr. 
Palaeoclimatol. Palaeoecol. 2000b. V. 163. P. 49-65.
W ierzbow ski A. The taxonomy and phylogenetic significance 
of Early Tithonian ammonites of the genus Protancyloceras 
Spath from the Pieneny Klippen Belt (Carpathians, Po­
land)// Fossili, Evoluzione, Ambiente. Atti II Conv. Int.
F. E. A. Pergola, 1987. Com. Cent. Raffaele Piccinini, 1990. 
P. 479-489.
Zakharov V.A., B o gom olov  J .1. Correlating Boreal and Sub- 
tethyan Valanginian with buchias and ammonites // Creta­
ceous of Western Tethys. Proc. 3rd. Intern. Cret. Sympos. 
Tubingen, 1987. Stuttgart: Schweizerbart, 1989. P. 771-774.
Zakharov V A ., B ogom olov  Yu.l. Climatic and facial control 
in Late Volgian -  Boreal Valanginian ammonites distribu­
tion in the Northern Hemisphere // Proc. IV Intemat. Sympo­
sium Cephalopods: Present and Past, held July 14-18, 1996, 
Granada, Spain, N.-Y., L.: Kluwer Acad./Plenum Publ.,
1998. P. 175-176.
Zakharov V.A., Bown P ., R aw son  P . The Berriasian Stage 
and the Jurassic-Cretaceous boundary // Bull. Inst. Roy. Sci. 
Nat. Belg. Sci. Terre. 1996. V. 66. P. 7-10.
Zakharov V A ., P a ra k e tzo v  K .V ., P araketzova  G.I. 1. Soviet 
Union. 1. 2. Callovian and Upper Jurassic of the North-East 
of USSR // Newsl. Stratigr. 1988. V. 19. № 1/2. P. 19-34.
Z eiss A . Zur Frage der Aquivalenz der Stufen Tithon / Berri- 
as / Wolga / Portland in Eurasien und Amerika. Ein Beitrag 
zur Klarung der weltweuten Korrelation der Jura-Kreide- 
Grenzschichten im marinen Bereich // Zitteliana. 1983. 
Bd. 10. S. 427^138.
Zeiss A. Comments // Jurassic-Cretaceous biochronology 
and paleogeography of North America. Geol. Ass. Canada 
Spec. Paper. 1984. №  27. P.50-253.
Z ieg ler В . Ammonoid biostratigraphy and provincialism: Ju­
rassic -  Old world // The Ammonoidea. London, N. Y .: Acad. 
Press, 1981. P. 433-458.

Рецензенты А .С .А лексеев, А .А .Ш евырев

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 2 2003



С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я . Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Я  К О Р Р Е Л Я Ц И Я , 2003, т ом 11, №  2, с. 75-101

УДК 551.763.1(470)

ЗОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА ВЕРХНЕГО МЕЛА 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

© 2003 г. А. Г. Олферьев*, А. С. Алексеев**
* Г о с у д а р с т в е н н о е  у н и т а р н о е  п р е д п р и я т и е  “Г е о с и н т е з -Ц е н т р ” М о с к в а  

** М о с к о в с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  у н и в е р с и т е т , М о с к в а  
Поступила в редакцию 28.03.2002 г.

В  р еги о н а л ь н о й  ш к ал е в ер х н его  м ел а  В о с т о ч н о -Е в р о п е й ск о й  п л а т ф о р м ы  п р е д л о ж е н о  в ы дел я ть  дв е  
п о сл ед о в а т ел ь н о ст и  зо н  -  одн у  м а к р о ф а у н и ст и ч еск у ю , в осн о в н о м  б а зи р у ю щ у ю с я  на и н о ц ер а м а х  и 
б ел ем н и т а х , и в т о р у ю  м и к р о ф а у н и ст и ч еск у ю  -  п о  б ен т о сн ы м  ф о р а м и н и ф е р а м . О б е  ш кал ы  со п о с т а в ­
л е н ы  д р у г  с др угом  и с о б щ ей  ш кал ой  в ер х н ег о  о т д е л а  м ел о в о й  си стем ы  (О л ф е р ь е в , А л е к с е е в , 20 0 2 ).

К л ю ч е в ы е  с л о в а . Верхний мел, зоны по макрофауне, зоны по бентосным фораминиферам, корре­
ляция, Восточно-Европейская платформа.

ВВЕДЕНИЕ
В 2001 г. Межведомственный стратиграфичес­

кий комитет России утвердил региональную стра­
тиграфическую шкалу верхнего мела Восточно- 
Европейской платформы, обсужденную до этого 
на региональном совещании, состоявшемся 12 ян­
варя 2001 г. Однако характеристика этой шкалы 
до сих пор оставалась не опубликованной, что 
препятствует полноценному ее использованию на 
практике при геологической съемке и других гео­
логических работах. Цель данной статьи -  в крат­
кой форме изложить зональную часть схемы, 
тогда как описание надгоризонтов и горизонтов 
будет дано позднее.

Крайняя редкость аммонитов в верхнем мелу 
Русской плиты, провинциализм планктонных фо- 
раминифер и, по-видимому, несколько иные чем 
в Средиземноморье диапазоны распространения 
индекс-видов известкового нанопланктона, не поз­
воляют в настоящее время использовать напря­
мую недавно предложенную (Олферьев, Алексе­
ев, 2002) общую стратиграфическую шкалу верх­
него отдела меловой системы для возрастной 
привязки и корреляции местных стратонов этого 
региона. Поэтому региональная система зональ­
ных подразделений (лон) совершенно необходима.

Первая региональная зональная шкала для 
верхнего мела Восточно-Европейской платформы 
была принята в 1954 г. (Решения Всес. совещ. ...,
1955). Она в значительной мере основывалась на 
макрофаунистических зонах, предложенных еще
А.Д. Архангельским (1912) для верхнего мела 
Поволжья (табл. 1). В сеномане А.Д. Архангель­
ский выделял внизу зону Exogyra conica и Acti- 
nocamax primus и вверху слои с Lingula krausei. К 
нижнему турону была отнесена зона Inoceramus

brongniarti, а к верхнему -  немой мел. Эмшеру (ко­
ньяку) соотвествовала зона Inoceramus involutus, а 
сенон подразделялся на зоны Inoceramus pachti, 
Pteria tenuicostata, Belemnitella mucronata и Belemni- 
tella lanceolata.

Схема 1954 г. учитывала информацию по па­
леонтологической характеристике верхнего мела 
не только восточных, но также западных и юж­
ных районов Русской плиты. В нее впервые наря­
ду с иноцерамами и белемнитами вошли аммони­
ты, распределение которых в кампане и Мааст­
рихте Донбасса и Западной Украины только что 
было изучено Н.П. Михайловым (1951). В сено­
мане выделялись зона Neohibolites ultimus, Pecten 
asper и зона Acanthoceras rhotomagense, Actinoca- 
max plenus. Турон, коньяк и нижний сантон рас­
членялись по иноцерамам -  снизу вверх на зоны 
Inoceramus labiatus, I. lamarcki, I. involutus и I. card- 
issoides. К верхнему сантону была отнесена зона 
Oxytoma tenuicostata, разделенная на две подзоны 
(?) по фораминиферам -  Stensioeina exculpta, Ano- 
malina stelligera внизу и Ataxophragmium orbigny- 
naeformis вверху. Кампан делился на зоны Gonio- 
teuthis quadrata, G. mammillata (нижний подъярус) 
и Hoplitoplacenticeras coesfeldiense, Belemnitella 
mucronata (верхний подъярус). Нижний Маастрихт 
включал зону Bostrychoceras polyplocum, Belemni­
tella langei, а верхний -  зону Discoscaphites constric- 
tus. Последняя разделялась на подзоны Acanthos- 
caphites tridens, Belemnitella lanceolata и Pachydiscus 
neubergicus, Belemnitella americana. В этой схеме 
обращает на себя внимание использование фора- 
минифер для выделения подзон в зоне Oxytoma 
tenuicostata (табл. 1).

В 1959 г. шкала 1954 г. была несколько модерни­
зирована (Naidin, 1960; Решения Всес. совещ. ...,

75
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Таблица 1. Сопоставление стратиграфических схем верхнемеловых отложений центральных и юго-восточных 
областей Восточно-Европейской платформы и некоторых смежных с ней регионов

Общая стратиграфическая шкала 
(Олферьев, Алексеев, 2002)

Стратиграфическая 
схема верхнего мела 
Саратовского и Пен­
зенского Поволжья 

(Архангельский, 
1912)

Унифицированная схема стра­
тиграфии верхнемеловых от­
ложений Русской платформы 
(1954). Унифицированная схе­
ма стратиграфии верхнего ме­
ла Русской платформы (1958)

Стратиграфическая схема 
верхнего мела Русской 

платформы (Naidin, I960; 
Герасимов и др., 1962)

Биостратиграфические 
подразделения верхнего 

мела Русской платформы 
и Крыма (Najdin, 1969)
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С хем а б и о стр ати гр аф и ч еск о - 
го  р асч л ен ен и я  вер х н ем ел о ­
вы х  отл о ж ен и й  В осточн о- 
Е вр о п ей ск о й  п л атф о р м ы  
(Н ай ди н , К оп аевн ч , 1977)

С хем а зо н ал ь н о го  р асч л ен е­
ния вер х н его  м ел а  востока  Е в ­
р о п ей ской  п ал ео б и о гео гр аф и ­
ческой  о б л аст и  (Н айдин  и др ., 

19846; Н ай ди н  и др., 1986)

Б о р е а л ь н ы й  
стан д ар т  в ер х н е ­
го  о тд е л а  м е л о ­

вой  си стем ы  ( З а ­
х ар о в  и д р , 1987)
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рихт. С тр ати гр аф и я  
М ан гы ш л акски х  гор  

(M arcinow skii e t al., 19% ) 
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Таблица 1. Продолжение

О б щ а я  страти граф и ческая  ш кал а  
(О л ф ер ьев , А л ексеев , 2002)

С трати гр аф и ч еск ая  
схем а верхнего  м ела 
С ар ато вск о го  и П ен ­
зен ского  П о во л ж ья  

(А рхан гельски й , 
1912)

У ниф ицированная схема страти ­
граф ии  верхнем еловы х о тл о ж е­
ний Русской п л атф о р м ы  (1954). 

У ниф ицированная схема страти ­
граф ии верхнего  м ела Русской 

п л атф о р м ы  (1958)

С тр ати гр аф и ч еская  схема 
верхнего м ела  Русской 

п л атф о р м ы  (N aidin, 1960; 
Герасим ов и др., 1962)

Б и о сгр ати гр аф и ч еск и е  
подразделения вер х н его  
м ела  Русской п л а т ф о р ­

м ы  и К р ы м а  
(Najdin, 1969)
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С хем а б и о стр а ти  гр а ф и ч е с к о ­
го  р асч л ен ен и я  в ер х н ем ел о ­
вы х о тл о ж ен и й  В о сточн о- 
Е в р о п ей ск о й  п л атф о р м ы  
(Н ай ди н , К о п аев и ч , 1977)

С хем а зо н ал ь н о го  р асч л ен е­
ния в ерхн его  м ел а  во сто к а  Е в ­
ро п ей ско й  п ал ео б и о гео гр аф и ­
ческой  о б л асти  (Н ай ди н  и др., 

19846; Н ай ди н  и др ., 1986)

Б о р е а л ь н ы й  
стан д ар т  в ер х н е ­
го  о тд е л а  м е л о ­

вой  си стем ы  ( З а ­
х ар о в  и д р , 1987)

Р еги о н ал ьн ая  стр ат и гр а ­
ф и ч еск ая  схем а З ап ад н о го  
К азах стан а  (С тр ат и г р аф и ­

ч е с к и е ... 1 9 9 6 )сан то н - 
м аастри хт. С т р ати гр аф и я  

М анты  ш л акски х  гор  
(M arcinow skii e t al., 1996) 

сен о м ан -к о н ь я к

Р егиональная стр ати гр аф и ч еск ая  
схема верхн ем еловы х  о тл о ж ен и й  

Русской п л а т ф о р м ы , 
утверж денн ая  б ю р о  М С К  

2 ф ев р ал я  2001 г.
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Таблица 1. Окончание

О б щ ая  стр ати граф и ческая  ш кала  
(О л ф е р ь е в , А л ексеев , 2002)

С трати граф и ческая 
схем а верхнего м ела 
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п р и в о д я тся  о б а  п р ед л агаем ы е  и н декс-ви ды , око л о  к а ж д о г о  из к о т о р ы х  в к в ад р а тн ы х  ск о б к а х  у к а зы в а е т с я  год  п уб л и к ац и и  м ат е р и а л о в , по  
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2. П у с т ы е  г р а ф ы  со зн ак ам и  в о п р о са  о зн ач аю т  и н тер в ал ы , к о т о р ы е  во  в р ем я  п уб л и к ац и и  со о тв е тств у ю щ и х  схем  не в ы д е л я л и сь  к а к  с а м о ­
с т о я т е л ь н ы е  еди н и ц ы  или не б ы л и  расп озн ан ы . Н ер ед к о  он и  в н еяв н ом  виде входи ли  в см еж н ы е  зо н ы .

1962), но не изменила своей сути. В ней более ши­
рокое употребление нашло расчленение сантона, 
кампана и Маастрихта по белемнитам, которое 
базировалось на результатах работ Ю.А. Елецко­
го (Jeletzky, 1948,1951,1955,1958) и Д.П. Найдина 
(1951, 1952, 1954, 1956). Последний позднее опуб­
ликовал целый ряд вариантов этой шкалы, в том 
числе дополнив ее фаунистическими комплекса­
ми Крыма, которые на отдельных интервалах 
оказались значительно богаче, чем на платформе 
(Герасимов и др., 1962; Najdin, 1969).

Ныне использования одной макрофаунистиче- 
ской шкалы оказалось недостаточно, так как зна­

чительная часть поля современного развития 
верхнего мела приходится на закрытые террито­
рии, где отложения этого возраста вскрываются 
буровыми скважинами. Здесь расчленение и кор­
реляция разрезов возможны только на микропа- 
леонтологической основе, для чего в конкретных 
условиях Восточно-Европейской платформы как 
наиболее универсальный инструмент должна 
быть выбрана зональная шкала по бентосным 
фораминиферам.

В качестве основы региональной зональной 
шкалы использована разработанная Д.П. Найди- 
ным, Л.Ф. Копаевич и В.Н. Беньямовским (1984а,
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19846; Найдин и др.,1986) система зон, в которую 
внесена незначительная коррекция (табл. 2).

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ РАМКИ
Изложенная ниже зональная схема применима 

в южной половине Русской плиты, где собственно 
и развиты верхнемеловые отложения, накапли­
вавшиеся в пределах обширного сравнительно 
мелководного морского бассейна, входившего в 
систему бассейнов и морей северной периферии 
Тетиса. При этом в первую очередь имеется в ви­
ду российская часть этой области.

В структурном отношении рассматриваемый 
регион охватывает южную часть Московской си­
неклизы, Воронежскую антеклизу, юго-запад 
Волго-Уральской антеклизы, осложненной Уль­
яновско-Саратовским прогибом, и северо-запад­
ную окраину Прикаспийской впадины (рис. 1).

Данная территория принадлежит так называе­
мой “Европейской палеобиогеографической об­
ласти” или ЕПО (Найдин и др., 1986), которая за­
нимала южную часть средних широт Западной и 
Восточной Европы, иначе ее можно назвать низ­
ко- или суббореальной. По-видимому, бассейн 
Восточно-Европейской платформы этого време­
ни с учетом значительно более теплого климата в 
позднем мелу по сравнению с современным, мож­
но было бы называть субтропическим, но, скорее 
всего, это был бассейн средних широт.

Южная граница Европейской палеобиогеогра­
фической области на востоке располагалась юж­
нее Крыма и Северного Кавказа. Внутри ЕПО 
можно выделить несколько более дробных под­
разделений, разделенных субширотными граница­
ми, контролировавшими распределение белемни­
тов и аммонитов, а также других беспозвоночных.
В.К. Кристенсен (Christensen, 1990) в пределах
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Таблица 2. Стратиграфическая схема верхнемеловых отложений Восточно-Европейской платформы
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Таблица 2. Окончание
Общая стратиграфическая шкала Региональные стратиграфические подразделения
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Рис. 1. Схема распространения верхнемеловых отложений в пределах различных структурных элементов Русской 
платформы (по Д.П. Найдину и др., 1986) и палеобиогеографическое районирование этой территории в позднем мелу 
(по Christensen, 1990).
Границы тектонических структур: 1 -  Русской платформы, 2 -  щитов и антеклиз, 3 -  синеклиз и впадин; палеобиоге­
ографические подпровинции: 4 -  Центральноевропейская, 5 -  Центральнорусская; 6 -  граница современного распро­
странения верхнемеловых отложений; 7 -  бывшая государственная граница СССР.

ЕПО выделяет более северную Центральнорус­
скую и более южную Центральноевропейскую 
подпровинции. Анализируемая часть Русской пли­
ты в основном занимала северную часть ЕПО, 
практически целиком попадая в пределы Цент­
ральнорусской подпровинции. На всей этой тер­
ритории, как на западе, так и на востоке, сущест­
вовала более или менее однородная морская био­
та, что позволяет использовать здесь единую 
зональную последовательность. Несмотря на зна­
чительную удаленность, Калининградская область 
также входит в границы действия этой схемы.

Несколько особняком стоит Московская сине­
клиза, так как ее бентосная фауна была крайне 
бедна и, в основном, представлена иноцерамами и 
на отдельных уровнях фораминиферами. Извест­
ны также единичные находки аммонитов и белем­
нитов. Среди планктона преобладали радиолярии. 
Поэтому применение характеризуемой ниже зо­
нальной шкалы в последнем регионе возможно 
лишь в сеномане, туроне и частично в нижнем ко­
ньяке. Это показывает, что позднемеловая биота 
Московской синеклизы носит промежуточный 
характер и содержит много сходных элементов с

биотой Тимано-Печорской провинции (Маринов 
и др., 2002), где требуется создание самостоятель­
ной шкалы.

ЗОНАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ ПО МАКРОФАУНЕ

По мнению Д.П. Найдина “в пределах Евро­
пейской палеобиогеографической области целе­
сообразно выделять хронозоны: для сеномана -  
по аммонитам и иноцерамам, для турона и конья­
ка -  по иноцерамам, для сантона -  по иноцерамам 
и белемнитам, для кампана и Маастрихта -  по бе­
лемнитам и аммонитам” (Найдин и др., 1986, 
с. 14). Эта смена руководящих групп отражает из­
менение их относительной роли на отдельных ин­
тервалах разреза, отчасти в результате глобаль­
ного эволюционного процесса, а отчасти как 
следствие конкретных палеогеографических ус­
ловий, то есть имеет историко-геологический 
смысл. К сожалению, аммониты в верхнемело­
вых отложениях Русской плиты почти отсутству­
ют, известны лишь их единичные находки, ин­
формация о которых до сих пор в основном не
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опубликована. Это делает невозможным приме­
нение в этом регионе чисто аммонитовой шкалы.

Сеноман. Лона Schloenbachia varians-Turri- 
lites costatus. Объем -  нижний и частично средний 
сеноман. Эта зона по своему объему отвечает 
двум нижним провинциальным зонам сеномана 
Западного Казахстана (Стратиграфические схе­
мы..., 1996). Для нижней зоны в качестве зональ­
ных видов предложены аммониты Schloenbachia 
varians (J. Sow.) и Turrilites costatus Lam. Надо ска­
зать, что последний вид на платформе неизвес­
тен, тогда как первый встречается достаточно ча­
сто (Архангельский, 1912, 1922, 1926; Миланов- 
ский, 1940; Герасимов и др., 1962; Лаврова, 1971; 
Глазунова, 1972; Найдин, 1974 и др.). Именно би­
озона Schloenbachia varians определяет стратигра­
фический объем рассматриваемой лоны, так как 
этот вид появляется одновременно с Mantelliceras 
mantelli (J. Sow) и заканчивает свое развитие в 
подзоне Turrilites costatus.

По белемнитам эта зона эквивалентна слоям с 
Neohibolites ultimus и Praeactinocamax primus pri­
mus и по стратиграфическому объему отвечает 
нижнему подъярусу сеномана схемы верхнего ме­
ла Русской платформы 1958 г. Такое же соотно­
шение между этими подразделениями установле­
но и в Северо-Западной Германии (Christensen et 
al., 1992). Следует упомянуть, что белемниты, ес­
ли не считать устриц, являются наиболее широко 
распространенной группой в сеномане платфор­
мы и именно они позволяют его выделять по ма­
крофауне. Однако необходимо отметить, что 
Neohibolites ultimus (Orb.) достоверно на платфор­
ме не установлен, тогда как в Горном Крыму он 
распространен в самой верхней части нижнего и 
среднем сеномане (Найдин и др., 1975; Алексеев,
1989). Неогиболиты -  это значительно более теп­
ловодная группа белемнитов, чем белемнителли- 
ды, к которым принадлежат сеноманские актино- 
камаксы Центральнорусской подпровинции. Из 
иноцерамов для рассматриваемой зоны характер­
ны Inoceramus crippsii Mant., но они отмечены 
только за пределами российской части Русской 
плиты.

Лона Acanthoceras rhotomagense-Inoceramus 
crippsii. Вышележащая часть среднего подъяруса 
сеномана скудно охарактеризована аммонитами. 
Единичные находки Acanthoceras rhotomagense 
(Brgt.) в Воронежской области (Семенов, 1986) 
допускают присутствие на Русской плите отложе­
ний одноименной зоны Западной Европы. По 
данным К.-А. Трёгера (Troger, 1981), на этом 
уровне продолжает существовать Inoceramus 
crippsii Mant., проходящий вплоть до границы с 
верхним сеноманом (Атабекян, 1994).

Лона Inoceramus pictus pictus-Praeactinoca- 
max plenus longus. Верхний сеноман крайне беден 
макрофоссилиями. Единичные находки Praeacti­

nocamax plenus longus Najd. позволяют высказать 
предположение о существовании на Восточно- 
Европейской платформе аналогов зоны Praeacti­
nocamax plenus Западного Казахстана и сопоста­
вить ее с зоной Inoceramus pictus Западной Евро­
пы, выделенной У. Райтом и др. (Wright et al.,
1984). По исследованиям Р. Марциновского и др. 
(Marcinowski et al., 1996) на Мангышлаке пленусо- 
вые слои отвечают аммонитовым зонам Calyco- 
ceras guerangeri и Metoicoceras geslinianum, что поз­
воляет условно сопоставить рассматривамое под­
разделение с двумя нижними зонами верхнего 
сеномана общей шкалы. Необходимо отметить, 
что в Западной Европе Praeactinocamax plenus 
(Blainv.) встречен только в зоне Metoicoceras gesli­
nianum. Верхняя граница зоны Praeactinocamax 
plenus, по данным Р. Марциновского, на Мангыш­
лаке совпадает с уровнем появления аммонитов 
Neocardioceras juddii (Barr, et Gueme) (табл. 3).

Лона Inoceramus pictus bohemicus. Вышеле­
жащей части верхнего сеномана отвечает зона In­
oceramus pictus bohemicus, которую К.-А. Трёгер 
(Troger, 1981) помещает в терминальную часть 
рассматриваемого подъяруса. В региональной 
схеме Восточно-Европейской платформы эта зо­
на нами соотнесена с аммонитовой зоной Neocar­
dioceras juddii общей шкалы, хотя Д.П. Найдин в 
Западном Казахстане (Стратиграфические схе­
мы..., 1996) предположительно считает Inocera­
mus pictus bohemicus Leonhard характерным видом 
для всего верхнего сеномана, а В.К. Кристенсен с 
соавторами (Christensen et al., 1992) совмещает ос­
нование рассматриваемой иноцерамовой зоны 
Северо-Западной Германии с подошвой аммони­
товой зоны Metoicoceras geslinianum.

Лона Mytiloides hattini. Завершается регио­
нальная шкала сеноманского яруса иноцерамо­
вой зоной Mytiloides hattini, установленной И. Ва- 
лащиком (Walaszszyk, 1992; Kennedy et al., 2000) в 
разрезе Пуэбло (США), где она отвечает стан­
дартной аммонитовой зоне Nigericeras scotti, веро­
ятно, отсутствующей в Европе. Зона Mytiloides 
hattini представляет собой интервал-зону, то есть 
слои, заключенные между первым появлением 
Mytiloides hattini Elder и первым появлением Myti­
loides puebloensis Wal., определяющего нижнюю 
границу вышележащей зоны. Однако биозона 
Mytiloides hattini Elder значительно шире; этот 
вид, как в Европе, так и в Америке продолжал су­
ществовать и в туроне, что привело к ошибочным 
представлениям о соответствии зоны Mytiloides 
hattini аммонитовой зоне Watinoceras coloradoense 
турона Мангышлака (Marcinowski et al., 1996) или 
низам турона Польши (Walaszczyk, 1992) (табл. 3). 
Строго говоря, данная зона, скорее всего, отсут­
ствует и на большей части Русской плиты, где пе­
рерыв между сеноманом и туроном, как правило, 
выражен очень ярко -  различные горизонты ни­
жнего и среднего сеномана обычно перекрыва-
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Таблица 3. Сопоставление основных стратиграфических схем пограничных отложений сеномана и турона
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ются терминальными слоями нижнего или сред­
ним туроном. Она включена в схему главным об­
разом для сохранения ее непрерывности. Кроме 
того, не исключена возможность ее присутствия в 
некоторых разрезах: так в Саратовском Повол­
жье меловатская свита среднего и верхнего сено­
мана содержит нанопланктон зоны СС10 (нео­
публикованные данные М.Н. Овечкиной), а в 
верхней части свиты Л.Ф. Копаевич обнаружила 
комплекс планктонных фораминифер зоны 
Whiteinella archaeocretacea.

Турон. Лона Praeactinocamax plenus triangulus.
Туронский ярус, согласно Д.П. Найдину (Найдин 
и др., 1986), на платформе начинается зоной Prae­
actinocamax plenus triangulus. Этот зональный вид 
белемнитов довольно часто встречается в основа­
нии туронских отложений Восточно-Европей­
ской платформы (тускарьская свита Воронеж­
ской антеклизы, октябрьская и банновская свиты 
Хоперской моноклинали, Муромско-Ломовского 
и Ульяновско-Саратовского прогибов), но соот­
ношение его стратиграфического диапазона с ам- 
монитовой шкалой точно не установлено. По 
стратиграфическому положению зона может от­
вечать стандартной зоне Watinoceras devonense.

Лона Mytiloides labiatus-Mytiloides kossmati.
Стратиграфическая оценка вышележащей зоны 
Mytiloides labiatus-Mytiloides kossmati, завершаю­
щей нижний турон, существенно изменилась за 
последние годы. Д.П. Найдин (Найдин и др., 
1984а, 19846; 1986) к верхней части нижнего туро- 
на (при двучленном делении яруса) относил ук­
рупненную зону Mytiloides labiatus-Mytiloides sub- 
hercynicus-Mytiloides hercynicus. В настоящее вре­
мя установлено, что зоны Mytiloides subhercynicus 
и М. hercynicus отвечают аммонитовой зоне Colli- 
gnoniceras woollgari среднего-верхнего турона 
(Kennedy et al., 2000). Предложенные И. Валащи- 
ком (Walaszczyk, 1992) для терминального нижне­
го турона зоны Mytiloides kossmati и М. labiatus бы­
ли сопоставлены Р. Марциновским (Marcinowski 
et al., 1996) с аммонитовой зоной Mammites по- 
dosoides и верхами зоны Watinoceras coloradoense 
общей шкалы. Впоследствии выяснилось (Ken­
nedy et al., 2000), что основание зоны Mytiloides 
kossmati не располагается внутри аммонитовой 
зоны Watinoceras coloradoense, а совпадает с по­
дошвой нижележащей стандартной зоны Pseu- 
daspidoceras flexuosum. Таким образом, зона Вос­
точно-Европейской платформы под названием 
Mytiloides labiatus-Mytiloides kossmati отвечает 
трем верхним аммонитовым зонам нижнего туро­
на общей шкалы. Она установлена в Мордовии, 
Ульяновской и Куйбышевской областях (Глазу­
нова, 1972), на юго-западе Литвы и в Белоруссии, 
на южной окраине Донбасса и в разрезах Львов­
ской мульды (Найдин, Морозов, 1986).

Для среднего и верхнего турона в качестве ре­
гиональных зон предлагается использовать ино- 
церамидную шкалу, разработанную И. Валащи- 
ком (Walaszczyk, 1992) для Центральной Польши 
и прослеженную им в разрезах Мангышлака 
(Marcinowski et al., 1996).

Лона Mytiloides hercynicus-Mytiloides subher­
cynicus. Объем среднего турона на Восточно-Ев­
ропейской платформе определяется совокупнос­
тью зон Mytiloides hercynicus-Mytiloides subher- 
cynicus, Inoceramus apicalis и Inoceramus lamarcki. 
Работами У. Кеннеди и др. (Kennedy et al., 2000) 
установлено, что основание зоны Mytiloides sub­
hercynicus в разрезе Пуэбло США совпадает с 
уровнем первых находок аммонита Collignon- 
iceras woollgari (Mant.), по появлению которого и 
предложено определять подошву среднего туро­
на (Bengtson, 1996). Аммонит Collignoniceras wool­
lgari (Mant.), хотя и известен из туронских отло­
жений Русской плиты (Овечкина и др., 2002), но 
является крайне редким видом, в то время как зо­
нальные формы иноцерамов пользуются относи­
тельно широким распространением и встречены 
в разрезах Львовской мульды и на востоке Дне­
провско-Донецкой впадины (Найдин, Морозов,
1986).

Лона Inoceranus apicalis. Данная зона охваты­
вает среднюю часть среднего турона и может 
быть уверенно выделена в Поволжье (Пензен­
ская, Ульяновская и Саратовская области; Глазу­
нова, 1972), хотя и имеет весьма небольшую мощ­
ность, а также в разрезах Львовской мульды 
(Найдин, Морозов, 1986) и Прикаспийской впади­
ны (Собецкий и др., 1982).

Лона Inoceramus lamarcki. Этой зоной завер­
шается средний подъярус турона. Она широко 
распространена и установлена практически во 
всех районах Восточно-Европейской платформы. 
Находки характерных для рассматриваемой зоны 
иноцерамов, в том числе и вида-индекса, приво­
дятся при описании туронских отложений в боль­
шинстве объяснительных записок к изданным ге­
ологическим картам среднего масштаба.

Лона Inoceramus costellatus установлена в Гер­
мании (Ernst et al., 1963), Польше (Walaszszyk,
1992) и Западном Казахстане (Marcinowski et el., 
1996). На Русской плите присутствие зоны до на­
стоящего времени остается палеонтологически 
недоказанным. Д.П. Найдин (Найдин и др., 1986) 
для терминальной части турона востока Европей­
ской палеобиогеографической области выделял 
более крупную зону Inoceramus costellatus и Inoce­
ramus striatoconcentricus.

Лона Mytiloides striatoconcentricus. Эта зона 
на Восточно-Европейской платформе установле­
на на Волгоградском правобережье и в бассейне 
р. Иловли (Глазунова, 1972), в Саратовском По­
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волжье, а также в Прикаспийской впадине (Со- 
бецкий и др., 1982).

Лона Mytiloides scupini-Mytiloides incertus за­
вершает верхний турон. Она установлена в разре­
зе Зальцгиттер-Зальдер близ Ганновера в Герма­
нии И. Валащиком и К.-А. Трёгером (Walaszszyk, 
Troger, 1996), а также Э. Кауфманом с соавторами 
(Kauffman et al., 1996) над зоной Mytiloides striato- 
concentricus. В этом же разрезе в кровле рассмат­
риваемой зоны предложено зафиксировать ни­
жнюю границу коньякского яруса (Kauffman et al., 
1996). Зона Mytiloides scupini-Mytiloides incertus 
до настоящего времени на Русской плите не изве­
стна, но ее присутсие доказано на смежных терри­
ториях как с запада, так и с востока (Kauffman et 
al., 1996; Walaszszyk, 1996; Marcinowski et al., 1996; 
Walaszszyk, Wood, 1998).

К оньяк. В качестве зональных подразделений 
коньякского яруса Русской плиты так же, как и 
для турона, использованы иноцерамовые зоны. 
Но, в отличие от схемы Д.П. Найдина (Найдин и 
др., 1986), благодаря работам И. Валащика 
(Walaszczyk, 1992; Marcinowski et al., 1996), Э. Ка­
уфмана (Kauffman et al., 1996), И. Валащика и
К. Вуда (Walaszczyk, Wood, 1998) дробность деле­
ния яруса не только резко возросла, но одновре­
менно существенно уточнился и его объем. По 
представлениям Д.П. Найдина, основание конья­
ка должно совпадать “с подошвой зоны Inocera- 
mus schloenbachi (= Inoceramus deformis)" (Найдин 
и др., 1986, с. 15). По современным представлениям 
(Kauffman et al., 1994, 1996) на западе Внутреннего 
бассейна Северной Америки биозона названного 
выше индекс-вида отвечает нижней части зоны 
Volviceramus koeneni, то есть располагается в осно­
вании среднего подъяруса коньяка.

В соответствии с рекомендацией Международ­
ной рабочей группы о признании в качестве кри­
терия установления нижней границы коньяка 
первое появление двустворчатого моллюска 
Cremnoceramus rotundatus (sensu Troger), в основа­
нии яруса нами выделена одноименная зона, пред­
ложенная еще Г. Эрнстом и др. (Ernst et al., 1983) 
и К. Вудом (Wood et al., 1984).

Лона Cremnoceramus rotundatus установлена 
в разрезе Зальцгиттер-Зальдер (Kauffman et al., 
1996). На Восточно-Европейской платформе она 
зафиксирована в бассейне р. Десны в Брянской 
области, а восточнее -  на Мангышлаке (Marcino­
wski et al., 1996). В последнее время И. Валащик 
на основании изучения классических разрезов ко- 
ньякских отложений Нижней Саксонии, Цент­
ральной Польши и Западного Внутреннего бас­
сейна Северной Америки (Walaszczyk, Wood, 
1998; Walaszczyk, Cobban, 2000) установил, что 
вид Cremnoceramus rotundatus (sensu Troger non 
Fiege) является младшим синонимом североаме­
риканского вида Cremnoceramus erectus (Meek) и

предложил рассматривать данный таксон в каче­
стве подвида в филогенетической линии Cremnoc­
eramus deformis (Meek), поставив вопрос о пере­
именовании зоны Cremnoceramus rotundatus в зону 
Cremnoceramus deformis erectus.

Лона Cremnoceramus brongniarti предложена 
И. Валащиком (Walaszczyk, 1992; Marcinowski et 
al., 1996). По объему примерно отвечает ранее 
выделявшейся зоне Cremnoceramus erectus (Ernst et 
al., 1983; Wood et al., 1984) и на основании послед­
них данных (Walaszczyk, Wood, 1998) может быть 
разделена на зоны Cremnoceramus waltersdorfensis 
hannovrensis и Cremnoceramus inconstans. Рассмат­
риваемое подразделение установлено в бассейне 
Десны, а также на южной окраине Донбасса (Ко­
цюбинский и др., 1974) и в Урало-Эмбенской об­
ласти (Marcinowski et al., 1996).

Лона Cremnoceramus crassus-Cremnoceramus 
deformis. Эта зона завершает нижний коньяк. 
Она известна в разрезах Львовской мульды, юж­
ной окраины Донбасса, запада Воронежской ан- 
теклизы и на востоке Днепровско-Донецкой впа­
дины (Найдин, Морозов, 1986), а также на Ман­
гышлаке (Marcinowski et al., 1996). По мнению И. 
Валащика и У. Коббана (Walaszszyk, Cobban,
2000) эта зона эквивалентна зоне Cremnoceramus 
crassus crassus терминального нижнего коньяка 
США. И. Валащик (Walaszszyk, 2000) высказыва­
ет предположение, что слои с кремноцерамами не 
завершают нижний коньяк. По сборам А.Г. Ол- 
ферьева в Брянской области И. Валащик предла­
гает завершать нижнеконьякский подъярус зоной 
Inoceramus gibbosus.

В соответствии с рекомендациями междуна­
родной рабочей группы, граница между нижним и 
средним подъярусами коньяка определяется по 
появлению иноцерама Volviceramus koeneni 
(Mull.), который и является видом-индексом ни­
жней зоны среднего коньяка. По своему объему 
последняя полностью отвечает аммонитовой зо­
не Peroniceras tridorsatum общей шкалы (Kauffman 
et al., 1994, 1996).

Лона Volviceramus koeneni фиксируется по по­
явлению вида-индекса или Cremnoceramus schlo­
enbachi schloenbachi (Bohm) (Kauffman et al., 1994). 
На Русской плите данная зона известна лишь в 
разрезах Львовской мульды (Найдин, Морозов,
1986).

Лона Volviceramus involutus. Это зональное 
подразделение под названием “зона Inoceramus in­
volutus” было очень популярным, поскольку вид- 
индекс характеризуется четкими признаками и 
легко распознается. Однако стратиграфический 
объем этой зоны ранее определялся либо как 
весь коньякский ярус, либо как его верхняя поло­
вина при двучленном делении (табл. 1). Эта зона в 
новом, существенно суженном, объеме, примерно 
отвечающем биозоне Cremnoceramus wandereri
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(Andert) (Kauffman et al., 1994), завершает средний 
коньяк и прослежена в большинстве районов 
Восточно-Европейской платформы. Она сопос­
тавлена (Hardenbol et al., 1998) с аммонитовой зо­
ной Gauthiericeras margae.

Лона Magadiceramus subquadratus. Граница 
между средним и верхним коньяком, следуя тем 
же рекомендациям международной рабочей груп­
пы (Kauffman et al., 1996), установлена по первому 
появлению иноцерама Magadiceramus subquadratus 
(Schliiter), который и является видом-индексом 
этой зоны. В схемах Р. Марциновского и др. (Маг- 
cinowski et al., 1996) и Я. Харденбола и др. (Harden­
bol et al., 1998) зона Magadiceramus subquadratus от­
вечает аммонитовой зоне Paratexanites serratomar- 
ginatus верхнего коньяка. На Русской плите 
рассматриваемый стратон установлен на Запад­
ной Украине и в Брянской области.

Сантон. В качестве маркера коньякско-сан- 
тонской границы международная рабочая группа 
по сантонскому ярусу рекомендовала считать 
первое появление иноцерама Cladoceramus undu- 
latoplicatus (Roem.). Но этот вид на Восточно-Ев­
ропейской платформе не известен. Вместо него в 
изобилии встречаются иноцерамы кардиссоид- 
ной группы -  Sphenoceramus pachti (Arkh.) и S. 
cardissoides (Goldf.), с появления которых А.Д. 
Архангельский (1912, 1922) начинал сантон. В на­
стоящее время, как уже отмечалось при рассмот­
рении зонального расчленения сантона общей 
шкалы (Олферьев, Алексеев, 2002), совпадение 
нижних рубежей зон Cladoceramus undulatoplicatus 
и Sphenoceramus cardissoides ставится под сомне­
ние. По данным У. Каплана и У.Дж. Кеннеди (Ka­
plan, Kennedy, 2000) для Северо-Западной Герма­
нии, а по М. Ламолде и Дж. Хэнкоку (Lamolda, 
Hancock, 1996) -  для Австрии, отмечается более 
раннее появление кардиссоидных иноцерамов по 
сравнению с Cladoceramus undulatoplicatus (Roem- 
ег). В Южной Англии (Bailey et al., 1983) и на про­
тивоположном берегу Ла-Манша во Франции 
(Amedro, Robaszynski, 2000) наблюдается обрат­
ная картина. То же отмечает и Д.П. Найдин в За­
падном Казахстане (Стратиграфические схемы..., 
1996). В Западном Внутреннем бассейне Север­
ной Америки (Kauffman et al., 1994), бореальном 
поясе (Dhondt, 1992; Lopez et al., 1992), на Кавказе 
и в Средней Азии (Атабекян, 1986; Москвин, 
1986) отмечается совместное распространение 
обоих таксонов.

Лона Sphenoceramus cardissoides-Texanites 
texanus-Belemnitella propinqua propinqua. Мы,
вслед за А.Д. Архангельским (1912), Д.П. Найди- 
ным (Стратиграфические схемы..., 1996), А. Дондт 
(Hardenbol et al., 1998), К.-А. Трёгером и Г. Самме- 
сбергером (Troger, Summesberger, 1994) и И. Вала- 
щиком (Walaszczyk, 1992; Marcinowski et al., 1996), 
выделяем в основании сантона интервал, содер­

жащий Sphenoceramus cardissoides (Goldf.). Для 
этого интервала также характерен Texanites texa- 
nus (Roemer), найденный в терепшанской свите 
Воронежской антеклизы, и белемниты Belemni- 
tella propinqua propinqua (Mob.), типичные для рас­
сматриваемой части разреза (Найдин, Копаевич, 
1977; Christensen, 1990). Именно эта триада опре­
деляет объем нижнего сантона Восточно-Евро­
пейской платформы.

Лона Sphenoceramus patootensis-Belemnitella 
preacursor praepraecursor. В качестве эквивален­
та верхнего сантона Д.П. Найдин (Найдин и др., 
1986) предлагает комплексную зону Sphenocera­
mus patootensis-Gonioteuthis granulata. Что касает­
ся первого вида-индекса, то он принят нами для 
рассматриваемого подъяруса, хотя в последнее 
время (Troger, 1989; Walaszczyk, 1992) в иноцера- 
мовой шкале чаще используется название “зона 
Sphenoceramus patootensiformis”, которая была 
выделена К.-А. Трегером как зона 29. Однако по­
следний вид в своем распространении охватывает 
не только верхний сантон, но и нижний кампан, 
поэтому его применение как индекса верхнего 
сантона нельзя признать удачным.

Что же касается второго предложенного 
Д.П. Найдиным индекс-вида комплексной зоны, 
то его использование также представляется нам 
не очень удачным. Белемниты рода Gonioteuthis 
характерны для более южной Центральноевро­
пейской подпровинции В. Кристенсена (Christens­
en, 1990), в то время как севернее, в пределах рос­
сийской части Русской плиты они крайне редки и 
отмечаются лишь в единичных разрезах южного 
склона Воронежской антеклизы. Подвид Gonio­
teuthis granulata granulata (Blainv.) до настоящего 
времени в пределах рассматриваемого региона не 
обнаружен. Зато здесь, в Центральнорусской 
подпровинции, в сантон-кампанском интервале 
широкое распространение получили представи­
тели рода Belemnitella. Для верхнего сантона, по 
Д.П. Найдину (1964), характерен подвид Belemni­
tella praecursor praepraecursor Najd. Поэтому дан­
ный таксон выбран нами в качестве второго вида- 
индекса верхнесантонской зоны.

Кампан. Лона Belemnitella praecursor mucr- 
onatiformis. В качестве нижней зоны кампана для 
востока Европейской палеобиогеографической 
области Д.П. Найдин (Найдин и др., 1986) предло­
жил зону Actinocamax laevigatus и Belemnitella 
praecursor mucronatiformis, считая ее стратигра­
фическим эквивалентом зоны Gonioteuthis granu- 
lataquadrata-Placenticeras bidorsatum Г ермании 
(Найдин, 1979). Нами в названии белемнитовой 
зоны Д.П. Найдина оставлен только последний 
таксон, так как выяснилось, что Actinocamax lae­
vigatus Arkh. широко распространен не только в 
так называемых “птериевых слоях”, принадлеж­
ность которых к кампанскому ярусу дискутирует­
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ся до настоящего времени, но и в нижележащих 
отложениях верхнего сантона Воронежской ан- 
теклизы вплоть до основания последнего. Вместе 
с тем не исключено, что рассматриваемая зона 
охватывает и терминальную часть верхнего сан­
тона (марзупитовые слои).

Лона Belemnitella mucronata alpha. К вышеле­
жащей зоне Д.П. Найдин (Найдин и др., 1986) от­
нес отложения с Gonioteuthis quadrata quadrata Bla- 
inv. и Belemnitella mucronata alpha Schatsky. Нами в 
качестве вида-индекса оставлен только второй 
таксон, так как первая форма, не только крайне 
редка, но и установлена в “птериевых слоях” 
г. Богу чар и с. Белая Горка (Найдин и др., 1980, 
с. 34), принадлежащих нижележащим зонам ни­
жнего кампана и верхнего сантона, что противо­
речит сложившимся представлениям о стратигра­
фическом диапазоне Gonioteuthis quadrata quadrata 
Blainv.

Лона Belemnellocamax mammillatus. По тем
же самым причинам из названия терминальной 
зоны нижнего кампана исключен вид-индекс Go­
nioteuthis quadrata gracilis (Stoll.) и оставлен только 
Belemnellocamax mammillatus (Nilss.), подвиды ко­
торого В. mammillatus mammillatus (Nilss.) и осо­
бенно В. mammillatus volgensis Najd. широко рас­
пространены в восточных районах Русской пли­
ты. Подвид Gonioteuthis quadrata gracilis (Stoll.), 
типичный для верхней части нижнего кампана 
Северо-Западной Европы (Christensen, 1990), в 
пределах рассматриваемой территории был 
встречен в “птериевых слоях” разрезов Богучар и 
Белая Горка (Найдин и др., 1980), т.е. на более 
низком стратиграфическом уровне -  в зоне Be­
lemnitella praecursor mucronatiformis.

Лона Hoplitoplacenticeras coesfeldiense-Be- 
lemnitella mucronata mucronata. Для нижней зо­
ны верхнего кампана принято предложенное 
Д.П. Найдиным (Найдин и др., 1986) название 
Hoplitoplacenticeras coesfeldiense-Belemnitella mu­
cronata mucronata, хотя аммониты указанной вы­
ше зоны ранее были установлены лишь южнее 
рассматриваемой территории -  во Львовской 
мульде, Южном Донбассе, Западном Казахстане 
(Найдин, Морозов, 1986; Стратиграфические схе­
мы..., 1996). Недавно комплекс аммонитов с Hop­
litoplacenticeras coesfeldiense coesfeldiense (Schliit.), 
H. coesfeldiense costulosum (Schliit.), H. cf. vari 
(Schliit.) и Trachyscaphites gibbus (Schliit.) был уста­
новлен В.Б. Сельцером в разрезе Мезино-Лапши- 
новка северо-западнее Саратова. Ростры белем­
нитов Belemnitella mucronata mucronata (Schloth.) 
известны из разрезов нижней части верхнего кам­
пана почти во всех районах Русской плиты. Рас­
сматриваемая зона отвечает нижней аммонито- 
вой зоне верхнего кампана общей шкалы.

Лона Belemnitella langei. Под этим названием 
Д.П. Найдин (Найдин и др., 1986) выделил выше­

лежащую зону верхнего подъяруса кампана. Она 
широко развита как в пределах Воронежской ан- 
теклизы, так и в Поволжье. Ее основание фикси­
руется по первому появлению вида-индекса. На 
основании филогенетических изменений в линии 
позднекампанских белемнителл, принадлежащих 
виду Belemnitella langei Schatsky, Д.П. Найдин вы­
деляет снизу вверх подзоны Belemnitella langei mi­
nor, Belemnitella langei langei и Belemnitella langei 
najdini, считая при этом, что “стратиграфические 
интервалы, относимые к подзонам, соответству­
ют эпиболям этих подвидов” (Найдин, Копаевич, 
1977, с. 98).

Как и для нижележащей зоны верхнего кампа­
на, в наименование подзон введены характерные 
для них таксоны аммонитов, позволяющие сопос­
тавить их с биостратиграфическими подразделе­
ниями Западной Европы. Таким образом, зона 
Belemnitella langei верхнего кампана Русской пли­
ты подразделена (снизу вверх) на подзоны: Belem­
nitella langei minor-Bostrychoceras polyplocum, Be­
lemnitella langei langei-Didymoceras donezianum, 
Belemnitella langei najdini-Micraster grimmensis. 
Последний вид-индекс относится к морским ежам 
и известен в разрезе Вольска.

По характерному для подзоны Belemnitella 
langei najdini-Micraster grimmensis комплексу фо- 
раминифер зоны Brotzenella taylorensis (Практи­
ческое руководство..., 1991), коррелируемому с 
зоной Osangularia navarroana Северо-Западной 
Германии, это региональное подразделение отве­
чает нижней части зоны Micraster grimmensis 
верхнего кампана Германии (Schonfeld, Burnett, 
1991; Christensen, 1993; Beniamovskii, Kopaevich,
1998).

Лона Belemnella licharewi-Micraster grimmensis.
В качестве терминальной зоны верхнего кампана 
предлагается рассматривать зону Belemnella li­
charewi, считавшуюся принадлежащей основанию 
нижнего Маастрихта, начиная с первых представ­
лений Ю.А. Елецкого (Jeletzky, 1948), от которых 
он впоследствии отказался (Jeletzky, 1958). Одна­
ко маастрихтский возраст “лихаревых слоев” еще 
в 1950-е годы был поддержан Д.П. Найдиным 
(1996; Найдин и др., 1984а, 19846; 1986; Копаевич 
и др., 1987; Naidin, 1960). Новые данные показы­
вают, что зона Belemnella licharewi содержит ком­
плекс фораминифер зоны Angulogavelinella gracil­
is (Копаевич и др., 1987), являющейся аналогом 
западно-европейской зоны Bolivinoides peterssoni 
(Beniamovskii, Kopaevich, 1998). Поэтому зона 
Belemnella licharewi должна быть сопоставлена с 
верхней частью зоны Micraster grimmensis Герма­
нии (Schonfeld, Burnett, 1991). На основании этих 
фактов в данной схеме описываемая зона выделе­
на под двойным названием.

Маастрихт. Лона Acanthoscaphites tridens.
Заканчивается региональная шкала верхнего ме­
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ла Восточно-Европейской платформы двумя зо­
нами, относимыми нами к маастрихтскому ярусу 
и в соответствии с представлениями Д.П. Найдина 
(1978) отвечающими биозоне Hoploscaphites соп- 
strictus (J. Sow.). Нижняя зона Acanthoscaphites 
tridens разделена на две подзоны: Belemnella lan- 
ceolata внизу и Belemnella sumensis вверху. Осно­
вание первой из них полностью отвечает подошве 
одноименной белемнитовой зоны Северо-Запад­
ной Европы и Балто-Скандии (Christensen, 1990) и 
примерно совпадает с нижним рубежом аммони- 
товой зоны Pseudokossmaticeras tersense, распола­
гаясь внутри подзоны СС23а по нанопланктону 
(Hancock et al., 1993).

Подзона Belemnella sumensis, эквивалентная 
западноевропейской зоне Belemnella occidentalis 
(Копаевич и др., 1987), своим основанием распо­
лагается в верхней части подзоны 23Ь по нано­
планктону (Schonfeld, Burnett, 1991; Jagt, Felder,
1999), что примерно совпадает с подошвой аммо- 
нитовой зоны Pachydiscus epiplectus общей шкалы 
(Hancock et al., 1993).

Лона Belemnitella junior-Neobelemnella ka- 
zimiroviensis. Верхняя зона Маастрихта Русской 
плиты представляет собой укрупненную зону 
Belemnitella junior-Neobelemnella kazimiroviensis 
стратотипа маастрихтского яруса (Jagt, 1999). Ее 
разделение на две зоны связано со значительны­
ми трудностями, которые обстоятельно изложи­
ли Л.Ф. Копаевич и др. (1987). Основание зоны 
примерно совпадает с нижним рубежом зоны 
NC22 или подзоны СС25Ь по нанопланктону 
(McLaughlin et al., 1995) и соответственно с по­
дошвой аммонитовой зоны Anapachydiscus fresvil- 
lensis, фиксирующей границу нижнего и верхнего 
Маастрихта.

ЗОНАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ
ПО БЕНТОСНЫМ ФОРАМИНИФЕРАМ
Расчленение верхнемеловых отложений Вос­

точно-Европейской платформы по бентосным 
фораминиферам чрезвычайно широко использу­
ется на практике. Становление фораминиферо- 
вой шкалы рассматриваемого региона связано с 
именами В.С. Акимец, В.Т. Балахматовой, В.И. Ба­
рышниковой, В.П. Василенко, А.М. Волошиной,
A. А. Григялиса, Л.Г. Дайн, Е.Л. Липник и Е.В. 
Мятлюк. Первую зональную схему для верхнего 
мела Русской плиты по бентосным фораминифе­
рам предложили А.А. Григялис и др. (1974, 1980). 
По существу она представляла собой модифика­
цию схемы для Мангышлака, разработанную
B. П. Василенко (1961). В последние годы боль­
шую роль в уточнении зональной шкалы сыграли 
работы Л.Ф. Копаевич и В.Н. Беньямовского. 
Приведенная в региональной части схемы шкала 
по бентосным фораминиферам была принята на 
заседаниях рабочих групп в Киеве (1988 г.) и Ка­

менце-Подольском (1989 г.), а затем с незначи­
тельными изменениями опубликована в “Практи­
ческом руководстве по микрофауне СССР. Том 5. 
Фораминиферы мезозоя” (1991). В 2000 г. специ­
альная рабочая группа, созданная по решению 
бюро РМСК по Центру и Югу Русской платфор­
мы, внесла в шкалу ряд небольших поправок, ко­
торые учтены в принятом варианте с некоторыми 
дополнительными изменениями, отражающими 
новые данные, полученные за последние два года 
об интервалах распространения видов-индексов в 
ходе детальных комплексных исследований по 
биостратиграфии верхнемеловых отложений 
Русской плиты.

Сеноман . Лона Gavelinella cenomanica. Ни­
жняя лона сеномана предложена В.П. Василенко 
(1961) и отвечает зоне Schloenbachia varians-Turri- 
lites costatus. Она характеризуется присутствием, 
помимо вида-индекса, Hagenowella chapmani 
(Cushm.), Tritaxia cenomana Gorb., Arenobulimina 
conoidea (Pern.), Eggerellina cenomana Akim., Mars- 
sonella gomelina Akim., Marginulina jonesi (Reuss), 
Gavelinella baltica Brotz., G. mirtchinki (Akim.), G. 
minutissima (Akim.), Lingulogavelinella formosa 
(Brotz.), L. orbiculata (Kusn.), L. omatissima (Lipn.), 
Cibicidoides gorbenkoi (Akim.) и Guembelitria cen­
omana (Kell.). Появление этой ассоциации бентос­
ных фораминифер определяет нижнюю границу 
данной зоны.

Лона Lingulogavelinella globosa. Верхняя зона 
сеномана предложена В.С. Акимец (1970). Ее ни­
жняя граница проводится по появлению вида-ин­
декса Lingulogavelinella globosa (Brotz.), а также 
Spiroplectammina cuneata Vass., Gaudryina arenosa 
Akim., G. angustata angustata Akim., G. folium Akim., 
Gyroidinoides conica (Vass.), G. nitidus (Reuss), Gav­
elinella vesca (N. Byk.), G. loevi (Akim.), Brotzenella 
belorussica (Akim.), B. berthelini (Kell.), Cibicides 
polyrraphes polyrraphes (Reuss), C. minusculus Akim, 
и Bolivina spectabilis (Akim.). В комплексе с ними 
отмечены представители планктонных форм 
Hedbergella caspia (Vass.), Н. delrioensis (Carsey), 
Whiteinella archeocretacea (Pess.), W. brittonensis 
(Loebl. et Tapp.) и W. paradubia (Sigal.). Данная зона 
отвечает среднему и верхнему сеноману, исклю­
чая подзону Turrlites costatus общей шкалы.

Турон. Лона Gavelinella папа предложена 
В.С. Акимец и др. (1991) и характеризуется появ­
лением в комплексе фораминифер Arenobulimina 
presli (Reuss), Globorotalites hangensis Vass., G. tur- 
onicus Kaev., Eponides turonicus Lipn., Gavelinella 
nana (Akim.), G. ammonoides (Reuss), G. kelleri dor- 
soconvexa Akim, и Reussella turonica Akim. Эта зона 
сопоставляется с тремя нижними зонами турона 
по моллюскам (Praeactinocamax plenus triangulus, 
Mytiloides labiatus-Mytiloides kossmati и Mytiloides 
hercynicus-Mytiloides subhercynicus). В Москов­
ской синеклизе к северу от Москвы вышеуказан­
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ный комплекс установлен в черневской свите, ко­
торая содержит определенные А.А. Атабекяном 
аммониты Collignoniceras woollgari (Mant.) и нано­
планктон зоны СС11 (Овечкина и др., 2002). На 
юго-востоке Восточно-Европейской платформы 
(Брагина и др., 1999), в комплексе этой зоны пре­
обладают “крупные хедбергеллы” -  Hedbergella 
holzli (Hagn et Zeil.), Whiteinella paradubia (Sigal),
W. bomholmensis (Dougl.).

Лона Gavelinella moniliformis впервые была 
установлена В.С. Акимец (1974) и охватывает 
верхнюю часть турона Русской плиты, начиная с 
зоны Inoceramus apicalis по моллюскам. Для нее 
характерно первое появление вида-индекса в со­
четании с Spiroplectammina praelonga (Reuss), Ver- 
neuilina muensteri Reuss, Gaudryina laevigata Franke,
G. variabilis Mjatl., Arenobulimina minima Vass., 
Globorotalites multiseptus Brotz., Stensioeina praeex- 
sculpta Kell., S. laevigata Akim., Eponides concinnus 
Brotz., Osangularia whitei praeceps (Brotz.), Gave­
linella ammonoides (Reuss), Reussella carinata Vass. и
R. kelleri Vass. В терминальной части зоны появ­
ляются Gavelinella praeinfrasantonica (Mjatl.) и 
Ataxophragmium nautiloides Brotz. Одновременно в 
этой зоне нередки килеватые формы планктон­
ных фораминифер -  Marginotruncana lapparenti 
(Brotz.), М. marginata (Reuss), M. pseudolinneiana 
Pess. и M. renzi (Gand.). В этом стратиграфическом 
интервале встречен нанопланктон зоны СС12.

К о н ья к . Лона Gavelinella kelleri предложена 
впервые А.А. Григялисом и др. (1974) и отвечает 
эпиболям видов Ataxophragmium nautiloides Brotz., 
Gavelinella kelleri Mjatl. и G. praeinfrasantonica Mjatl. 
Она характеризуется также появлением Gaudryi­
na coniacica Akim., Ataxophragmium compactum Brotz., 
Valvulineria praebiconvexa Lipn., Stensioeina em- 
scherica Baryshn. [под этим названием у нас извес­
тен подвид S. granulata granulata (Orb.)], Eponides 
biconvexus Marie, Gavelinella giedroyci Grig, и Cibi- 
cidoides praeeriksdalensis (Vass.). Для комплекса 
данной зоны типичны Heterostomella carinata (Fran­
ke), Marssonella oxycona Reuss, Globorotalites multi­
septus Brotz., Osangularia whitei whitei (Brotz.), Gav­
elinella moniliformis (Reuss). Здесь же отмечены в 
заметном количестве планктонные фораминифе- 
ры Hedbergella agalarovae (Vass.), Whiteinella brit- 
tonensis (Loeb. et Tapp.), Marginotruncana marginata 
(Reuss), M. renzi (Gand.), M. coronata (Bolli) и Het­
erohelix moremani (Cushm.). В рассматриваемой ас­
социации присутствуют исчезающие в вышеле­
жащей зоне Spiroplectammina praelonga (Reuss), 
Stensioeina praeexsculpta praeexsculpta Kell., Gave­
linella ammonoides (Reuss) и Cibicides polyrraphes 
polyrraphes (Reuss). Зона Gavelinella kelleri корре- 
лируется с тремя нижними зонами коньякского 
яруса по иноцерамидам и, следовательно, принад­
лежит нижнему коньяку. На этот же стратигра­
фический уровень указывает нанопланктон зоны 
СС13.

Лона Gavelinella thalmanni выделена на заседа­
нии рабочей группы по разработке фораминифе- 
ровой шкалы верхнего мела Восточно-Европей­
ской платформы, состоявшемся в Каменце-По- 
дольском (1989). Эта зона названа по виду-индексу 
Gavelinella thalmanni (Brotz.), хотя в “Практичес­
ком руководстве...” (1991) она же выделена как 
зона Gavelinella costulata. Последнее название нам 
представляется неудачным по двум причинам. Во- 
первых, описанный Е.В. Мятлюк под названием 
Gavelinella costulata вид имеет мало общего с уста­
новленным ранее П. Мари (Marie, 1941) видом 
Gavelinella costulata (Marie), появляющимся в кам- 
пане. Таким образом, в литературе приводятся 
под одним названием два вида -  Gavelinella costu­
lata (Mjatl. non Marie) и G. costulata (Marie non 
Mjatl.), имеющие различный стратиграфический 
диапазон. Во-вторых, Gavelinella costulata (Mjatl. 
non Marie), в отличие от Gavelinella thalmanni 
(Brotz.), появляется уже в' нижележащей зоне 
Gavelinella kelleri. Для зоны Gavelinella thalmanni 
характерно появление в комплексе бентосных 
фораминифер, кроме вида-индекса, таких форм, 
как Spiroplectammina embaensis Mjatl., Gavelinella 
infrasantonica (Balakhm.) [G. vombensis (Brotz.) за­
падноевропейских микропалеонтологов], Cibici- 
doides eriksdalensis (Brotz.), Bolivinitella eleyi 
(Cushm.). Здесь продолжают существовать Gaud­
ryina laevigata Franke, Ataxophragmium compactum 
Brotz., Stensioeina emscherica Baryschn., “Gavelinel­
la costulata (Mjatl.)", Cibicidoides praeeriksdalensis 
(Vass.), Reussella kelleri Vass. и заканчивают свое 
развитие Gavelinella kelleri (Mjatl.), а также Gave­
linella moniliformis (Reuss). Рассматриваемый 
стратон отвечает трем верхним иноцерамовым 
зонам коньякского яруса или его среднему и верх­
нему подъярусам, что подтверждается находками 
нанопланктона зоны СС14.

Сантон. Лона Gavelinella infrasantonica впер­
вые была выделена В.П. Василенко (1961). Эта 
зона получила не очень удачное название по мас­
совому присутствию в ней вида Gavelinella in­
frasantonica (Balakhm.), который на Восточно-Ев­
ропейской платформе, как и в Северо-Западной 
Германии (Schonfeld, 1990), известен начиная со 
среднего коньяка. Зона выделяется также по по­
явлению Spiroplectammina rosula (Ehr.), Arenobu­
limina courta (Marie), Martinottiella communis (Orb.), 
Ataxophragmium crassum (Orb.), Neoflabellina rug- 
osa (Orb.), Valvulineria laevis Brotz., V. marie Vass., 
Stensioeina exsculpta exsculpta (Reuss), Eponides con­
cinnus planus Vass., Osangularia whitei crassa Vass.,
O. w. polycamerata Vass., Cibicides ribbingi Brotz., 
Praebulimina ventricosa (Brotz.) и Cuneus bulimi- 
noides (Brotz.). В комплексе фораминифер данной 
зоны пристутствуют также Gaudryina laevigata 
Franke, Globorotalites multiseptus Brotz., Osangularia 
whitei whitei (Brotz.), Cibicides excavatus Brotz., 
Cibicidoides eriksdalensis (Brotz.) и Bolivinitella eleyi
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(Cushm.), известные и из нижележащих зон. В 
этой зоне заканчивают свое существование 
Spiroplectammina embaensis Mjatl., Arenobulimina 
orbignyi (Reuss), Gavelinella costulata (Mjatl. non 
Marie), G. giedroyci Grig, и G. thalmanni (Brotz.) Зо­
на Gavelinella infrasantonica эквивалентна зоне 
Texanites texanus-Sphenoceramus cardissoides-Be- 
lemnitella propinqua propinqua по моллюскам.

Лона Gavelinella stelligera принимается в объ­
еме, предложенном В.С. Акимец и др. (1979). 
Верхняя зона сантона характеризуется комплек­
сом фораминифер, в котором доминируют впер­
вые появившиеся виды Gaudryina rugosa Orb., 
Arenobulimina senonica Mjatl., Ataxophragmium or- 
bignynaeformis Mjatl., Orbignyina variabilis (Orb.), 
Stensioeina granulata incondita Koch, S. granulata per- 
fecta Koch, S. mursataiensis Vass., Gavelinella stellig­
era (Marie), G. santonica Akim, и Sitella carseyae 
(Plumm.). Этот комплекс довольно хорошо сопос­
тавляется с ассоциациями верхней половины 
среднего (начиная с зоны Stensioeina granulata in­
condita по Schonfeld, 1990) и верхнего сантона Се­
веро-Западной Германии (табл. 4).

В верхней части зоны Gavelinella stelligera обо­
собляется переходный к кампанскому комплекс 
фораминифер, в котором наряду со всеми выше­
перечисленными характерными для нее видами 
впервые появляются Heterostomella praefoveolata 
Mjatl., Arenobulimina vialovi Wolosch., A. obliqua 
(Orb.), Egerrellina brevis (Orb.), E. ovoidea Marie, Or­
bignyina convexocamerata Wolosch., O. inflata (Re­
uss), O. irreperta Wolosch., Voloschinovella aequis- 
granensis (Beis.), Valvulineria biconvexa Lipn., Sten­
sioeina pommerana Brotz., Eponides aff. grodnoensis 
Akim., Osangularia cordieriana (Orb.), Gavelinella bis- 
tellata (Gorb.), G. dainae (Mjatl.), G. costulata (Marie), 
Brotzenella insignis (Lipn.), Pullenia dampelae Dain, 
Cuneus triangulus (Cushm. et Park.), Bolivina funalis 
Wolosch. и Bolivinoides strigillatus (Chapm.). Из 
планктонных форм присутствуют Rugoglobigerina 
ordinata (Subb.) и R. kelleri (Subb.). По обилию в 
комплексе Stensioeina pommerana (Brotz.) и отсут­
ствию Gavelinella clementiana clementiana (Orb.) ин­
тервал с этой ассоциацией в данной схеме обособ­
лен как слои с Stensioeina pommerana и скоррели­
рован с одноименной подзоной Европейской 
палеобиогеографической провинции (Beniam- 
ovskii, Kopaevich, 1998) или зоной Stensioeina pom- 
merana-Eponides frankei Северо-Западной Герма­
нии (Schonfeld, 1990). Последняя характеризует 
верхнюю часть марзупитовых слоев терминаль­
ного сантона Германии. На северном обрамлении 
Донбасса интервал с рассматриваемым комплек­
сом выделялся в качестве слоев с Gavelinella 
dainae-Orbignyina inflata и помещался в нижний 
кампан (Найдин и др., 1980). При этом данные 
слои ошибочно располагались над слоями с Gave­
linella clementiana clementiana. Сопоставление зо­
нальных схем сантонского яруса Европейской па­

леобиогеографической области приведено в 
табл. 4. Зона Gavelinella stelligera отвечает зоне 
Sphenoceramus patootensis-Belemnitella praecursor 
praepraecursor по моллюскам.

Кампан, Лона Gavelinella clementiana clemeti-
апа первоначально выделена В.С. Акимец (1980), 
устанавливается по появлению вида-индекса и 
может быть прослежена на всей территории Ев­
ропейской палеобиогеографической области, но 
сохранилась от размыва в ограниченном числе 
пунктов. Она отвечает зоне Belemnitella praecursor 
mucronatiformis по моллюскам, а в Германии ее 
комплекс известен в зоне Placenticeras bidorsatum 
нижнего кампана.

Лона Cibicidoides temirensis впервые была 
предложена В.П. Василенко (1961). Верхняя зона 
нижнего кампана подразделена на две подзоны: 
собственно подзону Cibicidoides temirensis, для ко­
торой характерно появление в массовом количе­
стве вида-индекса, и подзону Cibicidoides aktula- 
gayensis, обособляющуюся по появлению помимо 
вида-индекса также Neoflabellina rugosa leptodisca 
(Wedek.), Gavelinella clementiana laevigata Marie, 
Cibicidoides beaumontianus (Orb.), Bolivinoides dec- 
oratus (Jones) и В. laevigatus Marie. Эти подзоны 
полностью эквивалентны двум верхним подзонам 
зоны Bolivinoides decoratus decoratus, предложен­
ной В.Н. Беньямовским и Л.Ф. Копаевич (Beniam- 
ovskii, Kopaevich, 1998) для Европейской палеоби­
огеографической провинции и установленной в 
Западной Германии (Koch, 1977). Нижняя ее под­
зона Bolivinoides decoratus decoratus s. str. (Практи­
ческое руководство..., 1991) или Bolivinoides dec­
oratus decoratus-Bolivinoides granulatus (Beniam- 
ovskii, Kopaevich, 1998), впервые выделенная в 
Западном Казахстане (Найдин и др., 1984а; Прак­
тическое руководство..., 1991; Стратиграфичес­
кие схемы..., 1996), на Русской плите не распозна­
ется. Этот факт может быть объяснен наличием 
скрытого гиатуса, либо экологическими причи­
нами, обусловившими провинциализм фаунисти- 
ческих комплексов. Подзона Cibicidoides temiren­
sis отвечает зоне Belemnitella mucronata alpha по 
головоногим моллюскам, а подзона Cibicidoides 
aktulagayensis -  зоне Belemnellocamax mammillatus.

Лона Brotzenella monterelensis. Верхний подъ­
ярус кампана разделен на три зоны по бентосным 
фораминиферам. Нижняя из них -  зона Brotzenel­
la monterelensis -  первоначально была установле­
на И.В. Долицкой (1961) и определена по появле­
нию вида-индекса, а также Arenobulimina puschi 
(Reuss), Orbignyina simplex (Reuss), Eponides grod­
noensis Akim., Brotzenella menneri (Kell.), Cibici­
doides voltzianus (Orb.), Sitella laevis (Beiss.), Eouvi- 
gerina campanica Dain и Pseudouvigerina cretacea 
Cushm. Здесь заканчивают свое развитие Spiro­
plectammina lingua Akim., Brotzenella insignis Lipn. 
и Praebulimina ventricosa (Brotz.). По стратиграфи-
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Таблица 4. Сопоставление зональных схем сантонского яруса Европейской палеобиогеографической области по бентосным фораминиферам S
Предлагаемая зонация по 

бентосным фораминиферам 
(Олферьев, Алексеев -  

настоящая статья)

Западный Казахстан 
(Акимец, Беньямовский, 

Копаевич, 1991)

Зональная схема по бентосным 
фораминиферам ЕПО (Benia- 

movskii, Kopaevich, 1998)

Северо-Западная Германия

(Schonfeld, 1990) (Koch, 1977)
Южная Англия 

(Baily et al., 1983)
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Мангышлак н 
Восточный 
Прикаспий 

(НаАлин и лр.. 1484)

СЗ Германия 
(по Koch, 1977 

SchOnfeld. 
1991)

Индексы подъярусов и 
их подразделений

Детальная зональная схема верхнего сантона-маастрихта 
по бентосным фораминиферам. Зоны и подзоны IS
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Hanzawaia ekblomi/ 

Pseudotextularia elegans BF13

Gavelinella danica/ 
Brotzenella praeacuta BF12

Bolivinoides draco draco B F 11

Bolivinoides paleocenicus/ 
Neoflabellina reticulata

Brotzenella complanata BFlOb
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Bolivina deccurens BFlOa

Angulogavelinella gracilis/Bolivinoides petersonni BF9

Neoflabellina praereticulata/ 
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Bolivinoides decoratus giganteus BF8a

Bolivinoides draco miliaris BF7

Globorotalites hilterraanni (= G. emdyensis) BF6
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Stensioina pommerana BF2b
Gavelinella stelligera BF2a
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Рис. 2. Детальная зональная шкала верхнего сантона-маастрихта по бентосным фораминиферам (по Beniamovskii, Kopaevich, 1988 с изменениями).
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ческому диапазону зона Brotzenella monterelensis 
эквивалентна зоне Hoplitoplacenticeras coesfeldien- 
se-Belemnitella mucronata mucronata по головоно­
гим моллюскам и отвечает нижней аммонитовой 
зоне верхнего кампана общей шкалы.

Лона Globorotalites emdyensis выделена 
В.С. Акимец (1974). Необходимо отметить, что 
вид-индекс, описанный В.П. Василенко в 1961 г., 
не отличается от выделенного одновременно ви­
да Globorotalites hiltermanni Kaever, 1961. Эта зона 
разделена на три подзоны: Globorotalites emdyen­
sis s. str., Bolivinoides draco miliaris и Brotzenella tay- 
lorensis, отвечающие зонам BF6, BF7 и BF8 схемы 
В.Н. Беньямовского и Л.Ф. Копаевич (Beniam- 
ovskii, Kopaevich, 1998) (рис. 2). Ее нижняя грани­
ца определяется по появлению вида-индекса, а 
также Heterostomella foveolata (Marss.) и Orbignyi- 
na pinguis Wolosch. Основание подзоны Bolivi­
noides draco miliaris фиксируется по первому появ­
лению этого подвида, а также Eponides frankei 
Brotz., Bolivina incrassata incrassata (Reuss) и В. kali- 
nini Vass. Верхняя подзона отличается присутст­
вием Neoflabellina praereticulata Hilt., Osangularia 
navarroana (Cushm.), Stensioeina gracilis stellaria 
Vass., Brotzenella taylorensis (Carsey), Bolivinoides 
decoratus giganteus Hilt, et Koch и Silicosigmoilina 
volganica (Kuzn.).

Подзона Globorotalites emdyensis отвечает под­
зоне Belemnitella langei minor-Bostrychoceras poly- 
plocum по головоногим моллюскам, подзона Bo­
livinoides draco miliaris -  подзоне Belemnitella 
langei langei-Didymoceras donezianum, а подзона 
Brotzenella taylorensis -  нижней части подзоны Be­
lemnitella langei najdini-Micraster grimmensis.

Лона Angulogavelinella gracilis предложена 
первоначально В.Н. Беньямовским и др. (1973). 
Эта зона является терминальной для кампана 
Восточно-Европейской платформы, хотя она ра­
нее (Найдин и др., 1984а, 19846; Беньямовский и 
др., 1988) понималась в более широком объеме, 
включая выделенную позднее (Beniamovskii, Ko­
paevich, 1998) зону Neoflabellina reticulata, относя­
щуюся уже к нижнему Маастрихту. В настоящей 
схеме зона Angulogavelinella gracilis выделяется по 
появлению вида-индекса, а также Spiroplectammi- 
na suturalis Kalin., Cuneus minutus (Marss.), Bolivi­
noides delicatulus Cushm., B. peterssoni Brotz. и при­
сутствию в комплексе Silicosigmoilina volganica 
(Kuzn.) и S. epigona (Rzeh.)

Зона Angulogavelinella gracilis уверенно сопос­
тавляется (Beniamovskii, Kopaevich, 1998) с зоной 
Bolivinoides peterssoni-Globorotalites hiltermanni 
Северо-Западной Германии (Schonfeld, 1990), ко­
торая принадлежит терминальной части зоны Mi- 
craster grimmensis-Cardiaster granulosus, венчаю­
щей разрез кампанского яруса в Западной Евро­
пе. На Русской плите зона Angulogavelinella 
gracilis отвечает верхней части подзоны Belemni­

tella langei najdini-Micraster grimmensis и зоне 
Belemnella licharewi-Micraster grimmensis (Практи­
ческое руководство..., 1991).

М аастрихт. Лона Neoflabellina reticulata. Эта
зона, установленная В. Кохом (Koch, 1977), начи­
нает Маастрихт и обособляется по появлению ви­
да-индекса, а также Heterostomella bullata Akim., 
Cibicidoides bembix (Marss.), Bolivina decurrens 
(Ehr.) и Pseudouvigerina cristata (Marss.). Кроме то­
го, для нее характерны Spiroplectammina suturalis 
Kal., Orbignyina pinguis Wolosch., O. sacheri (Reuss),
O. inflata (Reuss), Stensioeina pommerana Brotz., 
Eponides frankei Brotz., Osangularia navarroana 
(Cushm.), Brotzenella menneri (Kell.), Cibicidoides 
beaumontianus (Orb.), C. aktulagayensis (Vass.),
C. voltzianus (Orb.), Cuneus minutus (Marss.), Sitella 
laevis (Vass.), Bolivina incrassata incrassata Reuss, 
Bolivina kalinini (Vass.) и Bolivinoides delicatulus 
Cushm. Здесь заканчивают свое развитие такие 
виды, как Globorotalites emdyensis Vass., Gavelinel- 
la clementiana laevigata (Marie) и Gemellides orcinus 
(Vass.). Описываемый стратон отвечает нижней 
части подзоны Belemnella lanceolata и коррелиру- 
ется с подзоной СС23а по известковому нано­
планктону.

Лона Brotzenella complanata первоначально 
предложена А.А. Григялисом и др. (1974), позд­
нее ее стратиграфический объем был несколько 
изменен (Акимец и др., 1983). Она состоит из двух 
подзон -  Brotzenella complanata s. str. и Bolivinoides 
draco draco. Первая имеет сходный с таковым ни­
жележащей зоны комплекс фораминифер, но от­
личается появлением Brotzenella complanata (Re­
uss) и Bolivina incrassata crassa Vass., отвечая верх­
ней части подзоны Belemnella lanceolata или 
подзоне СС23Ь по известковому нанопланктону. 
Верхняя подзона устанавливается по исчезнове­
нию подвида Bolivinoides draco miliaris Hilt, et Koch 
и по появлению сменяющего его подвида Bolivi­
noides draco draco (Marss.) совместно c Gavelinella 
midwayensis (Plum.). Данная подзона отвечает 
подзоне Belemnella sumensis и охарктеризована 
нанопланктоном зоны СС24.

Лона Brotzenella praeacuta-Hanzawaia ekblo-
mi. Завершается Маастрихт зоной Brotzenella prae­
acuta-Hanzawaia ekblomi. В разрезах Северо-За­
падной Германии (Koch, 1977) и Западного Казах­
стана (Найдин и др., 1984а,б) в рассматриваемом 
диапазоне выделялись, хотя и под различными 
названиями, две зоны -  нижняя (Gavelinella danica 
на западе и Brotzenella praeacuta на востоке) и 
верхняя (Pseudotextularia elegans или Hanzawaia ek­
blomi) (табл. 5). В восточных районах Русской 
плиты (Ульяновская и Саратовская области) зо­
ны Brotzenella praeacuta и Hanzawaia ekblomi, по- 
видимому, также могут быть выделены в качест­
ве раздельных (Беньямовский и др., 1988; Дмит-
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Таблица 5. Корреляция между предлагаемой схемой и существующими схемами для Мангышлака-Восточного Прикаспия и Северо-Западного 
Германского бассейна (по Beniamovskii, Kopaevich, 1998, с изменениями)

Мангышлак 
и Восточный 
Прикаспий

Северо-
Западная
Германия Зональная схема по бентосным фораминиферам 

Европейской палеобиогеографической области 
(Беньямовский и Копаевич, 1998)

Региональные зоны по бентосным фораминиферам Предлагаемое зональное 
расчленение по 

фораминиферам Русской 
платформы (Олферьев, 

Алексеев -  настоящая статья)

Восток Европейской 
палеобиогеографической 

области
Запад Европейской 

палеобиогеографической области

подъярусы и их 
подразделения

(Найдин и др., 1984а, б; 
Акимец, Беньямовский и 

Копаевич, 1991)
(Koch, 1977) (Schimfeld, 1990) зоны подзоны 
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риенко и др., 1988; Alekseev et al., 1999). На западе 
же они пока не могут быть распознаны.

Для зоны Brtozenella praeacuta-Hanzawaia ek- 
blomi характерен следующий комплекс форами- 
нифер: Spiroplectammina suturalis Kal., S. kelleri 
Dain, S. kasanzevi Dain, Neoflabellina reticulata (Reuss), 
Stensioeina pommerana Brotz., S. caucasica (Subb.), Os- 
angularia navarroana (Cushm.), Gavelinella affinis 
(Hant.), G. danica (Brotz.), G. midwayensis (Plum.), G. 
pertusa (Marss.), G. welleri (Plum.), Brotzenella com- 
planata (Reuss), B. praeacuta (Vass.), Hanzawaia ek- 
blomi (Brotz.), Cibicidoides beaumontianus (Orb.),
C. bembix (Marss.), C. spiropunctatus (Gall, et Mor.), 
Anomalidoides pinguis (Jenn.), A. ukrainicus (Wolosch.), 
Karreria fallax Rzeh., Cuneus minutus (Marss.), Bu- 
limina quadrata Plum., B. inflata Seg., Bolivina decur- 
rens Ehr., B. plaita Carsey, Bolivinoides draco draco 
(Marss.), B. decoratus giganteus Hilt, et Koch, B. in- 
crassata incrassata Reuss, B. peterssoni Brotz. Следу­
ет отметить указание на присутствие среди 
планктонных форм Abathomphalus mayaroensis 
(Bolli) и Globotruncanita stuarti (Lappar.), опреде­
ленных T.E. Улановской в разрезе Маастрихта 
Первомайско-Чирской моноклинали в Ростов­
ской области. Этот стратиграфический интервал 
охарактеризован нанопланктоном зон СС25 и 
СС26 (Alekseev et al., 1999) и отвечает зоне Belem- 
nitella junior-Neobelemnella kazimiroviensis по го­
ловоногим моллюскам.

Авторы статьи благодарят Л.Ф. Копаевич и
B. Н. Беньямовского за активное участие в обсуж­
дении шкалы по бентосным фораминиферам, 
А. Дондт (A.V. Dhondt, Брюссель) за помощь в по­
лучении ряда литературных источников и С.М. Ши­
ка за организацию плодотворного обсуждения из­
ложенной выше региональной схемы на всех стади­
ях ее подготовки. Работа выполнена при поддержке 
РФФИ (проект № 02-05-64576).
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В ксенолитах осадочных пород кимберлитовых трубок найдены разнообразные комплексы коно- 
донтов, проведен их краткий анализ, определен их возраст. На основе полученных и литературных 
данных реконструирован разрез палеозойских отложений, существовавший на изучаемой террито­
рии в момент образования трубок, а также выявлены стратиграфические перерывы, которые явля­
ются одним из поисковых признаков.

Ключевые слова. Далдыно-Алакитский район, ксенолиты осадочных пород, палеозойские отложе­
ния, КОНОДОНТЫ.

ВВЕДЕНИЕ
Первые данные о присутствии органических 

остатков в ксенолитах осадочных пород (КОП) 
на Сибирской платформе известны по работам 
В. А. Милашева, Н.И. Шульгиной (1959), 
М.В. Михайлова, Н.В. Гридасова (1963) и др. По­
лученный материал использовался ими, в основ­
ном для определения возраста вмещающих их 
тел. Последующими исследователями установле­
но, что встречающиеся в КОП органические ос­
татки несут информацию, которая могла бы быть 
использована для палеогеографических реконст­
рукций (Ковальский и др., 1969; Брахфогель и др., 
1975; Брахфогель, 1984 и др.). Ф.Ф. Брахфогелем 
на протяжении ряда лет велся сбор, поиски и 
обобщение материалов по макроорганическим 
остаткам из КОП. В результате этой кропотли­
вой работы им была собрана информация о 40 да­
тированных ксенолитах из Далдыно-Алакитско- 
го района (Брахфогель, 1984). Среди найденных 
органических остатков преобладают раннесилу­
рийские комплексы табулят и брахиопод, наибо­
лее интересными были находки пражских, живет- 
ских и франских форм. Данные отложения в на­
стоящее время отсутствуют в пределах Далдыно- 
Алакитского района. Ф.Ф. Брахфогелем было 
реконструировано строение разреза, состоявше­
го из ордовикских, силурийских и девонских от­
ложений на изучаемой территории. Сделаны вы­
воды о существовании на данной территории 
длительных позднесилурийско-раннедевонского 
и позднедевонско-раннекаменноугольного пере­
рывов, а также кратковременных ранне-средне- 
ордовикского и ранне-среднедевонского (рис. 3). 
В свете представления о приуроченности кимбер­

литового магматизма к периодам воздымания 
участков древних платформ, предполагалось рас­
сматривать данную территорию как регион воз­
можного существования кимберлитовых полей, 
связанных с вновь выявленными перерывами 
(Брахфогель, 1984). Доказательство существо­
вания эпох кимберлитообразования радиологи­
ческими методами затруднено из-за незначи­
тельного временного диапазона между ними. В 
настоящее время установлены семь этапов кимбер­
литового магматизма на Сибирской платформе 
(Дэвис и др., 1980). По инициативе Д.Л. Смирнова и 
при поддержке Ф.Ф. Брахфогеля для подтвержде­
ния данных, полученных радиологическими мето­
дами определения возраста, начиная с 1991 г. на­
чалось планомерное исследование конодонтов из 
ксенолитов осадочных пород кимберлитовых 
трубок Далдыно-Ал акитского района (рис. 1), ко­
торые являются наиболее информативными при 
определении возраста КОП.

Точные определения возраста КОП по коно- 
донтам возможны, основываясь на созданные зо­
нальные шкалы для ордовика и силура Сибир­
ской платформы (Москаленко, 1983; 1994), для 
девона существует стандартная зональная шкала. 
В результате специализированного опробования 
ксенолитов на конодонты был получен предста­
вительный материал, который позволяет восста­
новить те части разреза, где отсутствует макро­
фауна или она достаточно редка. Проанализиру­
ем комплексы конодонтов из КОП, собранных из 
11 кимберлитовых трубок Далдыно-Алакитского 
района (рис. 1).
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МАТЕРИАЛ
Трубка АКАР-С. Из трубки был отобран один 

образец КОП, в котором были определены коно- 
донты Aphelognathus pyramidalis (Branson, МеЫ et 
Branson), Panderodus sp. Вид Aphelognathus pyrami­
dalis является видом-индексом одноименной зо­
ны, выделяемой на изучаемой территории в бур­
ском горизонте (Москаленко, 1983, 1994).

Трубка Дальняя. Обработано восемь образ­
цов, только в трех из них найдены конодонты. В 
образцах Дл-1 и Дл-4 определены конодонты 
Drepanodistocodus vistrix Mosk., Panderodus sp., Dol- 
borodina gen. sp. indet. Mosk., характерные для зо­
ны Ozarkodina dolborica, которая охватывает са­
мую верхнюю часть долборского горизонта (аш- 
гилл). Этот комплекс хорошо изучен в бассейне 
Под каменной Тунгуски и Байкитском районе 
(Москаленко, 1994). В образце Дл-5 найдены про­
стые конусовидные элементы Panderodus sp., ко­
торые имеют очень широкий диапазон распрост­
ранения от среднего ордовика до среднего девона.

Трубка Долгожданная. При обработке пяти 
образцов из данной трубки в четырех обнаруже­
ны разнообразные комплексы конодонтов. В об­
разцах До-1, До-4, До-5 определены Distomodus 
kentyckiensis Branson et Branson, Exochognathus cau- 
datus (Wall.), Panderodus sp., Icriodella sp. Наличие 
данных видов подтверждает лландоверийский 
возраст КОП. Данный комплекс широко распро­
странен на Сибирской платформе (Тесаков и др., 
1986), известен из лландоверийских-ранневен- 
локских отложений Европы, Америки, Азии (Al­
dridge, 1972; Cocks et al., 1983). Очень характер­
ный комплекс конодонтов найден в обр. До-3, где 
определены Polygnathus lingniformis lingniformis 
Hinde, P. aff. lingniformis Hinde, Icriodus sp. 1, Icrio- 
dus aff. difficilis Ziegler et Klapper. Первый вид име­
ет широкий диапазон распространения, известен 
из верхнеэмских и нижнефранских отложений 
Европы, Северной Америки, Азии и Австралии 
(Klapper et al., 1977). Icriodus cf. difficilis Ziegler, et 
Klapper очень близок с номинальным видом, ин­
тервал распространения которого на Северо-Вос­
токе Азии ограничен живетом -  нижним франом 
(Гагиев и др., 1987). Возраст образца -  живет-ни- 
жний фран. Возрастной интервал КОП в данной 
трубке нижний силур (лландовери)-верхний де­
вон (нижний фран).

Трубка Зарница. Из 24 образцов КОП коно­
донты найдены в 15 образцах. Наиболее “древний” 
комплекс конодонтов извлечен из обр. Зр-5/93. 
Он включает Drepanoistodus suberectus (Br. et Me- 
hl), Oneotodus variabilis Lind., Glyptoconus quad- 
raplicatus Br. et Mehl., характерный для аренигско- 
го кимайского горизонта Сибирской платформы 
(Москаленко, 1983). В образцах Зр-1/93, Зр-7/94, 
94370-4 и 94370-10 найдены конодонты Aphelog­
nathus pyramidalis (Branson, Mehl et Branson), Acan-

76° 120° 132°

Рис. 1. Схема расположения района работ.
1 -  границы расположения Далдыно-Алакитского 
района (ДАР).

thodina nobilis Mosk., Pseudobelodina(?)repens 
(Mosk.), Tetraprioniodus elegans Mosk., Panderodus 
sp. Данный комплекс является типичным для аш- 
гиллской зоны Aphelognathus pyramidalis. Очень 
разнообразный комплекс конодонтов найден в 
образцах Зр-2/93, Зр-2/94, 94370-1, нижнесилу­
рийский возраст которых подтверждают виды 
Distomodus kentyckiensis Br. et Br. и Exognathus cau- 
datus (Wall.), известные из комплекса 1, который 
установен в мойероканской свите Заполярья Си­
бирской платформы (Тесаков и др., 1986). В об­
разце 94370-9 найдены обломки конодонтов, 
очень похожие на своеобразный по морфологии 
вид Aulagcognathus bullatus (Nic. et Rex.), который 
известен из лландовери Европы, Северной Амери­
ки, Азии, хаастырской свиты (лландовери) Сибир­
ской платформы (Тесаков и др., 1986). Нижнеде- 
вонский возраст пород подтверждает находка вида 
Pandorinellina philipi (К1.) в обр. 94370-11. Этот вид 
широко распространен в позднелокховских и 
пражских отложениях Азии, Северной Америки 
и Австралии (Klapper et al., 1973). Наиболее “мо­
лодой” комплекс конодонтов определен из образ­
ца 94370-7: Polygnathus decorosus Stauf., P.dubius 
Hinde, P. aff. webbi Stauf. и Icriodus sp. Стратигра­
фический интервал распространения первого ви­
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да ограничен франом (Барское и др., 1991). Ос­
тальные виды имеют более широкий интервал 
распространения -  от живетского яруса (зона 
varcus) до нижней части франского яруса (зона 
asymmetricus). Возрастной интервал КОП в этой 
трубке нижний ордовик (арениг)-верхний девон 
(фран).

Трубка Ленинградская. Отобрано девять об­
разцов КОП, только в четырех из них найдены 
конодонты. Обнаружение единственного Рь-эле- 
мент вида Aphelognathus pyramidalis (Вг., М. et Вг.) 
позволяет уверенно определить возраст обр. Лд-9 
как ашгиллский. В образцах Лд-1, Лд-2 найдены 
характерные для лландоверийской мойерокан- 
ской свиты Distomodus kentyckiensis Вг. et Вг., Ехо- 
chognathus caudatus (Wall.), Ozarkodina sp., Pandero- 
dus sp. Среднедевонский возраст обр. Лд-7 опре­
деляется совместным нахождением Polygnathus 
linguiformis linguiformis Hinde morphotype beta Bul- 
tynck и Icriodus difficilis Ziegler et Klapper. Страти­
графический интервал распространения первой 
формы ограничен живетом (зона varcus). Он ши­
роко распространен в живетских отложениях 
Азии, Европы и Северной Америки (Klapper et al., 
1977). Возрастной интервал КОП верхний ордо­
вик (ашгилл)-средний девон (живет).

Трубка Прогнозная. Обработано десять об­
разцов КОП, в четырех из них найдены конодон­
ты. В образце Пр-2 определены конодонты Scan- 
dodus warendensis (Dr. et Jon), Scolopodus quadrapli- 
catus Br. et Mehl, “Paltodus” bassleri (Fum.) и др. Все 
виды, за пределами изученного района, встреча­
ются только в нижнеордовикских отложениях, 
характерны для угорского и кимайского горизон­
тов аренига Сибирской платформы (Нижний...,
1987). Наличие характерного вида Phragmodus 
flexuosus Mosk. в образце Пр-1 позволяет уверен­
но датировать данный КОП как лландейльский 
(соответствует волгинскому горизонту). Этот вид 
имеет узкое стратиграфическое и широкое гео­
графическое распространение, будучи известен 
из лландейльских отложений и его аналогов Се­
верной Америки и Азии (Москаленко, 1973,1983,
1994). В образце Пр-9 найден комплекс конодон- 
тов, содержащий виды Drepanoistodus suberectus 
(Br. et M.) и Panderodus sp. Обе формы имеют 
большой стратиграфический интервал распрост­
ранения. Первый вид известен из нижне- и верх­
неордовикских отложений, второй -  среднеордо- 
викских-среднедевонских. Сочетание этих таксо­
нов позволяет нам определить возраст как 
карадок-ашгиллский. В образце Пр-6 определен 
Acanthocordylodus fidelis Mosk., который широко 
распространен в долборском горизонте (ашгилл), 
реже встречается в более молодых горизонтах 
(Москаленко, 1994). Стратиграфический интер­
вал КОП, встреченный в трубке, пока ограничен 
только ордовиком.

Трубка Сытыканская. Было отобрано 15 об­
разцов КОП, но только в пяти из них были найде­
ны конодонты. Нижнеордовикский комплекс 
встречен в образце Ст-15: Oneotodus variabilis Lind., 
“Paltodus” bassleri Fum., которые известны из няй- 
ского (тремадок) и угорского (арениг) горизонтов 
Сибирской платформы (Нижний..., 1987). В об­
разце Ст-4 найден Aphelognathus sp., Tetraprionio- 
dus elegans Mosk. Последний вид описан из отло­
жений долборского горизонта (Москаленко, 1973), 
он также известен из ашгиллских отложений хреб­
та Селенняхский (Тарабукин, 1994) и хребта Сет- 
те-Дабан. Характерные для нижнесилурийских 
отложений (мойероканская свита) конодонты 
найдены в образцах Ст-5, Ст-7, Ст-10. Среди них 
определены только элементы Exognathodus cau­
datus (Wall.) (Тесаков и др., 1986). Возрастной ин­
тервал КОП данной трубки по конодонтам опре­
делен как нижний ордовик-нижний силур.

Трубка Удачная-Восточная. До настоящего 
времени сведений о находке органических остат­
ков в данной трубке в опубликованой литературе 
не было. Авторами из восьми образцов КОП в 
трех найдены конодонты нижнего и верхнего ор­
довика. В образце УВ-1 определены Polycostatus 
oneotensis (Fum.), Drepanoistodus forceps (Lind.), 
первый вид распространен только в нижнем ордо­
вике (тремадок-арениг), известен из няйского и 
угорского горизонтов Сибирской платформы 
(Нижний..., 1987), канадия Северной Америки. 
Это позволяет установить аренигский возраст 
ксенолита, учитывая то, что второй вид появляет­
ся только в арениге (Lindstrom, 1971). Наличие 
элементов вида-индекса зоны Aphelognathus pyra­
midalis и характерных видов Acanthodina nobilis 
Mosk., Phragmodus(?)tunguskiensis Mosk. позволяет 
определить возраст обр. УВ-5 и УВ-7 как верхне- 
ордовикский-ашгилл (Москаленко, 1973, 1983).

Трубка Удачная-Западная. Трубка Удачная- 
Западная отличается обилием органических ос­
татков в КОП. Из отобранных 25 образцов в 14 
найдены конодонты. Из образцов У З-12/94, 
94368-4, 94368-7, 94368-8 извлечены элементы 
Acanthodina nobilis Mosk., Acanthocordylodus fidelis 
Mosk., Aphelognathus pyramidalis (Вг., M. et Вг.) и 
др., типичные для бурского горизонта (ашгилл) 
(Москаленко, 1984). В образцах У3-5/94, У3-7/94, 
94368-2, 94368-5, 94368-11 определен лландове- 
рийский (нижний силур) комплекс конодонтов, 
состоящий из Distomodus kentyckiensis Br. et Br., 
Exognathus caudatus (Wall.) и др., приуроченных к 
мойероканской свите (Тесаков и др., 1986). Вид 
Pandorinellina philipi (К1.) широко распространен в 
верхнелокховских и пражских отложениях (ни­
жний девон) Северной Америки и Азии (Klapper 
et al., 1973). Кроме данного вида в образце 94368-7 
найдены обломанные и плохой сохранности эле­
менты Icriodus sp., Ozarkodina sp., Panderodus sp. 
Нахождение Polygnathus linguiformis linguiformis
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Hinde и Icriodus difficilis Z. et Kl. позволяет устано­
вить живетско-нижнефранский возраст в образ­
цах УЗ-6/94, У З-13/94,94368-13,94368-15, учиты­
вая известные интервалы стратиграфического 
распространения видов (Барское и др., 1991; Zie­
gler et al., 1977). Стратиграфический интервал 
КОП в данной трубке верхний ордовик-верхний 
девон.

Трубка Юбилейная. Из трубки отобрано 22 об­
разца, в 11 из них найдены конодонты. В образцах 
Юб-5/93, Юб-6/94 обнаружены конодонты Асоп- 
tiodus staufferi Fum., Drepanoistodus suberectus (Br. 
et M.), “Paltodus” bassleri Fum. и др. Данный ком­
плекс конодонтов характерен для угорского (аре- 
ниг) горизонта (Нижний..., 1987). Из обр. Юб- 
6/93, 106-5/94, 94369-4 определены элементы 
Aphelognathus sp., Pseudobelodina (?) repens (Mosk.), 
Tetraprioniodus elegans (Mosk.) и др., типичные для 
бурского горизонта (ашгилл) Сибирской плат­
формы (Москаленко, 1983,1994). В образцах Юб- 
1/94, 94369-, 94369-11 обнаружены Exognathodus 
caudatus (Wall.) и др., которые характеризуют 
мойероканскую свиту (лландовери) (Тесаков и 
др., 1986). Из известняка с крупными колониями 
табулят (образец Юб-77, колл. Ф.Ф. Брахфогеля) 
найден обломок конодонтового элемента с харак­
терной скульптурой, позволяющей определить 
его как Ра-элемент Distomodus staurognathoides 
(Wall.), вместе с ним найдены Walliserodus curvatus 
(Вг. et Вг.). Комплекс характерен для хаастырской 
свиты лландовери (Тесаков и др., 1986). В образце 
Юб-3/94 найдена очень редкая форма Gen. et sp. 
indet Mosk. (Тесаков и др., 1986), которая была об­
наружена в агидыйской свите (верхний лландове- 
ри-венлок). Средне-верхнедевонский возраст 
КОП подтверждает находка Polygnathus linguiform- 
is linguiformis Hinde, Icriodus sp. (Юб-1/94), страти­
графический интервал распространения которых 
ограничен живетом-нижним франом (Барсков и 
др., 1991). Полученный материал позволяет опре­
делить широкий стратиграфический интервал 
КОП от нижнего ордовика до верхнего девона.

Трубка Якутская. Из 15 изученных образцов 
только в четырех найдены конодонты. Виды 
Drepanodistacodus vistrix (Mosk.) и Drepanoistodus 
suberectus (Br. et M.) имеют широкий интервал 
стратиграфического распространения, только на­
личие вида Phragmodus aff. flexuosus Mosk. (Рь-эле- 
мент обломан, что не позволяет определить его 
до номинального вида, который характерен для 
волгинского яруса) позволяет отнести образец 
Як-3/93 к среднему ордовику (лландейло?). В об­
разце Як-15/93 найден богатый и разнообразный 
комплекс конодонтов, характерный для бурского 
горизонта -  Aphelognathus pyramidalis (Br., М. et 
Br.), Acanthodina nobilis Mosk., Acanthocordylodus 
sp., Tetraprioniodus sp. и др. (Москаленко, 1994). 
Совместное нахождение Distomodus kentyckiensis 
Br. et Br. и Exognathus caudatus (Wall.) свидетельст­

вует о лландоверийском возрасте образца Як-1/93 
(Тесаков и др., 1986). Pterospathodus aff. amorphog- 
nathoides Wall, найден в образце Як-2/93. Этот вид 
известен из агидыйской свиты (лландовери-ни- 
жний венлок) (Тесаков и др., 1986).

АНАЛИЗ КОМПЛЕКСОВ КОНОДОНТОВ
Детальное изучение распределения конодон­

тов в КОП позволяет установить 10 комплексов. 
Наиболее древний комплекс конодонтов найден в 
КОП из трубки Сытыканская (обр. Ст-15), пред­
ставленный элементами Oneotensis variabilis Lind., 
“Paltodus” bassleri Fum., которые известны из няй- 
ского (тремадок) и угорского (арениг) горизонтов 
Сибирской платформы (Нижний..., 1987).

Видовой состав второго комплекса Acanthodi­
na staufferi (Fum.), Drepanoistodus forceps (Lind.), 
Oneotensis variabilis Lind., характерен для угорско­
го горизонта Сибирской платформы и отвечает 
слоям с Scolopodus (?) abberans (Москаленко,
1983). Он найден в КОП из трубок Зарница (Зр- 
5/93), Удачная-Восточная (УВ-1) и Юбилейная 
(Юб-5/93).

Комплекс с Glyptoconus quadraplicatus Br. et M., 
“Paltodus” bassleri Fum., Scandodus warendensis (Dr. 
et Jon.) (Пр-2) обнаружен только в трубке “Про­
гнозная”. Он является типичным для кимайского 
горизонта, который связан с зоной Glyptoconus 
quadraplicatus-Histiodella angulata.

В трубках Прогнозная (обр. Пр-1) и Якутская 
(обр. Як-3/93) в КОП найден комплекс с Phragmo­
dus flexuosus Mosk., который имеет широкое рас­
пространение на Сибирской платформе, охваты­
вает отложения волгинского горизонта и выде­
лен в зону (Москаленко, 1983, 1994). Кроме вида- 
индекса, комплекс представлен Drepanodistacodus 
vistrix Mosk., Drepanoistodus suberectus (Br. et M.), 
Phragmodus aff. flexuosus Mosk.

Из КОП трех трубок (Дальняя, Прогнозная и 
Юбилейная) найден комплекс конодонтов Acan­
thocordylodus fidelis Mosk., Dolborodina gen. sp. indet 
Mosk., Drepanodistacodus vistrix Mosk., Panderodus 
sp., который характеризует дол борский (карадок) 
и бурский (ашгилл) горизонты Сибирской плат­
формы, соответствующие конодонтовым зонам 
Acanthocordyldus festus, Ozarkodina ? dolboricus и 
Acanthodina nobilis (Москаленко, 1983, 1994).

Одним из наиболее встречаемых в КОП явля­
ется своеобразный ашгиллский комплекс коно­
донтов с Aphelognathus pyramidalis (Branson, М. et 
Branson), одноименная зона широко развита на 
Сибирской платформе (Москаленко, 1994). Осно­
ву комплекса слагает вид-индекс, кроме него в 
его составе Acanthocordylodus fidelis Mosk., Acan­
thodina nobilis Mosk., Panderodus sp., Pseudobelodina 
(?) repens (Mosk.), Tetraprioniodus elegans Mosk. Он
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Рис. 2. Схема сопоставления разрезов, составленных по скважинам на участке Правобережный.
1 -  мергели; 2 -  пестроцветные мергели; 3 -  известняки; 4 -  органические остатки; 5 -  номера образцов (соответству­
ют метражу скважин); hr -  харьялахская свита; dl -  делингдинская свита; mk -  меикская свита.

найден в КОП восьми трубок, кроме трубок 
Дальняя, Долгожданная и Прогнозная.

Самыми распространенными КОП являются 
обломки нижнесилурийских известняков, в кото­
рых найден комплекс конодонтов, представлен­
ный Exognathodus caudatus (Wall.), Distomodus ken- 
tyckiensis (Br. et Br.), Icriodella sp., Ozarkodina sp., 
Panderodus sp. Он широко развит в мойерканской 
свите (лландовери-венлок) Сибирской платфор­
мы и выделен в комплекс 1 (Тесаков и др., 1986).

Лландоверийские конодонты комплекса 2 (Те­
саков и др., 1986) найдены только в КОП из тру­
бок Юбилейная и Якутская, в составе комплекса 
Distomodus staurognathoides (Wall.), Pterospathodus 
aff. amorphognathoides Wall., Walliserodus curavatus 
(Br. et Br.). Они приурочены к хаастырской свите 
(венлок) севера Сибирской платформы.

В трубках Зарница и Удачная-Западная найде­
ны КОП с нижнедевонским комплексом конодон­
тов, в составе ассоциации Icriodus sp., Ozarkodina 
sp., Panderodus sp. и Pandorinellina philipi (Kl.). Ha 
современной поверхности морские отложения 
нижнего девона развиты на незначительных пло­
щадях, только в северо-западной части Сибир­
ской платформы.

Живет-франский комплекс конодонтов пред­
ставлен Icriodus difficilis Z. et KL, I. aff. difficilis Z. 
et Kl., Panderodus sp., Polygnathus linguiformis lin-

guiformis Hinde, найден в трубках Долгожданная, 
Зарница, Ленинградская, Удачная-Западная и 
Юбилейная. Морские отложения среднего и верх­
него девона имели широкое распространение на 
Сибирской платформе.

В настоящее время на Сибирской платформе 
выделяется несколько этапов кимберлитообра- 
зования, один из них связывали с предсилурий- 
ским перерывом. Полученные автором данные 
позволили установить следующее. Верхнеордо­
викские и нижнесилурийские отложения в Дал- 
дыно-Алакитском районе имеют очень сложное 
разнодифференцированное строение. На основа­
нии изучения кернового материала была создана 
стратиграфическая схема для ордовикских отло­
жений Айхальского района (Нижний..., 1987). 
Согласно этой схеме в данном районе практичес­
ки полностью отсутствуют отложения ряда гори­
зонтов, в том числе нирундинского, долборского 
и бурского. При обработке керна скважин, про­
буренных на участке Правобережный, Т.А. Мос­
каленко были найдены комплексы конодонтов, 
характерные для бурского горизонта (Москален­
ко, 1985, 1994; Нижний..., 1987). Впоследствии 
при дополнительном изучении керна из скважин 
87180,90190 и 91168, пробуренных на данном уча­
стке на правобережье р. Марха (рис. 2), нами бы­
ла подтверждена вышеуказанная схема и найде-
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Рис. 3. Реконструированные разрезы палеозоя Далдыно-Алакитского района и его биостратиграфическое обоснова­
ние.
1 -  существующие отложения; 2 -  перерывы; 3 -  биостратиграфическое положение датированных ксенолитов.

ны комплексы конодонтов лландоверийского 
яруса. Скважинами здесь вскрыты харальяхская 
свита, представленная пестроцветными мергеля­
ми, делегдинская свита, сложенная глинистыми 
известняками и мергелями с редкими органичес­
кими остатками, и меикская свита -  толща орга­
ногенных и слабоглинистых известняков.

Установлено три комплекса конодонтов, соот­
ветствующих бурскому горизонту ордовика и 
лландоверийскому ярусу соответственно. На бур­
ский горизонт указывают конодонты зоны Aphel- 
ognathus pyramidalis, извлеченные из интервалов 
208-175 м скв. 91168, 254-235 м скв. 90190 и 195-
154.5 м скв. 87180 (рис. 2). Основу зонального

комплекса составляют элементы Aphelognathus 
pyramidalis, которые широко распространены в 
северной части Сибирской платформы (Моска­
ленко, 1983, 1994). В Далдыно-Алакитском райо­
не отложения этого возраста сохранились лишь 
на локальных площадях. Раннесилурийский ком­
плекс конодонтов значительно отличается от по­
зднеордовикских. В интервалах 170-200 м скв. 
91168, 228-215 м скв. 90190 и 160-150 м скв. 87180 
найден типичный для лландовери Сибирской 
платформы комплекс конодонтов, в котором 
преобладают элементы Distomodus kentyckiensis 
(Тесаков и др., 1986). Стратиграфически выше 
165-170 м скв. 91168, 215-203 м скв. 90190 и 150-
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145 м скв. 87180 в интервале залегают слои с Icri- 
odella deflecta, конодонты представлены элемен­
тами Icriodella deflecta Aldridge, Aulacognathus bul- 
latus (Nicoll et Rexroad) и др. В перекрывающей со 
стратиграфическим несогласием образцах сред­
некаменноугольной айхальской свиты конодон­
ты не найдены.

АНАЛИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ
При изучении конодонтов из КОП и группы 

разрезов Далдыно-Алакитского района основное 
внимание было уделено палеонтологическому 
обоснованию возраста КОП и корреляции их с ес­
тественными разрезами с целью восстановления 
истинного строения разреза, существовавшего на 
изучаемой территории. Трубки опробовались 
обычным методом, впоследствии по специальной 
отработанной методике, которая значительно по­
вышает объективность отбора образцов и их ре­
зультативность. Методика отрабатывалась непо­
средственно на трубках Удачная, Юбилейная и 
Зарница.

Распределение К О П  внут ри т рубки
По горизонтали КОП в трубке перемещались 

хаотично. Наши результаты указывают, что по 
бортам преобладают КОП вмещающих пород. 
Закономерности вертикального распространения 
КОП специально не изучались, но на одном уров­
не встречаются разновозрастные ксенолиты. По 
литературным данным вертикальное перемеще­
ние обломков пород в трубке (преимущественно 
вниз) достигает более 1500 м (Hawthorne, 1975). 
На правобережье р. Оленек в КОП из трубки Ло- 
рик (обр. Л-7, Л-А) нами найден комплекс коно­
донтов верхнего турне, тогда как сама трубка ны­
не вскрыта в поле распространения среднекемб­ * 1

рийских отложений. В этом случае КОП мог 
погрузиться в “тело” на 400 м. Перемещение 
вверх КОП по трубке очень трудно диагностиро­
вать из-за отсутствия карьеров и скважинного ма­
териала на большинстве изучаемых объектов. В 
данное время имеются сведения только по труб­
кам Зарница и Прогнозная, которые вскрыты в 
поле распространения меикской свиты (нижний 
силур). В них на этом уровне найдены нижнеордо­
викские конодонты, по расчетам КОП должны 
быть перемещены вверх примерно на 80-100 м.

ВЫВОДЫ

С помощью палеонтологических данных уда­
лось детализировать и палеонтологически обос­
новать реконструированный разрез палеозойских 
отложений на изучаемой территории (рис. 3). По­
лученные результаты подтверждают ранее сде­
ланные выводы о существовании перерывов: на 
рубеже нижнего и среднего ордовика; внутри 
среднего ордовика, подошва чертовского горизон­
та (?); ранне-среднедевонского и позднедевонско- 
раннекаменноугольного. Последовательность ко- 
нодонтовых комплексов и литология пород, разви­
тых на территории Далдыно-Алакитского района, 
свидетельствуют об отсутствии длительного пе­
рерыва на рубеже ордовика и силура, и если он 
существовал, то очень короткое время. Возраста 
формирования трубок по КОП можно опреде­
лять палеонтологическими методами только при 
тщательном опробовании, наличии большого ма­
териала по разным группам фауны и с учетом де­
тальнейших палеогеографических построений. 
Но следует отметить большую информативность 
микрофауны и особенно конодонтов. Фаунисти- 
ческие остатки слабо изменены и имеют хоро­
шую сохранность (фототаблицы I и II).

Таблица I. К о н о д о н т ы  и з  к с е н о л и т о в  о с а д о ч н ы х  п о р о д  к и м б е р л и т о в ы х  т р у б о к  и  у ч а с т к а  П р а в о б е р е ж н ы й  Д а л д ы н о -  
А л а к и т с к о г о  р а й о н а .
1 -  Exochognathus caudatus (Walliser), экз. 94370-5-1 , вид сбоку (х60); P-элемент; трубка Зарница, нижний силур, ллан- 
доверийский ярус. 2, 7, 9, 12 -  Acanthodina nobilis Moskalenko, 2 -  экз. 87180/188-10, вид сзади (х50); 7 -  экз. 87180/188- 
14, вид сбоку (х40); 9 -эк з. 90190/235-11, вид сзади (хЗО); скв. 87180, инт. 188 м, скв. 90190, инт. 235 м, верховья р. Мар- 
хи, участок Правобережный; верхний ордовик, ашгиллский ярус, делигдинская свита; 12 -  экз. Як-15-7, вид сбоку 
(х35); трубка Якутская, верхний ордовик, ашгиллский ярус. 3 -  Exognathus caudatus (Wallisser), экз. 94370-1-5, вид сбоку 
(х35); трубка Зарница; нижний силур, лландоверийский ярус. 4, 13. -  Ptilognathus sp., 4 -  экз. Як- 5-1, вид спереди (х50); 
13 -  экз. Як-15-2, вид сзади (х55); трубка Якутская; верхний ордовик, ашгиллский ярус. 5 ,1 4 -  Aphelognathus pyramidalis 
(Branson, Mehl et Branson), 5 -  экз. 94370-10-21, вид сзади (x40); 5ь-элемент; 4 -  экз. 94370-10-18, вид сбоку (х45), Рь-эле- 
мент; трубка Зарница; верхний ордовик, ашгиллский ярус. 6 -  Acanthocordylodus fidelis Moskalenko, экз. Пр. 6-1, вид 
сбоку (х35); трубка Прогнозная; верхний ордовик, ашгиллский ярус. 8 -  Tetraprioniodus elegans Moskalenko, экз. Ст-4-4, 
вид сбоку (х35); трубка Сытыканская, верхний ордовик, ашгиллский ярус. 10 -  Panderodus sp., экз. Лд-2-11, вид сбоку 
(х40); трубка Ленинградская; нижний силур, лландоверийский ярус. 11 -  Oneotodus variabilis Lindstrom, экз. Ст-15-3, вид 
сзади (х40); трубка Сытыканская, нижний ордовик, тремадокский ярус. 15-17 -  Icriodus sp. 1, 15 -  экз. 94369-5-3, вид 
сверху (х50); 16 -  экз. 94369-15-4, вид сверху (х50); 17 -  экз. 94369-15-5, вид сверху (х45); трубка Юбилейная, средний- 
верхний девон, эйфель-фран. 18 -  Icriodus aff. difficilis Ziegler et Klapper, экз. До-3-15, вид сверху (х45); трубка Долго­
жданная, средний-верхний девон, живет-фран. 9 -  Polygnathus linguiformis linguiformis Hunde, экз. 94369-15-1, вид свер­
ху (х40); трубка Юбилейная, средний-верхний девон, эйфель-фран. 20 -  Icriodus difficilis Ziegler et Klapper, экз. Лд-7-3, 
вид сверху (х60); трубка Ленинградская; средний-верхний девон, живет-фран. 21 -  Icriodus sp. 2, экз. 94370-7-16, вид 
сбоку (х60); трубка Зарница; средний-верхний девон, живет-фран. 22 -  Pandorinellina philipi (Klapper), экз. 94370-11-7, 
вид сбоку (х60), P-элемент; трубка Зарница, нижний девон, лохков-прага.
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Р о д  Belodina Ethington, 1959 
Belodina brakhfogeli Tarabukin, sp. nov.

Табл. 2, фиг. 4
Название вида в честь геолога Ф.Ф. Брахфогеля.
Голотип -  Геологический музей Якутского ин­

ститута геологии алмаза и благородных металлов 
ЯНЦ СО РАН № 173/90190/235-19; Сибирская 
платформа, верховье р. Мархи, участок Правобе­
режный, ашгиллский ярус, делищинская свита, зона 
Aphelognathus pyramidalis.

Диагноз. Ра-элемент плоский с высоким осно­
ванием, плавно переходящий в зубец. Сзади в ос­
новании зубца серия плотно прижатых заострен­
ных зубчиков. Базальная полость глубокая, име­
ет двуконическое строение. Рь-элемент плоский с 
высоким основанием, который с перегибом пере­
ходит в зубец, базальная полость глубокая.

Описание. Ра-элементы плоские, слегка рас­
ширенные в нижней части, зубец высокий широ­
кий, сильно наклонён назад и вытянут почти пер­
пендикулярно (основанию) базальному краю. Ли­
ния переднего края плавно изогнута. Внутренняя 
сторона зубца плоская, гладкая. Внешняя сторона 
слабовыпуклая, на ней ближе к заднему краю тя­
нется узкая бороздка, субпараллельно к передне­
му краю и постепенно сближается с ней кверху. 
На заднем крае выше заднебазального выроста 
5-6 плотно прилегающих друг к другу крупных 
зубчиков с закруглёнными, иногда острыми края­
ми. Главный зубец заострён.

Сравнение. От близкого вида Belodina conflu- 
ens Sweet отличается очень широким зубцом, 
большим и высоким заднебазальным отростком, 
который оторван от верхнего “паруса”.

Замечания. Мелкие экземпляры очень схожи с 
Belodina confluens Sweet, но незначительно отли­
чаются квадратным контуром.

Распространение. Правобережье р. Мархи, 
Сибирской платформы; верхний ордовик, аш­
гиллский ярус, бурский горизонт, делигдинская 
свита.

Материал. 7 экземпляров хорошей и удовле­
творительной сохранности из скв. 90190, гл. 235 м, 
участка Правобережный, верховье р. Мархи, Си­
бирская платформа.
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Таблица II. К о н о д о н т ы  и з  к с е н о л и т о в  о с а д о ч н ы х  п о р о д  к и м б е р л и т о в о й  т р у б к и  Ю б и л е й н а я  и  у ч а с т к а  П р а в о б е р е ж н ы й  
Д а л д ы н о - А л а к и т с к о г о  р а й о н а .
1 , 6 ,  1 1 ,  1 3 ,  1 6 , 1 8 , 2 4  -  Acanthodus nobilis Moskalenko, 1 -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 8 8 - 5 ,  вид сзади ( х 3 5 ) ;  6  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 8 8 - 9 ,  вид 
сзади ( х З О ) ;  11  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 7 ,  вид сзади ( х 2 4 ) ;  1 3  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 8 8 - 8 ,  вид сзади ( х 2 0 ) ;  1 6  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 8 8 - 1 5 ,  вид 
сзади ( х 3 5 ) ;  1 8  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 6 5 - 1 0 ,  вид сбоку ( х 4 5 ) ;  2 4 -эк з . 8 7 1 8 0 / 1 8 8 - 4 ,  вид сзади ( х 2 4 ) ;  скв. 8 7 1 8 8 / 1 6 5 - 1 9 3 ;  верховья 
р. Мархи, участок Правобережный; верхний ордовик, ашгиллский ярус, делингдинская свита. 2 ,  8 -  Tetraprioniodus el- 
egans Moskalenko, 2  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 8 8 - 1 7 ,  вид сбоку ( х 4 0 ) ;  8 -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 6 5 - 1 ,  вид сбоку ( х З О ) ;  местонахождение и воз­
раст те же. 3 ,  5 ,  2 2 ,  2 3  -  Aphelognathus pyramidalis (Branson, Mehl et Branson), 3  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 2 ,  вид спереди ( x 5 5 ) ,  
5с-элемент; 5  -  экз. 9 0 1 9 0 / 2 3 5 - 1 8 ,  вид сзади ( х 5 0 ) ,  8ь-элемент; 2 2  -  экз. 9 0 1 9 0 / 2 5 0 - 3 ,  вид сзади ( х 6 0 ) ,  5ь-элементы; 2 3  -  
экз. 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 1 4 ,  вид сбоку ( х 5 0 ) ,  Рь-элемент; местонахождение и возраст те же. 4  -  Belodina brakhfogeli Tarabukin, 
sp. nov., экз. 9 0 1 9 0 / 2 3 5 - 1 9 ,  вид сбоку ( х З О ) ;  местонахождение и возраст те же. 7 ,  9 ,  1 4  -  Acanthocordylodus fidelis Mosk­
alenko, 7  -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 6 ,  вид сбоку ( х 3 6 ) ;  9 -эк з . 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 5 ,  вид сбоку ( х 4 0 ) ;  1 4 -  экз. 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 3 ,  вид сбоку ( х 3 5 ) ;  
местонахождение и возраст те же. 1 0 ,  2 0  -  Panderodus sp., 1 0  -  экз. 9 0 1 9 0 / 2 2 8 - 1 ,  вид сбоку ( х 4 5 ) ;  2 0  -  экз. 9 0 1 9 0 / 2 3 5 - 1 3 ,  
вид сбоку ( х 2 4 ) ;  местонахождение и возраст те же. 1 2  -  Distomodus kentuckyensis Branson et Branson, экз. 9 4 3 6 9 - 1 5 - 1 ,  вид 
сбоку ( х 4 0 ) ;  трубка Юбилейная, нижний силур, лландоверийский ярус. 15  -  “Scandodus” anceps Moskalenko, экз. 
9 1 1 6 8 / 1 8 5 - 1 8 ,  вид сбоку ( х 5 0 ) ;  местонахождение и возраст те же. 1 7  -  Pseudobelodina ? dispansa (Branson et Mehl), экз. 
8 7 1 8 0 / 1 6 5 - 1 1 ,  вид сбоку ( х 3 7 ) ;  местонахождение и  возраст те же. 1 9  -  Scabbarella altipes Nowlan, экз. 9 0 1 9 0 / 2 2 8 - 2 ,  вид 
сбоку ( х 5 5 ) ;  местонахождение и  возраст те же. 2 1  -  Gen. indet sp. nov., экз. 8 7 1 8 0 / 1 9 3 - 1 3 ,  вид сбоку ( х 4 4 ) ;  местонахож­
дение и  возраст те же.
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Глубокоуважаемые читатели!

Ученым, специалистам, преподавателям вузов, аспирантам и студентам вели­
ким подспорьем в труде всегда служили и будут служить научные статьи и книги. 
Помочь им, а также работникам библиотек правильно и оперативно ориентировать­
ся в издательских проектах призван журнал “Научная книга”, с 1998 г. выпускаемый 
четыре раза в год издательством “Наука”.

Журнал “Научная книга”:
-  это достоверный источник информации о сегодняшнем дне российской науки;
-  это оперативные и надежные сведения “из первых рук” о публикациях оте­

чественных ученых и специалистов;
-  это верный компас в море общеакадемических, региональных и институт­

ских издательских проектов.
Журнал “Научная книга”:
-  это профессиональная трибуна издателей, полиграфистов, распространите­

лей научной книги;
-  это интересные, часто уникальные материалы из истории издательской де­

ятельности как Российской академии наук, так и книгоиздания страны, а также по 
актуальным проблемам книговедения;

-  это самые последние официальные материалы и нормативные документы, 
регламентирующие профессиональную деятельность российских издателей, поли­
графистов, книгораспространителей.

Журнал “Научная книга”:
-  это увлекательный рассказ о рождении и жизни научной книги на всех эта­

пах ее развития: от “чернильницы” автора до полки книжного магазина, библиотеки 
и до рук ученого, специалиста, любителя научной книги;

-  это самая свежая информация о состоявшихся в стране и за рубежом книж­
ных и полиграфических выставках, ярмарках, о презентациях новых интересных из­
даний;

-  это своеобразная “путеводная звезда” в мире научной литературы для уче­
ных, специалистов и всех книголюбов.

Журнал можно выписать по Объединенному каталогу “Пресса России”, т. 1, 
индекс 26099. Возможно также оформление подписки непосредственно в издатель­
стве “Наука”, тел. (095) 334-74-50.

Отдельные номера журнала можно приобрести в фирме “Наука-Инициатива”, 
тел. (095) 334-98-59, а также в редакции (117997, г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 90, 
к. 327, тел./факс (095) 334-75-21).
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