
И
дея эволюции, развития

всего сущего, живет с че�

ловечеством с Античнос�

ти, с первых попыток объяснить,

как возникло разнообразие ор�

ганического мира и как появил�

ся человек. Вспомним «Протаго�

ра» Платона. Рассуждая о воз�

можности научить добродетели,

Протагор рассказывает миф:

…Было некогда время, когда
боги�то были, а смертных ро�
дов не было. Когда же и для них
пришло предназначенное время
рождения, стали боги созда�
вать их в глубине земли, из зем�
ли и огня, примешав еще и того,
что вступает в соединение
с огнем и землей. Когда же воз�
намерились боги вывести их на
свет, то приказали Прометею
и Эпиметею украсить их и рас�
пределить способности, подо�
бающие каждому роду… (пере�

вод Вл.С.Соловьева).

Слово «род» имеет двойст�

венное значение. Это и степень

близости, связывающая членов

одной общины чуть ли не со

времен палеолита, и общность

внутреннего сходства. В послед�

нем значении это слово иногда

применяется и к неодушевлен�

ным предметам. Таковыми были

«минеральные виды», «роды»

и «семейства» геогностов поза�

прошлого века.

В современной биологии при

обсуждении эволюционных

процессов в качестве главной,

базовой единицы обычно ис�

пользуется понятие вида. К ро�

дам и, уж конечно, к таксонам

более высокого ранга, часто воз�

никает некоторое предубежде�

ние, связанное с договорной ос�

новой этих категорий. Многие

систематики предусматривают,

что такие таксоны — это резуль�

тат компромисса между специа�

листами, принимающими дан�

ный род (семейство и т.д.) как

условное объединение видов по

определенной степени родства.

Но и в быту, и в биологичес�

кой практике люди часто обра�

щаются не к видам, а именно

к родам. Мы говорим «клен»

(Acer), «береза» (Betula), «сосна»

(Pinus), «заяц» (Lepus), «медведь»

(Ursus), не ссылаясь на конкрет�

ный вид данного растения или

животного.

Как выясняется, это не слу�

чайно. В действительности у ро�

дов и даже более высоких таксо�

нов обнаруживают тесно свя�

занные между собой системные

свойства [1, 2]. Это заставляет

считать «род» вполне естествен�

ной категорией. Об одной инте�

ресной особенности эволюци�

онных процессов, происходя�

щих на родовом уровне, и пой�

дет речь.

Феномен парных родов
В систематике ископаемых рас�

тений известны случаи, когда

два очень близких рода из од�

них и тех же или смежных по

возрасту отложений отличают�

ся на фрагментарном материале

весьма небольшим набором

признаков (а иногда даже един�

ственным). Эти диагностичес�
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…Описав серию форм как отдельные виды, я рвал свою рукопись 

и делал из них один вид,  снова рвал и делал их отдельными, а затем 

опять объединял (такие случаи со мной бывали);  я скрежетал зубами, 

проклинал виды и спрашивал,  за какие грехи я осужден на такие муки…

Из письма Ч.Дарвина Дж.Д.Гукеру
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кие признаки (или признак), не�

смотря на сходство анализируе�

мых родов, могут быть настоль�

ко важными, что признанные

специалисты без сомнения от�

носят данные формы к разным

(пусть даже и близкородствен�

ным) родам.

Особенно часто такие «пар�

ные роды» (назовем их так)

встречаются во временной ок�

рестности крупных биосферных

перестроек. В чем же может за�

ключаться эволюционная при�

рода этого явления?

Безусловное морфологичес�

кое сходство парных родов ука�

зывает на то, что, скорее всего,

они занимали очень близкие

экологические ниши и конкури�

ровали между собой в пределах

одного сообщества или группы

смежных сообществ.

В процессе выработки при�

способлений в какой�либо

группе общий уровень органи�

зации может и не повышаться

(по А.Н.Северцову это идиоа�

даптация [3]). Обычно считает�

ся, что при этом представители

рода или близких родов одного

семейства, находящиеся при�

мерно в одинаковой степени

развития, при освоении различ�

ных экологических ниш выра�

батывают признаки, наиболее

соответствующие конкретной

нише. В идеале действие этих

процессов по закону Гаузе

(принципу конкурентного вза�

имоисключения) приводит к

системе «одна экологическая

ниша — один вид».

Что касается парных родов,

то имеется в виду эволюция вну�

три исходно единого сообщест�

ва и, как правило, в пределах од�

ной экологической ниши. Далее,

в ходе эволюции парные роды

(потомки общего рода�предка)

могут быть разделены геогра�

фически или же один из них вы�

мрет (иногда только на какой�

то одной территории).

Способно ли появление од�

ного или немногих важных при�

знаков привести к расщеплению

экологической ниши (а точнее,

адаптивного пространства),

к которой был приспособлен

предковый род? Это главный во�

прос, возникающий при анализе

феномена парных родов.

В случае с высшими расте�

ниями большое, вероятно, даже

определяющее, значение могли

иметь признаки, связанные с

процессами размножения:  со

временем прорастания семян

или продолжительностью пе�

риода репродуктивной актив�

ности. Помимо этого, для рас�

щепления экологической ни�

ши, видимо, важна и длитель�

ность сезонной вегетации.

Именно это послужило бы ма�

териалом для естественного от�

бора,  если в ходе эволюции

таксоны разделялись не геогра�

фически (как это происходит

при аллопатрическом видооб�

разовании), а вследствие несо�

впадения жизненных ритмов

или, скажем, благодаря особен�

ностям репродуктивных про�

цессов.  Например, растению

достаточно перейти на другой

тип пыльцы, оплодотворяющей

семязачатки, как это тут же ска�

жется на всей его биологии. Ра�

зумеется, такой переход уже и

сам по себе станет важным

структурным преобразованием

(парадоксально — но растение

может практически сохранить

фенотипический архетип, фор�

му роста и т.п.).

Такие эффекты, обусловлен�

ные появлением (или исчезно�

вением) тесно связанных еди�

ничных признаков и предпола�

гаемых перестроек репродук�

тивного цикла, мне кажется,

можно назвать «супраидио'
адаптивными». С одной сторо�

ны, они не вписываются в клас�

сическую северцовскую схему

идиоадаптивных преобразова�

ний, а с другой — связаны с фи�

логенетической дивергенцией

исходного таксона в результате

адаптивных процессов. «Супраи�

диоадаптивные» события и эф�

фекты возникают не как резуль�

тат прямого приспособления

к условиям среды, а, скорее, как

следствие оптимизации потреб�

ления ресурсов и коэволюции

близкородственных таксонов

в одном сообществе.

Парные роды высших 
растений

Примеров парных родов, указы�

вающих на эволюционные су�

праидиоадаптивные эффекты

среди ископаемых высших рас�

тений можно привести доволь�

но много. Все они объединяют�

ся большим морфологическим

сходством, а также приурочен�

ностью к одним и тем же или

очень близким по возрасту от�

ложениям. Большинство из та�

ких парных родов, имевших

единого общего предка, произ�

растали в одном регионе и в

одинаковых фитоценозах.

В качестве таких примеров

приведу две пары родов позд�

непалеозойских голосеменных,

относящихся к двум семейст�

вам (Angaropeltaceae и Vetlu�

gospermaceae) порядка пельта�

спермовых (Peltaspermales). Ис�

копаемые остатки растений од�

ной пары (пермоксилокарпус

и сылвокарпус) встречаются в

отложениях нижней перми в

Среднем Приуралье, а другой —

в отложениях верхней перми

и/или нижнего триаса (нави�

пельта) и нижнего триаса (вет�

лугоспермум) Русской плат�

формы.

У растений первых двух ро�

дов (оба монотипные) — пер�

моксилокарпуса (Permoxylocar�
pus) и сылвокарпуса (Sylvo�
carpus), — строение женских ре�

продуктивных органов очень

сходно. И, тем не менее, есть яв�

ные отличия в рельефе поверх�

ности семеносных капсул: у сыл�

вокарпуса она гладкая, а у пер�

моксилокарпуса на ней отчетли�

во видны хорошо развитые ра�

диальные ребра. Второе отли�

чие — разная степень замкнутос�

ти краевых частей семеносных

капсул, отражающая уровень за�

щищенности семязачатков.

Каждая семеносная капсула

пермоксилокарпусов, внутри

которой созревали от 14 до 16

семян, имела ножку. Сильно за�

гнутые книзу края капсулы (ее

средний диаметр 12—14 мм) не

доходили до ножки всего на

один миллиметр и, следователь�
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Схема образования парных родов из двух семейств голосеменных за счет супраидиоадаптации (расходящиеся стрелки).
Слева вверху — одиночный семеносный диск и кистевидное собранение семеносных дисков, принадлежащих предково+
му роду пельтаспермовых. На верхней схеме показаны семеносные щитки и их поперечные сечения навипельты и ветлу+
госпермума, справа вверху — реконструкция части кистевидного собрания семеносных щитков. Изображение навипель+
ты дано по реконструкции [4, фиг. 1, 2]. Внизу семеносные капсулы пермоксилокарпуса и сылвокарпуса и его предпола+
гаемого потомка ангаропельтума (прежнее название — кардиолепис, рисунок по реконструкции [5, 6]).
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но, оставляли семеносный ор�

ган полузамкнутым.

Растения рода сылвокарпус

имели семеносные капсулы (их

диаметр не превышал 6 мм),

края которых практически до�

ходили до ножки фруктифика�

ции. Таким образом, внутреннее

пространство, где вызревали

пять�шесть семязачатков, было

почти полностью закрытым.

Само по себе появление семе�

носных капсул, произошедших

от открытых семеносных дисков

классических пельтаспермовых

[5], было важным ароморфозом

(повышением уровня организа�

ции), возможно, связанным с пе�

реходом от ветроопыления к

опылению насекомыми [7]. Но

каким образом пермоксилокар�

пус и сылвокарпус со столь сход�

ным строением семеносных ор�

ганов сосуществовали в одном

экологическом пространстве?

Мне думается, что растения

двух близких родов могли быть

изолированы друг от друга, на�

пример, по времени опыления

или созревания семян. Так про�

явился эффект супраидиоадап�

тации.

У представителей второй па�

ры парных родов — навипельты

(Navipelta) и ветлугоспермума

(Vetlugospermum) семеносные

щитки, в отличие от большинст�

ва остальных представителей

пельтаспермовых, были билате�

рально�симметричными, одна�

ко на несущих осях они, скорее

всего, сидели по�разному. У на�

випельты предположительно

верхний край щитка был заост�

рен, а в середине нижнего края

была выемка. Логично предпо�

ложить, что на фертильном по�

беге щитки располагались стро�

го один над другим, так что

верхний заостренный край од�

ного примыкал к выемке друго�

Семеносная капсула Permoxylocarpus trojanus (1 — фотография образца, 2 и 3 — прорисовки по фотографиям) и реконст+
рукция семеносной капсулы ангаропельтовых (4). Стрелкой показан путь проникновения насекомых+опылителей к семя+
зачаткам.

1

2

3

4
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го. Таким образом, щитки нави�

пельты образовывали плотные,

смыкающиеся вертикальные ря�

ды. У ветлугоспермума щитки

тоже смыкались, но, судя по их

ромбической форме, ряды эти

были не вертикальными, а на�

клонными, и располагались на

побеге по спирали.

Еще одно исключительно

важное различие между нави�

пельтой и ветлугоспермумом —

наличие на семеносном щитке

последнего защитной септы,

важного новообразования, спо�

собствовавшего защите семяза�

чатков. Защитная септа косвен�

но указывает на иной тип опы�

ления семязачатков. Открытые

семеносные щитки навипельты

вполне могли быть ветроопыля�

емыми, как и у всех классичес�

ких представителей пельтаспер�

мовых, однако семязачатки вет�

лугоспермума, прикрытые за�

щитной септой, были, скорее

всего, приспособлены к опыле�

нию членистоногими.

Но, несмотря на ряд разли�

чий, оба рода очень близки мор�

фологически и, безусловно,

происходят от одного общего

предка. Следует добавить, что,

судя по новейшим стратиграфи�

ческим данным, возраст обоих

родов был примерно одинако�

вым. Произрастали эти расте�

ния в начале триаса на Русской

платформе.

Обе пары парных родов (тав�

тология неизбежна) — хороший

пример супраидиоадаптивных

процессов в эволюции единой

филетической ветви. Морфоло�

гически очень близкие роды

могли резко обособиться, пред�

положительно, за счет репро�

дуктивной стратегии, благодаря

появлению одного�двух важных

структурных морфологических

признаков. Возможно, проявле�

Семеносная капсула Sylvocarpus armatus Naug. 1 — фотография голотипа; 2 — прорисовка голотипа, показывающая пять
семенных рубцов; 3 — предполагаемое поперечное сечение через центральную часть голотипа; 4 — реконструкция семе+
носной капсулы сылвокарпуса; 5 — верхняя часть семеносной капсулы сылвокарпуса с шестью семенными рубцами.

1

5

2

3

4
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Строение семеносных органов ветлугоспермума. 1 — фотография экземпляра, сохранившегося в виде объемного отпечатка
нижней (адаксиальной) поверхности семеносного органа, отмечена защитная септа; 2 — детальная прорисовка того же эк+
земпляра, защитная септа сохранилась в виде глубокой щели, окружающей семеносный щиток по периметру; 3 — реконст+
рукция семеносного органа, поперечное сечение через семена и защитную септу (одно из семян показано целым); 4 — схе+
ма прикрепления семени к семеносному щитку, слева видна защитная септа; 5 — объемный отпечаток нижней (адаксиаль+

Реконструкция семеносного органа
ветлугоспермума. 1 — сечение через
семеносный щиток (условно показано
положение овальных семенных руб+
цов); 2 — верхняя (абаксиальная) по+
верхность семеносного щитка; 3 —
строение нижней (адаксиальной) по+
верхности семеносного щитка (хоро+
шо видны овальные семенные рубцы
и защитная септа); 4 — вид на семе+
носный щиток сбоку.

1 2

3 4

5

ной) поверхности семеносного органа,
хорошо видны округлые семенные руб+
цы; защитная септа вместе с внешней
каймой репродуктивного органа были
оборваны до захоронения остатка.



ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

П Р И Р О Д А  •  № 4  •  2 0 1 2 3377

нию супраидиоадаптивного эф�

фекта способствовали обостре�

ние конкурентной борьбы за ре�

сурсы, стремление к оптимиза�

ции их использования с неиз�

бежным, как следствие, расщеп�

лением экологических ниш в ус�

ловиях биосферной перестрой�

ки на рубеже перми и триаса,

на которую пришлось время су�

ществования этих парных родов.

А нет ли примеров парных

родов среди других высших рас�

тений позднего палеозоя и ме�

зозоя? Оказалось, что их доволь�

но много. Более того, обратив�

шись к палеозоологам на пред�

мет обсуждения выявленных за�

кономерностей, я с удивлением

понял, что среди ископаемых

животных примеров парных ро�

дов ничуть не меньше.

Парные роды животных
Хорошо известны крупные и эф�

фектные раковины среднеюр�

ских аммонитов очень близких

родов Indosphinctes и Choffatia,

различающиеся скульптурой ра�

ковин и скоростью навивания

оборотов. Их систематическая

самостоятельность признается

большинством палеонтологов�

«аммонитологов». Встречаются

аммониты в одном местонахож�

дении (у села Никитино, на пра�

вом берегу Оки в Рязанской

обл.) и даже в одном слое. Это

типичный пример парных ро�

дов. А вот еще один — среднеюр�

ские аммониты родов Lunulo�
ceras и Hecticoceras . Они посто�

янно встречаются вместе и во�

обще неотличимы на ранней

стадии развития, но раковины

взрослых форм, а тем более на

геронтической фазе, различаю�

тся очень существенно.

Если проанализировать со�

временный органический мир,

то без особого труда можно бу�

дет найти примеры парных ро�

дов с очень близкой морфологи�

ей, но серьезно различающиеся

своим поведением. Возьмем для

примера два рода рыб�бабочек,

прекрасно известных всем рос�

сиянам, отдыхающим на Крас�

Современные тропические рыбы+бабочки семейства щетинозубовых из Красно+
го моря. Вверху — Chaetodon (Ch.auriga), длина тела 18 см; внизу — Heniochus
(H.intermedius), длина тела 12 см.

Раковины парных родов среднеюрских аммонитов Indosphinctes (слева) и Chof�
fatia (экземпляр предоставлен Д.В.Буевым).
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ном море: Chaetodon и Heniochus.

Эти тропические рыбки, отно�

сящиеся к одному семейству ще�

тинозубовых (Chaetodontidae),

сходны по морфологии, общему

размеру и расцветке и населяют

одни и те же сообщества корал�

ловых рифов в Красном море

и в близлежащих акваториях.

Но при таком поразительном

сходстве и близком соседстве

они существенно различаются

этологически, о чем, кстати ска�

зать, очень хорошо осведомлены

аквариумисты [8]. Снова супраи�

диоадаптивный эффект?

По моему глубокому убежде�

нию, отбор по поведенческим

признакам не менее важен для

эволюционного процесса, чем

отбор собственно по морфоло�

гическим признакам. Увы, их не

удается наблюдать при работе

с палеонтологическим материа�

лом — но зато можно дедуктивно

выводить из всего комплекса на�

блюдений [9]. Именно этологи�

ческий отбор может обусловли�

вать супраидиоадаптивные явле�

ния в эволюции близких родов.

* * *
Попробую кратко обозна�

чить основные составляющие

супраидиоадаптивного процес�

са. Они могут включать:

— эволюционное (идиоа�

даптивное) развитие исходно�

го рода;

— сокращение ресурсов (не

только за счет уменьшение их

количества, но и в результате

увеличения плотности населе�

ния экотопа);

— начало действия взаимо�

дополняющих процессов мор�

фогенеза и разделения адапта�

ций, представляющих собой си�

стему с обратной связью;

— супраидиоадаптацию —

разделение исходного рода на

два парных по неморфологиче�

ским и морфологическим при�

знакам в рамках единого эколо�

гического пространства.

Я вполне отдаю себе отчет

в спорности некоторых выска�

занных мыслей. Но уверен, что

эволюционное учение — не дог�

ма, принятая раз и навсегда,

а потому следует обсуждать его

положения, спорить — и в ко�

нечном итоге узнаем больше

о многообразии окружающего

мира и законах его развития.

Схема развития супраидиоадаптивных процессов, приводящих к образованию
парных родов. А — исходный род, вертикальные стрелки означают обострение
борьбы за существование, сокращение ресурсов; SI — супраидиоадаптивный
процесс, взаимодополняющие неморфологические и морфогенетические изме+
нения, образующие систему с обратной связью; B, C — парные роды, обитающие
в пределах единого экологического пространства (черный прямоугольник),
но разделенные по неморфологическим признакам (поведенческое пространст+
во показано диагональной красной штриховкой).
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