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П
ервая встреча с палеонто�

логией у всех происходит

по�разному. Кто�то подни�

мет странную окаменелую ра�

кушку на берегу реки, кто�то,

вчитываясь в строчки «Затерян�

ного мира», откроет для себя

мир древних ящеров… И конеч�

но же, многие приходят к пале�

онтологии от произведений ис�

кусства — увидев в детстве

(а может быть, и в зрелом возра�

сте) реконструкции доистори�

ческих ландшафтов, украшаю�

щие стены музеев и научно�по�

пулярные книги об истории

жизни на нашей планете, а то

и прочитав солидные моногра�

фические работы. Современным

детям выпало счастье наблю�

дать на экранах доисторические

организмы, которые «ожили» не

только в анимационных, но да�

же в художественных филь�

мах — благодаря компьютерным

спецэффектам.

Как правило, животных, изо�

браженных на этих реконструк�

циях, назвать просто, но вот ка�

кие растения их окружают? Ког�

да мы обсуждаем ландшафтную

реконструкцию, созданную па�

леоботаником, можно получить

вполне аргументированный и

подробный ответ*, но ископае�

мые растения — это элемент не

только палеоботанических ра�

бот. Чудеса древнего расти�

тельного мира можно увидеть

на полотнах и графических ра�

ботах выдающихся анималис�

тов, к числу которых принадле�

жит К.К.Флёров.

Для меня знакомство с рабо�

тами Флёрова, художника и уче�

ного, началось с иллюстраций

в книге «Плутония» В.А.Обруче�

ва** и в 1�м и 2�м изданиях «Дет�

ской энциклопедии».

С особым увлечением мы вме�

сте с моим школьным товари�

щем Костей Бушиным, тоже ув�

лекавшимся палеонтологией,

рассматривали в «Детской эн�

циклопедии» палеогеографичес�

кие карты, составленные на фик�

систской*** тектонической ос�

нове, которые современные спе�

циалисты неизбежно забракова�

ли бы. Но миниатюрные изобра�

жения древних животных и рас�

тений, с большим художествен�

ным вкусом размещенные на

этих картах, были выполнены

точно и реалистично.

На позднепалеозойской кар�

те изображены сигиллярии, дре�

вовидные папоротники, птери�

доспермы и хвойные. На южных

материках показаны глоссопте�

риды — настоящий палеобота�

нический символ Гондваны [1].

Не менее эффектны гинкго, ара�

укарии и беннеттиты на палео�

географической карте мезозоя.

Карты дополнялись вкладками

с мастерскими реконструкция�

ми различных древних живот�

ных, под которыми скромно

размещалась подпись художни�

ка — К.К.Флёров.

Простое перечисление ака�

демических регалий и научных

заслуг Константина Константи�

новича Флёрова (1904—1980),

доктора биологических наук,

сотрудника Палеонтологичес�

кого института АН СССР, учени�

ка и соратника выдающегося

российского художника�анима�

листа В.А.Ватагина, заняло бы не

одну страницу. Не останавлива�

ясь подробно на биографичес�

ких данных, с которыми можно

познакомиться в статье В.И.Же�

галло****, сразу перейду к теме

статьи. Знакомство и, не скрою,

С е р г е й  В л а д и м и р о в и ч  Н а у г о л ь н ы х ,

доктор геолого�минералогических наук ,

ведущий научный сотрудник Геологичес�

кого института РАН.  Область научных

интересов — палеоэкология,  системати�

ка и эволюция высших растений,  изучение

палеопочв.  Постоянный автор «Природы».

© Наугольных С.В. ,  2013

Константин Контантинович Флёров.
1937 г. Фото из фондов Государствен*
ного Дарвиновского музея (Москва).

* Мейен С.В. За кулисами доисторическо�

го ландшафта // Знание — сила. 1983.

№7. С.23—26.

** Обручев В. А. Плутония. М., 1953; 1957.

*** Фиксизм — устаревшая геологичес�

кая теория, исходящая из представлений

о незыблемости (фиксированности) по�

ложений континентов на поверхности

Земли и о решающей роли вертикально

направленных тектонических движений

в развитии земной коры. Фиксизму про�

тивопоставлен мобилизм, предполагаю�

щий большие (до нескольких тысяч ки�

лометров) перемещения крупных лито�

сферных плит.

**** Жегалло В.И. Палеомиры Констан�

тина Флёрова // Палеомир. 2009. №1(6).

С.50—62.



ПАЛЕОНТОЛОГИЯ 

П Р И Р О Д А  •  № 6  •  2 0 1 34466

искреннее восхищение работа�

ми Флёрова побудило меня

взглянуть на его творчество не

просто глазами поклонника

и ученика (хотя мы никогда и не

встречались, я себя считаю та�

ковым), а, скорее, взглядом про�

фессионального палеоботани�

ка. Я глубоко убежден в том, что

реконструкции древних расте�

ний, так же как и композицион�

ные решения в графических

и живописных работах Флёрова,

выстраивались совсем не слу�

чайным образом, а были резуль�

татом вдумчивых размышлений

и взвешенных решений. Реше�

ния эти касались и отбора так�

сонов, и выбора базовой рекон�

струкции растения для изобра�

жения в древнем ландшафте.

Каменноугольный 
ландшафт
Если рассматривать работы в по�

следовательности от прошлого

к настоящему, то первым будет

каменноугольный ландшафт с

древним земноводным птеро�

плаксом. Изображения тропиче�

ских и экваториальных «лесобо�

лот» каменноугольного перио�

да — одна из наиболее излюб�

ленных тем в живописи на па�

леонтологические сюжеты. На

картине Флёрова, украшающей

авантититул прекрасной книги

Б.А.Трофимова «Жизнь в глуби�

нах веков» (1957), мы видим за�

болоченную протоку, в которую

с берега по стволу упавшего де�

рева ползет птероплакс — ги�

гантское земноводное, достигав�

шее в длину 4.5—5 м. (Иногда его

называют «эогиринус», однако

это имя сейчас рассматривается

в качестве младшего синонима.)

Птероплакс, описанный из

среднекаменноугольных отло�

жений Великобритании, сейчас

считается исключительно вод�

ным животным, однако амфи�

бия, изображенная Константи�

ном Константиновичем ползу�

щей по поваленному стволу, вы�

глядит вполне органично.

В отношении точности ре�

конструкции животного в рабо�

те Флёрова можно не сомне�

ваться: контуры тела, пропор�

ции и положение конечностей

практически идеально соответ�

ствуют реконструкции скелета

эогиринуса в работе Д.М.С.Уот�

сона [2],  позднее воспроизве�

денной в «Основах палеонтоло�

гии» [3]. А что можно сказать об

окружающих его растениях?

На стволе какого дерева уют�

но расположилась амфибия?

Вряд ли кто�то будет возражать

против того, что это ствол дре�

вовидного плауновидного, ко�

торыми изобиловали низкоши�

ротные леса каменноугольного

периода. Несмотря на некото�

рую стилизацию изображения,

можно дать и более точное оп�

ределение. Ромбический узор

на стволе дерева образован лис�

товыми подушками с поперечно

вытянутыми (а не продольными,

как у хорошо известных лепидо�

дендронов) очертаниями. Лис�

товые подушки таких пропор�

ций характерны для плауновид�

ных рода лепидофлойоз. Это

были высокие (до 20—30 м) де�

ревья, произраставшие в боло�

тах данного периода геологиче�

ской истории вместе с лепидо�

дендронами.

Каменноугольный ландшафт с птероплаксом. Из книги Б.А.Трофимова «Жизнь
в глубинах веков». 
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Рядом с птероплаксом возвы�

шается мощный ствол — он по�

крыт крупными овальными руб�

цами от опавших ветвей. Его ин�

терпретация не столь очевидна,

как в случае с лепидофлойозом,

и, тем не менее, систематическое

положение этого растения тоже

особых сомнений не вызывает.

Когда стволы такого типа встре�

чаются в каменноугольных и ни�

жнепермских отложениях в изо�

лированном состоянии, их отно�

сят к формальному роду кауло�

птерис [4; 5. С.568. Рис.70]. При�

надлежали эти стволы древовид�

ным мараттиевым папоротни�

кам. Один из них виден на карти�

не на среднем плане справа от

центра. Это растение легко узна�

ется по прямому стволу, увенчан�

ному плюмажем из перистых ли�

стьев, один из которых — моло�

дой — еще скручен в спираль.

Представление о физионо�

мическом облике каменноуголь�

ной растительности можно по�

лучить, взглянув на задний план

ландшафта. Здесь показаны рас�

тения�эдификаторы* низкоши�

ротных болот этого геологичес�

кого периода. В центре — лепи�

додендрон с повторно дихото�

мирующими ветвями кроны,

а слева от него — три сигилля�

рии, их легко узнать по неветвя�

щимся стволам с облиственны�

ми верхушками (они напомина�

ют гигантские пушечные шом�

полы) и свисающим стробилам,

прикрепленным прямо к верх�

ней части стволов (как плоды

у современной папайи). Кстати

сказать, это явление очень ха�

рактерно для современных тро�

пических растений. Оно называ�

ется каулифлорией.

Кора сигиллярии из среднего карбона Донбасса. Коллек*
ция автора.

Фото автора

Пример современной каулифлории — папайя с плодами
(Гуанчжоу, Южный Китай).

Фото автора

* Эдификатор — доминирующий вид

растений в сообществе, определяющий

его особенности.
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Рассказ о реконструкции ка�

менноугольного ландшафта, вы�

полненной Константином Кон�

стантиновичем, не будет пол�

ным, если не отметить еще одну

любопытную деталь. На перед�

нем плане из болотистой воды

выглядывают пара десятков

странных образований. Их, на�

верное, можно было бы припи�

сать фантазии автора, однако

эти таинственные структуры

очень напоминают воздушные

корни современных мангровых

растений. Они встречаются и на

других реконструкциях болот�

ных ландшафтов работы Флёро�

ва (см. упоминавшуюся статью

Жегалло). Я думаю, что здесь мы

имеем дело с прекрасным при�

мером научной интуиции. Это

подтвердили и современные

данные, которые были получе�

ны в ходе параллельного изуче�

ния древних (палеозойских)

и современных мангровых со�

обществ Южного Китая. Выяс�

нилось, что экологические осо�

бенности растений из этих со�

обществ и модусы их адаптив�

ных морфологических решений

имеют много общего [6]. Но при

этом фитоценозы разных гео�

логических периодов, конечно

же, в систематическом плане

кардинально различаются.

Пермские ландшафты
Сделаем один шаг в геологичес�

кой истории и перенесемся из

каменноугольного периода в

пермский, в конец палеозой�

ской эры.

Рассматривая картину Флёро�

ва, изображающую ландшафт се�

редины пермского периода и

опубликованную во втором из�

дании книги Ю.А.Орлова «В мире

древних животных» (1968), мож�

но тоже с большой долей уверен�

ности назвать растения, которые

мы видим на картине, несмотря

на очевидную, но очень изящ�

ную, выполненную с большим

вкусом стилизацию. Но снача�

ла — несколько слов о животных.

В центральной части карти�

ны изображены два титанофоне�

уса (крупные хищные зверооб�

разные диноцефалы — рептилии

из группы титанозухий). Некото�

рая намеренная схематичность

изображений сделана как бы

в пику, в противовес сверхде�

тальной графической реконст�

рукции этих же ящеров (см., на�

пример, [7. С.53. Рис.15]), выпол�

ненной А.П.Быстровым — твор�

ческим «антиподом» Флёрова.

Однако в работе Флёрова мор�

фология титанофонеусов при

всей лаконичности изображения

обозначена настолько четко, что

«персонажи» легко узнаются.

Животное слева, ближе к перед�

нему плану, еще отдыхает в тени,

приподняв голову с легким оска�

лом. Второй ящер уже вылез под

яркие лучи жаркого пермского

солнца. Игра света и тени на кар�

тине создает впечатление, не ус�

тупающее по глубине тому, кото�

Пермский ландшафт с титанофонеусами [8].
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рое дарят лучшие работы клас�

сиков импрессионизма.

Слева и справа от титанофо�

неусов видны странные низко�

рослые (высотой около 2 м)

растения с прямыми неветвящи�

мися побегами, которые увенча�

ны чем�то вроде шишек. Конеч�

но, для ботаника такой инфор�

мации маловато, но типологи�

ческая модель угадывается: эти

формы очень напоминают плев�

ромейи, древние плауновидные

с неветвящимися стволами и

шишками�стробилами, распо�

ложенными на верхушке побега.

Однако плевромейя — род

триасовых растений. Включе�

ние их в пермский ландшафт

могло бы показаться неумест�

ным, если бы опять�таки не от�

крытия последних лет.

Как выяснилось, семейство

плевромейевых уходит филоге�

нетическими корнями глубоко

в пермский период [8]. Первые

научные реконструкции плев�

ромейевых из перми Русской

платформы и Приуралья появи�

лись только в последние годы,

хотя ископаемые остатки плау�

новидных из отложений, син�

хронных слоям с ископаемыми

остатками титанофонеусов и их

ближайших родственников, бы�

ли известны уже в 30�х годах

прошлого века.

Рискну предположить, что

Флёров с его широчайшим кру�

гозором знал об этих находках и,

основываясь на своем чутье био�

лога, изобразил «плевромейи»

вместе с титанофонеусами.

Слева на переднем плане

есть еще несколько интересных

растений с колоннообразными

стволами и крупными перисты�

ми листьями на верхушке. Ско�

рее всего это уже знакомые по

каменноугольному ландшафту

древовидные папоротники, но,

пожалуй, не мараттиевые, а ос�

мундовые. Конечно, по обоб�

щенной реконструкции па�

поротник не определишь, но

именно осмундовым принадле�

жали крупные минерализован�

ные стволы, встречающиеся в

верхнепермских отложениях

Русской платформы и Приура�

лья. Так что присутствие этих

растений на картине Флёрова

отнюдь не случайно.

И наконец, перейдем к глав�

ным, доминирующим в этом

пермском ландшафте растени�

ям. Они мастерски выписаны на

заднем плане синеватыми силу�

этами величественных деревьев,

вздымающих свои кроны на

дальнем берегу пермского озера

или лагуны.

Искушенный в ботанике чи�

татель без труда определит, что

перед ним хвойные. Форма крон,

как ее показал Константин Кон�

стантинович, очень напоминает

современные араукарии, «живые

ископаемые», сохранившиеся

в современной растительности

с мезозоя. Но в пермском перио�

де араукариевых еще не было.

Так о каких же хвойных речь?

В позднепермскую эпоху на

смену относительно примитив�

ным хвойным семейства валь�

хиевых (их иногда называют ут�

рехтиевыми или лебахиевыми)

пришли хвойные семейства

вольциевых, настоящий расцвет

которых пришелся на триасо�

вый период. Побеги, шишки и

семена вольциевых нередко

встречаются в верхнепермских

отложениях европейской части

России [9].  Думается, именно

вольциевые и показаны на ре�

конструкции.

Посетители Государственно�

го Дарвиновского музея* в Моск�

ве подолгу задерживаются перед

монументальным полотном Флё�

рова «Пермский период». Эта

картина, очень интересная как с

точки зрения содержания, так и

композиционно, заставляет сде�

лать небольшой экскурс в исто�

рию науки.

Картина была написана в

1939 г., когда в научной «палео�

живописи» утвердился жанр

Реконструкции титанофонеусов. Рисунок А.П.Быстрова [9].

* Я искренне признателен дирекции му�

зея за любезное разрешение использо�

вать в статье хранящиеся в его фондах

фотографии К.К.Флёрова.
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«обобщенных ландшафтных ре�

конструкций», корни которого

уходят в XIX в., к первым попыт�

кам воссоздать картины древне�

го мира. Создание обобщенных

ландшафтных реконструкций

было обусловлено двумя основ�

ными факторами. Во�первых,

и в научно�популярной литера�

туре, и в музейных экспозициях

существовал запрос на некую

генерализацию, позволяющую

широкими мазками показать ос�

новные группы фауны и флоры,

характеризующие ту или иную

геологическую эпоху; обозна�

чить главные тенденции в эво�

люции, свойственные разным

этапам развития органического

мира. Во�вторых, комплексные

реконструкции экосистем гео�

логического прошлого, в кото�

рых сочетались бы животные

и растения, соседствовавшие

в одних и тех же биоценозах,

в то время были большой редко�

стью, да и местонахождения�ла�

герштетты* ,  позволяющие де�

лать такие реконструкции, были

еще буквально наперечет.

Анализ картины стоит на�

чать с рассмотрения ее компо�

зиционного каркаса. Изображе�

ние состоит из трех почти рав�

новеликих цветовых зон: двух

темных, в зеленоватых тонах,

и одной светло�бежевой, обра�

зующей центральную диаго�

нальную полосу. Смысловая на�

грузка бежевой и темно�зеле�

ных полос очень контрастна,

что гармонирует как с цветовым

решением, так и с замыслом ав�

тора картины.

Центральная часть картины

хорошо согласуется с современ�

ными представлениями о сезон�

но�сухих семиаридных услови�

ях, характерных для многих

пермских биот Северного полу�

шария во второй половине

пермского периода. Идеально

вписываются в ландшафт двое

его обитателей — зверозубый

ящер иностранцевия и анапсид�

ная рептилия (парарептилия**)

Пермский ландшафт с иностранцевией и скутозавром. Экспозиция Государственного Дарвиновского музея.

* Лагерштетт (Lagershtätte, нем. — залеж�

ное место, место залежи) — особый тип

местонахождения, который содержит

ископаемые остатки исключительной

сохранности, не представленные в боль�

шинстве обычных местонахождений,

а также остатки тех существ, которые

обычно не оставляют окаменелостей.

** По одним представлениям, парареп�

тилии — это подкласс пресмыкающихся,

объединяющий формы с анапсидным

типом строения черепа, по другим —

подкласс рептилиоморф, независимо

происходящий от амфибий. Существует

также мнение, что это сборная или даже

искусственная группа. Современные па�

рарептилии — черепахи.
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скутозавр. Ископаемые остатки

этих животных были найдены

в конце XIX в. знаменитым рус�

ским палеонтологом В.П.Ама�

лицким в верхнепермских отло�

жениях, обнаженных на право�

бережье р.Малой Северной Дви�

ны. Возможно, не менее орга�

нично смотрелись бы в таком

семиаридном ландшафте зверо�

зубые ящеры и парейазавры из

верхней перми Южной Африки.

Растения и животные, изоб�

раженные в темно�зеленых сек�

торах, отражают совершенно

иные ландшафтно�климатичес�

кие условия.

Отвлечемся ненадолго от

картины и вспомним, как начи�

налось изучение органического

мира пермского периода.

Официальное признание

пермской системы состоялось

в 1841 г. после изучения перм�

ских красноцветов в Пермской

губернии Р.И.Мурчисоном. Но

еще до этого геологи изучали

слои того же возраста в Запад�

ной Европе. Немецкие геологи

называли эти отложения диа�

сом, т.е. толщей, состоящей из

двух частей. Верхняя часть ев�

ропейской перми (цехштейн),

как и на европейской террито�

рии России, отражала семи�

аридные или даже аридные ус�

ловия осадконакопления, но вот

нижняя пермь (ротлигенд,

«красный лежень») в Западной

Европе сформировалась совер�

шенно в иных климатических

условиях. В ротлигенде найдено

довольно много остатков влаго�

любивых растений. Здесь есть

крупные каламиты, гигрофиль�

ные папоротники и птеридо�

спермы и даже крупные древо�

видные плауновидные! Они

и видны на реконструкции Флё�

рова на переднем и заднем пла�

не. Именно из нижнепермских

отложений европейского рот�

лигенда происходят остатки

земноводных — архегозавров и

бранхиозавров, которые пока�

заны на фоне гигрофильной

растительности. Открыв учеб�

ники палеонтологии и истори�

ческой геологии 30�х годов

прошлого века (см., например,

[10. С.225, 226]), в главах о позд�

нем палеозое мы в первую оче�

редь видим именно этих вымер�

ших амфибий.

Я далек от желания критико�

вать работу Флёрова за ее «сбор�

ность» и «биологическую эклек�

тичность». Наоборот, считаю

большим достоинством то, что

художнику удалось на одном жи�

вописном полотне отразить дух

представлений науки того вре�

мени об органическом мире

пермского периода. И разумеет�

ся, мне, как палеоботанику,

очень импонирует возможность,

внимательно всматриваясь в

блестяще проработанные детали

строения пермских растений,

узнавать среди них своих знако�

мых, отпечатки которых я не раз

встречал на плитках пермских

песчаников и аргиллитов.

Мезозойские ландшафты
Следующий шаг переносит нас

в мезозой — эру гигантских

ящеров.

И в этом времени нас снова

встречают старые знакомые —

древовидные папоротники. В се�

рии блестящих по исполнению

графических миниатюр Флёро�

ва из «Плутонии» эти растения

Мезозойские рептилии: игуанодон, трицератопс и стегозавр. Иллюстрации из
книги В.А.Обручева «Плутония».
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легко узнаются по скрученным

в спираль молодым листьям.

В околоводных мезозойских

ландшафтах Флёров охотно ис�

пользует еще один элемент —

растения с тонкими членисты�

ми побегами и мутовчато распо�

ложенными на них боковыми

ветвями и листьями.

«Да это же хвощи!» — скажет

читатель, и будет, в общем�то,

прав. Однако это вопрос не та�

кой простой, как может пока�

заться на первый взгляд.

Если под словом «хвощи» по�

нимать всех представителей се�

мейства хвощевых, то нужно

признать, что история этих рас�

тений началась в конце палео�

зойской эры, в пермский пери�

од, с появления рода неокалами�

тес [11, 12]. Сразу же оговорюсь,

что этот род, так же как и мно�

гие другие пермские и триасо�

вые хвощевидные (например,

роды паракаламитес и парака�

ламитина), никакого отноше�

ния к настоящим каламитам не

имеет. Произошли неокалами�

ты, древнейшие представители

данного семейства, от других

хвощевидных — семейства чер�

новиевых, чрезвычайно широко

распространенного в каменно�

угольном и пермском периодах

на древнем материке Ангарида,

от Урала до Верхоянья на севере

до Монголии и Северного Китая

на юге. В последние годы появи�

лись сведения о находках иско�

паемых остатков черновиевых

в пермских отложениях Гондва�

ны, т.е. в Южном полушарии.

Так какие же именно хвощи

изображены на мезозойских

ландшафтах Флёрова? Я думаю,

что там нарисован представи�

тель рода хвощ (Equisetum), ко�

торый уже доминировал в юр�

ских и меловых околоводных

растительных сообществах и

дожил до современности. Иско�

паемые остатки юрских хвощей

найдены в местонахождении

Усть�Балей, находящимся в Си�

бири, в Забайкалье. В них легко

узнается облик нашего совре�

менника хвоща полевого — да�

же не двоюродного, а родного

брата мезозойских хвощей.

Фрагмент картины «Зауролофы и хвощи». Меловой период. Цветная вклейка
к статье Б.П.Вьюшкова «Тафономия — новая отрасль знания» (Вокруг Света.
1952. №6. С.33—36).

Хвощ рода Equisetum из юры Забай*
калья.

Фото автора
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* * *
Завершу этот экскурс в худо�

жественный мир Флёрова плей�

стоценовыми (четвертичными)

ландшафтами, которые Кон�

стантин Константинович изоб�

ражал с особой любовью и зна�

нием дела. В них для палеобота�

ника на первый план выходят

уже даже не сами растения, а,

скорее, типы сообществ, в кото�

рых проходила эволюция плей�

стоценовой биоты и встал на

ноги (в прямом и переносном

смысле) человек палеолита. Бук�

вально на всех рисунках и кар�

тинах Флёрова, посвященных

четвертичному периоду, мы

найдем побеги злаков, создав�

ших в кайнозое новый тип био�

мов — обширные степи. Именно

в них прошли первые, наиболее

важные стадии процесса антро�

погенеза.

Во многих московских музе�

ях и частных коллекциях хра�

нятся работы Флёрова, замеча�

тельного художника и выдающе�

гося ученого. Может быть, пора

подготовить и издать альбом ра�

бот мастера, который, я уверен,

по достоинству оценят не толь�

ко палеонтологи, но и художни�

ки, и искусствоведы, да и все об�

разованные и интеллигентные

люди с хорошим вкусом.
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